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ABSTRAKT

Tato prace se zamétuje na téma aktivniho obCanstvi v demokratickych spolecnostech. Diiraz
je polozen na objasnéni role ob¢ana jakozto aktivniho ucastnika vetejné-politického procesu
na lokalni urovni. Tato problematika je zasazena do kontextu teorie demokracie, v ramci které
je naplnovana legitimita vykonu moci prostiednictvim participace obcanti. Empiricka ¢ast je
vénovana vyzkumu obcCanské participace v nizozemském meésté Utrecht, ve kterém byl
zjistovan zpusob spoluprace mezi obCany a piedstaviteli vefejné spravy v procesu tvorby
vetejné politiky. Cilem této diplomové prace je zhodnotit podobu a pifinos obcanské

participace ve mésté Utrecht.
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ABSTRACT

This thesis focuses on the topic of active citizenship in democratic societies. An emphasis is
placed on the clarification of the role of the citizen as an engaged participant in the political
process at the local level. This issue is contextualized within the theory of democracy, which
legitimacy is fulfilled by the citizen participation. The empirical part is devoted to the
research of the citizen participation in the Dutch city of Utrecht, where the way of cooperation
between citizens and public officers was investigated in the process of public policy making.
The aim of this thesis is to evaluate the form and the contribution of the civic participation in
Utrecht.

Keywords

democracy, democracy at the local level, participatory democracy, citizen, participation,
codecision, cooperation, relationship between the citizen and the politician, level of

participation



1. UVOD

Soucasna spolecnost je v procesu neustalé demokratizace. Stale vétsi diiraz je kladen
na vedeni spole¢nosti demokratickou cestou, tzn. prostfednictvim spravy za spolutcasti
obcCanli na rozhodovani o vécech vetejnych. Participaci ob¢ant je pfikladana vyznamna role,
nebot’ prevazuje piesvédceni, ze by se lidé Zijici v urcité spolecnosti méli ucastnit piilezitosti,
kdy se o ni rozhoduje. Obecné lze fici, ze principy demokracie jsou nejlépe aplikovatelné na
lokalni urovni, nebot' zde dochdzi k blizkému kontaktu obcanti se zastupiteli a ufedniky

vetejné spravy.

Participativni demokracii je mozné vnimat jako vhodny doplnék reprezentativni
demokracie. V souvislosti s deficity zastupitelské demokracie (Fung, 2006b) je
zpochybiiovana legitimita a odpovédnost vlady. Tyto atributy piredstavuji dva stézejni
ptedpoklady spravné fungujici zastupitelské demokracie, jejiz zaklad tvoii volba politiki,
kteti maji zastupovat zajmy svych voli¢t (Dahl, 1998). Existuje tak vzdjemny vztah mezi
obCanem a politikem, respektive volicem a jeho zastupcem. Pouhd Ucast ve volbach je
vzhledem K rychle se rozvijejici demokratické spolecnosti nedostatecna; je proto zapotiebi
udrZovat a zkvalitilovat vztah mezi obCany a politiky i v obdobi mezi volbami. Tohoto cile je
mozné dosdhnout kombinaci pfistupil zastupitelské a pfimé demokracie. Vladnuti zvolenych
reprezentantli by mélo byt doprovazeno participaci ob¢and, ktetfi mohou ovliviiovat verejné

zalezitosti a rozhodovat o nich.

Implementace obcanské participace ve vetejné-politickém procesu miize tim padem
zvySovat legitimitu demokracie, sbliZovat obCany a politiky, navySovat kapacitu pro feSeni
problémtl, zvySovat podporu pro politickd opatfeni a prohlubovat kvalitu politiky. V
souvislosti s obanskou participaci navic roste znalost preferenci a z4jmt obc¢anti, zvySuji se
prilezitosti na realizaci partikularnich zajmi a otevira se prostor pro feSeni mistnich problémut
a pro uspokojovani potieb obcanti. Jestlize se dafi napliovat spolupréci zastupiteld s obcany
obce k oboustranné spokojenosti, muze dochazet k posilovani sounalezitosti s komunitou a ke

zvySovani divery vici politice a politickym predstavitelam. (Sztwiertnia, 2013: 2)

Veskeré participativni snahy se rozvijeji v Ceské republice se zpozdénim. Divodem je

vice nez 40 letd prestavka v procesu demokratizace spolecnosti, ktera souvisela s nastolenim



komunistického rezimu. AZ po revoluénim roce 1989 za¢ina pro Ceskoslovensko zcela nova
etapa, kterd predstavuje celkové transformacni zmény v politickém, ekonomickém a
spoleCenském systému. S paddem komunistického rezimu zapocal opét proces demokratizace
spole¢nosti, ktery se stal vyznamnym pifedev§im na lokalni urovni v souvislosti
s decentralizaci statni spravy na mistni samospravy. V souladu s timto posunem vzristal
pozadavek na transparentnéj$i rozhodovani, na posilovani odpovédnosti volenych zastupitell

a na zvyseni participace informovanych obcanti ve vécech vetrejnych. (Sztwiertnia, 2013: 1)

Pocate¢ni rychla a pomérn¢ uspesnd demokratizace Ceské spolecnosti po roce 1989
byla vystfiddna etapou, kterd zaznamenala zklamani obcanli znové ziskan¢ho
demokratického systému z divodu zneuzivani nové nabyté moci politickymi reprezentanty.
Vyrovnat se zemim zapadni Evropy ve kvalit¢ demokracie a participace obcant je nelehky
ukol Ceské vetejné spravy a obcanské spolecnosti. Tato diplomova prace se bude vénovat
problematice obcanské participace ve vécech vefejnych v zemi srozvinutou tradici
participativni demokracie. V Nizozemi jsou tyto principy jiz dlouho a uspésné zavedeny,
proto bychom mohli pokladdat tuto zemi za piiklad dobré praxe a za inspiraci pro rozvoj

participace v Ceské republice.

Nizozemi se fadi k t¢ém zdpadnim zemim Evropy, které maji rozvinuty politicky
systém zalozeny na demokratickém principu za vyuziti prvkl piimé demokracie. Kvalita
demokracie v Nizozemi dosahuje nadprimérnou hodnotu uvedenou ve srovnavacich studiich
s dal§imi evropskymi staty." Ve srovnavaci analyze péti nizozemskych obci byl Utrecht
shledan jako mésto, ve kterém obcané ptikladaji vyssi diraz na postoj ,,can do* a ,,responded

to“2

s ohledem na mistni participaci. (Guarneros, Lowndes, Pratchett, Stoker, 2006: 6)
V letech 2012 a 2013 jsem uskutecnila vyzkum v nizozemském mésté Utrecht, které miize byt

povazovano za vhodny piiklad Gspésné praxe participace obcanli v procesech vetejné politiky.

Cilem této diplomové prace je priblizit Ctenaftim participaci obCanl ve spraveé veéci
vefejnych v redlné praxi nizozemského mésta Utrecht. Jakym zplisobem probiha spoluprace
mezi obCany a politiky ve vefejné-politickém procesu je predmétem zajmu této diplomové

prace. Prihlédnuto bude na postaveni obc¢ana jako aktivniho iastnika vetejné politiky, jehoz

! K dohledani zde: Country reports (2013 — Netherlands)
2 Tyto dva terminy mohou byt voln& pieloZené jako postoje, které odpovidaji podob& aktivniho
cloveka, ktery se zajima o prostfedi kolem sebe a ktery ocekava odezvu na své podnéty.
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zapojeni je determinovdno rozmanitymi faktory. Jak vnimaji obcané své pftilezitosti pro
participaci ve vetejnych zalezitostech v Utrechtu a jaké ptinosy plynou ze samotné participace
— tyto dvé otdzky budou zkoumdany v ramci diplomové prace z pohledu samotnych politikii a

obcanu mésta Utrecht.

Teoreticka cast této diplomové prace pojednava v druhé kapitole o demokracii ve
spolecnosti V obecné rovin€. Zminéné budou znaky moderni demokracie, které vychazeji
z konceptu demokratického barometru, a dale tii typy demokracie (pfima, zastupitelska a
participativni). Zavér této kapitoly bude vénovan vykladu o obcanské spoleénosti, jejim
vyvoji z historického hlediska a o Uloze obcanské spole¢nosti v moderni demokracii.
Nasleduje kapitola o participaci ob¢anti na lokalni Grovni. Nejprve bude zhodnocena role
obcana jako ucastnika politického procesu, piicemz detailnéjSi popis bude vychazet
Z typologie participantli podle A. Funga. Dalsi podkapitola 3.2 o rovnich participace obcanii
bude pojednavat o riznych modelech obCanské participace se zaméfenim na participacni
zebti¢ek S. Arnstein. Dalsi dva oddily se budou vénovat nastrojim participace, faktorim
majici vliv na ucast obcanii a piinostim, které vyplyvaji z Gspe€Sné¢ zavedené obcCanské
participace. Tématem ¢&tvrté kapitoly bude participace ob¢antt v Ceské republice a
v Nizozemi. Struéné bude popsana situace v CR a nasledovat bude detailngjsi popis
demokratického systému v Nizozemi. Nebude opomenut politicky a stranicky systém,
historicky vyvoj obcanské participace a pro ukdzku obcanské participace v Nizozemi budou
uvedené nékteré piiklady. Pata kapitola pfedstavuje empirickou ¢ast diplomové prace. Pred
prezentovanim vysledk vyzkumu, kterému je vénovana cela podkapitola 5.2, bude v avodu
struéné popsana situace v Utrechtu sohledem na participaci obCani ve vefejnych
zalezitostech. Tato ¢ast obsahuje také znéni vyzkumnych otdzek a uvedeni metod sbéru dat.

Diskuse vysledku je soucasti podkapitoly 5. 3.



2.  DEMOKRACIE VE SPOLECNOSTI

Definovat pojem demokracie neni jednoduchym ukolem. Existuji vSeobecné¢ znamé
dvouslovné definice (demokracie jako vlada lidu ¢i jako vlada vétSiny), které se snazi uchopit
komplexni podstatu demokracie, avSak nereflektuji realitu. VétSinou nevladne onen lid, nybrz
zvoleni zastupitelé, ktefi Cini finalni rozhodnuti o vécech vetfejnych. Demokracie jako takova
vSak neznaci podil lidu na pfimém vykonu moci; jestli bychom o demokracii uvazovali v této
roving, hovortili bychom o odnozi demokracie participativniho charakteru, ktera predpoklada
pfimou ucast obCanli na politickém rozhodovani. Od pifimé demokracie se odklani
zastupitelska demokracie, v ramci které je ville obcanii vykonadvdna nepiimo zvolenymi
politickymi piedstaviteli. (Sulcova, 2007) Tyto dvé odnoZe pak spojuji Vit Hlousek a

Lubomir Kopecek ve své publikaci do obecného terminu demokracie.

Demokracie predstavuje takovou viadu, ktera je ustanovena souhlasem lidu, je
vykonavdana za ucelem dosazeni spolecného blaha vsech lidi a na které se

ucastni siroka verejnost. (Hlousek, Kopecek, 2003: 16)

Jeden z nejvyznamnéjSich americkych politologti a teoretiki demokracie 20. a 21.
stoleti Robert A. Dahl se zamyslel nad pfednostmi zavedeni demokratického reZzimu pied
ostatnimi alternativami politického uspotfadani. Dle né¢j demokracie zabraiiuje vzniku tyranie a
autokracie a ochranuje zakladni lidska prava a v§eobecnou svobodu jedinct. Dale demokracie
umoziuje lidem rozhodovat o sobé samych, a tim je rozviji po strance osobnostni, obanské a
moralni. Navic toto spolecenské uspofadani u¢i obany mravni samostatnosti, chrani jejich
osobni zajmy, zabezpecuje politickou rovnost a usiluje o mir a prosperitu spolecnosti. (Dahl,

1998: 46)

Na zéklad¢€ vySe uvedenych prednosti demokracie povazuje Robert Dahl tuto instituci
za nejlepsi mozné spolecenské usporadani. Pro zavedeni a udrzeni demokracie je zapotiebi
nastavit politické instituce tak, aby ze svobodnych, spravedlivych a Castych voleb vzesli
reprezentativni politi¢ti predstavitelé, aby byla zarucena svoboda projevu, aby byly
poskytovany alternativni zdroje informaci, aby byla ochraiiovdna svoboda shromazd’ovani a

sdruzovani a v neposledni fad¢ aby byla zajisténa inkluze vSech dospélych lidi do politickych



a obCanskych zalezitosti. (Dahl, 1998: 81) Nize uvedené body shrnuji kritéria, kterd by meéla

byt naplitovana za ti¢elem dosazeni co nejidealnéjsiho typu demokracie:

ucinna participace - vSichni, ktefi maji nazor na probirané téma, maji rovné pravo

ho prede vSemi vyjadiit

volebni rovnost - kazdy cClen spolecnosti vyjadiuje preference prostfednictvim

svobodné a rovné volby

poucené porozuméni - vSichni jsou plné informovani o vSech variantach dal§iho

postupu a o dusledcich vSech zminénych variant

kontrola nad nastolovanim agendy Kk projednani - je prdvem kazdého cloveka

rozhodovat o tom, jaka témata se budou fesit a jakou cestou
- zapojeni vSech dospélych — jsou zajisténa obcanska prava pro vSechny dospélé lidi

(Dahl, 1998: 39)

Aby byl demokraticky princip platny a uznavany, je zapotiebi usilovat o rovnost mezi
lidmi v kazdém kritériu vySe uvedeném. Pravo spolupodilet se na vykonu moci a rozhodovat
o chodu spolecnosti mad mit kazdy zpusobily obcan. Robert Dahl vsak diskutuje o
problematice poucenosti a obfanském vzdélani vetejnosti. Ne kazdy je totiz plné¢ seznamen
s tim, jak ochrafovat své hodnoty a zajmy. Je proto zapotiebi usilovat o rozvoj obcanskych
ctnosti v institucich obcanského vzdélavani, aby mohli ob¢ané ziskavat pottebné kompetence
pro plnohodnotné zapojeni se do politického procesu a aby mohli uplatiiovat sva prava

v demokratické spole¢nosti. (Dahl, 1998: 74)

2.1 MODERNI DEMOKRACIE A JEJI ZNAKY

Na podobé a fungovani demokracie se podili nemalo faktord, které utvaieji komplexni
povahu této instituce. V ptedchozi kapitole byl zminén klasicky teoretik demokracie Robert
A. Dahl, ktery popsal mimo jiné zakladni kritéria charakterizujici idedlni demokracii. Jestlize

se ve vyzkumu této instituce posuneme v ¢ase, v soucasné¢ dobé miizeme vyuzit schematické
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koncepce vypracované v ramci projektu Democracy Barometer. Tento model byl vypracovan
pro ucely vyzkumu kvality demokracie v zemich po celém svété s diirazem na zahrnuti vSech
aspektl, kterymi by se méla demokracie vyznacovat. Tii zdkladni principy piedstavuji pilife
stabilni a kvalitni demokracie — svoboda, kontrola a rovnost. Od nich se pak odvijeji dalsi

funkce, kterymi se kvalitni demokracie vyznacuje. (Biihlmann et al, 2011: 3)

Kvalita demokracie
|
| |

|
ST | Kontrola NN  Rovnost
— Svoboda - Transparentnost
jednotlivce
. ml Vzajemna omezeni
g Zékonnost |
= Vefejna sféra gl Schopnavlada

Schéma 2.1 — 1: Komponenty moderni demokracie dle Barometru demokracie
Zdroj: Biihlmann et al (2011: 5)

(ptelozeno autorkou)

Prvni sloupec v modelu se zastfeSujicim pojmem svoboda zahrnuje dil¢i kategorie
svoboda jednotlivce, zakonnost a verejna sféra. Svoboda predstavuje zakladni pravo kazdého
jedince spolu s dalsimi pfirozenymi lidskymi pravy. Ochrana pied naruSovanim osobni
svobody statem ¢i jednotlivei je zarucena spolu s pravem na svobodny zivot, ktery si kazdy
urc¢uje sam dle svého uvazeni a volby. Zakony pak udrzuji a ochranuji svobody a prava vsech
lidi, ktefi jsou si pfed zdkony rovni. V modernich demokraciich jsou ustanoveny umluvy,
deklarace ¢i listiny o lidskych pravech a o ochrané téchto zakladnich prav a svobod (napf.

Vseobecnd deklarace lidskych prév3, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod*,

¥ Dostupné zde: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
* Dostupné zde: http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/umluva.pdf
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Listina zakladnich prav a svobod® ¢ Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych préveche).
Justice musi byt vysoce efektivni a nezavislou instituci, kterd chrani svobody a prava lidi a je
V o¢ich obCant vnimana za legitimni a divéryhodnou. (Biihlmann, Kunz, 2011) Vetejnou
sférou rozumime oblast, kterd sestava z zivouci obCanské spole¢nosti, jejiz funkcnost spociva
ve svobod¢ sdruzovani a utvareni minéni. (Habermas, 1992) S tim, jak je dnesni spolecnost
znacén¢ diferenciovand a rozmélnéna do pocetnych a rozmanitych skupin (nabozenskych,

minéni.

Pod pojem kontrola zafadil Democracy Barometer v druhém sloupci nasledujici
faktory, kterymi se vyznacuje kvalitni demokracie: soutéz, vzdjemnd omezeni a schopna
vlada. Kontrola vladnich instituci je zprostfedkovana skrze svobodné a pravidelné volby, ve
kterych pomysiné bojuje o voli¢e a jejich hlasy hned né¢kolik politickych stran. I malym
strandm je umoznéno zucastnit se voleb a ziskat mandat. Volby jsou povazovany za hlavni
defini¢ni znak moderni demokracie, které formuji vztah mezi vetejnosti a vladnouci elitou,
jejiz rozhodovani by mélo odrazet pozadavky spolecnosti. (Drulak, 2012: 98 — 99)
Horizontalni a vertikdlni dimenze kontroly nastavuji omezeni pro vladu. Moc je ve staté
rozdélena na tfi jeji slozky: zdkonodarna (legislativa), vykonna (exekutiva) a soudni (justice).
Dé&lbu moci jako zakladni princip pravniho stitu a demokratické spolecnosti rozpracoval
v této podobé jako prvni francouzsky filozof Charles Louis Montesquieu ve svém dile O
duchu zdakonii (1748). Lidé prostiednictvim pravidelné konanych voleb artikuluji své
preference a sveéiuji moc vybranym kandidatim, kteti by meli odpoveédné vladnout a reagovat
na potteby a zajmy svych voli¢u, které¢ budou promitany do implementovanych rozhodnuti.
Lidé vyjadiuji své uspokojeni ¢i neuspokojeni nad efektivitou vladnuti znovuzvolenim stejné
politické strany ¢i pfeorientovanim se na zcela nové politické uskupeni. Nejen
prostfednictvim voleb mohou obcané vyjadfovat své minéni ohledné zvolenych reprezentantii
a piijatych opatfeni — mohou vyvolat a castnit se stavky, demonstrace ¢i jiné mobilizacni

akce. (Biihlmann et al, 2011: 7)

Treti sloupec v modelu predstavuje zabezpeceni demokratickych hodnot cestou
rovnosti ve spolecnosti, ktera je zalozena na transparentnosti, participaci a reprezentaci.

Oteviené a transparentni chovéni je pfedpokladem pro udrzeni rovnych podminek pro

® Dostupné zde: http://www.slu.cz/slu/cz/poradenska-centra/docs/listina-zakladnich-prav-a-svobod
® Dostupné zde: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf
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vSechny obCany, organizace a dal$i subjekty. Utajované jednani a praktiky mohou vést ke
korupci a klientelismu, které jsou vnimané jako negativni jevy ve spolecnosti vedouci
k nerovnému postaveni zucastnénych aktéri. Zvefejiovani informaci a snadny piistup
k datim predstavuji zaklad pro transparentnost vlad spolu s minimalni politickou kontrolou,
regulaci a cenzurou médii v otazkach vetejného Zivota. Zabezpeceni rovnych podminek pro
participaci (Verba, 1969) a ovliviiovani vefejnych rozhodnuti je dalSim klicovym
pfedpokladem zdravé a kvalitni demokracie. Politici mohou odpovédné rozhodovat tehdy,
jestlize budou pln¢ informovani o vSech moznych z4jmech, presvédcenich a potiebach lidi.
Z toho ditvodu by mélo byt umoznéno vSem lidem bez rozdilu Gc€astnit se politického procesu.
Do tohoto konceptu jsou zahrnuté jak institucionalizované formy participace (volebni Gcast Ci
ucast na implementaci politik), tak 1 formy neinstitucionalizované (naptiklad kontakt
s politiky a ufedniky, stavky nebo demonstrace). Dal§im znakem kvalitni demokracie je
zéaruka reprezentativnosti rozmanitych preferenci vSech obcant a jejich zahrnuti do vefejné-
politického procesu. Problém nizké reprezentativnosti se tyka piredevs§im zastoupeni mensin a

také genderové nerovnovahy ve vladach. (Biihlmann et al, 2011: 8)

2.2 FORMY DEMOKRACIE

Tato kapitola se vénuje vymezeni a popisu tii vybranych pfistupti k demokracii. Teorie
a praxe klasické (antické) demokracie vyvéra z predstavy o primé demokracii ve spolecnosti,
ve které lidé vykonavaji svoji moc piimo, a to bez zastupctl ¢i reprezentantii. Mezi zastance
tohoto typu patii Jean-JacquesRousseau, Benjamin Barber, Lee Ann Osbornova ¢i Carole
Patemanova. Naopak v piipadé reprezentativni ¢i zastupitelské demokracie je legitimita
moci spojovana s davérou obcanli ve zvolené politiky. S mySlenkou reprezentativni
demokracie je uzce spjat John Stuart Mill, Joseph Schumpeter, Elmer Eric Schattschneider
nebo napiiklad Giovanni Sartori. Participativni demokracie je takové uspofadani, ve kterém
je zastupitelskd demokracie dopliiovana participaci obfanti ve vefejné politice nad rdmec
pravidelné ucasti ve volbach. Néasledujici tfi podkapitoly se detailnéji vénuji zminénym tfem

typim demokracie.



2.2.1 PRIMA DEMOKRACIE

Pocatky zapadni demokracie mizeme hledat v antickém Recku, ve kterém Zil jeden z
pfednich filozofli této éry — Aristoteles. Aristotelovské pojeti nejlepSiho spolecenského
uspotfaddani nejlépe odrazi antickd polis, ve které veskeré rozhodovani o zalezitostech
vefejného a politického charakteru probihd piimo obcany, kteii tvoii politicky aktivni
vetfejnost. Tato vefejnost vSak byla vymezovana v tehdejsi dobé pouze na svobodné obcany
muzského pohlavi. Aristoteles rozliSoval mezi dobrou vladou, kterd dbd o dodrzovani
vetejného z4jmu a rozkvét obcanskych ctnosti, a Spatnou vladou, ktera sleduje dil¢i zajmy a
kterd nepéstuje ctnost a obcanstvi v tradicnich institucich. V antické polis je vykondvéana
vlada pfimo obcany prostiednictvim konani pravidelnych shromédzdéni. Tim je dosazeno
legitimity rozhodovani. Zajmem kazdého obcCana je proto jednat odpovédné a byt aktivni

soucasti spolecenstvi. (Strnadova, 2008: 41 — 42)

Jednim z nejvlivnéjSich teoretikii demokracie byl osvicensky filozof Jean-Jacques
Rousseau, ktery se fadil mezi zastance koncepce spolecenské smlouvy jako zdroje legitimity
moci, se kterou je Gzce spjat pojem svrchovanost lidu. ,,... spolecenska smlouva zaklada mezi
obcany takovou rovnost, Ze se vSichni zavazuji za tychz podminek a maji se vsichni tésiti tymz
pravim. ... kazdy pravoplatny akt obecné viile zavazuje nebo prospiva stejné vsem obcaniim
... (Rousseau, 2002: 42) Rousseau véfil v existenci obecné vile lidi (srov. Schumpeter,
2004), kterd muze byt vykondvana jediné v takové spolecnosti, kterd je zaloZena na
principech pfimé demokracie. Legitimni spolecenska smlouva je dle Rousseaua uzaviena
mezi lidmi s ptredpokladem jejich schopnosti vykonéavat vladu. Obcanskd odpovédnost za
rozhodovéani v obecném z4jmu je péstovana participaci, kterd nemiize byt redukovana na
pouhou volbu zastupiteld. Participace u¢i obcany vnimat obecnou viili a potieby vSech ¢lenil
spolec¢nosti. I pres to, Ze Rousseau prosazuje aktivni obCanstvi a zachovani maximalni

svrchovanosti lidi, nebrani se ponechani prostoru pro politické viidcovstvi. (Faber, 2011)

Jestlize budeme vychdzet z republikdnského pojeti, jehoz koncepci mimo jiné
rozpracoval Jiirgen Habermas, je mozné nachazet urcité podobnosti s aristotelskou politeiou.
Diilezitou ulohu sehrava ve spoleCnosti vefejnd angazovanost c¢lenii pospolitosti, ktefi
vetfejnou diskusi (deliberaci) prosazuji verejny zdjem. Diky pocitovani vzajemné solidarity,

komunikaci a soundlezitosti ke komunit¢ dochdzi ke kooperaci a k vytvafeni sdruzeni



svobodnych, pravné rovnych a ctnostnych obcanti. Republikanské pojeti a jeho piednost
spoc¢iva vtom, ze predpokladd schopnost spolecnosti sebeorganizovat se prostfednictvim
deliberujicich obcani, kteti zastavaji vefejny zajem. Individualni z4jmy zde sehravaji vedle;jsi
roli. Nevyhodu tohoto pojeti spatiuje Habermas v jeho idealistickém nadechu — je
piedpokladem, Ze vSichni obCané se zajimaji o vefejné zalezitosti, jsou schopni debatovat o
politickych tématech, péstuji vetejné ctnosti a Ze jsou zakonité¢ zaméteni na obecné blaho celé
spolecnosti. (Shapiro, Habermas, 2002: 79 — 95) Dal§im limitem piimé demokracie k vySe
uvedenym je nemoznost vést umirnénou diskusi za ucasti velkého mnozstvi lidi, ktefi maji
rozmanité nazory a presvédéeni, a zvySend pravdépodobnost vyskytu iracionalniho davového
S lidmi uméji vyuzit ve svlij prospéch. (Miiller, 2012: 67 — 68) Dle Aristotela ohrozuje
demokraticky uspofddané spolecnosti pravé demagogie, kterd spociva v ziskani politického
vlivu a moci prostfednictvim Casto pisobivych, ale klamnych fecnickych vystupl zdatnych

rétorikd. (Drulak, 2012: 109)

2.2.2 ZASTUPITELSKA DEMOKRACIE

Zastanci zastupitelské demokracie se z pocatku rozvijeni tohoto konceptu rekrutovali
pfedevS§im z fad francouzskych myslitelii a osvicenct. Marie-Jean markyz de Condorcet ac
nebyl zastincem demokracie z diivodu nedostate¢ného osviceni lidu, navrhoval pro vétSinu
pravo vybrat si ze vzd€lané elity své zastupce do zakonodarného sboru. V pojeti Emmanuela
Josepha Sieyése byl lid chdpan jako zdroj moci a nikoliv vlady. Benjamin Constant pak
vymezil reprezentativni demokracii jako vyhodnou pro lid ve smyslu osvobozeni se od
politické ¢innosti (ktera viak byla v antickém Recku chapéana jako ob&anska povinnost), diky
cemuZ se obcan jednak muze vénovat svym individudlnim z4jmim, ale zaroven je mu
umoznéno zasahovat do vefejného déni. Nejen ve Francii, ale i v dalSich statech se
postupnymi kricky vybudovala reprezentativni demokracie na zakladech delegace moci z lidu

na volené zastupce. (Miiller, 2012:69)
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Lid je vramci tohoto konceptu pokladan za zdroj veSkeré moci, avSak moc neni
vykondvéna pfimo jimi, nybrz prostfednictvim jejich reprezentantli. Tato svéfend moc je dale
Stépena mezi organy zakonodarné, vykonné a soudni, aby nedochézelo ke zneuziti této moci
vybranou elitou, jak upozornoval jiz v roce 1748 Charles Louis Montesquieu ve své publikaci
O duchu zakonu. Lidé tak v demokratické spolecnosti podstupuji jakési dobrovolné
sebeomezeni a vyjadiuji vili skrze zvolené autority, kterym svéfili svobodnou moc vladnout.
Delegace moci je proces utvaieny skrze svobodné volby, v ramci kterych si obcané voli své
zastupitele a pfedavaji jim moc vladnout a Cinit rozhodnuti. Nejdtlezitéjsi llohou obc¢anti je
proto zvolit si své zastupce. Tito zastupci, drzitelé moci, usiluji o to, aby ovladani podporovali

¢i alespon ptijimali jejich rozhodnuti a natfizeni. (Miiller, 2012: 52)

Jestlize budeme vychazet z minimalistického modelu demokracie, ktery omezuje
politickou tlohu ob¢anli pouze na ucast ve volbach, je mozné zminit pojeti elitni teorie
demokracie Josepha A. Schumpetera. Tento ekonom a politolog hodnoti kriticky klasickou
doktrinu demokracie, kterd je postavend na myslence obecné vile ob¢ani (viz. napf.
Rousseau, 2002). Dle Schumpetera v§ak obecna vile neexistuje z toho divodu, ze lidé nejsou
schopni vyvodit raciondlni a informované rozhodnuti ve véci vefejnych zaleZitosti ba i ve
volbé politickych reprezentantli, proto se kriticky stavi vici této simplifikaci demokratické
teorie. Na zakladé neschopnosti obcanii podilet se na vladnuti se Schumpeter ptiklani
k alternativnimu modelu demokracie, ktery reflektuje skutecny stav lidské pfirozenosti.
Nedostatecné rozvinuté obcanské schopnosti lidi, jejich neodpovédné chovani a demotivace
k informovanému aktivismu jsou na zakladé¢ Schumpeterovy piedstavy kompenzovany
Helitarskym® ptistupem v demokratické spolecnosti. Jeho minimalisticky model stavi na
konkuren¢nim boji o politické vladnuti, které je vykonavano takovymi jedinci, kteti vzesli
z volebniho aktu jako reprezentanti ob¢ant. (Schumpeter, 2004 :268) Schumpeter tak definuje

alternativni demokratickou metodu jako:

... takové instituciondlni zrizeni, které umoznuje cinit politicka
rozhodnuti a vnémz jednotlivci ziskavaji rozhodovaci moc

V konkurencnim zdpase o voliciv hlas.* (Schumpeter, 2004: 287)

Jedinou podminkou fungovéni tohoto Schumpeterova modelu jsou tedy spravedlivé volby, ve
kterych bojuji konkuren¢ni strany o hlasy voli¢ii. Od voli¢li-ob¢anti se tedy predpoklada pouze

zvoleni svych zastupcii, kteti budou za né a v jejich zajmu vykondvat vladni exekutivu.
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Americky profesor Archon Fung se ve svych pracich vénuje analyze politického
procesu Vv demokratické spolecnosti. Ve zjednoduseném modelu minimdlni reprezentace

pracuje s nasledujicimi komponenty politického procesu (2006b: 671):

1) z&jmy obCant
2) politické preference obcanti

3) preference obcanti vyjadiené ve volbach (v této etapeé probiha komunikace

mezi obcany a politiky)

4) ptidélené mandaty reprezentativnim politikiim na zékladé€ volebnich

vysledkt
5) tvorba vetejnych politik v souladu se zajmy obcanil
6) implementace vetejnych politik

7) vysledky politik odrézejici zdjmy obcani

Tento Fungiiv model pocita se zpétnou vazbou v tom smyslu, ze vysledky politik (7)
maji v demokratickém politickém procesu korespondovat se zajmy obcana (1). Jestlize
budeme uvazovat o responzivni vladé, mély by fungovat dva mechanismy, které zajist'uji
integritu vztahu mezi obany a politiky: reprezentace a odpovédnost. Aby byla zabezpecena
minimalni reprezentace a odpovédnost vlady, je dle Funga zapotiebi mimo pravidelnych
voleb a minimalni participace obCanil zabezpecit spravedlivou soutéz politickych stran, které
maji stabilni zdkladnu, dale zajistit omezené statni zdsahy do ekonomiky, mit vefejnost

schopnou reagovat na diskutabilni politické alternativy, informované voliéstvo a schopnou
exekutivu. (Fung, 2006b: 671)

Zastupitelskd demokracie je v soucasné dobé celosvétoveé uznavanym principem fizeni
modernich statl, regiont, kraju, obci a jinych politicko-administrativnich celkt. V souvislosti
s nastupem rychlé demokratizace spolegnosti (jako napiiklad pravé v Ceské republice po
Sametové revoluci, po padu komunistického rezimu) se vSak setkavame s pojmem Kkrize
demokracie. Legitimita vykonu moci a vladnuti zvolenych garnitur upada, vzriista nedivéra
obcanit vic¢i politickym strandm a nedivéryhodnym a korumpujicim politikiim. Hlavnim

problémem zlstdvd nizkd volebni UcCast obCanti ve volbach, coz je zdsadni problém
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V udrzovani reprezentativniho zastoupeni ob¢anli u volby zastupitelﬁ.7 Volby do obecnich
zastupitelstev by méla byt pro volice a volicky atraktivnéjsi uz jen z toho divodu, ze mohou
volit osobnosti, které¢ jsou pfimo spjaté s danym Uzemim, a ze mohou vyznamné ovlivnit
budouci spravu véci veiejnych s danou lokalitou, ve které Ziji. Nizka volebni ucast je mimo
jiné také doprovazena nizkou volebni moralkou a podprimérnymi znalostmi veiejnosti o
volbach, politickych stranach a politicich, ktefi bojuji o prizenn voli¢stva. Populisté jsou pro
principy demokracie nebezpe¢ni ztoho divodu, Ze svymi mnohdy i nesplnitelnymi sliby
lakaji na svoji stranu volice, ktefi jsou tak snadno manipulovatelni vlivem své davéfivosti,
nizké politické orientace a mnohdy i vlivem zkresleného medialniho obsahu, na jehoz zaklad¢
dochazi k utvafeni vefejného a nazorového minéni. Obcané nicméné piestavaji vnimat
tradi¢ni politické strany a jeji volené predstavitele za zastupce svych zajmi, proto vyhledavaji

nové politické alternativy, které se stavi proti zavedenému establishmentu. (Zenkner, 2013)

Idedlni demokracie v dneSnich spolecnostech neexistuje, zvolend reprezentace neni
vzdy skutecné reprezentativni a nastavené principy demokracie nejsou ve vsech ptipadech
opravdu demokratické. Archon Fung z tohoto tthlu pohledu uvazuje o ¢tyfech demokratickych
deficitech, mezi které fadi neurcité a nestabilni preference obcanli, nezietelné ptedani
preferenci zvolenym politikim, neodpovédné chovéani politikl viaéi svym voli¢im a
neprovazané politické vystupy se zdjmy obcant. Obcané nemaji vzdy jasnou piedstavu O
svych preferencich k urcitému politickému tématu, proto budou tézko volit z cel¢ Skaly
politickych alternativ. Jestlize ob¢ané své preference znaji, mohou se mezi nimi nalézat takovi
jedinci, ktefi zmeéni své presvédceni na zakladé zjisténi zcela novych informaci ¢i z ditvodu
nabadani svych znadmych. Volebni systém nemusi byt nastaveny tak, aby mohl vyslat jasné
signaly politikiim o preferencich ob¢and. Volebni mechanismus déle neruc¢i obcaniim za to, ze
zvoleni politici budou odpovédni svym obcaniim. Jako posledni deficit zminuje Fung
nemoznost statniho aparatu rucit za korelaci politickych vysledkli se zajmy obcant. (Fung,
2006bh: 672)

Problematickou se mulZe jevit instituce voleb, kterd je sice zakladnim prvkem
demokracie, av§ak neumoziuje obantim vyjadfovat se Kk noveé vzniklym agendam v mezidobi
volebnich kampani. Planovani a tvorba politik a rozhodovéni o nich je delegovano nezavislym

urednikiim, ktefi nebyli zvoleni obCany a ktefi jim tudiz nejsou odpovédni. V takovémto

" Napiiklad pro volby do zastupitelstev obci v roce 2014 uvadi Cesky statisticky urad 44 % ucast
obc¢anti. Dostupné zde:
http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv51?xjazyk=CZ&Xxid=1&xdz=8&xnumnuts=0&xvyber=1
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meziCase by mohla zejména participace a deliberace napomoci navazani uzsiho vztahu mezi
zvolenymi politiky a obCany a zabranit pifesunu odpovédnosti na dosazené ufedniky. (Fung,
2006b: 677) Pro vyléceni vySe uvedenych demokratickych neduhti navrhuje proto Fung
doplnit reprezentativni demokracii o prvky participativni a deliberativni demokracie, které
zajisti vys$i responzibilitu vlady a které posili legitimitu zvolenych vladnoucich garnitur.
Velkou mérou zalezi na pfitomnosti instituci vefejné sféry, mezi které A. Fung fadi média a
organizace obcanské spolecnosti, ve kterych vznika diskuse mezi obcany o vécech vetejnych.

(Fung, 2006b: 674)

2.2.3 PARTICIPATIVNI DEMOKRACIE

MV

Nastala krize reprezentativni (zastupitelské) demokracie, kterd je zapti¢inéna
angazovanost na rozhodovani o zalezitostech, které se jich tykaji, pro vyjadieni svych nazort,
a predevSim pro hledani politické alternativy. Jejich volani po vyS$i odpovédnosti a
daveéryhodnosti politické reprezentace navraci model pifimé demokracie, nebo alespon
elementy pifimé demokracie do zastupitelské demokracie. Zavedeny zplsob vladnuti a
delegace moci zastupitelim se tak obohacuje o pifimés nové legitimizace politické moci
prostfednictvim vetfejného minéni a ucasti obCanli na spravé véci vetejnych. Diky tomu je
mozné rozvinout demokraticky zvolenou vladu v masovych podminkach moderni spole¢nosti
a doby. (Miiller, 2012: 69) Tato socialni transformace se zrodila také z trendu piejimani
tradi¢ni role a funkce politickych stran zdjmovymi uskupenimi a socidlnimi hnutimi, které

pomahaji obfaniim lépe se mobilizovat a artikulovat své zajmy. Obcanskd participace

® Problémy zastupitelské demokracie souviseji s tim, Ze neni jiz moc demokraticka, nebot’ se u moci
drzi skupinka zvolenych pfedstavitell, kterd se nemusi po volbach chovat reprezentativng,
divéryhodné, mize si osvojit korupéni praktiky, neni odpovédna svym voli¢im. Navic obané nemaji
v mnohych piipadech takovou moznost zasahovat do aktudlniho vetejného déni, neciti prilezitost
uplatnit svtj vliv a zménit stav véci. Proto jsou stale vyhledavangjsi nastroje piimé demokracie, které
obCantm zajisti pfilezitost aktivnéji se zapojit do vetejné-politického procesu a ovliviiovat jej. (napft.
Somerville, 2011; Norris, 2011)
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vstupuje do demokratického procesu, ktery se tim padem neomezuje pouze na ucast obant

pti volbach, ktera se navic vyznamné rok od roku stale snizuje. (Dalton, Weldon, 2013: 40)

Zavedeni prvki ptimé demokracie do demokracie zastupitelské ma mnohé vyhody.
Participativni demokracie umoziuje obCantim nastavit agendu, tedy vnést do diskusi ta
témata, kterd jsou reprezentaci ignorovana ¢i zamérn€ opomijend. Dale jsou z anonymnich
politickych stran vybirani konkrétni zastupitelé, kteti jsou odpovédni obanim — politika se
tim padem vice personifikuje a je Citeln&jsi, kdo piesné stoji za rozhodnutimi a kdo by
piipadné nesl nasledky za Spatné¢ ucinéna rozhodnuti. Navic pii aktivizaci ob¢anl se cela
komunita zaclefiuje do vetejného déni, ¢imz se zlepSuje legislativni proces a dand komunita je
spokojenéjsi s zivotem v ni. Celkové by se dalo fici, ze zavedenim principti pfimé demokracie
vzristda spokojenost obcanti, implementovana politika je vice akceptovana a navic i
podporovana. Participace navic miize zvySovat i uc¢ast obcanil ve volbach. (Dalton, Weldon,
2013: 44) Jako nevyhody piimé demokracie je mozno zminit vyss§i nakladovost a ¢asovou
narocnost, silici vliv médii a vlady na rozhodovani obcanti ¢i vyznamnéjsi politickou aktivitu

pouze zlomku lidi.?

Aby cClenové spolecnosti zili ve vzajemné symbidze, je zapotiebi zarucit
transparentnost a otevienost procesu politického rozhodovani smérem k vefejnosti a
zejména vybudovat aktivni a autonomni ob¢anskou spole¢nost. Musi byt definovany jasné
vztahy mezi zuCastnénymi subjekty, zaruceno pravo ucastnit se vefejného Zivota a
spolupodilet se na rozhodovani o politickych zaleZitostech, vytvofeny institucionalni
podminky pro demokratickou participaci obcantl, vyvinutd takova obcanska spole¢nost, jejiz
¢lenové jsou schopni vzajemné 1 navenek komunikovat, organizovat se ke kolektivni akci,
zastavat demokratické hodnoty a spole¢né zajmy, rozvijet politickou gramotnost obc¢ant,

podporovat smysl pro nazorovy a zajmovy pluralismus a dalsi. (Miller, 2012: 130 — 131)

? Zdroj: Direct democracy. In: Direct democracy [online]. [cit. 2014-03-13]. Dostupné z: http://direct-
democracy.co.uk/
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2.3 OBCANSKA SPOLECNOST

V soucasnych demokraciich je mozné sledovat vzrlstajici zdjem o obcanskou
spolecnost, kterd sehrava dilezitou roli v uplatiiovani prav obcant pii prosazovani zdjmi
Vv politickych procesech. Pojeti obCanské spolecnosti bylo formovano po staleti mnohymi
hranice mezi statem a obcanskou spolecnosti Vv dneSnim smyslu. Az novovék oddéluje
spole¢nost od statu a tim dava vznik obcanské spolecnosti, jejiz podobu uzndvame dnes. Pro
vymezeni pojmu obcfanska spolecnost je mozné vychazet z definice, kterou vyuzili ve své
praci M. A. Weigle a J. Butterfield a kterd reflektuje vztahy ve spole¢nosti mezi riznymi
aktéry:

»Obcanska spolecnost je nezavisla samoorganizujici se sféera spolecnosti, ve
které se jeji clenové dobrovolné zapojuji do verejnych aktivit za ucelem
naplitovani zajmii individudlnich, skupinovych ¢i ndrodnich v ramci legalne

nastaveného vztahu mezi statem a spolecnosti.* (Weigle, Butterfield, 1992: 3)

Timto zptisobem se vSak na obcanskou spole¢nost nenahlizelo odjakziva, jak bylo jiz
uvedeno. Ztoho divodu nasledujici text ve strucnosti ptredstavi vyvoj konceptu obéanské

spole¢nosti.

2.3.1 HISTORICKE SOUVISLOSTI VYVOJE OBCANSKE
SPOLECNOSTI

Mnoho myslitelit od dob Aristotela™ po soucasnost se vénovalo analyze obcCanské
spolecnosti a jeji koncepci. Od antické polis do konce 18. stoleti byla ob¢anskd spolecnost

rovna statu ¢i politické spolecnosti. Pojmu obcanskd spolecnost se vénovali autoii jako

10 Aristoteles ozna¢il pojmem politeia formu ustavni a demokratické vlady ve svém spisu Politika.
(Novak, 2001: 410)
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Thomas Hobbes (Leviathan, 1651), John Locke (Druhé pojedndni o viade, 1690), Charles
Louis Montesquieu (O duchu zdkonii, 1748), Adam Ferguson (Esej o déjindch obcanské
spolecnosti, 1767) ¢i Adam Smith (Zkoumdni o povaze a pricindch bohatstvi narodi, 1776).
Posledni dva zminéni myslitelé polozili obcanskou spolecnost do protikladného postaveni
vaci necivilizovanosti, despotismu a pfirodnimu stavu spole¢nosti. Mezi lidmi v zavedené
obcanské spolecnosti je uzaviend spolecenska smlouva (napt. Jean-Jacques Rousseau v dile O
spolecenské smlouve, 1762), kterd upravuje mezilidské vztahy pravy a zdkony, ¢imz je
udrzovana rovnost mezi lidmi (Rousseau, 2002). Obc¢ané jsou pak vii¢i sobé slusni, chovaji se

civilizovang a ziji obCansky aktivnim zivotem. (Miiller, 2012: 93)

Obcanska spolecnost se postupem casu vyprofilovala jako samostatnd socialni
struktura, kterd byla oddélena od statu. Tento proces vSak trval n¢kolik stoleti. Novoveék
pfivedl na svét hned dvé myslenky, které se staly zdkladem pro formovani obcanské
spole¢nosti tak, jak ji zname dnes. Na zéklad¢ kritiky tehdejSiho evropského absolutismu John
Locke vypracoval ideu nepolitické dimenze spolecnosti s vyznamnou ulohou
samoregulujiciho se trhu (Locke, 1992) a Charles Louis Montesquieu zastaval piedstavu
spole¢nosti jako politicky organizované sféry, avSak rozptylenou mezi konstitucné nezavislé
zdroje — délba moci je zaloZena na systému brzd a rovnovah (Montesquieu, 2003). Syntézu
obou proudi L a M (koncepce mysliteli Locke a Montesquieu) provedl jako prvni Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (Hegel, 1992), ktery postavil sféru obCanské spolecnosti mezi stat a
rodinu. Obcanska spole¢nost pak zahrnuje prvek samoregulujicho trzniho systému a prvek

nezavislych ob¢anskych korporaci. (Green, 1997: 310)

Vyznamnou osobnosti 19. stoleti pro demokratické smysleni a obCanskou spole¢nost
byl francouzsky sociolog a politicky historik Alexis de Tocqueville, ktery v souvislosti
s pobytem ve Spojenych statech popsal fungujici demokraticky model této spolecnosti ve
dvoudilné knize Demokracie v Americe. Za vyznamné spatiuje chapani hodnot rovnosti a
svobody ve spoleCnosti a v jejim uspofadani. Obcané, kteti se piiklanéji spise k rovnosti,
dobrovolné pienechaji moc statu, jehoz zasahy slouzi k nastoleni rovného postaveni vSech
jedinctl. Statu je tak ponechano vladnuti, sami obCané se na své zastupitele spoléhaji, upadaji
do pasivity a nezajimaji se o véci vetejné. Alexis de Tocqueville vnima aktivni obanskou
spolecnost, kterd je postavend na principu svobody, jako protivdhu k despotickym vladam a
statnim zésahtim ve spole¢nosti (Tocqueville, 2000) — jeji pluralita, riiznost a partikularni
z4jmy tak upeviiuji a ochranuji demokratickou spolecnost. Dle Tocquevilla obcanska
spole¢nost naplituje hned dvé zakladni funkce — zaprvé péstuje v obcanech smysl pro
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obCanstvi a zadruhé kontroluje Cinnost statu. Obcanska spolecnost rozviji v lidech potiebu
participovat na demokratickém politickém zivoté jejich komunity a celé spole¢nosti formou
ucasti v pravidelné konajicich se volbach, kontroly vykonu moci ¢i svobodného projevovani
vlastnich nazorti na vetejnosti. (Nekvapil, 2008: 14) V takovéto spolecnosti se svobodni
obCané¢ sdruzuji a aktivné participuji ve sféfe vetfejné diskuse, ktera slouzi jako prostiedek
k zachovavani svobod kazdého jedince ve statu. (Strnadova, 2008: 51 — 52) Antonio Gramsci,
italsky politik a marxisticky filozof, oddéluje na rozdil od Karla Marxe obc¢anskou spolecnost
od ekonomické sféry. Stat v takto rozdéleném systému nastavuje pravni fad, ktery ochranuje
donucovacimi prostfedky. Obcanska sféra, jeZ je opakem politické sféry, ve které je
uplatiovana moc a donuceni, pak predstavuje oblast, ve které¢ dochazi ke konsenzu,

vyjednavani i vidcovstvi. (Green, 1997: 311)

Obnova konceptit obfanské spolecnosti je vyrazna v pracich evropskych disidentd,
napi. paralelni polis Véaclava Bendy ¢i Zivot v pravde Vaclava Havla. Obc¢anska spolecnost je
v souCasné¢ dobé chapana jako sféra, ve které autonomni, apolitickd a nezavisla sdruzeni
obcant vyvazuji statni moc. Tato sdruzeni sleduji spolecenské zajmy a kontroluji vykon moci,
kterd byla obCany pridélena statu; jestlize je tento vykon v rozporu se zdjmy spolecnosti,
ob¢ané mohou statu moc kdykoliv odebrat. (Green, 1997: 311) Ve spojitosti s demokratizaci
spolecnosti je mozné vychazet z konceptualizace obCanské spole¢nosti J. Cohena a A. Arata,
kteti slucuji ptistupy riznych autord (zejména Hegela, Gramsciho, Tocquevilla a Habermase).
Dle ptesvédceni Cohena a Arata je existuji tfi samostatné stojici sféry spolecnosti, které se
stfetavaji a udrzuji vzajemnou rovnovahu. Ulohou statu je regulovat a integrovat spolecnost,
ve které je demokraticka legitimita udrZzovana aktivni obCanskou spolecnosti. (Cohen, Arato,

1995)

Soucasné chapani obcanské spolecnosti je rozdéleno na dva myslenkové proudy, které
vychazeji z koncepce Ch. L. Montesquieua (M proud) a J. Locka (L proud). Na zakladé¢ toho
se vydélili tf1 skupiny — generalisté, maximalisté a minimalisté — ktefi nahliZeji na obCanskou
spolecnost ze tfi Ghli pohledu (napt. Miiller, 2003). Konceptu obcanska spolecnost se
v soucasné¢ dobé veénuji autofi jako napiiklad John Keane, Jeffrey Alexander ¢i Robert
Putnam. Dnes obcanska spolecnost spolu se stitem a trhem funguji jako regulatory
spole¢nosti, mezi kterymi je udrZovana vzajemna rovnovdha riznymi mechanismy. (napf.

Potticek, 2005)
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232ULOHA OBCANSKE SPOLECNOSTI V MODERNI
DEMOKRACII

Obcanska spolecnost vytvaii prostor, ve kterém se lidé svobodné sdruzuji a vyjadiuji
své z4jmy, hodnoty a pfesvédceni. Tato sféra je postavena mezi statem, trhem a rodinou a
umoziuje ob¢anim napliiovat zakladni obcanska a politickd prava, mezi ktera patii také
kontrola vykonu politické moci. Ob¢anska spolecnost ve vztahu k statu a trhu plni funkci
partnera, ale v ptipadech nezbytného zasahu i jejich protivnika s cilem ochrany demokracie

zaloZzené na rovnosti a také svobodé&. (Skovajsa, 2010: 63)

S cilem dobré a efektivni spoluprace mezi sektory je zapotiebi zarucit transparentnost
ve vztazich mezi subjekty rtizného charakteru, zajistit ofevienost procesu politického
rozhodovani smérem k vefejnosti (participace a ucast obfani ve vefejné politice a plné
informovéni ob¢anll) a vybudovat aktivni a autonomni obéanskou spolecnost, jejiz Clenové

maji schopnost:

e vytvafet vefejné minéni,

e organizovat se ke kolektivni akei,

e zastavat hodnoty a zajmy,

e budovat Skolni demokracii a rlst politické gramotnosti,
e Dbyt nazorove a zdjmove pluralitni,

¢ naslouchat druhym,

e utvaret kompromisy a

e vyjadfit se a formulovat své stanovisko. (Miiller, 2012: 130 — 131)

V souvislosti s ob¢anskou a politickou angazovanosti se hovofi o takzvané ,Skole
demokracie®, kterd vznika v nitru obCanské spolecnosti. Tento koncept byl piedstaven v praci
A. de Tocquevillea (2000) a v poslednich letech se k této myslence vratil napt. Robert Putnam
(2000). Skola demokracie u¢i ob¢any dovednostem uZite¢nym pravé pro participaci, ¢imz
jsou produkované specifické hodnoty a postoje, mezi které se mize fadit naptiklad zajem o
politiku a politické déni, ktery je nutny pro vili participovat — bez znalosti a zajmu o véci
vefejné je participace obCana znacn¢ omezena. Na zaklad¢ tohoto je cloveék schopny utvofit si

vlastni minéni a zhodnotit konkrétni politiku, se kterou je bud’ spokojeny ¢i nespokojeny, a
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konkrétniho politika, jemuz vyjevuje svoji davéru ¢i nediavéru. (Vrablikova, 2008: 378) Také
podle Nekvapila je zdsadnim ukolem organizaci obCanské spolecnosti vzdelavat obcany a
pfipravovat je na jednani s piedstaviteli vefejné sféry (statu). (Nekvapil, 2008: 37) Vetejné
instituce umoziuji obanim ucast na zasedanich ¢i spravnich fizenich, avSak jen maloktery
obCan je vybaveny do té miry, aby byl schopny orientovat se v probirané oblasti z rtiznych
uhld (z pravniho, ekonomického ¢i technického hlediska) a ve svych pravech, ktera muze
V jednanich uplatiiovat. (Nekvapil, 2008: 37) Sféra obcanské spole¢nosti tedy napomaha
lidem ziskévat tzv. obcanské dovednosti, diky kterym jsou obcané schopni organizovat
setkavani, psat formalni dokumenty ¢i jednat s ufedniky, coz jim ve vysledku umozni

snadnéjsi zapojeni do rozhodovani o vefejnych zalezitostech. (Vrablikova, 2008: 378)

Miiller rozeznava ctyti zakladni funkce, které vymezuji vztah mezi stitem a
obc¢anskou spole¢nosti: legitimiza¢ni, ochranna, participacni a integra¢ni. (Miiller, 2012: 186)
Uvedena tabulka zndzornuje jednak ctyii klicové funkce, které plni obCanska spolecnost ve

vztahu statu, tak i stav toho, kdyz idedlni demokracie selhava.

RIZIKA
FUNKCE
MODERNI DEMOKRACIE

1. Legitimizac¢ni | krize legitimity

rust statni moci
2. Ochranna byrokratizace

centralizace

krize politické svobody
3. Participacni
obCanska apatie

atomizace
4. Integracni
anomie

Tabulka 2.3.2 — 1: Funkce ob¢anské spolecnosti

Zdroj: Miiller (2010: 186 a 189)
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1. Legitimiza¢ni funkce: Aktivni obCanska spolecnost, ktera vzkvéta diky schopnosti
kazdého clovéka ucastnit se déni ve spolecnosti, zapojovat se do zdjmovych skupin a
sdruzovat se s ostatnimi a také svobodné prosazovat své nazory a myslenky na rozhodovani o
vefejnych zaleZitostech, zajistuje legitimitu vladniho aparatu. (Strnadova, 2008: 112 — 113)
Obcanska spolecnost jakozto nezavisla a autonomni jednotka vnasi divéru do politické scény
a tim legitimizuje stat a vladu. Tim je vykon moci podpoien obfany a nabyva tak na
ucinnosti. Jestlize zvolend vlada ztrati diveéru ob¢ani, maji obcané pravo na vymeénu za vladu
jinou, které budou davéiovat a které viozi moc do rukou (deleguji moc na zaklad¢ suverenity
lidu). Mimo volebni obdobi maji obcané moznost ovlivilovat vefejné déni riznymi
institucionalizovanymi 1 neinstitucionalizovanymi zpisoby. Jestlize by tato moznost
neexistovala, mohlo by dojit ke zhrouceni demokratického systému vlivem politizace
instituci, a to 1 t€éch mimopolitickych. Funkci obcanské spolecnosti je i mimo jiné utvafeni
vetejného minéni na vykonavatele svéfené moci, kteti museji brat nazory a pozadavky lidi

V potaz, jinak jejich vlada nebude mit dlouhého trvani. (Miiller, 2012: 110 — 112)

2. Ochranna funkce: Jak jiz bylo feceno vySe, obCanskd spole¢nost stoji mimo
politickou scénu a statni moc, tudiZz jejim pfivlastkem je nezdvislost na statni moci.
Byrokratizaci, centralizaci ¢i zneuZivani a rozpinani vladni moci mize zamezit kontrola
nezavislou obcanskou spolecnosti. Je zapotiebi, aby tato kontrola a viibec rovnovaha politické
moci spolu s jejimi brzdami byla Gistavné zakotvena a oSetfena potfebnymi zakony nejen na
ochranu vétSinové spole¢nosti, ale 1 minorit a jednotlivel, ktefi nemaji tak silny hlas. Zakony
pak upravuji podobu vyjedndvani organizaci obcanské spolecnosti a jinych subjekt
s politickymi predstaviteli tak, aby bylo zamezeno klientelismu a korupcnim praktikdm.
Jednim z klicovych atributli zdravé spolecnosti je zabezpeceni nezavislosti médii a zajiSténi

pluralismu na medialnim trhu.

3. Participac¢ni funkce: Obcanska spolecnost ze své pfirozenosti umoziiuje obaniim
efektivnéji se zapojovat do véci vetrejnych, nezli je jim umoznéno cestami vybudovanymi
etablovanymi politickymi stranami. Clovék nemusi nutné vstupovat do politiky, aby mohl
ovlivitovat chod vefejnych zélezitosti. Lobbing je pfijimanou aktivitou a pfirozenou soucasti
vefejné a politické komunikace obcanli s reprezentanty statu. Vlivem participacniho jednani
muize dochéazet k efektivni mobilizaci zdroji pro kvalifikovanéj$i rozhodovani a fteSeni
vefejnych problémt a zalezitosti. Lépe jsou shromazd’ované adekvatni informace a znalosti,

které mohou byt z po¢atku znacné rozptylené; decentralizovany systém rozhodovani zalozeny
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na politické a obCanské informovanosti miize vést k uspornéjsimu a efektivnéjSimu vyuzivani

zdroja. (Miiller, 2012: 112)

4. Integracni funkce: V kazdé spolecnosti vznikaji konflikty vyvérajici z riznych
problémt, zajma nebo preferenci. V ur¢ité mife jsou konflikty pfinosné v tom smyslu, ze
spole¢né feSeni problému zalozené na kompromisu nékolika zdjmovych skupin miize vnést
solidaritu, inovaci a zlepSeni stavajici situace, dale muze zlepsit mezilidské vztahy ¢i posilit
divéru a loajalitu. Zajmové konflikty jsou tak soucasti kazdé zdravé spolecnosti, kterd je na
jedné strané institucionalizuje jako pfirozeny jev, na stran¢ druhé je musi pomoci pravidel
limitovat, aby nedochédzelo k nespravedlivému prosazovani jedné skupiny nad druhou.
(Miiller, 2012: 81 — 82) S cilem ovliviiovat vefejné zalezitosti je zapotiebi spolupracovat a

ziskat siln¢jsi hlas, aby byl vetejnymi predstaviteli vyslySen. (Miiller, 2012: 114)

Obcanska spolecnost tak v modernich spoleCnostech funguje jako systém aktivity
jedincii, jako samosprava celé spolecnosti, jako ochrana pifed neimérnymi zasahy ze strany
statu a jako zpisob kontroly statu a jeho vykonavani moci. (Strnadova, 2008: 52) Obc¢anska
spolecnost je tak nedilnou soucasti rozvinuté demokracie. Jeji uloha spocivd mimo jiné
V piipravé obCanl na ucast ve vefejném zivoté. Obcanska spolecnost je Uizce spojovana
S participaci z toho divodu, ze umoznuje efektivnéjsi zapojeni obfani do procest vetejné
politiky diky vytvareni obcanskych ctnosti, které jsou nezbytné pro kvalitni spoluucast na
rozhodovani o vefejnych zéleZitostech. Obcanska spolenost navic napomaha mobilizovat
obcany k aktivité, posiluje povédomi o obcanstvi v demokratické spolecnosti, vytvaii Zivouci
vefejnost schopnou komunikovat a produkuje obcany schopné nalézat spolecna feSeni na
zéklad¢ kompromisu. Ti obCané, kteti se tedy aktivné zapojuji do vetejného a politického déni
na lokalni trovni, se uci obcCanstvi v pravém slova smyslu. Tito obCané naplnuji ideal
demokratického obcanstvi, které vznika kolektivni akci a které je zZiveno sdilenou moci

ovliviiovat stav véci vetejnych.
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3. PARTICIPACE OBCANU NA LOKALNI UROVNI

»- - predevsim v komunitach dostatecne malych na to, aby byli jejich clenove
V osobnim kontaktu, je lokalni patriotismus velmi dilezitym faktorem pro

., rozhybani demokracie®. (Schumpeter, 2004: 278)

Soucasna demokracie na lokalni urovni mize byt chapana ve dvou rovinach — jako
instituce mistni vlady, kterd zastupuje obCany dané lokality (starosta, obecni rada, obecni
zastupitelstvo a jiné obecni organy), a jako samoregulujici mechanismus obcanského
aktivismu. Ve spravné fungujici demokracii na lokalni Grovni je tak v idedlnim piipadé
vybudovan vzajemny a Uzky vztah mezi mistni vladou a obcanskou spolecnosti. Na zaklad¢
toho je pak mozné snadnéji identifikovat a nasledné efektivné feSit mistni problémy.

(Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010: 11 — 12)

V demokratické spole¢nosti ob¢ané zastavaji dvoji roli ve vztahu K vefejné sprave.
Sprava svymi opatfenimi a rozhodnutimi ovliviluje Zivoty obcanil, ktefi tato nafizeni musi
respektovat a fidit se jimi. Na druhou stranu vSak ob¢ané ptedstavuji zdroj legitimity ¢innosti
vetejné spravy. Mezi zakladni uznévanou aktivitou obcanli pro napliiovani legitimity je
volebni Gcast, pfi¢emz existuji dal$i mozZnosti a zplisoby, jakymi ovliviiovat iniciaci a priabéh
vykonu moci politickymi reprezentanty. Volby jsou institucionalizovanym aktem, ktery je
striktné fizeny podle zakonnych opatieni, zatimco dalSi formy politické participace jsou

zpravidla mnohem méné formalizované.

Klasickd studie ze sedmdesatych let Sidney Verby a Normana Nieho (1972)
pfedstavovala opravdovy zlom ve studiu politické participace. V t¢ dob&é nova definice
politické participace byla rozSifena o politické aktivity, které nebyly vyhradné spojené
s pravidelnymi volbami. Zahrnuto do vyzkumu bylo naptiklad kontaktovani poslance
Vv zastupitelstvu ¢i vykonavani komundlni cinnosti. Tito dva autoii popisuji politickou
participaci jako aktivity obcani, které jsou v souladu s pravem a které slouzi k ovlivnéni
nejen volby politickych reprezentantli, ale také pfijimani opatfeni, o kterych rozhoduji

politici. (Verba, Nie, 1972)

Jestlize se oprostime od klasické definice a doplnime ji o nové vzniklé¢ trendy a

pfistupy v participaci obCanl, mizeme vychazet z pojeti Katefiny Vrablikové (2008, 370 —
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372), ktera rozvedla ve své praci tii atributy, které se podileji na adaptaci politickych aktivit
obCanl ve spoleCnosti a kterymi kriticky navédzala na tradi¢ni definici politické participace
vypracovanou Sidneym Verbou a kol. Vrablikova upozoriiuje na to, ze soucasna doba
zaznamenala pfedevSim proménu smérovani politickych aktivit k riznym aktérim vetejné
sféry, zménu prostoru, ve kterém obcané vyvijeji politické aktivity, a transformaci cill, které
maji byt dosazeny prostfednictvim politické akce. Proto byla navrzena lépe vypovidajici

definice, ktera reflektuje dynamiku soudobé spolecnosti:

Politicka participace je aktivita obcana, jehoZ snahou je ovlivnit politické
vystupy, které je moiné chdpat jako distribuci socidlnich statkit a norem.

(Vrablikova, 2008: 381)

3.1 OBCAN JAKO UCASTNIK POLITICKEHO PROCESU

Jestlize uvazujeme o jakémkoliv spoleCenském usporadani, jedna se v kazdém piipadé
0 vztah mezi dvéma skupinami — mezi ovladanymi (v lepSim piipad€ obCany) a drziteli ¢i
vykonavateli moci. (Nekvapil, 2008: 9) Ve spolecnosti se vztah obCana a statu proménoval
v souvislosti s historickym vyvojem socialniho uspofadani spoleCnosti (zfizeni statu),
Snovymi institucemi (volby), se socidlnimi procesy (urbanizace, sekularizace atp.) a

S proménou chapani ¢lovéka v moderni dobé (obcanska a lidska prava). (Nekvapil, 2008: 18)

Zékladnim kamenem demokracie je takova predstava, ktera zobrazuje obcana jako
aktivniho tcastnika politického déni. Pojem aktivni obcan piikladné rozvedl ve své knize
Ludék Rychetnik (2012). Takovy ¢loveék se zajima o problémy, které vznikaji v misté jeho
pusobeni, a snazi se je vyresit prostfednictvim prvotnich mysSlenek, planovani postupu feseni
a realizace projektu ve spolupraci s dalSimi obCany a s podporou mistni vetejné spravy.
Soucasti takového procesu je pfekonavat mnoha Uskali a administrativni piekazky a jednat
s ufady, jejichz pracovnici se nechovaji vzdy vstficné a ndpomocné, naptiklad ve véci
poskytovani informaci. Na druhou stranu vSak ani ob¢ané nevykazuji vzdy bezproblémovost a

vysokou miru ob¢anské kazné€. (Rychetnik, 2012: 93 — 94)
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Rozhodovaci proces zahrnujici obCany v urCité lokalit¢ mtize efektivné fungovat za
predpokladu, ze obyvatelé jsou politicky socializovani; to znamenda, ze vyborné znaji
prostfedi, o kterém rozhoduji, a jsou proto schopni urcit problémy, které se vyskytuji v dané
lokalité. Diky této politické socializaci jsou obcané dostateéné vybaveni k plnohodnotné
participaci na rozhodovani o vetejnych zalezitostech, ¢imz se uzavira propast mezi politickou
elitou a mistnimi ob&any. (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010: 12) Obc&ané, ktefi se intenzivné
zapojuji do vefejnych zalezitosti, disponuji totiz odbornymi znalostmi, které jim umoznuji

fundovan¢ diskutovat s profesionaly v oboru. (Fung, 2006: 682)

Obcanska participace a jeji vyznam v demokratické spole¢nosti byl zkouman v ramci
vyzkumu Maureen M. Berner a kol. Tym autorti zjiSt'oval ndzory ob¢antl, uredniki, politikli a
dalsich zucastnénych skupin na efektivni spolupraci v americkych méstech ve staté Severni
Karolina. Jak ve svém vyzkumu Maureen M. Berner a kol. zjistili, dle minéni ufednikil
spravy je zapotiebi, aby se U€astnici vefejného zivota profilovali jako vzd¢lani a informovani
obcané. Tito lidé tedy musi mit Cas, zdroje a know-how, aby byli schopni adekvatné
spolurozhodovat o technicky naro¢néjSich tématech, jako je naptiklad obecni rozpocet. Berner
a kol. déale uvadéji, ze ufednici (a z mensi C¢asti 1 voleni zastupitelé) zaroven citi, ze je jejich
povinnosti a tkolem poskytovat obaniim relevantni informace v§emi moZznymi a dostupnymi
zpusoby. Ucast ob&anti je pak pro né vyznamna piedeviim v zéleZitostech, které se ob&ant a
jejich zivota bezprostredné tykaji (naptiklad zelen v sousedstvi, dostupnost méstské hromadné
dopravy Vv blizkosti bydlisté ¢i bezbariérovy piistup do supermarketu). Politici vnimaji tedy za
dillezité to, aby se obcané ucastnili alespoit méstskych zasedani, na kterych ziskaji informace
o planovanych politikach. Dle Berner a kol. na druhé strané¢ stoji obcané, kteti se domnivaji,
ze jim neni zase dan tak velky prostor pro uvedeni vlastnich podnéti a ze by méli né&jaky
vyrazny vliv na politicky proces tim, Ze se G€astni zasedani. (Berner, Amos, Morse, 2011: 145
— 146) Z vyse uvedenych vystupi vyzkumné prace Berner a kol. vyplynulo, ze ufednici
podporuji roli ob¢ana jako aktivniho aktéra ve vécech vefejnych, avSak zdaraznuji dilezitost
potfebného vzdélani pro pochopeni projednavané problematiky a schopnosti asertivné

prosazovat zajmy celé komunity, nikoliv dil¢i skupiny. (Berner, Amos, Morse, 2011: 155)
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3.1.1 TYPOLOGIE PARTICIPANTU DLE A. FUNGA

.....

politického procesu, miizeme vyuzit typologii Archona Funga, ktery navrhl osm raznych typt

ucastnika dle miry a kvality zapojeni.

" 7\
8. Vetejna sféra Vefejnost Inkluze

7. Oteviena tfast viem zajemcum
6. Selektivni vybér participanti

5. Nahodny vybér participantt Mini-vefejnost
4. Laicti Gicastnici

3. Profesionalniti¢astnici

2. Profesionalni politici St
tat
1. Znalostni experti Exkluze

Tabulka 3.1.1 — 1: Typologie ucastniki politického procesu podle A. Funga

Zdroj: Fung (2006a: 68)

(pteloZeno autorkou)

Jak je mozné vysledovat z tabulky 3.1.1 — 1, A. Fung zahrnul do své typologie nejen
obCany, kterym jsou procesy verejné politiky oteviené, Castecné uzaviené ¢i uzaviené, ale i
politiky ¢i Gfedniky vetejné spravy. Obcané napiiklad mohou byt ploSn€ zvani k diskusi bez
jakéhokoliv omezeni, zatimco v né€kterych ptipadech jsou zapojovani jen ti, ktefi dostanou
pozvani od piedstaviteli vefejné spravy. Témi se mohou napiiklad stat zastupci zajmové
skupiny, ktefi mohou disponovat adekvatnimi znalostmi a kompetencemi pro feSeni vefejného
problému. Vznika zde otazka, zdali vybrani ucastnici jsou reprezentativni skupinou obecné
vefejnosti a zdali tito zastupuji z4jmy nejen své, ale 1 ostatnich obcanti. Na druhou stranu,
jestlize je Gcast oteviend vSem, ktefi maji zajem, vznika zde nerovnovaha ve smyslu tcasti
specifické skupiny lidi, jichZ charakteristiky jsou vyssi dosaZzené vzdélani a vyssi socidlné-
ekonomicky status. S cilem zamezit tomuto problému je vhodné vyuzit k vybéru participantii

techniky selektivni ¢i nahodné, které wvybiraji zamérné ucastniky ze skupin méné
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zastoupenych, a to napiiklad do obcCanskych rad a komisi, planovacich bun¢k ¢i do skupin
fesicich rozpoctové planovani. (Fung, 2006a: 66 — 68) DalSim typem participanta je dle A.
Funga laicky ucastnik, ktery ma velky zajem podilet se na vetejné politice, ob&tovat sviij Cas a
energii na setkani s politiky a zastupovat podobn¢ smyslejici obCany, ktefi se rozhodnou
neucastnit se politickych procesti. Naopak placenym participantem je profesionalni ucastnik,
ktery zastupuje organizované veifejné zajmy spoleCnosti, anebo ktery se rekrutuje z fad
ufednikd vefejné spravy. DalS§im ucastnikem je dle Funga profesionalni politik, ktery byl
zvolen ve volbach jako reprezentant zajmu svych voli¢l. Poslednim zminénym ucastnikem
V typologii A. Funga je znalostni expert, ktery radi politikovi s orientaci v oblastech

vyzadujici odbornou znalost. (Fung, 2006a: 68)

VSichni lidé, ktefi se ucastni vefejné politiky, vstupuji do vzajemnych interakci a
ovliviuji vystupy vetejné-politického procesu v rizné podobé a mitfe. Nasledujici kapitola
bude vénovana urovnim participace, které vymezuji roli ucastnikd a jejich vliv v procesu

rozhodovéani o vécech verejnych.

3.2 UROVNE PARTICIPACE OBCANU

Implementace participace ob¢anti do procesi vetejné politiky mize nabyvat riznych
podob. Riznorodost se projevuje také v mife uplatiovani vlivu obcantli, sdruZzeni a spolki
v rozhodovéani. Mnohé z vefejné-politickych procesii nabyvaji podoby poskytovani informaci
a jiz uskute¢nénych politickych rozhodnuti; Gc€astnici z fad obCanl tudiZ figuruji pouze jako
posluchaci. V nékterych ptipadech je vSak pravomoc delegovana obCanlim ve vétSi mife,
jejich nazory a pfipominky jsou zvaZeny a zahrnuty do tvorby vetejnych politik a vysledné
politiky reflektuji pozadavky obcant. Existuje tedy celd $kdla podob participace obCant ve
vefejnych zalezitostech. Ve vyzkumu participace obCani tak Ize sledovat mnoZstvi
participacnich aktivit a miru vlivu, ktery obCané vyuzivaji za ucelem ovlivnéni rozhodovani

ve vetejné-politickém procesu.
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Existuje nepieberné mnozstvi koncepci trovni ob¢anské participace. Mnoho teoretikli
vychazi z klasického modelu Sherry Arnstein (1969), kterému bude vénovéana nasledujici
podkapitola. Pro ivodni nastinéni urovni participace je mozné vychazet z koncepci A. Funga
(2006a) a B. L. Smitha (2003), které se skladaji z péti schudkd dle miry uplatiiovani
obcCanského vlivu. Nasledovat bude ukazka realného vyuziti teoretickych konceptti participace

Vv praxi.

Piimy vykon moci
Spoluvlada
Konzultace a poradenstvi

Uplatiiovany vliv béhem diskusi

Osobni zajmy

Schéma 3.2 — 1: Pét urovni participace ob¢anii podle A. Funga
Zdroj: Fung (2006a: str. 70)

(pteloZeno autorkou)

V prvotni fazi modelu A. Funga ucastnici sleduji své vlastni zajmy, aniz by je realn¢
mohli prosadit v ramci veiejné-politického procesu. V této fazi obCané piedstavuji pasivni
aktéry, kterym jsou sdélovany informace. V nasledujicim stupinku mohou ob¢ané vyjadrovat
své nazory politiklim, avSak bez zaruky toho, Ze jejich pfipominky budou skute¢né vyslySeny.
Diky diskusi a vzajemné komunikaci dochazi k proméné nazort zacastnénych a k mobilizaci
vefejného minéni. (Fung, 2006a: 69) Konzultace a poradenstvi nabizeji obCaniim vétsi
ptilezitosti k prosazovani zajmi, které mohou ovlivnit vysledek rozhodovaciho procesu.
Spoluvlada vytvari z ob¢anl partnery ve vyjednavani s politickymi pfedstaviteli, ktefi ¢ini
rozhodovani za spolutcasti obCant. V ramci této partnerské spoluprace je usilovano o

spolecnou tvorbu strategii vefejné politiky. (Fung, 2006: 69) Posledni stupinek Fungova
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modelu predstavuje situaci, ve které obCané pifimo vykonavaji moc, tedy sami rozhoduji o

vetejnych zalezitostech. (Fung, 2006a)

Sdilené pravomoci
Sdilena rozhodnuti
Diskuse
Konzultace

Vyména informaci

Schéma 3.2 — 2: Pét urovni participace ob¢ani podle L. B. Smithe
Zdroj: Smith (2003: 36)

(pteloZeno autorkou)

Jestlize se podivame na koncepci L. B. Smithe, nejniz§i miru UcCasti piedstavuje
vyména informaci. K informovani miiZze dochédzet na setkanich, diskusich, prostiednictvim
dotazniki a informacnich tisténych materialti. Smyslem té€chto praktik je vytvofit povédomi o
vznikajicich politikdch, vzd¢lavat a informovat o problémech, které jsou predmétem
vefejnych a socialnich politik, nabadat k odpovédnému chovéni, prosazovat informované
rozhodovani a v neposledni fad¢ sdilet pohledy na danou véc. (Smith, 2003: 36) Dle Smithe
umoznuji vefejné konzultace obousmérnou komunikaci obohacenou o okamzitou zpétnou
vazbu, radu ¢i nazor. Vést diskusi nad prioritami a potfebami mezi zi¢astnénymi napomaha
lepsi informovanosti a vzajemnému porozuméni. Za ucelem dosazeni téchto vystupli je mozné
uspotadat setkdni vSech aktért, kterych se probirana tématika tyka, dale ohniskové skupiny,
workshopy, vefejna zasedani ¢i pfizvat poradni orgdn sestaveny z obCanii k projednavani
daného tématu. (Smith, 2003: 36) Treti stupen vefejné participace u Smithe tvoii zapojeni a
dialog vSech zucastnénych stran, které slouzi k zjisténi z4jmi a hodnot zainteresovanych

aktérii a jejich pohledli na véc. Dba se o vzdjemné naslouchani a porozuméni a v nékterych
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piipadech je usilovdno o vytvareni konsensu. Tohoto muze byt dosahovano dialogem,
konferencemi o budoucim vyvoji ¢i technologii otevieného prostoru. (Smith, 2003: 36)
Sdilené rozhodovani stavi Smith o stupinek vyse. Tato praxe pfispiva ke sdileni odpovédnosti,
k decentralizaci rozhodovaciho procesu na lokalni drovni, dosahovani integrace, feSeni
konfliktl, alokovani vzacnych zdroji a k implementaci vefejnych programi takovym
zpusobem, ktery je v souladu se zajmy a potfebami komunity (Smith, 2003: 37) Nejvyssi miru
zapojeni predstavuje sdileni pravomoci, které umoziiuje obcanlim uplatiiovat vliv v procesu

vytvaieni a implementace politiky.

Jestlize budeme hodnotit modely Funga a Smithe, je moZné vysledovat podobny
pristup k urovnim participace a k obsahu jednotlivych stupiiti. V ptipadé nejmensiho uplatnéni
vlivu dochazi k pouhému informovéani obcant, ktefi se tak stavaji pasivnimi aktéry ve
vyjednavani. V dalSich stupnich obou modelll je jiZz umoznéna oboustrannd interakce a
vyména informaci skrze diskuse, konzultace ¢i poradenstvi. Lidé mohou vyjadfovat své
nazory, avsak neni zaru¢eno zohlednéni téchto pfipominek do vyslednych politik. Na nejvyssi
urovni se nachdzeji takové praktiky, které umoznuji obfanim stit se plnohodnotnymi
partnery ve spolupraci s politiky a Ufedniky ve vefejném procesu. Jejich ptispévky jsou
zvazovany a mnohdy implementovany do vyslednych politik. Je jim umoznéno podilet se na
vykonu moci a sdilet pravomoci s predstaviteli vefejné spravy. S tim ovSem souvisi disledek

odpovédnosti, ktery v tomto piipad€ nese 1 ob¢an.

Mnoho vlad na nérodni i1 mistni Urovni vytvaii dokumenty, které zaméstnancim a
predstaviteliim vetejné spravy poskytuji nejen obecné informace o participaci obcantl, ale 1
navody k tomu, jak GspéSné¢ implementovat participaci do byrokratického vladniho aparatu.
Ptikladem komplexné propracovaného piistupu k obCanské a politické participaci jsou stranky
www.communitymatters.govt.nz, na kterych zajemci naleznou vSechny potfebné informace
k budovani silné¢ mistni komunity. Vzhledem k tomu, ze tato kapitola pojednava o trovnich
participace obc¢anti, uvedu celkem ¢tyii obecné definované stupné zapojeni ob¢anti, které jsou

vyuZzivané v realné praxi.
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A Komunitni samosprava A

Spoluprace a partnerstvi

Konzultace

Informovani

Schéma 3.2 — 3: Urovné participace v praxi
Zdroj: Good Practice Participate: Levels of Participation*

(ptelozeno autorkou)

v

kterého jsou lidé spravovani o rozhodnutich a planech vytvorenymi politickymi a tfednimi
organy. Ukolem nejen v poskytovani informaci, ale i v dalich trovnich participace, je
identifikovat cilové skupiny a zpiisoby, jak s t€émito skupinami co nejefektivnéji komunikovat.
Participaci na vys§i urovni ptredstavuje konzultace, prostiednictvim které vladni instituce
oslovuji zucastnéné strany s cilem ziskat jejich nahled na feSenou agendu jesté pfed tim, nez
bude uc¢inéno findlni rozhodnuti. Konzultace umoziiuje dvousmérnou komunikaci, ktera je
zalozena na principech otevienosti, transparentnosti, integrity a vzajemného respektu. Jako
treti stupen aktivni participace byla identifikovana speluprdace a partnerstvi. Odpovédnost,
vykon moci a rozhodovani je rovnomérné rozptylena mezi vSechny zucastnéné strany (stat a
obCanskou spolecnost). Strany jsou nezavislymi jednotkami, které spolupracuji za ucelem
dosazeni spole¢ného cile, vytvareji spolecné plan a implementuji jej, sdileji informace, rizika
a benefity. NejvysSsiho stupné aktivni participace je dosazeno tehdy, jestlize komunita ¢ini
rozhodnuti sama za sebe. V ramci komunitni samosprdvy obcané identifikuji potieby a k nim
opatfeni, fidi projekty a hodnoti vysledky feSeni problému. Vladni instituce pak v tomto
piipadé sehrava roli pomocnika, ktera mize sestdvat: z financovani projektii (poskytovani

mensich obnosii z granth €1 vétsi finanéni ¢astky smluvné), z poskytovani informaci a rad, z

" Dostupné z:
http://www.communitymatters.govt.nz/vwluResources/Good_Practice_Participate_Benefits_of Com
munity_Participation/$file/GPP_Levels_of _participation.pdf
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dohledu nad ¢innosti organizaci a z piipadné pomoci (naptiklad pti administraci projektu,
sepsani zadosti o grant, vyuctovani projektu atp.), z proskoleni ¢lenli organizaci obcanské

spole¢nosti nebo z pomoci pii komunitnim shromazdéni.*

V piipadé komunitni samospravy obcané nemohou uplatiiovat bezmeznou libovtili, jak
by se mohlo jevit. Drziteli moci jsou piedstavitelé veiejné spravy, kteti uplatnuji své
pravomoci Kk uréovani podminek a pravidel pro implementaci vysoké trovné participace
obcant. Jestlize budeme uvazovat v roviné¢ komunitni samospravy, je mozné uvést naptiklad
praxi podavani zadosti obc¢anti, ktefi svymi navrhnutymi projekty usiluji o zménu ¢i feSeni

problému v lokalité, ve které bydli.

Obcané se tedy zapojuji do procest vetejnych politik v rizné podobé a mite. Jak bylo
uvedeno diive, participacni zebti¢ek Sherry Arnstein bude uveden v samostatné kapitole
vzhledem k tomu, Ze jeji koncepce urovni participace se stala vychozim bodem pro prace

dalSich autort v oblasti participace obcantl ve vefejné-politickém procesu.

3.2.1 PARTICIPACNI ZEBRICEK SHERRY ARNSTEIN

vvvvvv

a nejvlivngjSich konceptl k teorii participace obani. Mnoho teoretikdl, i téch soucasnych, a
ufednikid, ktefi implementuji participaci obCanii ve vefejnych programech, se nechalo
inspirovat pivodnim participacnim zebfickem, ktery v roce 1969 prezentovala Sherry
Arnsteinova (1930 — 1997). Jeji prvni ¢lanek zaznamenal velky uspéch i pies to, Ze se nikdy
nevénovala odborné publikacni ¢innosti. V dobé, kdy vznikl ¢lanek o participaénim zebticku,

pusobila ve vyzkumné neziskové organizaci, kterd se v€novala komunitnimu rozvoji.

Arnsteinova vytvofila model participace v podobé Zebticku o osmi schiidcich. Tento

zebtiCek obcanské participace znazorfiuje rizné Urovné zapojeni obcanii podle miry

12 Zdroj: Good Practice Participate: Levels of Participation. Dostupné z:
http://www.communitymatters.govt.nz/vwluResources/Good_Practice_Participate Benefits_of Com
munity_Participation/$file/GPP_Levels_of _participation.pdf
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pierozdéleni moci, diky kterému je umozZnéno obcCanim zaclenéni do politickych a
ekonomickych procesit v obci. Obcané se tak stavaji soucasti utvareni budoucich politik —
mohou ovliviiovat vysledek vefejné-politického procesu. Tento zebticek tedy zohlednuje
riznou miru drZzeni moci obcCany; nejnizsi pricky zebiiku znéazornuji spiSe participacni
pseudopraktiky, prostiednictvim kterych je zakryvana redlna nerovnost mezi obCany a
politiky. Cim vy3e se stoupa po jednotlivych schiidcich Zzebtiku, tim vice se moc a kontrola

presouva do rukou obcanti. (Arnstein, 1969)

Sherry R. Arnstein rozliSuje mezi tfemi zastieSujicimi pojmy — obCanskou netcasti,
tokenismem a obCanskym vlivem. Urcité praktiky pouzivané za Gcelem zabezpeceni obCanské
participace nemuseji v redlném chodu spolecnosti vzdy spliiovat podminky spravné praxe
participace. Podle Arnstein Ize zatadit ,,manipulaci® a ,.terapii“ jako dva stupinky v kategorii
obéanské neucasti. V obou piipadech nelze hovoiit o obcanské participaci, nebot’
prostfednictvim manipulace a terapie politici usiluji o tzv. vzdélavani a léceni obcand.
Tokenismus je postaven vySe a znaci jiz uréitou miru angazovanosti, v ramci které obcané
mohou byt vyslySeni politiky a mohou vyjadiovat své minéni. Neexistuje vSak zaruka toho, ze
jejich nazory budou vzaty v potaz a Ze se zméni stavajici stav. Tokenismus zahrnuje tfi typy
obcanské participace: informovani, konzultaci a zapojeni. Na nejvySSim stupni Zebiiku fadi
Arnstein pod kategorii ob¢ansky vliv tfi trovné pravé obCanské participace: partnerstvi,
delegovani moci a obcanské kontrola. Obcané jsou v tomto konceptu brani jako rovnocenni
partnefi pfi vyjednavani nad vefejnymi politikami — jsou vyslySeni a jejich pozadavky jsou

zahrnuté do vytvatenych koncepci a plant. (Arnstein, 1969)
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&. Obcanska kontrola

7. Delegovani moci Obcansky vliv

6. Partnerstvi

5. Zapojeni

4. Konzultace Tokenismus

3. Informovani

2. Terapie
Neucast obéanu

1. Manipulace

~vrw

Schéma 3.2.1 — 1: Zeb¥iek ob&anské participace S. Arnstein
Zdroj: Arnstein, 1969 (str. 217)

(pteloZeno autorkou)

V nasledujicich odstavcich budou podrobnéji popsany jednotlivé stupinky celého
manipulace, ktera zna¢i Castou praxi pifizvani ob¢anti do komisi, v ramci kterych jsou
»vzdélavani a smérovani® tak, jak ur¢i drzitelé moci. Obcané v komisich nemaji ve
skutecnosti legitimni funkci a moc, spise se od nich vyzaduje podpora politik, které byly
navrzené drziteli moci. Prostfednictvim téchto komisi politici prokazuji zapojeni ¢asti obcanti
do vefejné politiky, avSak ta je utvafend bez diskuse s obCany a bez jejich fadného
informovani — je vyzadovan pouze jejich souhlas a stvrzeni podpisem. Pod pojmem terapie,
kterd je o stupinek vySe neZ manipulace, je mozné si piedstavit skupinovou lécbu (terapii),
kterou podstupuji bezmocni obcané. Obcané jsou vnimani politiky za nemocné, proto je
usilovdno o jejich zapojeni do spolecné 1écby probléma, které je suzuji. Manipulaci ani
terapii nelze dle Arnstein povazovat za druhy obcanské participace, spiSe naopak znaci

neucast ob¢anu.
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Neucast ob¢antl je vystiidana za kategorii vyssiho stupné, za tokenismus, do kterého
spadaji tii stupinky zebiiku: informovani, konzultace a zapojeni. Informovani piedstavuje
prvni dulezity krok vrozvoji legitimni obcCanské participace, v ramci které jsou obcané
informovani o svych pravech, povinnostech a moznostech. Komunikace je vSak jednosmérna
(probihd od tufednikii a politikii smérem k obaniim) a ve skuteCnosti neexistuje moznost
ovliviiovat politické programy. Informovani mize probihat skrze rizné komunikac¢ni kandly,
napftiklad prostiednictvim novych médii, letakd, plakati nebo tfeba prostiednictvim odpovedi
na dotazy obcanid. Béhem setkdni obcanti s politiky mutze probihat také jednosmérna
komunikace, kterd se vyznacuje poskytovanim povrchnich a irelevantnich informaci c¢i
odrazovanim od pokladani otazek politikim. Konzultace je vyssi formou tokenismu a to i
pres to, ze pripominky a ndzory ob¢anli nemuseji byt pro politiky urcujici. Konzultace mize
byt naplitovana dle Arnstein dotazniky, které zjist'uji ndzory obcanii na konkrétni problémy ve
mésté, dale sousedska setkani ¢i oficialni vefejna zasedani, na kterych mohou ob¢ané vyjadrit
sva minéni. Participace je v tomto ohledu vniména jako statisticky vystup, ktery zohlediuje
pocet prichozich na vefejnd setkani, pocet obCantl, ktefi si domii vzali brozuru, ¢i pocet
odevzdanych dotaznikl. Vystupem tohoto typu obc¢anské ucasti je ve skutecnosti to, kolik lidi
participovalo na participaci. (Arnstein, 1969: 219) Obcané nabyvaji vySsiho vlivu diky
zapojeni, které vsak stale nese znamky tokenismu. Do poradnich organti ¢i komunitnich rad
jsou pfizvani vybrani obc¢ané, ktefi maji moznost pfispét svymi nazory do diskuse na rtizna
témata (napiiklad bezpecnost ve mésté, otazka bydleni, dostupnost vzdélavani pro socidlné
slabsi atp.). Na druhou stranu vSak tyto pfipominky a napady nemuseji byt reflektovany
ufedniky a politiky v ptipadé, ze vétSinu lidi na shromazdéni tvoii zaméstnanci spravy, ktefi
mohou tim padem snadno ptehlasovat ziCastnéné obCany. Tudiz neexistuje zaruka toho, Ze

projevena piani budou zohlednéna v pldnech a implementovéana v redlnych politikach.

V zavére¢né fazi vystupu na zebiik se nachdzime na poslednich tiech schiidcich, které
Sherry R. Arnstein zahrnula do kategorie obcanského vlivu. Na této Grovni je mozné uvazovat
Jjiz o vyznamném vlivu obCani na vetfejné politicky proces, jehoz jsou soucasti jako
rovnocenni partnefi vetfejné spravy. V roviné partnerstvi je moc pierozdélena formou
vyjednavani mezi obCany a drZziteli moci (politiky a Gfedniky). VSichni zi€astnéni se podileji
na planovani, tvorbé a implementaci politik, pravomoc a odpovédnost je tak rovnomeérné
distribuovana ve spolecnosti. Partnerstvi mizZe nejlépe fungovat dle Arnstein (1969: 221)

tehdy, jestlize
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a) existuje organizovana entita v komunit¢, ke které politiCti predstavitelé vykazuji

odpovédné chovani,

b) ma tato obCanska organizace dostupné finance na honorare pro koordinatory, ktefi

obétuji sviij cas komunitnim aktivitdm ve vét§im méfitku, nez ostatni obcané,

¢) méa komunita zdroje najmout si vlastni znalce, techniky, pravniky a manaZzery.

Diky delegovani moci mohou obcané ve vyjednavani ziskat autoritu nad politickymi
plany a tim padem o nich i rozhodovat, nebot dokonce tvofi vétSinu v komunitnich a
poradnich organech. Politické programy vznikaji formou vyjednavani obcanu s predstaviteli
vetejné sféry a nabyvaji podob dle piedstav obcanil. Nejvyssi stupeil participace predstavuje
dle Arnstein ob¢anska kontrola. V této trovni samotni obéané kontroluji instituce, vladnou
jim a vyjednavaji zmény, protoze si to sami pfeji a je jim to umoznéno. Komunita tak sama
spravuje piidélené finance a jiné zdroje a Ucastni se celého pldnovani, tvorby a fizeni politik.
Ve skutecnosti vSak, 1 pies rétoriku nckterych mést, neexistuje zadny takovy model, ve
kterém by fungovala ¢istd obcanskd kontrola, nebot v kazdém piipadé¢ je to mestské
zastupitelstvo, které¢ dava findlni rozhodnuti o podobé politik a ve vysledku je odpovédné za

uskute¢néné vetejné-politické projekty. (Arnstein, 1969: 223)

Od zvetejnéni piistupu S. Arnstein k irovnim participace obcantl uplynulo jiz 46 let. I pfes to
je tato koncepce stale vyhledavanou a vyuzivanou v soucasné dobé nejen teoretiky, ale i
praktiky v samospravach a riznych demokratickych organizacich. O 37 let pozdé&ji od vydani
¢lanku S. Arnstein o participaénim zebficku navazali kriticky na tuto koncepci Jonathan Q.
Tritter a Alison McCallum (2006). Tito socidlni vyzkumnici doplnili pojeti participacniho
zebticku o nové poznatky a rozvinuli tak cely model do jesté vétsi komplexity. Tritter a
McCallumova vytykaji konceptu S. Arnstein absenci procesu obcCanské participace
(metodologie) a vysledku tohoto procesu (zpétné vazby). (Tritter, 2006: 158) Podle Trittera a
McCallumové dochézi k aktivni 0casti jen urcité skupiny lidi, ¢imz neni zabezpecena
reprezentativita Ucastnikli vetejné-politického procesu. Zajmy vSech obcant tak nejsou
rovnomerné zastoupeny a tim padem zohlednény ve vytvarenych politickych planech. Aby
byla ob¢anska participace speésna, je zapotiebi zaclenit jednotlivce a skupiny napfic¢ riznymi
sférami spole€nosti. (Tritter, 2006: 165) Na druhou stranu je zapottebi pfihlédnout k tomu, Ze
vSichni obcfané si nepieje byt soucasti vetejné-politickych procest. Participace vyzaduje
investici ¢asu a dalsich zdrojt, které nemusi chtit obéané obétovat. Udast ob&ant miZe
nabyvat riznych podob a riizné intenzity zapojeni dle projednavaného tématu, ¢asu a ochoty
akceptovat potencidlniho obcanského vlivu politiky. Metody obcanské participace je

zapotiebi kombinovat, aby byli zapojeni vSichni obCané z riznych socidlnich skupin a aby
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byla ziskéana cela Skala rozmanitych ndzora. (Tritter, 2006: 164) Dle Trittera a McCullumové
nezahrnuje pfistup Arnseinové zhodnoceni kvality obCanské participace. Je predpokladano, ze
se automaticky zlepsi kvalita a kvantita participace v pfipadech distribuce moci smérem
k obcantim. Participace ob¢ani vSak nemusi vyvolat realny dopad na politiku a zlepsit ji dle
prani a pozadavkl obcCant. Pii hodnoceni vlivu obani na vefejné politicky proces je
zapotiebi zahrnout spokojenost obCanii s pribéhem participace, miru dopadu participace,
rozvoj sluzeb a vyzkum. Jestlize se neprojevi hmatatelné diikazy o tom, ze implementace
participace nepiinadsi zadné vysledky, stézi se budou obcané nadale zapojovat do
participacnich aktivit. (Tritter, 2006: 166)

3.3 NASTROJE PARTICIPACE

Do procesu vetejnych politik se pfirozené zapojuji nejen politici a ufednici statni
spravy, ale 1 mimopoliticti aktéfi, ktefi artikuluji specifické zajmy. Princip demokracie stavi
na piedpokladu existence nastroji, diky kterym obcané maji moZnost vyjadiovat své z4jmy a

podilet se na sprave spolecnosti.

Petr Vancura (2012: 48) rozeznava pét atributli moderni demokracie, ve které mtze byt
efektivné rozvijena participace obCanl: obcanska aktivita a organizace, vzdélani o
demokracii, plna dostupnost informaci o €innosti vefejné spravy vSem obcanlim, vefejna
debata a obcanskd kontrola. Vlivem téchto dil¢ich atributli je umoZnéna obousmérna
komunikace mezi ob¢anskou spole¢nosti a vefejnou spravou. Nejvyznamngj$imi nastroji pak
v tomto ohledu jsou vefejna debata a otevieny tok informaci. (Vancura, 2012: 89 — 92)
Vyznamnou ulohu v obousmérné a rovné komunikaci sehrava pravé obcanskd spolecnost,
ktera reprezentuje obCany a prosazuje jejich zajmy u politickych piredstavitelii. (Nekvapil,
2008: 51) Nicmeéné mezi zékladni zpisoby komunikace obcana s politikem patti pravidelné se
opakujici volby, prostiednictvim kterych ob¢an svétuje diveru uréitému politikovi ¢i politické

strané, kterd bude zastupovat volicovy zajmy.

Cmejrek, Bubenitek a Copik ve své publikaci (2010) zpiehlediuji aktivni participaci
obCanli na rozhodovani o politickych procesech v konkrétni lokalit¢ a vymezuji ji do tii

obecnych kategorii. Prvni oblast se tykd jiz zminéné ucasti ve volbach, druhd rovina

37



predstavuje dalsi formy politické participace obyvatel jako ¢lenstvi v politickych stranach,
komunikace s politickymi ptedstaviteli, ucast na diskusnich forech rozebirajici politické déni
¢i na zasedani zastupitelstva obce a tieti sféra je spojena se zapojovanim obcanti do vetejného
zivota konkrétni komunity (obCanské iniciativy, vytvareni riznych forem vetfejného minéni,

protesty a petice). (Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010: 77)

S cilem zapojit obCany do vetejné-politickych procest je mozné vybirat z velkého
mnozstvi participacnich technik, které se vyznacuji rozmanitou vyslednou efektivitou a které
umoziuji obaniim ucastnit se politik v rizné fazi, mife a podob¢. Nékteré moznosti byly jiz
vyjmenovany, nasledujici odstavec obsahuje bliz§i informace o vybranych technikéch

participace obcand.

Mistni iniciativy umoziuji obaniim prosadit konkrétni obecni zakony bez zapojeni
volenych zastupci, a to tak, Ze obc¢ané shanéji podpisy, které se predaji sekretdii mésta, ktery
existujici vyhlasku; referendum je iniciovdno bud’ navrhovatelem, ktery sbira podpisy
spoluobcanti, ¢i mistnim zastupitelstvem. Zajimavé je, zZe rozhodnuti vzeslé z referenda ve
vétSin€ zemi zapadni Evropy neni zdvazné pro mistni samospravy, zatimco ve vychodni
Evropé je vysledek mistniho referenda zavazny pii hlasovaci ucasti vyssi jak 50 procent.
Obecné plati, ze v Evropé (mimo Svycarsko) je zapotiebi vysoka hlasovaci u¢ast pro uznani
vysledku mistniho referenda. Ob¢ané mohou dale vyuzit moZnosti odvolani v pfipadg, jestlize
si nepfeji, aby zvoleny politik pokraoval ve vykonu svého mandatu. Tohoto prava se
domahaji pfedevSim obfané Spojenych stath Americkych. (Smith, 2007: 12) Participacni
rozpoctovani predstavuje pro vetrejnost pomérné nezndmou prilezitost pro rozhodovani o
vetejnych financich (o rozpoctu obce). Obcané se tak mohou podilet na tvorbé rozpoctu, ktera
zasadnim zpusobem ovliviiuje Zivot v obci, a rozhodovat tak o vysi ptidélenych prostiedki na
tu ¢i onu oblast. Podoba alokovani financi se odviji od vnimani priorit pro feSeni problému
v dané komunité. Jistou prekazku k ucasti na rozpo€tovani mize znacit nedostatek znalosti a
informaci, které jsou vyzadovany pro orientaci v tak komplexnim a technicky naro¢ném
procesu, proto se od mistni samospravy ocekava snaha o zapojovani obcanii s pfedchozim
poskytnutim informaci. (Zhang, Liao, 2011: 281 — 282) V participacnim rozpoctovani je
zahrnuto mnozstvi nastrojl, prostiednictvim kterych maji obéané moznost u€astnit se procesu
tvorby a implementace rozpocCtii: vefejna slySeni, dotazovani ob¢anti, poradni organy, fora,
workshopy, shromazdéni, deliberace ¢i informovani skrze zvetejiiovani dokumentt tykajici se
obecnich rozpoctl na internetu a na dalSich komunika¢nich kanalech. (Zhang, Liao, 2011:
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283) Mezi neotielé a moderni formy participace Ize zatradit naptiklad scénare budoucnosti,
planovaci buiiky ¢i Future Search Conference, které slouzi k vytvareni strategickych a
rozvojovych plant dané lokality. Soubor metod vhodnych pro mapovani vefejnych
prostranstvi a izemi, napt. City Walk, mentalni mapovani, mapy vnimani mista a pocitové
mapy, nabizi rozmanité nazory na dané uzemi a sbira podnéty od zacastnénych aktéra pro
jeho revitalizaci. Ve spolupraci s expertnimi znalci mize byt vyuzita metoda Delphi, v ramci
které dochazi k diskusi experti na dané téma nikoliv béhem osobnich setkani, nybrz
prostiednictvi nékolikakolového vypliiovani dotazniki. I do pribéhu deliberativniho
hlasovani jsou zahrnuti odbornici na dané téma; cely proces je odstartovan rozdanim
dotaznikli pro ucastniky, poté experti fundované informuji zacastnéné o celé problematice,
nasledovné probiha diskuse o celé zélezitosti a na konci se Casto opét vypliuji dotazniky,
¢imz se zjisti, jak moc Ucastnici zménili své nazory po predndskach odbornikl a diskusi.*®
Pomérné vlivnym nastrojem obcanli miize byt instituce obfanské poroty, jejiz ¢lenové jsou
reprezentanti vybrani zfad obCanl. Obcanska porota ma za ukol vyjadfit se k néjaké
problematice a jeji zavéry a navrh feseni slouzi jako podklad pro rozhodovani vetejné spravy.
(Nawrath, 2012) Vycet participativnich metod, které byly zminéné v této kapitole, neni
absolutni; existuje nepfeberné mnozstvi technik, které neni mozné obsdhnout v této
diplomové praci. Alespoinl pro blizsi predstavu byly zminény dulezité, znamé nebo zajimavé

moznosti, jakymi zapojit ob¢any do procesii vetejné politiky.

Riizné metody pro zapojeni obcani mohou byt rizn€ kombinovany v pribéhu procesu
vetejné politiky tak, aby bylo docileno co nejefektivnéjsiho vyuziti zdroji. Je proto zapotiebi

disledného planovani a zvazovani vyberu konkrétnich metod v jednotlivych fazich politiky.

'3 Deliberativnimu hlasovani (deliberative polling) se vénoval James S. Fishkin (2011).
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3.4 NE/ZAPOJOVANI OBCANU DO VEREJNE-
POLITICKEHO PROCESU

Participace obCani je determinovdna mnohymi faktory. Celkovy souhrn vsech
relevantnich aspektll nabizi Katetfina Vrablikova (2008) ve své teoretické praci Politicka
participace — koncepty a teorie. Dle Vrablikové se politicka participace mize odehravat ve
tfech rovinach nebo trovnich — do micro trovné spadaji individualni charakteristiky kazdého

jedince, do meso urovné jsou zafazené socialni sité¢ a do makro urovné patii tzv. narodni

proménné.

POLITICKA PARTICIPACE A JEJi DETERMINANTY

MIKRO uroven m MAKRO uroven

Individualni |
charakteristiky Socidlni sité Narodni proménné

Schéma 3.4 — 1: Politicka participace a jeji determinanty
Zdroj: Vréblikova (2008)

(upraveno autorkou)
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Ve spojitosti s prvnim typem trovné lze rozd¢lit tuto rovinu na dvé podmnoZiny,
pfi¢emz do prvni pati individualni zdroje, jako jsou socialng demografické charakteristiky,
a do druhé skupiny pak ndlezi hodnoty, postoje a motivy konkrétniho jedince (roli zde tedy
hraje subjektivni vnimani politiky). Druha kategorie na urovni meso analyzuje politickou
participaci z perspektivy ob¢anské spolecnosti, ve které jsou rozvinuté socialni sité a vztahy
mezi jedinci. Diky zaclenéni a aktivité jednotlivell v obCanské spolecnosti dochéazi k ucasti
téchto jedinci také v politickych zalezitostech. Tteti makro uroven nahlizi na problematiku
politické participace skrze narodni proménné, mezi které lze zaradit institucionalni nastaveni
spole¢nosti, které vymezuje moznosti participace obcani spolu s jejich dalSimi pravy.

(Vrablikova, 2008, 373 — 375)

Vrablikova poskytla uceleny piehled celé¢ tady rozlinych proménnych, které se
podileji na utvafeni podoby participace obfanl. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace vénuje
participaci na lokalni Grovni a vztahu mezi obCany a ptedstaviteli vefejné spravy v procesu
tvorby politiky, bude nastinéno zhodnoceni této vzajemné spoluprace s ptihlédnutim na
divody, které vedou k vétsi ¢i mensi ochoté podporovat obcanskou participaci ve spraveé veci

vetejnych.

Participace na mistni Grovni zasahuje pfedev§$im dvé socidlni skupiny: obCany a
piedstavitele vefejné spravy. Na utvareni charakteru participace se podili nejen obcanska
spolecnost, jak bylo zminéno v kapitole 2.3.2, ale i lokélni politicka kultura. Mezi témito
dvéma sférami existuje vzijemny vztah, ktery mize byt pro komunitu piinosny, ale i
skodlivy. ,,Cilem stran a politikii je dobyt moc, cilem zdjmovych skupin v politice je uplatnit

vliv a ovlivnit legislativni procesy, tedy rozhodnuti politikii. “ (Nekvapil, 2008: 47)

Jak bylo jiz uvedeno, obCanska participace je mimo jiné formovana na zaklad¢
struktury obecni spravy a politické kultury v daném misté. Politicky zdravé prostiedi, ve
kterém se politici z riznych politickych stran respektuji navzajem i pfes protichtidné zajmy, je
pochopiteln¢ pratelstéjsi viaci obCanské participaci, ktera je tak vnimana za smysluplnou,
hodnotnou a pfinosnou. (Zhang, Liao, 2011: 288) Dle Roberta A. Dahla se mohou obc¢ané
vV malych spravnich jednotkach ucastnit takovych politickych procesii, které se netykaji

dilezitych zalezitosti, ale spiSe téch okrajovych. Politici navic nejsou zcela ochotni umoznit

4 Mezi socio-demokrafické znaky patii proménné jako napiiklad vek, pohlavi, rodinny stav, pocet
déti, sourozenci, rodice, narodnost, nejvyssi dosazené vzdélani, typ zaméstnani, ptijem ¢i souZiti.
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obCantim vstupovat do rozhodovani o zasadnich vécech vetejnych na lokalni trovni. Zatimco
ve vétsich politickych systémech (jako je naptiklad agenda jednotlivych ministerstev) se
otevirda moznost, aby obcan rozhodoval i o vyznamnéjSich zalezitostech, zptisoby vedouci
K participaci jsou vSak zna¢né omezeny a cely demokraticky piistup se nese spiSe v roviné

symbolické. (Dahl, 1994: 28)

Do jaké miry budou obcané zapojeni do procest politické tvorby a implementace
Castecn¢ zéalezi mimo jiné na tom, jak se k participaci obCanii stavi samotni politicti
predstavitelé. Urovei participace je tedy také odvisla od toho, jak je o ni rozhodovano
seshora, €ili politiky a Gfedniky. Jak jiz bylo zminéno, v né€kterych piipadech jsou pomysiné
dvefe participace oteviené viem bez rozdila™, ndkdy jsou viak prizvani pouze vybrani jedinci
(naptiklad predstavitelé zajmovych organizaci a zastfeSujicich asociaci). (Fung, 2006: 66)
Komunitni planovéni je naopak mnohdy organizovano takovym zpiisobem, aby do setkani

byli zapojovani i ti z nizkoptijmovych rodin ¢i z minoritnich skupin.

Preference politikti a ufednikd spravy tykajici se obcanské participace znacné
ovliviuji pfilezitosti a miru pro zapojovani. Ne zcela kazdy zaméstnanec vefejné spravy
podporuje a prosazuje participaci obcant, a to napiiklad z nasledujicich duvodu. Jednak je
rozhodovani za ucasti ob¢anli vzhledem k nakladiim drazsi nezli rozhodnuti vytvafena tizkou
skupinkou ,,experti“. Dalsim zjevnym divodem, pro¢ se zacleiiovani obcani do politiky
muze jevit jako narocné, je nutnost prizpuisobit tradi¢ni model vladnuti novym vstupiim a
praktikdm, a vytvofit tak zcela novou infrastrukturu, diky které bude umoznéno obcanim
vstupovat do politickych procesti. Tim politikiim a Gfednikiim mtiZze vzniknout prace navic a
musi byt Castokrat poskytnuty dopliikové zdroje pro uskutecnéni efektivni participace.
Utednici ¢asto potiebuji specialni $koleni pro odborné vedeni prizkumd, pro zapojovani
obcant, pro sbér adekvatnich dat a jejich analyzu a pro koordinaci informativnich deliberaci,
coz se ve vysledku mlze také prodrazit. Déle se zaangaZzovanim obcanli zvySuje vefejna
kontrola ¢innosti zamé&stnancti spravy, coz néktefi z fad politiki mohou nést nelibé — na
zéklad¢ pravidelné interakce obCant s ¢leny vladnouci garnitury se mize divéra bud’ v lepSim
ptipadé zvysit ¢i v hor§im pfipadé€ sniZit, coZ se zahy projevi na image politikll a naslednému
znovu ne/zvoleni do mandatu. Participace se tak Casto muze stfetdvat se specializovanou,

rutinni, hierarchickou a neosobni byrokracii (Berner, Amos, Morse, 2011: 136 a Zhang, Liao,

5V takovém piipad& viak nelze hovofit o reprezentativnich prichozich, ktefi zastupuji spoleéné zajmy
vSech obyvatel. Z pruzkumt vzesel fakt, ze se ¢astéji ucastni ti, ktefi jsou majetni, maji lepsi vzde€lani,
sdileji specifické z&jmy ¢i maji silné ndzory. (Fung, 2006: 67)
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2011: 285) Odmitani pfijeti participativnich mechanismt také miize souviset s nutnosti
obétovat dostatek financnich, ¢asovych a znalostnich zdroji a s neochotou politickych
predstavitelt délit se o vykon moc s obCany. I pres uvedené prekazky a pripadné nevyhody
vyplyvajici z implementace participace obCanu pfevazuji piinosy, o kterych bude zminka

V nasledujicich odstavcich.

Participace miize mit pozitivni dopad na mnoho oblasti zivota obcanli v dané lokalité.
Muze mit vliv napiiklad na rozvoj mistni komunity a na feSeni jejich problémt, na vztah
obCanu s pfedstaviteli mistni vefejné spravy ¢i na efektivnéjSi vynalozeni ptidélenych a
dostupnych zdroji. Smith (2003: 35) nabizi pfehledny souhrn vSech relevantnich vystupi,
které mohou vzejit ze spravné nastavené a fungujici participace obcanil. Zvyseni efektivity,
naplnéni pozadavku zavést participaci obcanti, feSeni konfliktl, zvySeni odpovédnosti,
informovéni a budovani obcanstvi, zajisténi legitimity a alokovani vzacnych zdroji — tyto

vystupy jsou dale rozebrany na dalSich fadcich této prace.

Zaclenéni obcani do vefejné-politického procesu muze zvysit efektivitu vykonu
vetejné spravy. O politickych zalezitostech je ve spolupraci s obCany rozhodovano spravné,
S jistou mirou o¢ekavanym zplisobem a piedev§im pro obCany. Rozhodnuti jsou ¢inéna na
zakladé zahrnuti vSech zasadnich informaci, potfeb a zajml ob¢anii. Implementovana feSeni

vefejnych problémil jsou pak vetejné spiSe odsouhlasena a 1épe ptijata vefejnosti.

Je prirozené, ze znalosti politikii a ufednikt, kteti jsou odpovédni za vykon vefejné
spravy, o mistnich problémech a Zivoté¢ mistnich ob¢anl nejsou zcela komplexni a nemusi se
zakladat na redlném stavu komunity. Politici nemohou kapacitné pojmout vesSkerou
probiranou problematiku, jinymi slovy nejsou odborniky na vSechna existujici témata, o
kterych museji rozhodovat, a neznaji vSechna mozna feSeni mistnich problémi. Z toho
diivodu je vitand angaZovanost obCanli a organizaci obCanské spoleCnosti, které mohou
poskytnout politikiim odborné informace ptfimo z terénu, na zaklade¢ kterych si politici mohou

utvortit kvalifikovanéjsi nazor ¢i ziskat vzacné zdroje. (Nekvapil, 2008: 47)

Jestlize politici ¢ini rozhodnuti o budoucim vyvoji konkrétni Ctvrti bez obcand,
nemohou tito posoudit vefejny prospéch v celé §ifi ¢i netspéch pii stanovovani priorit,
utvareni partnerstvi a konsensudlnich rozhodnuti. Navic jejich zdroje nemusi byt tak kvalitni a

cey

pfinosné jako zdroje obCant Zijicich na daném misté. (Fung, 2006a: 67) Alokovat vzacné
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zdroje tam, kde je to opravdu potieba, je dalsi z pfednosti participace ob¢ani do politickych
procest. (Smith, 2003: 35)

Jestlize ve spoleCnosti vyvstane jakykoliv problém, zasahem obcanské spolecnosti je
mozné rozieSit konflikty, ur¢it priority feSeni, vyjednavat o kompromisech a hledat
konsensus. Zapojovanim aktérti z rozmanitych socidlnich sfér do politickych procest dochazi
Kk prohlubovani znalosti vSech zucastnénych a tim padem také k lepSimu porozuméni
argumentl protistrany a k hlubsimu povédomi o politice jako takové. ObCan miize piispét
K inovativnimu feSeni mistnich problému, muze pfispét svoji energii, svymi kontakty a
napady k tvorbé takové politiky, v ramci které bude probihat rozhodovani kolektivné,
spravedlivé a odpovédné. Jednotlivci se setkavaji ve skupiné obcanii a politikd, ¢imz dochazi
k vyuziti expertizy a kolektivniho védéni pii feSeni komplexnich vefejnych problému. (Fung,

2006b: 682)

Cim dal tim vice je mozné sledovat ve spole¢nosti vzriist pozadavku ob¢antl na jejich
zapojeni do politiky. Ugast ob&anti na vécech vefejnych tvoii navic naplii riznych pravnich a
politickych dohod, opatfeni a dalsi legislativy na narodni i lokdlni urovni. Diky participaci je
jejich prani zohlednéno, ¢imz je jim umoznéno zasahovat do rozhodovéni o zalezitostech,
které se jich tykaji. V takovychto ptipadech je vSak nutné zajistit otevienost systému a pfijeti

a podporu obcanské participace politiky a ufedniky.
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4. PARTICIPACE OBCANU V CESKE REPUBLICE A
NIZOZEMI

Tato kapitola pojednava o rozvoji demokracie, decentralizaci a participaci obCanti ve
struénosti v Ceské republice a vice pak v Nizozemi. Soucasné tendence se ubiraji smérem
k takové spolec¢nosti, ktera je podnécovana k aktivni ¢innosti na poli politiky, predevsim pak
na mistni Grovni. Ceska republika je znaéné znevyhodnéna oproti Nizozemi v souvislosti se
Ctyficetiletou izolaci od zapadniho svéta a s komunistickym rezimem, ktery branil rozkvétu
demokratické spolec¢nosti. Nizozemi je zemi, ve které se demokracie rozviji soustavné a po
delsi dobu, na zékladé cehoz maji vetejni Cinitelé a obané vEtsi a Sirsi spektrum zkusenosti
S participativni demokracii. Povazuji za dulezité piiblizit situaci nejen v Nizozemi, ke
kterému se vaze empiricka Gast této diplomové faze, ale i v Ceské republice pro snadngjsi

orientaci v hodnoceni stavu demokracie v obou zemich zvl4st’.

Jestlize budeme porovnavat kvalitu demokracie v Ceské republice a v Nizozemi, je
mozné vychazet z grafu demokratického barometru™, ktery dlouhodob& sbira data
jednotlivych faktord, které maji vliv na kvalitu demokracie (viz kapitola 2.1 Moderni
demokracie a jeji znaky). Rozdil mezi obéma zemémi je pomérn€ znacny. Kvalita demokracie
Ceské republiky by se dala zhodnotit jako mirmng podprﬁmérné”. Kiivka znacici kvalitu
demokracie v Nizozemi se drzi pomérné vysoko v porovnani s primérnou hodnotou, i kdyz

lze zaznamenat mirny pokles s vykyvy za poslednich ¢trnact let.

1 Democracy Barometer umoziiuje sestavit si vlastni grafy dle pozadovanych parametri.
Y7 Primérma hodnota kvality demokracie se drzi mezi 54 a 56 na ose ,,Values®.
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Graf 4. — 1: Kvalita demokracie v Ceské republice a v Nizozemi (srovnani v ¢ase)

Zdroj: Democracy Barometer — Do It Yourself Graphs'®

Podivejme se nyni na srovnani vybranych aspektl, které tvoii soucést kvalitni
demokracie. Pro ilustrativni znazornéni pomérii v Ceské republice a v Nizozemi jsem vybrala
nasledujicich pét faktord: reprezentace, legislativa, vefejna sféra, transparentnost a
participace. Reprezentaci je minéno zohlednéni rdznorodych preferenci vSech skupin ve
spolecnosti a reprezentovani téchto zajmi pfi utvareni vetejné politiky. Na zakladé pravniho
ramce kazdého statu vznikaji parametry urcujici podobu a kvalitu demokracie, kterd by méla
byt chranéna zakony. Ve vetejné sféte vznika vefejné minéni obcanl a rozviji se aktivni
obCanska spoleCnost. ZajiStovani transparentnosti, ktera je mimo jiné zalozena na otevieném
toku informaci, je spojovano s udrzovanim rovného postaveni mezi lidmi. Participace pak
znamena zapojovani obcanil do vefejné-politickych procesit a moZnost ovliviiovat véci
vefejné. (Bithlmann et al, 2011) Vice informaci k vybranym faktorim kvality demokracie je

mozné nalézt na str. 6 této diplomové prace.

'8 Dostupné z: http://www.democracybarometer.org/graph_en.html

46


http://www.democracybarometer.org/graph_en.html

m Czech Republic

2012 ® Netherlands
90
80
70

60

Values
(4]
(=]

40

30

20

10

Representation Rule of Law Public Sphere Transparency Participation

Graf 4. — 2: Srovnani vybranych aspektii demokracie v CR a NL

Zdroj: Democracy Barometer — Do It Yourself Graphs®®

Nejvyraznéjsi rozdil je viditelny ve stavu vetejné sféry, ve které probiha ziva diskuse
mezi ob&any o vefejnych zaleZitostech a ktera dava vzniku vefejnému minéni. Ceska
republika je o poznani pozadu v jejim rozvoji. Na druhou stranu v participaci nezaostava tak
vyrazné jako pravé v rozvoji vetejné sféry. Neni ambici této diplomové prace poskytnout
hlubokou analyzu, ktera by wvysvétlila ptfi¢iny vedouci k takovym hodnotam, jaké jsou

uvedené v grafu vyse.

Nisledujici oddily budou vénovany situaci v Ceské republice a v Nizozemi. Jednotlivé
popisy mohou poskytnout alesponn caste¢ny ndhled na vlivy, které utvately podobu
souCasného stavu demokracie a participace obcanti obou zemi. Nejprve bude vyklad
popisovat ob&anskou participaci v Ceské republice, aby si ¢étenai mohl udélat predstavu o
domaci situaci, a poté budou dalsi ¢asti vénované analyze demokracie a obCanské participace

Vv Nizozemi.

4.1 OBCANSKA PARTICIPACE V CESKE REPUBLICE

¥ Dostupné z: http://www.democracybarometer.org/graph_en.html
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V Ceské republice byla porevoluéni volebni Gcast v prvnich svobodnych volbach
v roce 1990 velice vysoka, avsak jeji mira s postupem casu rychle klesala. Nizka mira volebni
ucasti byva vysvétlovana slabou legitimitou instituci, dile obecnym znechucenim politikou a
lidmi, ktefi politiku utvaieji, anebo stale rostoucim poctem obcanti, ktefi nejsou presvédceni o
uzite¢nosti a ucinnosti voleb. Dnes se volebni ucast pohybuje v rozmezi 10 az 75 procent

v zavislosti na druhu a zédvaznosti problému, ktery je piedmétem voleb.?

S padem direktivniho komunistického rezimu v Ceskoslovensku nastal zlom
V moznosti participace obcCant v politice, diky ¢emuz bylo od té chvile umoznéno ménit
vystupy politického procesu v nové zfizeném demokratickém statu. V prvnich svobodnych
volbach po roce 1989 byla mira volebni ucasti vysokd v porovnani s dneSnim alarmujicim
stavem; tehdy se v prvnich letech svobodného statu pohybovala volebni tucast nad 95 %.
Vzrostl kolektivni aktivismus a mobilizace lidi, kterd byla zdhy vystfidana poklesem miry
angazovanosti obcanil v politice a v obanském Zivoté. Ve spojitosti s vice nez Ctyficetiletou
izolaci od zapadniho svéta se hovoifi o nedostatecné rozvinuté obcanské spolecnosti a o

obecné apatii ob¢anti vici politice a lidem v ni (napt. Miiller, 2003 nebo Howard, 2003).

Mnoho autorti, ktefi se zabyvaji politickou participaci, zatim nenaslo jasnou odpovéd’
na to, pro¢ zemé stfedni a vychodni Evropy, které v minulosti suzoval komunisticky rezim,
jsou na tom v porovnani se zemémi zapadni Evropy htfe nejen v ohledu na nizkou politickou
participaci a nizky rozvoj ob¢anské spolec¢nosti (srov. Klicperova, 1997), ale i z hlediska
zvySené miry korupce a zhorSené kvality socidlniho kapitalu. Tato komplexni otazka je
soucasti diskusi o vlivu komunistického rezimu, ktery zanechal nesmazatelnou stopu
Vv podob¢ soucasné spole¢nosti. Jednim z vysvétleni tedy mulze byt obecny ndzor na
pozustatek komunismu, ktery ponechal v lidech vzpominku na povinnost ucastnit se voleb, o
jejichz vysledku bylo pfedem rozhodnuto, ¢i na povinnost pochodovat v privodech. Obcané
tak nemohli byt vtéto dobé korektné¢ obcansky a politicky socializovani k dobrovolné
participaci, tedy nemohli podstoupit demokratickou Skolu obcanstvi (Tocqueville, 2000;
Putnam, 2000), ktera je zakladem pro zdravou demokratickou spole¢nost a rozvoj ob&anskych
ctnosti. (Vrablikova, 2009: 868) Dalsi mozné vysvétleni tykajici se nizké politické participace
spociva v razantni politické a ekonomické transformaci, kterd zpiisobila odcizeni obcanti

politice a navodila apatii vici rychle vytvofenému demokratickému systému. Pfechod

2 {Jgast ob&ant ve volbach riizného druhu lze nalézt na strankach Ceského statistického uiadu
(http://www.volby.cz/).
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Z planovaného hospodarstvi na kapitalismus s nové vzniklymi negativnimi externalitami a
nevelka zkusenost politickych viidet s demokratickym procesem nevzbudil v lidech solidaritu
a davéru v restrukturalizovany politicky systém. (Vrablikova, 2009: 869) Lidem navic

chybéla predchozi zkuSenost s mobilizaci, kterd byla v tehdejsi dob¢ striktné trestana.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni provadi fadu vyzkumu, které zjistuji minéni
Ceské vefejnosti na rozmanité otdzky ve spolecnosti. Vzhledem k vybranému tématu této
diplomové prace si dovolim zminit vysledky zjistovani nazori v oblasti vefejného zivota a
politické casti obcanti. V roce 2014 bylo zjistovano minéni obCanii na moznost ovliviiovat
vefejnou sféru a legislativni proces. Pfes 50 % ob¢anti CR se domniva, Ze nema piileZitost
ovlivnit feSeni v obci, ve které ziji. Na tomto misté je potieba podotknout, Ze od roku 1997 se
minéni obfand zménilo — o 14 % vice obcanii pocitilo zlepSeni v nastolenych podminkach,
které utvateji pftilezitosti pro ovlivilovani véci vefejnych na lokalni Grovni. (MareSova,
Cadova, 2014) V souvislosti s ob&anskou aktivitou se pies 70 % ob&anil viibec nezapojuje do
véci vefejnych formou ucasti na politickych shromazdénich a setkavani s politiky (necelych
20 % toto Cini zfidka kdy). S urcitou pravideln&jsi frekvenci se zapojuje okolo 10 % lidi do
feSeni vefejnych problémil prostfednictvim vySe uvedenych aktivit. (Novakova, 2014)
Z dalsiho vyzkumu vyplynul zavér, ze ceské vetejnost je skepticka ve véci zdjmu politickych

predstaviteltl o minéni obyvatel. (Cadova, 2014)

Jediny nastroj pfimé demokracie, ktery je uzakonény v Ceské republice, je
referendum, které slouZi pro zapojeni obcanil do véci vefejnych. Konani mistniho referenda je
podminéno tim, ze jeho vyhldSeni musi byt usneseno zastupitelstvem obce nebo statutarniho
mésta.?! Zastupitelstvo tak rozhodne, jestli se mistni referendum konat bude & nebude. Ze
zékona plati, ze rozhodnuti v mistnim referendu je platné pouze v ptipad¢, ze se jej ucastnilo
nejméné 35 procent osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Zastupitelstvo se pak
musi zavazné fidit vysledkem referenda, jestlize pro rozhodnuti hlasovala nadpolovi¢ni
vétSina opravnénych osob, které se ucastnily mistniho referenda, a pfinejmensim 25 procent
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych o0sob.?? Nastaveni &eské legislativy
tak neusnadiluje obCaniim prosadit takové hlasovani, se kterym zrovna zastupitelstvo

nesouhlasi.

2 & 8 Zakona ze dne 11. prosince 2003 o mistnim referendu a 0 zmén& n&kterych zakont
?2 zakon ze dne 11. prosince 2003 o mistnim referendu a o zméné& n&kterych zakont
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Plzen je ptikladem meésta, ve kterém se podaiilo 1 pies nelibost nékterych mistnich
politiktl vyhlésit referendum, které probéhlo v roce 2013 a v ramci kterého Plzenané poprvé
rozhodovali o budoucnosti svého mésta touto formou. Cela zalezitost se tykala stavby
obchodniho centra OC Corso v centru mésta misto byvalého domu kultury Inwest. Pripravny
vybor sbiral béhem roku 2012 podpisy za ucelem vyhlaseni mistniho referenda, zastupitelstvo
se vSak snazilo celou véc okolo referenda smést ze stolu. Referendum nakonec bylo
vyhlaseno az Krajskym soudem po mnoha komplikacich a ptich. Diky celé akci se podafilo
zmobilizovat nékolik desitek dobrovolnikii a aktivnich obcand, kterym nebyla lhostejna

budouci podoba centralni ¢asti mésta Plzng.?

Ze svych zkuSenosti musim podotknout, ze v Plzni jsou pomémé dobfe rozb&éhnuty
participativni snahy vetejné spravy o lepsi zapojovani ob¢anti do planovani. V oficidlnich
dokumentech mésta je zminéna duleZitost zahrnuti obyvatel do politickych procest za ucelem
dosaZeni lepsi kvality Zivota a spokojenosti. Ve statutu mésta Plzné je uvedena v ¢lanku 18
Spoluprace organu s celoméstskou plisobnosti s obany na pfipravé a projednavani pojeti a
zamért budouciho rozvoje Plzné. (Statut mésta Plzn€, 2001: 14) Vypracovani Programu
rozvoje mésta Plzné bylo zalozeno na principu partnerstvi, tedy jinymi slovy program vznikal
ve spolupraci vSech zucastnénych aktéri — ufednikd, politikli, vefejnosti, pfedstavitelli
vyznamnych instituci ve mésté¢ a zastupct podnikatelského sektoru a neziskovych organizaci
— ktefi utvoftili pracovni skupiny a ucastnili se spolecnych semindit, konferenci, workshopi,
prizkum vetejného minéni, fizenych diskusi a dalSich aktivit. (Program rozvoje mésta Plzné¢,
2004: 2) V oblasti ob&anské spole¢nosti a rozvoje demokratickych hodnot se prosazuje nejen
V Plzenském kraji Centrum pro komunitni praci. Z ¢innosti centra lze zminit alesponi jeden
ptiklad dobré praxe — ¢lenové zorganizovali vetejné diskuze k Gpravam Lochotinského parku
V Plzni. Cilem bylo uspoféadat informa¢ni kampan a co nejlépe zajistit ti€ast zainteresované i
Siroké vefejnosti na vetfejné diskusi. Béhem diskuse méli moznost obcané vyjadfit se
k planovanym upravam parku a vznést své dotazy a pfipominky, které byly zapracovany do

projektu.?*

Mezi dalsi OOS (respektive jejich dil¢i projekty), které vyvijeji ¢innost v oblasti
ob&anské participace v Ceské republice, je mozno zminit napiiklad spolek Ob&an v akeci, které

dba o zapojovani vefejnosti do rozhodovani a o komunitni planovéani, Agora Central Europe

2 Zdroj: Ano pro Plzeii [onling].
24 7droj: Prob&hla vefejna diskuze k upravam Lochotinského parku. In: Centrum pro komunitni prace:
Zapadni Cechy [online]. 2014.
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0. p. s., aneb spolecnost pro demokracii a kulturu, jejimz poslanim je zapojovani veiejnosti do
rozhodovacich procesit na mistni Grovni a zlepSovani komunikace a spoluprice mezi
vefejnymi Ciniteli a obCany, dale jiz zminéné Centrum pro komunitni préci, které se snazi o
navazani spoluprace mezi vefejnou spravou a ob¢any, Oteviena spolecnost o. p. s., kterd se
zasazuje o vyuzivani obCanského prava ke svobodnému piistupu k informacim, Nadace Open
Society Fund, kterd rozviji otevienou a aktivni spole¢nost zalozenou na demokratickych
principech skrze podporu konkrétnich subjektt a projekti ¢i Centrum pro demokratické uceni,
které podporuje vzdélavani a vychovu k ob&anstvi na &eskych $kolach. V Ceské republice
navic funguje Narodni sit’ zdravych mést, kterd sdruzuje obce hlasici se k principiim dobrého
vladnuti, udrzitelného rozvoje a obcanské participace. Mésto Litoméfice napiiklad fesi mistni
problémy ¢i rozvojové plany formou pravidelnych otevienych setkdni mistnich politika

S ob¢any a pracovnich skupin, které jsou slozené ze zastupcii riiznych zicastnénych skupin.

4.2 POLITICKY A STRANICKY SYSTEM NIZOZEMSKA

Nizozemsko se vyznacuje pomérné vzacnym modelem konsensudlni demokracie.
V tomto systému je moc rozdé€lena mezi n€kolika aktéry v ramci vytvofené politické koalice
(jedna se tedy o multistranicky systém), zastupci obcanli jsou voleni prostfednictvim
proporcniho volebniho systému, funguji dva rovnocenné kabinety a existuje centrdlni a
decentralizovand vlada. (Hendriks, Michels, 2011: 3 a 8) Konsensudlni demokracie
v Nizozemi pfedstavuje praxi interaktivni tvorby politiky ve spolupraci vSech moznych
zainteresovanych aktér na riznych tGrovnich vladnuti. Diky tomu, Ze je nizozemska politika
zalozena na dosahovani konsensu ¢ili shody, je tato zemé fazena do skupiny stabilnich stati,
které vykazuji vyssi volebni Gcast, zvySenou spokojenost s demokracii, nizsi nerovnost mezi
lidmi, vétsi diiraz na ochranu Zivotniho prostfedi a pfiznavani rovnocennych prav Zenam.
(McGann, Latner, 2013: 2 a 9) Konsensualni demokraticky model se navic vyznacuje
zvysenou mirou deliberace. Odtivodnénim je to, ze vznik funkéni koaliéni vlady by nebyl
umoznén tehdy, jestlize by politické strany, které vyhraly proporéni volby, nebyly schopné
mezi sebou jednat a diskutovat. (McGann, Latner, 2013: 14)
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Statni ziizeni Nizozemi kombinuje zaroven konstitu¢ni monarchii a decentralizovanou
demokratickou spravu, ktera je roz¢lenéna na centralni, provin¢ni a obecni. (Figee, 2008: 14)
Niz§i urovné spravy se orientuji dle Zakonu o provinciich (Provinciewet) a Zakonu o obcich
(Gemeentewet). Tyto dva zakony jsou predevsim dilezité z divodu reprezentace vefejnych
z4jmu jejich obyvatel. (Council of Europe, 2008: 1 — 2) Hned na nékolika urovnich vefrejné
spravy je rozhodovano o politice, kterd je regulovana prostfednictvim vzajemnych dohod,
diky kterym je umoznéno obcim a provinciim jednat autonomné a samospravné ve
vymezenych oblastech®. JelikoZ je obecni zfizeni nejblize obcaniim, maji mistni politici a
ufednici moznost vytvaret a implementovat politiku takovym zplisobem, ktery reflektuje ptani

a potfeby mistnich obyvatel. (Figee, 2008: 15 — 16)

Stejné jako v jinych demokratickych zemich piedstavuji obce v Nizozemi zakladni
jednotku vetejné spravy, se kterou obcané pfichazeji nejcastéji do styku. (Figee, 2008: 5)
Nizozemi je rozdéleno do vice nez 400 obci. Mistni volby probihaji jednou za ¢tyfi roky a
stejnym principem jako na narodni urovni vznikaji v obcich zastupitelstva z koalic politickych
stran. Pocet ¢lentd zastupitelstva je dan poctem mistniho obyvatelstva, pficemz nejmensi obce
maji devét zastupitelll, zatimco ty vétSi az cCtyficet jedna. (Prodemos, 2013: 86) Obecni
zastupitelstvo je zodpovédné za administraci vefejnych zélezitosti - vydava mistni nafizeni,
rozhoduje v plénu, vytvari rozpoCet a nastavuje ro¢ni politicky plan. V soucinnosti s obecni
exekutivou pfipravuje podklady pro implementaci politik, které po jejim ukonceni nasledné
kontroluje. DuleZitou roli zastupitelstvo sehravd v reprezentaci obcanl obce. (Council of

Europe, 2008: 9)

Nizozemsky zakon o obcich stanovuje povinnost kazdého obecniho zastupitelstva
regulovat jiné nez formaln¢ dané a narodné legislativné ukotvené formy pfimé participace
obCanll mistnimi nafizenimi. Tato nafizeni formuluji zplsoby, jakymi se aktivni obcané
mohou zapojovat do planovani vefejné-politickych zalezitosti. Nafizeni by také meélo
obsahovat informace o tom, jakou cestou se budou politické navrhy zvefejiovat, jakymi
prostiedky mohou ob¢ané vyjadiovat své nazory, jakymi zpiisoby bude vetejnost informovana
o participaci a jejich vysledcich a v neposledni fad¢ jak mohou byt pfedany stiznosti ve véci

implementace ob¢anské participace. (Council of Europe, 2008: 22)

% Tyto vzajemné dohody se mohou dotykat napiiklad bezpe¢nosti, dopravni sité, pracovnich
podminek ¢i otazek bydleni.
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Obcan¢ mohou byt zapojeni do vefejné politiky a do procesit rozhodovani
nasledujicimi zplsoby: promluvit na méstském zasedani, stat se ¢lenem realiza¢niho tymu
vetejnych projektl, stat se soucasti diskusnich panell, ohniskovych skupin ¢i riznych vybora,
stat se ¢lenem poradniho organu ¢i se zucastnit debat na témata tykajici se budouciho vyvoje a
podoby mésta ¢i konkrétni ¢tvrti. Nespornou vyhodou je expertni védéni mistnich obcani a
planovani politiky dle pfani a potfeb obyvatel. (Figee, 2008: 31) Za ucelem dosazeni co
nejvyss$i miry zapojeni obyvatel do politiky je umoznéno obaniim promluvit nahlas na
vefejnych obecnich shromazdénich, a vyvolat tak diskusi mezi politiky a dalSimi
zuCastnénymi. Nékterd shroméazdéni jsou organizovédna i mimo radnici; mohou se konat
Vv oblasti, ktera je pfedmétem jednani (napt. z diivodu vystavby nového obchodniho centra)

nebo jejiz obyvatelé jsou hiife dosazitelni vetejnou spravou. (Figee, 2008: 30)

Obce mohou vyhlasit uzemni referendum, prostfednictvim kterého mohou obcané
vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas s konkrétnim planem ¢i rozhodnutim ucinéném politickymi
predstaviteli. Zastupitelé se mohou fidit podle vysledku referenda, nicméné podle
nizozemského prava maji finalni slovo, které nemusi vychazet z nazoru vzeslého z referenda.
(Prodemos, 2013: 91) I pfes to, Ze v Nizozemi existuje dlouha tradice konzultace a spoluprace
mezi mistni spravou, obCany a organizacemi obcanské spole¢nosti, neni participaci zarucen
vliv obcCanti na vyslednou politiku. Veskeré rozhodovani zastavaji v konecném stadiu vzdy

voleni zastupitelé. (Council of Europe, 2008: 22 — 23)

Ideologie politickych stran formuji mimo dalsi faktory postoje politik k participaci
obcanil. (napt. Gilljam, 2012 nebo Cohen, 2003) Z tohoto diivodu bude nésledovat vycet a
popis politickych stran, které existuji v Nizozemi. SouCasny stranicky systém se vyvijel od
pocatku 20. stoleti. V tomto obdobi Nizozemi bylo charakterizovano jako konsocia¢ni
demokracie, ktera je typickd pro takové spole¢nosti, jejiz socialni struktura je znacné
diferenciovana a pestra. Ze Ctyt politicko-socidlnich skupin — katolikdl, kalvinistl, socialistl a
liberali — vznikla pétice politickych stran, jmenovité Antirevoluéni strana, Krest'anska
historicka unie, Katolicka lidova strana, Lidova strana pro svobodu a demokracii (VVD) a
Strana prace (PvdA). Tyto strany, které se vyznacovaly pomérné rozdilnym politickym
programem, zacaly mezi sebou vice komunikovat a nachédzet konsensus pfi feSeni novych
problému, které vznikly v souvislosti s demokratizaci spolecnosti, volebni reformou,

sekularizaci a primyslovou revoluci. (Richova, 2009: 118)
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Liberdlové na pielomu 19. a 20. stoleti byli inspirovani k diraznéj$i politické
angazovanosti. Z poc¢atku vsak neusilovali pfimo o zalozeni vlastni politické strany, nebot’
jejich presvédceni podporovalo svobodu jednotlived. Nemohli vSak ignorovat béh politickych
udalosti, a tak v roce 1948 zaloZili Lidovou stranu pro svobodu a demokracii — VVD. Clenové
této politické strany usiluji o omezeni statnich intervenci do sféry ekonomické a socidlni
s dirazem na zachovani individudlnich svobod. Kazdy jedinec tak musi byt odpovédny za
disledky svého konani. Dalsi z politickych stran byla zaloZzena na zdkladech socialng-
demokratické délnické strany SDAP, ktera vznikla roku 1894 jako prosttedek pro vyjadfovani
z4jmu délnické tfidy. Z ni se v povalecném roce 1946 vyprofilovala labouristickd strana
PvdA (Strana prace). Mottem PvdA je solidarita, ktera je spjata s ochranou znevyhodnénych
jedincti ve spole¢nosti. Od roku 2002 zaznamenala tato politickd strana vzrustajici zajem a
tim padem i vyssi zastoupeni jejich ¢lend v nizozemském parlamentu. Do politickych stran,
které vznikaly sloucenim politickych uskupeni, patii také CDA, Kfiestanska demokratickd
vyzva, ktera se vyvinula slouc¢enim tii kiest'anskych politickych stran v roce 1980. CDA je
jednou z nejvétsich stran v koali¢nich vladach, avSak v poslednich par letech zaznamenala
upadek v oblibenosti. Politicky program CDA se zaklada na nasledujicich Etyfech pilifich:
spravedlnosti, sdilené odpovédnosti vlady a spolecnosti, solidarité a spolecné sprave
vetfejného prostoru. Jak je vidét z ptikladu uvedenych tti politickych stran, druha polovina 20.
stoleti se nesla v duchu zakladani politickych stran bud’ slou¢enim mensich stran, nebo
vytvafenim zcela novych. Politologové vnimaji tuto transformaci za oslabeni
konsocionalismu, které probihalo od 60. let 20. stoleti. Jak napovidd samotny nazev dalsi
politické strany, Demokraté 66 (D66), vznikla tato strana v roce 1966 jako nastroj reformy
nizozemského politického a volebniho systému. Predstavitelé socialné-liberdlni a radikalné-
demokratické strany D66 usiluji o progresivni demokratizaci spolecnosti a podporuji formy
piimé participace obcanti. Socialisticka strana (SP), kterd je konkurenci PvdA, byla zaloZena
v roce 1972 na zékladech marxisticko-leninovské ideologie. S padem komunismu v Evropé
socidlni politika, konkrétné problematika bydleni a zdravotni péce. Pomémé novym
politickym uskupenim je Strana zelenych (GL), kter4 byla environmentalisty zalozena v roce
1990 slouc¢enim ¢ty menSich politickych stran, jejiz pfedstavitelé pochéazeli z fad pacifisti,
levicovych katolikli, progresivnich evangelikii a komunistd. Strana zelenych podporuje
ochranu Zivotniho prostfedi, socialni spravedlnost, mezinarodni solidaritu a demokracii jako
takovou. V roce 2006 vzniklo nové politické uskupeni s nazvem Strana pro svobodu (PVV),

kterd vnima islamismus jako hrozbu nizozemské spolecnosti. Velky uspéch sklidila PVV ve
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volbach vroce 2010. V soucasné dobé se vyhrazuje predevsim vac¢i Evropské unii.

(Prodemos, 2013: 19 — 22 a %)

4.2.1 HISTORICKY VYVOJ OBCANSKE PARTICIPACE

Pohled na participaéni demokracii a tlohu ob¢anti v politice v Nizozemi se neustale
vyviji. Strukturdlni reformy, které mély zmensit prohlubent mezi vefejnymi Ciniteli a obCany a
které mély zavést interaktivni tvorbu politiky, probihaly v né€kolika vlnach. De Vries zminuje
celkem tfi etapy demokratizatniho vyvoje, které pojmenoval decentralizaci, obnovou a
dualismem. (De Vries, 2008) Nasledujici odstavce budou stru¢né pojednavat o historickém
vyvoji demokracie a obCanském aktivismu v Nizozemi od konce druhé svétové valky po

soucasnost.

V obdobi po druhé svétové valce byla nizozemska spolecnost slozena ze subkultur a
minorit, které se budovaly na zéklad€ socio-ekonomického a religiézniho faktoru. Na zakladé
rozdeleni spolecnosti dle téchto dvou faktorii vznikaly politické strany ¢i odborové
organizace, které¢ hajily zajmy svych ¢lend. (Michels, 2006:327) Vzniklo tak Nizozemské
lidové hnuti usilujici o vytvofeni takové spoleCnosti, ve které by byly upfednostnény
vSeobecné zajmy pred zajmy natlakovych skupin a tiid. Tato organizace se diky prosazovani
v t¢ dobé& radikdlni demokracie stala progresivni a sehrala lohu i1 v politice povale¢ného
Nizozemi. (Horst, 2005: 470) V souvislosti sekonomickymi a socidlnimi problémy
zpusobené valkou vznikaly plany a socialni dohody, které mély pomoci dostat Nizozemi
z krizové situace. Nadace prace byla zaloZena jiz v roce 1945 a sdruzovala zaméstnavatelské
organizace spolu s odbory. (Horst, 2005: 479) Rok od roku se ekonomicka situace zlepSovala,

nemalo k tomu pfispéla i mezinarodni spoluprace s rozvijejicim se Némeckem.

ZvySeni obcanské participace spolu s procesem integrovani spolecnosti bylo mozné

sledovat od roku 1965. SounaleZitost ob¢anti se socidlnimi skupinami z éry minulé klesala a

2 7droj: Netherlands - Political parties. In: Norwegian Social Science Data Services (NSD) [online].
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izolované organizace a spolky se za¢aly pomalu propojovat. Zcela novym uskupeni v tehde;jsi
dobé byl tzv. akéni vybor, ktery sdruzoval obCany ad hoc. Tyto skupiny byly ve vétSing
piipadti zcela nezavislé na politické moci. Cleny akéniho vyboru nespojoval né&jaky
svétonazor, ale spiSe problém, ktery chtéli vyftesit, at’ uz se tykal mistnich ¢i regionalnich
zélezitosti. Ak¢ni vybory, které byly zcela oteviené novym pfichozim obCanim a které
nevahaly manifestovat na ulicich, se tak staly nedilnou soucasti vefejného zivota v Nizozemi.

(Horst, 2005: 505)

Silna demokratizacni vlna s sebou piinesla i protiproud, ktery vznikl vlivem zvySovani
urovné vzdélani obyvatel a vlivem zépadnich trendii, které se vyznacovaly nelibosti vici
autoritam. Rada mladych nevyboutenych lidi vyjadiovala potiebu vzpirat se proti zavedenym
poradkim. Tato generace mladych buficl, kterd byla nazvana kratkym slovem provo,
ptipojila k vystfednostem ve spole¢nosti také aktivity, které byly uzeji spojené s politikou.
Anarchismem se mladi vyhrazovali vii€i spolecnosti blahobytu, kterd dle jejich presvédceni
utiskovala a byla zavislou na konzumu a majetku. Pozadavek absolutni svobody, ptedstava
svépomocnych a soudrznych pospolitosti a boj proti takovému systému, na jehoz vrcholu sedi
malé skupina mocnych — tyto idedly tehdejsi mlada generace prosazovala v nové nastaveném

povale¢ném tadu nizozemského statu. (Horst, 2005: 504 — 505)

Dalsi vzniknuvsi organizaci se stal Amsterdamsky klub pratel, jehoz predstavitelé
(predevsim z fad intelektudli, novinaiti a PR pracovniktl) prosazovali ideal svobody jakozto
projev skute¢né demokratické spolecnosti, V rdmci které by demokracie nepiedstavovala
pouhé navstévy volebnich mistnosti jednou za Ctyfi roky. Amsterdamsky klub pratel usiloval
o0 to, aby politiCti predstavitelé stojici o post poslance vyjadfovali jasn€ a srozumitelné své cile
a navrhovana opatieni a nikoliv aby se schovavali za politickymi prohlaSenimi koali€niho
uskupeni. Timto chtéli pratelé dosdhnout piibliZzeni politikd Siroké vefejnosti. Navic klub
vznasel pozadavky na zavedeni referenda. Aby Amsterdamsky klub ptatel mohl u€init zdsadni
systémové zmény, po kterych tak touzil, zalozil v roce 1966 politickou stranu s jasnym
nazvem Demokraté '66 (ve zkratce znama jako D66). Nové politické uskupeni nabizelo
lidem alternativni program a tradi¢ni zavedené strany ztracely na oblib¢ a tim i pocet kiesel v

kabineté. (Horst, 2005: 505)

Nové formy participace stojici mimo tradicni politické ndstroje se v Nizozemi
rozvijely velkou rychlosti. Vznikaly nové pozadavky kladené na politiky cestou

organizovanych masovych demonstraci a okupaci vefejnych budov. Jistou mérou zafungovala
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metoda ,,cukru a biCe“, prostfednictvim které byli politici vetfejnosti respektovani tehdy,
jestlize tolerovali reformisty a vychazeli jim v mezich vstfic v jejich pozadavcich. V opacném
ptipadé, kdy néjaky politik naptiklad ignoroval pozadavky akénich vybort, dochédzelo ke
zhorSeni postaveni jeho osoby ve spolecnosti a tim 1 k CasteCné ztraté politické moci (¢i k
uplné ztrat¢ moci, jestlize politik pouzil represivni slozku k potlaceni protesti a
demonstraci’’). Ze zagatku bylo dostagujici vytvorit prostor pro vyjadieni aktivistd, a kdo toto
z politickych predstavitelt v€as pochopil, udrzel si minimalné svoji pozici ve vefejné sféie a

mohl rozhodovat bez vétsich ottesii. (Horst, 2005: 509)

Od sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti se Sifila v Nizozemi nova
socialni hnuti (napf. Zenskd, environmentalni ¢i antimilitaristickd), ktera se projevovala také
v té dobé cestami netradiénimi a mimoparlamentnimi. (Michels, 2006: 328) Zivotni prostiedi
a jeho ochrana se stalo jednim z témat, které bylo do té doby naprosto opomijené. Lidé si
zacali vice vSimat nebezpe¢i plynouci z vystaveb primyslovych zoén a zasahovéni do
ptirodnich oblasti kacenim a stavbou tovaren ¢i zne€istovanim ovzdusi a fek. V souvislosti s
pozarem vtovarné na superfosfaity ve Vlaardingenu zalozili obcané Sdruzeni proti
zneCiStovani Zivotniho prostfedi. Pozd&ji 1 zbytek nizozemské spolecnosti si zacal
uvédomovat nedozirné nasledky, které miiZze napachat primysl v ptirodé. Pozornost tomuto
tématu vénovala ¢im dal tim vice média a vzniklo nemalo akénich vybor, které se vénovaly
feSenim probléma, které souvisely s zivotnim prostiedim. (Horst, 2005: 511) Dalsi sférou
obcanského aktivismu byla univerzitni obec, ktera se stala sttedem zdjmu studenti usilujicich
o rozdéleni moci, kterd v t¢ dobé spocivala v rukdch malé skupiny profesorti. Vzniklo tak
Studentské odborové hnuti v Nijmegenu, které se postupné rozsifovalo na dal$i univerzity
V celém Nizozemi. Bylo vysloveno pravo kazdého clena spoleCnosti na vzdélani a vznikl
pozadavek na demokratizaci univerzit, kterd se zaklddala na principu ,,jeden clovék, jeden
hlas“. Tuto reformu Skolstvi doprovazely okupaéni stavky, které ptedstavovaly zcela novou
formu protestu pievzatou ze zahrani¢i. Tyto akce sklidily ovoce v podobé zavedeni novych
systéml vedeni univerzit, 1 kdyz nemély pozadovanou podobu ,,jeden ¢lovék — jeden hlas®.
Presto vznikaly volené sendty, ve kterych naSli své zastoupeni védecti pracovnici, dalsi

zamgéstnanci univerzit a konec¢né i studenti. (Horst, 2005: 509 — 511)

?7 Piikladem miize byt nucené odstoupeni byvalého amsterdamského starosty Gijsbrecht van Hall
v roce 1967 na zakladé nespokojenosti vetfejnosti s nasilnym policejnim zasahem vici akci hnuti provo
provazejici snatek kralovny Beatrix. (Horst, 2005: 508)
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Decentraliza¢ni tendence zapocaly v osmdesatych letech dvacatého stoleti, kdy bylo
feSeni problémii v konkrétnich oblastech pfenechano mistnim zastupitelstviim. Cilem bylo
priblizit politiku obcanlim a zajistit lepSi dostupnost a otevienost vladnuti. Mezi dil¢i cile se
pak fadila snaha o deregulaci, efektivitu, méné¢ byrokracie a piimo vytvofené politiky na
mistni urovni. Byla zavedena ¢aste¢na nezavislost mistnich zastupitelstvi na centralni vlade,
které poskytovaly finance bez specifikace, na co musi byt prostiedky pouzit¢ — o pridéleni
financi na konkrétni projekty rozhodovali zastupitelé sami (a pozdéji v nekterych méstech i

samotni ob¢ané v ramci participativniho rozpoctovani). (De Vries, 2008: 226 — 227)

V devadesatych letech bylo nastoleno obdobi nazvané obnova, ve kterém obcané
pocitovali malo pfilezitosti k ovliviiovani politického déni. Z toho diivodu zapocala tada
reforem, které mély tuto situaci zménit, a odstranit tak bariéry mezi obCany a vefejnymi
predstaviteli. V roce 1991 se uskutecnila prvni referenda a prvni ptimé volby starostd, které
bohuzel zaznamenaly nizkou volebni Gcast. (De Vries, 2008: 227) V Nizozemi se zavedla
pomémé silnd tradice neokorporativismu, ktery zapocal vzkvétat pravé v poloving
osmdesatych let dvacatého stoleti, kdy zacalo pievazovat tzv. utvaieni politiky zdola. Odbory
a dalSi organizace hgjici zajmy zaméstnancti hraly vyznamnou roli ve vyjednavéani o
politikach s vladnouci garniturou. Obcané a €lenové spolkl se v té dobé€ mohli zapojovat do
procesu politiky, naptiklad pti definovani politickych problémd, pfi navrhovani feSeni téchto
problémi a pii implementaci nejvhodnéjSich opatfeni. Vzristala tak vzéjemna interakce
rozliSnych aktért, ktefi zacali spolupracovat a uzavirat partnerstvi. Obcim, nemocnicim,
skolam a bytovym druzstvim byla ptidélena vétsi mira pravomoci a opravnéni k tomu, aby
Jjim bylo umoZnéno tvofit vlastni politiky, které budou optimalni v dané lokalit¢ a za
podminek, ve kterych plisobi. Centralni vlada navic zacala prosazovat zmény ve vladnuti,
které mélo byt transparentni a odpovédné vici obcanim. V souvislosti s tim vznikly pfirozené
nové cesty pro zapojeni obCant do véci verejnych, diky ¢emuz mohli obéané pifimo jednat a
byt aktivnimi, 1 kdyZ to neznamenalo to, Ze by pfestali mit ocekdvani vici vladnim
pfedstaviteliim a politikiim jakoZto hlavnim feSitelim statnich a mistnich problémi. (Michels,
2006: 329) Vroce 1998 vznikla koaliéni dohoda, ktera polozila diraz na obcanskou
participaci v organizacich obcanské spolecnosti na lokalni Grovni. Nizozemskeé politické elity
se shodly na dulezitosti obCanské participace ve vetejné-politickém procesu, jejiz vyznam
spatfovali ve zkvalithovani demokracie a v posilovani fungovani representativni demokracie.

(Michels, 2006: 332)
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Dalsi dulezita strukturalni reforma, ktera byla pojmenovéana terminem dualismus, se
odehrala okolo roku 2002 (v tomto roce Ministerstvo vnitra vydalo zdkon o mistnich
samospravach). Tato reforma méla za cil pfiblizit politiky a obfany a vymezit kontrolni,
soudni, spravni a rozpoc¢tové pravomoci. Radni a zastupitelé obci se zacali vice soustfedit na
zacletiovani ob¢ant, na iniciovani vetejnych diskusi o politice, na vytvafeni vice moznosti pro
participaci ob¢ant a na zahrnovani pozadavkl obcanti do tvorby politiky. Témito opatfenimi
se politi¢ti reprezentanti stali odpovédnymi svym obcanlim, vice reagovali na jejich potieby a
zvazovali variabilni zajmy. (De Vries, 2008: 228) V ramci strukturdlnich reforem dochazelo
k postupnému ptiblizovani politikti s ob&any, kteti se mohli zapojovat do referend, vefejnych
diskusi a for na internetu, mohli se ucastnit méstskych zasedani, workshopti a debat u
kulatych stold, a kteti vytvareli spolky, zdjmové skupiny a iniciativni hnuti. (De Vries, 2008:
228) V souvislosti s rozvojem informacnich a komunikaénich technologii vznikala vefejna
fora na internetu, prostfednictvim kterych se obcané mohli ucastnit diskusi o politickych
problémech a jejich feSeni. Mimo to bylo obCaniim umoznéno elektronicky volit své kadidaty
a vibec se pfimo ucastnit rozhodovani o prostfedi a zélezitostech, které se jich tykaly.
(Michels, 2006: 331) Referenda se nesetkala s velkou podporou; jedini, ktefi zastavaji tento
nastroj ptimé demokracie, se fadi k levicové orientovanym stranam, konkrétné v Nizozemi ke

stran¢ D66. (Michels, 2006: 330, 332, 336)

4.2.2 PRAKTICKE PRIKLADY OBCANSKE PARTICIPACE V
NIZOZEMIi

Dlouhé tradice kooperace a participace v Nizozemi vytvofila z Nizozemcu aktivni a
obCansky uvédomélé obyvatele, ktefi se zapojuji do rozmanitych projektd tykajicich se
rozvoje obce. (Michels, Graaf, 2010: 480) Nejvyrazné€jsi posun v participativni demokracii
byl tak zaznamenan pfedevSim na mistni Grovni, na které se obecné nejvice fesi politika
blizkd obfantim, tedy otdzka bydleni, rozvoj méstskych Casti a sttedové ¢asti obci, revitalizace

starSich Ctvrti a agenda vetejnych praci. Jesté¢ pred tim, nez se bude tato prace veénovat
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participaci ob¢anti v Utrechtu, bude naértnuta praxe jinych nizozemskych mést v oblasti

zavadeéni participacnich metod do vefejné politiky.

Studie Michels a Graaf predstavila dvé nizozemskéd mésta, kterd pouzivaji dvé rizné
moznosti K za¢lenovani ob¢anti do mistni politiky. Ve mésté¢ Eindhoven jsou politicka
rozhodnuti ¢inéna na zakladé vladnuti konané ve spolupraci s obéany, zatimco v Groningenu
je vyuzivano participativni rozpoctovani. Obcané v obou méstech predevSim poskytuji
informace a napady vykonnym slozkam moci (politikiim, Gfedniktim, asociacim aj.), hraji
tedy roli konzultanti, nikoliv aktivnich ucastnikii rozhodovani. Je nutno podotknout, Ze
obecné je vSak obCanska participace vnimand za dulezity aspekt tvorby politiky na mistni

urovni a demokracie jako takové. (Michels, Graaf, 2010: 485 — 486)

Mistni zastupitelstvo v Eindhovenu iniciovalo od roku 2006 necelych Cctyficet
interaktivnich projektli, které umoznily zapojit obfany do tvorby vetfejnych politik. Cilem
projekt bylo nejen vyftesit mistni problémy, ale také zvysit participaci oband. Na zakladé
veétsSiny rozhovort vedenych s riznymi zacastnénymi aktéry (obCany, podnikateli a profesnimi
organizacemi) v ramci provadéného vyzkumu vyplynulo, Ze nejvyznamnéj$imi predstaviteli
V procesu utvafeni politiky jsou ufednici, ktefi hraji hlavni roli v rozhodovani. (Michels,
Graaf, 2010: 484) Ufednici totiz zodpovidaji za koordinaci a planovani toho, jaké projekty

budou implementovany a jakym zptisobem.

V Groningenu maji obané moZznost zasahovat do rozhodovéani o mistnich rozpoctech,
které byly alokovany zastupitelstvem pfimo obyvatelim dané lokality a mistnim organizacim,
které formulovaly navrhy na zlepSeni Zivotnich podminek. Ucelem této alokace bylo
umoznéni samospravy oblasti, ve kterych sami obyvatelé a clenové profesionalnich organizaci
znaji nejlépe danou lokalitu a mohou nabidnout nejlepsi feSeni problémil pro zlepSeni zivotni
urovné. Kazda tzemni oblast je vedend uzkou skupinou vybranych obyvatel a odbornikl ¢i
komunitnim tymem, ktery ma za ukol pfipravovat rozvojové plany a spolu s residenty
rozhodovat o vynaloZeni piispévkl z pfidéleného rozpoctu. Jakym zpiisobem jsou obcané
zapojovani do procest rozhodovéani o rozpoctu, zavisi na odpovédném komunitnim tymu.
Nekteré tymy organizuji pravidelné konzultace s obyvateli, organizacemi a politiky v dané
lokalité, jiné tymy zas pravidelné navstévuji pfimo obcany u nich doma a tdZou se jich na

jejich potieby, pfani a nazory. (Michels, Graaf, 2010: 482 — 485)
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Hoogeveen je priklad dalsiho nizozemského meésta, ve kterém rozhodnuti nejsou
tvofena exkluzivné zastupiteli a Ufedniky mésta, nybrz participativni metodou za ucasti
obcant. Ti mohou rozhodovat o distribuci pfidélenych finan¢nich prostfedkti v konkrétni
oblasti a mohou se ucastnit strategického a rozvojového planovani lokality, ve které ziji.
(Geurtz, Van De Wijdeven, 2010: 534) V ranych devadesatych letech dvacatého stoleti
zapocaly snahy o zapojovani ob¢ant do mistnich projektt a do participativniho rozpoc¢tovani.
Rok 2007 se stal prelomovym — bylo usilovano o hlubsi zaclenéni ob¢ani formou socidlni
participace, jiz cilem bylo nastolit vétsSi autonomii a zlepSit spolupraci mezi partnerskymi
organizacemi a asociacemi a obCany dané oblasti. Obcané se méli stat témi, ktefi budou
uréovat podobu meésta, ve kterém ziji. (Geurtz, Van De Wijdeven, 2010: 535) Obcané tak

sami rozhodovali o tom, na co konkrétné ptijdou penize z rozpoctu a jaké jsou podminky pro

ptidéleni penéz na kratkodobé projekty.

Jako posledni ptiklad ukdzky praktického zavedeni participace obcanii do politickych
struktur uvedu dvé konkrétni zkuSenosti v Utrechtu, které ovlivnily dalsi vyvoj a smérovani
participace ob¢anll v tomto mésté. Povale¢na doba se nejen v Utrechtu nesla v duchu snizené
zivotni urovné a kvality Zivota. Do procesu restrukturalizace a obnoveni spoleCensky
adekvatnich Zivotnich podminek byli zapojeni ve velkém poctu obcané mésta Utrecht v ramci
projektu Nase aktivni c¢tvrt. Potencialni Gcastnici projektu byli oslovovani ufedniky piimo
pied dvefmi svych domovii.?? Dalsi zvolenou formou bylo oslovovani lidi dle cilové skupiny,
napiiklad mladi lidé byli vyhledavani ve Skolach a residenti vybrané lokality zas v mistni
knihovné. Témeét hned po odstartovani projektu byli ob¢ané aktivné zaclenovani do politik
obnovy méstskych casti, diky cemuz bylo navazano uzké partnerstvi mezi radnici a obCany
mésta. (Marissing, 2005: 13) V dal$§im projektu mésta Utrecht Srdce oblasti Hoograven
nebylo hlavnim cilem zapojit obéany do tvorby mistni politiky, jako tomu bylo u pfedchoziho
projektu; obcané v celém procesu hrali spise roli posluchacti. Hlavnimi zacastnénymi aktéry
pro feSeni vyse uvedenych problémi bylo mistni zastupitelstvo, soukromy investor a socialni
organizace. (Marissing, 2005: 14 — 15) Utrecht navic pfedstavuje pionyra v implementaci
participacniho rozpoctovani v Nizozemi, ze kterého si politici a Gfednici jinych mést berou
pfiklad a vzor Uspé€$né nastavené metody zaclenéni obcanli do rozhodovaciho procesu.

Kazdému z deseti utrechtskych oblasti je pfidélena urcita finan¢ni Castka na zlepSovani

%8 Tato praktika nav§tévovani obyvatel konkrétni lokality a bezprostiedniho dotazovani na jejich
spokojenost a nespokojenost se Zivotem v daném misté se nazyva ,, canvassing . Tato metoda je

v soucasné dobé hojné vyuzivana utrechtskymi politiky, ktefi ji praktikuji nejcastéji pied volbami do
mistniho zastupitelstva.
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kvality Zivota mistnich obyvatel. Tyto prostiedky mohou byt pfidéleny na zvelebovani
vetejného prostoru, realizaci socialnich a komunitnich projektt, zvySeni participace obcant ¢i
na zajiStovani bezpecnosti. O rozdelovani penéz z ptfidéleného rozpoctu rozhoduji sami
obcan¢ jiz od roku 1987. Mistni sprava zvysila za obdobi 2006 — 2010 razantnim zptisobem
rozpocet uréeny pro mistni participativni rozpoctovani z 2,3 milionti eur na 10 miliont eur.

, e % . i 29
Nyni se vyse ¢astky drzi nékde okolo 7 milionti eur za rok.

2 7droj: Leefbaarheidsbudget (2012)
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5.  EMPIRICKA CAST: PARTICIPACE OBCANU
V UTRECHTU

Obcanska participace zaujimd vyznamné misto v politickych programech mésta
Utrecht. Podpora aktivniho obcanstvi a zapojeni ob¢anii do procesli planovani je soucasti
velkého mnozstvi oficialnich dokumenti mésta a predevsim pak Standardu participace z roku
2010, ktery slouzi jako metodika pro uUfedniky a zdroven seznamuje obyvatele, firmy,
organizace a odborniky s pravidly a moznostmi pro zapojeni do projektt a politik v Utrechtu.
V porovnani s jinymi obcemi V Nizozemi vefejna sprava v Utrechtu vyuziva nejlépe
prostfedkli pro komunikaci, ma bohaté zkuSenosti s podporou obcanskych iniciativ a v€asné
zapojuje obCany (toto tvrzeni bylo podlozeno vysledkem z benchmarkingu za 1éta 2011 a
2012).* Pro Gsp&iné zvladnuti ob&anské participace je zapotiebi zapojit ob&any do vefejné-
politického procesu v rané fazi, kdy je realné nejvétsi prostor pro dialog, vécené pripominky a
vibec pro tvorbu politiky od Gplného zacatku. Vetejné diskuse a konzultace jsou pak pouze
formalnim zavrSenim celé pfipravy, na kterych maji obcané a zucastnéné strany posledni
moznost reagovat na navrhy a plany. Informovani ve skute¢nosti neni zcela formou
participace, jak je uznano v dokumentu Standard participace. I tato pasivni forma participace

muze vSak nékterym obcanlim vyhovovat a postacovat.

V Utrechtu jsou rozeznavany celkem cCtyfi urovné ucasti obCant, které jsou detailné

popsané v dokumentu Standard participace®:

a) informovani — vefejni Cinitelé pouze informuji zucastnéné strany a nastavuji
agendu rozhodovani, obcané tak predstavuji pasivni posluchace

b) konzultace — vefejna sprava vnima zucastnéné aktéry jako spolutviirce politiky,
piijimaji jejich nazory, napady, zkusenosti, ale rozhoduji se a urcuji agendu sami

C) poradenstvi — ob¢ané jsou vyzvani k tomu, aby piednesli problémy, které je
Vv konkrétni oblasti suzuji, a aby navrhli mozna feSeni vzniklych probléml — tyto

piispévky od obyvatel jsou spravou obvykle brany v potaz a rozvijeji dal politiku

%0 7droj: Versterking en verbreding van participatie in Utrecht (2013: 3)
31 Zdroj: De Utrechtse Participatiestandaard (2010)
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d) partnerstvi — obecni organy a zGcCastnéné strany spole¢né definuji agendu a

spolecné hledaji a urcuji feseni problémii.

Pti piipravé projektil a strategie participace je dilezité uskuteCnit peclivou analyzu
ucastnikl jesté pred tim, nez bude vymezena Uroven participace obcanti. Je zapotiebi, aby
kazdy aktér byl spraven o své roli v projektu a o mirfe vlivu, ktery muze uplatiovat ve
vetejné-politickych zélezitostech. Pomoci analyzy zucastnénych aktéri by méli byt
identifikovani vSichni aktéfi, jejich zajmy, vlivy a ndzory na dany projekt. Cilem je zjistit
vztah mistnich obyvatel k projektu, ktery mulze byt zaloZzen na z4djmu a na duvéie

zucastnénych. Na tomto zakladé¢ se vyprofiluji ctyfi skupiny zicastnénych:

a) aktéfi majici spole¢né zajmy a diivéru (spojenci)
b) aktéfi se spoleénymi zajmy a neutralni daveérou (koalice)
c) aktéfi s protichidnymi zajmy, ale s diverou (soupefi)

d) aktéfi s protichidnymi z4jmy a bez dﬁvérygz.

Portal Participedia®, ktery funguje pod hlavickou utrechtské vefejné spravy, vznikl za
ucelem sdileni znalosti a zkuSenosti s procesem participace ob¢ani v riznych nizozemskych
méstech. Zdmérem bylo poskytnout informace o moznych zpiisobech participace a viibec o
postupu, jak zapojit obany do vytvafeni planli rozvoje mésta. Z nabizenych participativnich
metod Ize zminit rozesilani mistnich newsletterdi, pracovni skupiny, internetové panely,
digitalni debaty, vyvéSovani informaci na obecni desku, psani pfispévkl na socidlni sité
(Twitter a Facebook), program Virtudlni Utrecht (umoZznuje obfaniim vyjadfovat se
k budoucimu vyvoji mésta), podavani preventivnich pfipominek vefejné spravé, focus groups,
rozhovory sobcany, Think Tanky pro mladé studenty, konzultace, navstévy u obcand,
moznost kontaktovat a informovat Ufednika v konkrétni Ctvrti, spole¢né rozvijeni projekta
technického rdzu, pozvani zicCastnénych skupin na diskuse ohledné projektli, pracovni
skupiny skladajici se z Gfednikii a obyvatel, identifikace preferenci ohledné¢ jizdy na kole a

chiize v dané ctvrti, face-to-face rozhovory, audio prochazky poskytuji informace ohledné

%2 7droj: http://www.participedia.nl/de-krachtenveldanalyse
% \www.participedia.nl
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minulosti, pfitomnosti a budoucnosti urcité oblasti, setkdvani s rtiznymi odborniky C¢i

poradenské sluZby pro ob&any mésta Utrecht.**

Obvodni rady mésta Utrecht, které funguji od roku 2002, predstavuji vyznamné
jednotky v realizaci ob&anské participace. Mésto je rozdéleno celkem na 10 Gzemnich celkd,
piicemz kazdy celek mé vlastni obvodni radu (rada je slozend z obyvatel, podnikatelti a
zastupcll organizaci) s predsedou v jejim cele. Ten piedstavuje prostiednika mezi obcCany
vybraného izemniho celku a predstaviteli mésta — tim by se dala charakterizovat role obvodni
rady jako poradni organ meéstskych zastupitelii, radnich a starosty, ktefi se nechavaji
informovat o problémech v dané lokalité. Jestlize obCan nema zdjem z jakychkoliv divodil
vyuzivat prostiedkii ke komunikaci s méstskymi zastupiteli, mize se kdykoliv obratit na
predsedu ¢i obvodni radu ¢tvrti, ve které bydli. Mize vznaset dotazy ohledné planti v okoli ¢i
cerpani rozpoctu, mize konzultovat své napady a pfani, mize ozndmit problémy v dané
lokalité, mlize navrhnout podobu vetejného prostoru nebo se mize stit soucdsti komunitni
skupiny. Vstupni informace ob¢ant jsou pak piredavany zastupitelim na radnici a je s nimi
pracovano dale. Za ucelem dosazeni cile zlepSovani kvality zivota a bezpecnosti v konkrétnim
obvodu nabizi obec finan¢ni prostiedky, které mohou byt Cerpany mistnimi obyvateli a
podnikateli. Vyzva ,,Dobry ndpad? Udélejte s tim néco!* poskytuje ctvrtletni dotace na
iniciativy pro lepsi a bezpecnéjsi Zivot v daném obvodu. Jednou aZz dvakrat za mésic jsou
poradany konzultace v kazdé ¢tvrti na jakékoliv téma, které je zapotiebi fesit. Obcan se mize
stat aktivnim c¢lenem rady, kterd ¢itd az 25 c¢lent, tehdy, jestlize Zije ¢i pracuje v daném

obvodu a jestlize dovrsil vék 16 let.

51 VYZKUMNE OTAZKY A METODY

Problematika této diplomové prace se vaze k tématu participace obCanl na lokalni
urovni. Obcané se stavaji soucasti verejné-politického procesu, do kterého vstupuji s cilem

ovlivitovat politické vystupy. Spolu s piedstaviteli vefejné spravy piedstavuji dva zakladni

% Zdroj: The Utrecht Standard for Participation. In: City Chlor [online]. Utrecht, 2010 a
Participatiemiddelen. GEMEENTE UTRECHT. Participedia [online].
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aktéry, ktefi se podileji na podob¢ participace. Z tohoto diivodu byly do vyzkumu zapojeny
tyto dveé skupiny, které poskytly své minéni na participaci obcanti ve mést¢ Utrecht. Hlavnim
zdmérem je zjistit, jakym zplUsobem spolupracuji politici s obCany pii tvorbé politiky
v Utrechtu. Cely proces zapojovani obcant do vefejnych zalezitosti je formovan na zakladé
mnoha rozlisSnych faktorii, které se podileji na podobé participace. Proto je kladena dalsi
otazka, kterda ma zjistit minéni obCand na prilezitosti k ovliviiovani spravy véci vetejnych
v Utrechtu. Druha podotazka je formulovéna s cilem zjistit, jaky ma participace ob¢anti piinos

pro mésto a utvarenou politiku z pohledu vetrejnych ¢initela.

Hlavni vyzkumna otazka

Jak probiha spoluprace mezi ob¢any a politiky ve vefejné-politickém procesu v Utrechtu?

Podotazka €. 1:

Jak vnimaji obcané Utrechtu své prilezitosti k ovliviiovani politickych vystupii?

Podotazka ¢. 2:

Jaky je vniman piinos participace pro mésto a utvarenou politiku predstaviteli vetejné spravy?

VétSina dat pro tuto diplomovou praci byla sebrana v pribéhu pétimési¢niho
studijniho pobytu v Utrechtu v zimnim semestru na pielomu let 2012 a 2013. Vyzkum
kombinuje kvalitativni a kvantitativni pfistup. SmiSenim obou pfistupli a vyuzZitim jejich
doplitkovosti byla sesbirdna a analyzovdna data riznymi metodami. Diky tomu bylo mozné
uplatnit vyhody obou pfistupt, zahrnout do vysledka takové tidaje, které by unikly pii vyuziti
jen jednoho pftistupu, a pfinést Uplnéjsi odpoveédi na komplexni vyzkumné otazky. (Hendl,

2012: 61)

Sbér kvalitativnich a kvantitativnich dat probéhl prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovori,, dotazniki a obsahové analyzy. Do vyzkumu byly zapojeny dvé skupiny
respondentl — aktivni obané mésta Utrecht a politicti predstavitelé v mistnim zastupitelstvu.
Tyto dvé skupiny byly vybrany sohledem na formulované vyzkumné otazky, jejichz

predmétem je zjistit vztah mezi obCany a politiky v procesu vefejné politiky v Utrechtu.
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Triangulace pfistupt, metod a zdroji dat umoznila zajistit rozmanité a Upln¢jsi pohledy na

zkoumanou problematiku. (Svaficek, Sed’ova, 2014: 204)

V ramci analyzy kvalitativnich dat byly identifikovany klicové pojmy souvisejici
s vyzkumnymi otdzkami a s teoretickou Casti diplomové prace, které utvorily kategorie pro
souvisejici podtémata. Otevienym kddovanim byly piifazeny kody jednotkdm, které nasledné
byly zatazeny do jednotlivych kategorii. Na zdkladé¢ vzniknuvsich kategorii spolu
S pfifazenymi podtématy a pojmy vznikla kostra analytického ptib¢hu, kterd poslouzila jako

zaklad pro shrnuti analyzovanych a interpretovanych zavérd. (Svaficek, Sed’ova, 2014)

Tato prace se nesnazi podat celkovy obraz toho, jak je v Utrechtu praktikovana
participace. Prace je zamétena jen na nékteré dilci oblasti participace — konkrétné na
prilezitosti obcanské participace, které jsou formovany na zaklad¢ aplikovanych
participacnich metod, vybéru ucastnikt participace a arovni pro zapojeni ob¢ana do verejné-
politického procesu. Druhym zkoumanym tématem jsou vnimané piinosy plynouci
z obc¢anské participace ve spravé véci verejnych. Ob¢ témata jsou zkoumana z perspektivy

samotnych ucastniki participace a tviirct politiky.

5.1.1 METODY SBERU DAT

Dotaznikovému Setieni byli podrobeni ob&ané® mésta Utrecht, ktefi dochazeli na
pravidelnd informativni setkani s politiky. Tito obcané byli vybrani jako vhodni respondenti
pro provadény pruzkum, nebot byli politicky aktivni a tucastnili se politického Zzivota.
Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno z diitvodu osloveni vétsiho poctu respondentli a rychlého a
efektivniho sbéru potiebnych dat anonymni formou. Dotaznik byl sestaven tak, aby nezabral
piili§ dlouhou dobu pro vyplnéni, aby byl respondenty shledan srozumitelnym a piehlednym a
aby obsahoval nezbytné otazky tykajici se problematiky této diplomové prace. Dotaznik
obsahoval celkem tfinact otazek, a to uzavienych, otevienych i polootevienych. Dotaznik byl

psany v anglictiné, coz mélo nevyhodu v tom, Ze eliminoval anglicky nehovofici utrechtské

% Charakteristiku vyzkumného vzorku lze nalézt na konci této prace pod piilohou 3.
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obCany (coz bylo minimum, nebot’ uroven angli¢tiny je v Nizozemi na vysoké urovni a velka
vétSina obyvatel se anglicky domluvi). Dotaznik obsahoval mimo uvedeni respondentova
veku ¢i dosazeného vzdélani otazky na vlastni informovanost ohledné déni ve mésté, na i¢ast
na diskusich o politice v Utrechtu, na ptilezitosti a omezeni k participaci obfanti, na vnimani
z4jmu vetejnych Ciniteld na nazory obc¢ant ¢i na impuls, ktery vedl respondenta k uCasti na

vefejném zivoté.

Zucastnila jsem se celkem tfi informativnich setkani®®, na kterych jsem oslovovala
prichozi ob¢any s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku. Tato setkani jsou v predstihu a do
detailu naplanovana — kazdy ucastnik (zastupitel, ufednik, obcan ¢i ¢len spolku) obdrzi
slozku, ve které najde detailni rozpis vSech porad, kterych se v ten jeden den kond hned
n¢kolik. Dale ve sloZce vSichni ucastnici naleznou detailni informace k probiranym tématiim a
ptehled zastoupenych piedstavitell (fotografie, ptisluSnost k politické strané, jméno a
kontaktni idaje). Na pofadu dne je nékolik agend, pfi¢emz v jeden ¢as mize probihat dvoji
jednani na dvou rdznych mistech. Jedna schiizka trva nejdéle hodinu, poté je pauza a
nasleduje dalsi setkani. Lidé si mohou vybrat, jaké schiizky se zGcastni. Mohou sehrat roli
posluchacu, ¢i se mohou piedem ptihlasit o slovo prostiednictvim e-mailu — na schiizce je jim
pak dan prostor pro vyjadifeni vlastniho nazoru ¢i pro vzneseni dotazii. Nevyhodou je, Ze
témat k probrani je mnoho, tudiz se vice jednani Casové piekryva a neni mozné Ucastnit se
vSech setkéani, o které ma jeden Clovek zajem. V priubéhu tii setkdni se mi podatilo sesbirat
celkem dvacet pét dotaznikd vyplnénych od obfani. Znéni dotazniku je moZzné nalézt mezi

ptilohami této diplomové prace jako ptilohu ¢islo 2.

Rozhovory byly nedilnou souc¢ésti vyzkumu a sbéru hodnotnych dat a informaci pifimo
od politikt, ktefi byli ¢leny zastupitelstva v Utrechtu na pielomu roku 2012 a 2013. Setkala
jsem se tak s celkem Sesti politiky z politickych stran Zeleni, PvdA, D66, VVD a CDA. S
piedem zkontaktovanymi politiky byly uskutecnéné polostrukturované rozhovory, jejichz
pribéh byl nahravan na mobilni telefon se souhlasem politikii. Veskeré zdznamy byly poté
prepsany pro ucely analyzy dat. Primérné trval jeden rozhovor tficet minut. Dotazovani méli
k dispozici sviyj vlastni arch s vyti§ténymi otazkami a odpovidali napfiklad na otazky tykajici
se jejich nazoru na vyznam zaclenovani ob¢anti do politickych zalezitosti ve mésté Utrecht,

dale na prileZitosti k participaci obCanii do véci vefejnych a navic bylo zjistovano také jejich

% Z toho se dvé setkani uskuteénila na konci roku 2012 a jedno na za¢atku roku 2013.
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minéni na oblasti, které ob&any zajimaji nejvice a které prosazuji v diskusich.*” Pro politiky
jsem m¢éla pfipraveno celkem sedm otazek, jejichz znéni 1ze nalézt na konci této diplomové

prace pod piilohou ¢islo jedna.

Déle se vyzkum obcCanské participace opira o analyzu dokumentii pro zjisténi
doplnuyjicich informaci o redlném stavu vyuzivani participacnich nastrojii v Utrechtu a miry
ucasti obcantl v politickém procesu. Vyhodou této metody je dosazitelnost dat bez ohledu na
Cas a prostor. Veskeré dokumenty o ob¢anské participaci v Utrechtu jsou zpétné k dohledani a
k dispozici na webovych strankach mésta Utrecht. Vyuzity byly monitorovaci zpravy,
statistiky, analyzy a dalS$i dokumenty, které obsahovaly informace o praxi vyuzivani
participace obcand ve vefejné-politickém procesu. UrcCité nepifesnosti mohly vzniknout
Vv pribéhu studia a analyzy dokumentt psanych v nizozemském jazyce. Pro pteklady textl byl

vyuzit program Google Translate.

52 OBCANE UTRECHTU A JEJICH UCAST VE
VEREJNYCH ZALEZITOSTECH

Tato podkapitola bude vénovana shrnuti zjisténych vysledkd z vyzkumu, ktery byl
uskute¢nén v nizozemském mesté Utrecht na prelomu let 2012/2013. Prvni ¢ast poskytuje
struény obrazek toho, jak je hodnocena otevienost utrechtské spravy obcanim. Nasledujici
oddil mapuje prilezitosti, které¢ je mozné v Utrechtu vyuzit pro ucely ovliviiovani chodu véci
vefejnych. Participacni nastroje budou hodnoceny z né€kolika perspektiv — jednak bude
poskytnut nahled toho, jaké znaji ob&ané a politici metody pro zapojovani ob¢anil, navic bude
tato problematika podrobena analyze skutecného vyuziti v redlné praxi. Tématem dalsi
podkapitoly bude zhodnoceni skute¢ného vlivu obfanli na vyslednd politicka opatieni se
zahrnutim nékterych z faktort, které determinuji podobu a troven participace. Predposledni

¢ast kapitoly bude pojednavat o vnimanych piinosech participace pro mésto Utrecht a zivot

%7 Zapisy rozhovorti jsou k dispozici k nahlédnuti u autorky této diplomové prace.
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v ném a o davodech, které vedly k mobilizaci ob¢ant a k jejich ucasti ve vetejné-politickém

procesu. Diskusi vysledkl pak bude vénovéana zaverecna ¢ast této kapitoly.

Dle dokumentu Posileni a rozsifeni vicasti obcanii v Utrechtu®® je kvalita interakce
obCant a ufednikii v tomto mést¢ hodnocena jako pomérné vysokéa — tfi ¢tvrtiny obyvatel a
uiedniktl uvedlo, Ze vnimaji vetejné-politicky proces jako otevieny a konstruktivni. Jednim
z predpoklada fungujici demokracie je oteviend a transparentni spolecnost, ve které jsou jeji
obCané pln¢ informovani. Z provedeného dotaznikového Setieni vyplynulo, ze vétSina

respondentt se citi byt dostateCné informovana o vetejnych zélezitostech v Utrechtu.

Domnivate se, Ze dostavate dostatek informaci o
verejnych zalezitostech v Utrechtu?

Celkem: 25 respondentl

Graf 5.2 — 1: Informovanost utrechtskych ob¢anii

(vysledky dotaznikového Setieni)

Respondenti uvedli, ze jsou informovani zejména prostiednictvim letdckd, internetu a
médii. Dvacet dva respondentli odpovédélo, Ze se nechavaji informovat prostiednictvim
diskusi o vécech vefejnych s rodinnymi pfiisluSniky, pfateli a kolegy z prace. Neékteti
Z respondentii navic vyhledavaji osobni kontakt s politickymi predstaviteli, se kterym
komunikuji o vnimanych problémech a navrhovanych feSeni pro zlepSeni situace ve méste.
Celkem 21 respondentii aktivné ziskava informace o méstskych zalezitostech. Zbylym c¢tyfem
respondentim postacuje, kdyz je vefejnd sprava sama informuje o aktualitach; tito obCané
nemaji potiebu dohledavat si dopliiujici informace. Cast respondentt uvedla domnénku, Ze
nedostateCna informovanost je jednim z davodi, pro¢ se lidé vice neucastni vefejné-

politického procesu. Lidé totiz nemaji piedstavu o vSech moZnostech pro zapojeni a

% zdroj: http://www.utrecht.nl/fileadmin/uploads/documenten/1.concern-bestuur-
ontwikkeling/Wijken/Participatie/Nota_Versterking_en_verbreding_van_participatie_in_Utrecht.pdf
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ovlivitovani politiky. Z toho divodu néktefi z respondentti doporucuji vétsi zapojeni médii a

zvyseni Usili politikti o lepsi informovanost obcanti ve véci obcanské participace.

5.2.1 PRILEZITOSTI K OVLIVNOVANI VECI VEREJNYCH

Jestlize budeme hodnotit povédomi obcanili o jejich moZnostech ovliviiovat politiku,
podle vyroéni zpravy Utrecht Monitor za rok 2013*° je nejvice lidi (49 %) seznidmeno
s moznou Ucasti na diskuzich a brifincich s politiky. Ve vétsi mife jsou si také védomi
moznosti kontaktovat zastupitele a radni (31%) a ucastnit se referenda (30%). Vystupy

Z pruzkumu je mozné nalézt v nize uvedeném grafu.

Povédomi obcant o moznostech ovlivihovat
politiku v Utrechtu

nezndmé

jiné

projev na informativnim veceru
kontakty se zastupiteli a radnimi mésta
obc&anska iniciativa

Ucast na setkani obvodni rady
konzultace s ¢leny obvodni rady

referendum
kontakty s ¢leny zajmovych skupin

Ucast v diskusich ¢i na informativnich vecerech

%

Graf 5.2.1 — 1: Povédomi ob¢ani o0 moZnostech ovliviiovat politiku v Utrechtu
Zdroj: Utrecht Monitor 2013 (2013: 17)

(pteloZeno autorkou)

39 r
Dostupné z:
http://www.utrecht.nl/images/BCD/Bestuursinformatie/publicaties/2013/UM/UtrechtMonitor2013.pdf
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Mezi dalsi zplisoby zndmé obcaniim, které nejsou zminéné v uvedeném grafu jako
aktivity pro ovliviiovani politiky, uvedli respondenti dotaznikového Setfeni volby, Clenstvi
Vv politické stran¢, protesty, ¢lenstvi v zdjmovém uskupeni nebo ziskani mandatu. Posledni
vyjmenovand moznost je na pomezi nastrojii ob¢anské participace, nebot’ z obCana se stane
politicky ptedstavitel, ktery sice mize h4jit konkrétni obCanské zajmy, ale musi také pirihlizet

k obecnym zajmim celého mésta.

Mnoho z dotazovanych politikti zminilo jako formu za¢leniovani ob¢ant do politiky
komunikaci skrze socialni sit¢ (nejcastéji Facebook a Twitter), e-mail a pfi osobnich
schiizkach. Prosttedky vSedni komunikace jsou preferovany z divodu rychlé reaktivity a
minimalni nékladnosti. Kontaktni udaje vSech zastupitelli 1ze snadno nalézt na méstskych
webovych strankéch, tudiz obcané mohou kontaktovat kdykoliv jakéhokoliv politika. Dalsi
formou participace ob¢ant, kterou ¢asto zminovali politici v rozhovorech, bylo informovani o
méstskych zalezitostech formou vyvéSovani aktualit na webovych strankach a pfispévkl na
blogu. Jako samoziejmost uvadeli respondenti pravo obcanii ucastnit se jednou za Ctyfi roky
voleb do mistniho zastupitelstva a zvolit si svoji stranu, kterd obCana reprezentuje a zastupuje
pfi tvorbé politik a rozhodnuti. Dale jeden respondent neopomnél zminit moznost vstoupit do
politické strany a aktivné se podilet na zménach ve méste, které by nebyli obcané schopni
nastolit jakozto ,,pouzi“ obyvatelé mésta Utrecht. Mezi dal$i participacni nastroj patii dle
dotazovanych politikl petice, prostfednictvim které maji lidé moznost poukazat na konkrétni
témata, kterd by méla byt politiky prodiskutovéna40, dale ucast na vetejnych shromazdénich,
diskusich a politickych debatach. Nikdo zrespondentd nezminil ob¢anskou iniciativu a
referendum jako dals$i dv€ moznosti obCanti ovliviiovat politicky proces. Dotazovani politici
by radi z pouzivanych metod, moznosti a prav pro participaci ob¢ant v Utrechtu zachovali
tradici konani informativnich ve€ert. Agenda kazdého setkdni je nastavovand bud’ samotnymi
obCany ¢i pfimo politiky. Diky t€émto setkdnim je udrZzovan kontakt mezi politiky, Gfedniky a

obCany.

0 Nékolik politiki a politi¢ek zminilo v rimei rozhovoru v té dobé probirané téma, které se tykalo
otazky oteviraci doby obchodii v nedéli. Tato otazka rozdé€lila utrechtskou vefejnost na dva tabory,
proto se toto téma zacalo fesit formou petice. Zastanci ned€lni oteviraci doby tvrdi, ze dle liberalniho
pristupu ma kazdy clovek pravo zvolit si, jestli si pfeje €i nepieje pracovat v nedéli, a zalezi tedy na
ném, jak se rozhodne. Odpirci na druhé strané tvrdi, Ze se zhorSuji pracovni podminky pro
zaméstnance, ktefi si zaslouzi mit alespon jeden den v tydnu volny.
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Piedchozi vycet zpusobu, jakymi lze ovliviiovat politické zalezitosti, byl poskytnut
respondenty zitad obcand a politiki. Nasledujici odstavce popisuji redlnou praxi
implementace vybranych metod spolu s mirou ucasti a jejich vyuziti. Jednou z ptilezitosti
ovlivilovat stav véci vefejnych, kterd byla zminéna v ramci rozhovorii S politickymi
piedstaviteli, byla ucast ve volbach. Hlasovat ve volbach umoziiuje obCaniim jednou za Ctyfi
roky zvolit si takové politické uskupeni, které bude reprezentovat zajmy obcanti-volic.
Posledni komunélni volby prob¢hly 19. bfezna 2014 s volebni Gcasti 54,2 %. D66 se stala
nejvetsi stranou v mistni vladé se ziskem 26,5 % volebnich hlasii a 13 kiesly v zastupitelstvu.
V roce 2010 sklidila nejvétsi tspéch ve volbach Strana zelenych, ktera ziskala 10 mandata
v zastupitelstvu ze 45 moznych. Devét kiesel ziskala D66.** Mimo volebni obdobi miize byt
hlas obcanli vyslySen riznymi zptsoby, které jsou uvedené piimo na webovych strankach
mésta Utrecht. Ve vyctu byla moZnost jit volit zminéna aZ na ¢tvrtém misté z péti (dalSimi
nastroji participace je UcCast na informativnich setkanich, petice, obCanska iniciativa a

referendum).

Jednu z moznosti predstavuje Gc¢ast na neformalnim informativnim veceru, ktery je
organizovan vzdy dvakrat za mésic na radnici za UcCasti zastupitell, radnich, ufednikd,
starosty, zainteresovanych obcanti, odborniki a dalSich ptichozich. Obcanovi je umoznéno
promluvit nahlas pted pfitomnymi, tento zdmér vSak musi v predstihu ozndmit. Tato setkani
jsou vefejna a oteviend tak vSem, ktefi maji zajem se zucastnit. V archivu na webovych
strankach www.utrecht.nl 1ze nalézt informace o uplynulych setkanich spolu s terminy,
poctem ucastnikll, tématy jednédni, ptrilozenymi dokumenty (piispévky fecnikli, analyzy,
prezentace, navrhy, prohlaSeni, prizkumy atp.). Archiv na webovych strankach existuje od
roku 2012, avSak setkdni za tento rok nebylo mozZné oteviit. Podrobila jsem tudiZz analyze
setkdni zapocaté a uskutecnéné v roce 2013. Celkem prob¢hlo 22 informativnich vecerd, na
kterych bylo probrano 135 témat. Jelikoz se v jeden informativni vecCer kona vice setkani na
rizna témata (az deset schlizek v jeden termin) a ke kazdému existuji samostatné zaznamy,
neni mozné spoléhat na data charakteru celkového poctu zucastnénych obcantl, zastupcti
vefejné spravy, fecniki a dalSich na jednom informativnim veceru, nebot se mohou disla
prolinat vlivem mozZné ucasti jednoho ¢lovéka na vice setkani za jeden informativni vecer.
Z tohoto ditvodu byla data zprimeérovana vzdy na jedno setkdni za jeden vecer. Jeden

informativni vecer z ¢ervna 2013 nema zaznamy o poctu ptichozich, tudiz nebylo mozné jej

! Aktualni informace k vysledkiim voleb Ize nalézt na http://www.utrecht.nl/verkiezingen/.
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zahrnout do analyzy. Dvé naplanovana setkani nad tématem se vibec nekonala z divodu

nizkého z4jmu vefejnosti.

Z vysledkt analyzy vyplynuly nésledujici tidaje: jednoho setkéni, které bylo vénovéano

jednomu tématu, se zacastnilo v roce 2013 v priiméru

- 16 obcanii, zastupcl zajmovych skupin, odbornikt ¢i jinych pozvanych host
- 15 ptedstavitelll vetejné spravy — zastupitelé, radni, ifednici ¢i starost

- 5 tecnik, ktefi svymi ptispévky pred navstévniky rozpoutali diskusi nad vznesenym

tématem.

Nejvetsi pocet piichozich ztad obcanii zaznamenala ta setkdni, jejichz témata
zasahovala takovou skupinu lidi, ktera by se dala charakterizovat jako informovana o
problému, stmelend v komunitu nebo aktivni a usilujici o prosazeni zajmd, a jejichz témata
jsou bud’ zcela konkrétni a diskutabilni v dané lokalité (naptiklad planovani nové vystavby ve
ctvrti, program kulturniho centra nebo tprava vefejného prostoru v okoli parku), nebo jsou
sttedem pozornosti a zajmu obcani celého mésta (naptiklad nedélni oteviraci doba obchodil,
feSeni dopravni situace ¢i otazka nedostatku bydleni pro studenty). Nejmensi miru ucasti ze
strany obCanli zaznamenala takova setkani, kterd svymi tématy vyzadovala ur¢itou miru
odborné znalosti. Téchto setkani se pak Ucastnili predstavitelé zajmovych uskupeni, kteti
Vv dané oblasti piisobi, nebo byli pfizvani vetejnou spravou piimo ti experti, kteti méli za ukol
uvést problematiku po odborné strance a predstavit ji ucastniklim setkani, at’ uz z fad vetejné
spravy €1 obCanské spolecnosti. Za UCasti expertil, kteti na zdkladé¢ dikladné analyzy situace
sdileji své odborné ndzory ptichozim a diskutuji s nimi o vybraném tématu, prob¢hla v roce
2013 tii setkani a dalsi tfi v nasledujicim roce. ReSena byla otizka vyuziti prazdnych
kancelari a dalSich prostorti ve mésté a otazka pomoci obétem pronasledovani. Veskera
setkani spravy s vefejnosti je mozné sledovat v pfimém pienosu online na strankach

www.utrecht.nl.

Této moznosti zapojeni do vefejnych zaleZitosti nevyuzivaji zdaleka vSichni

obyvatelé¢ Utrechtu. Naopak, Ggastnici se vyznacuji urditymi socio-ekonomickymi znaky®*,

*2 Dle jednoho z respondentii zaleZi na vzdélani, kontaktech a Zivotni urovni. Katefina Vrablikova ve
své studii potvrzuje domnénku respondenta a dodava, ze vice participuji lidé stfedniho véku a
muzského pohlavi. (Vrablikova, 2008: 367)
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které zvySuji pravdépodobnost participace. ,, Obdvam se o lidi, kteri nemaji tyto sité, nejsou
tak vzdelani a nejsou si védomi vsSech svych prav a moznosti, které maji pro participaci, “ 1ika
jeden z respondenti-politikti. Na informativnich setkanich tudiz chybi reprezentace zajmu
vSech socialnich skupin v Utrechtu. Politici jsou si tohoto limitu védomi, proto vymysleji jiné
Zpusoby, jak navazovat a udrzovat kontakt i s témi obcCany, ktefi sami nevyhledavaji moznost
participovat ve vetejnych zalezitostech, at’ uz je to z jakéhokoliv divodu. Canvassing je
jednou z metod, ktera napomaha politikiim setkat se s ¢leny takovych socialnich skupin, které
nemaji zastoupeni v tradi¢nich a uplatiovanych formach participace v Utrechtu. Sami politici
vyrazeji do terénu a navstévuji ob¢any u nich doma. Politici chtéji byt informovani o tom, jak
se lidem na daném misté zije, s ¢im jsou spokojeni a S ¢im naopak nejsou, co by radi zlepsili a
ptipadn¢ jak. Timto zplsobem je sniZzena nerovnovaha mezi pravidelnymi ucastniky vefejné-
politického procesu a bézné neparticipujicimi ob€any, jejichz ndzory za normalnich okolnosti,
kdy politici a ufednici nevychéazeji do terénu, zistavaji pro méstskou vefejnou spravu
nedosazitelné. Canvassing je vyuzivan politiky mimo jiné i v pfedvolebnim obdobi, kdy se
politici snazi presvédcit obcany k volbe ur€ité strany. DalSim zplisobem, jak vefejni Cinitelé
navazuji kontakty s obcany, jsou organizované schiizky ufedniky s obCany bydlici ve vybrané
ctvrti. VZdy je predem urcena oblast, jejiz obyvatelé jsou informovani a pozvani na setkani
v konkrétni den, ¢as a misto, které je snadno vetejnosti dostupné (naptiklad mistni knihovna
¢i Skola). Hovoii se na témata blizkad obCanlim. Toto a celkové zapojovani obyvatel do

vefejnych zalezitosti ma za tikol pfimo sestavena komise v Utrechtu.

Obcaniim je nabizeno vyuzit formalnéjsi formu zapojeni. Na www.patities.nl mohou
obCan¢ zalozit novou petici a sbirat podpisy pro sviij zamér €1 podpofit svym elektronickym
podpisem petici vyhlaSenou nékym jinym. Filtraci vSech petic pro oblast Utrecht bylo na
uvedenych strankdch nalezeno 92 e-petic. Nejvétsi pocet podpist (3440) ziskala petice na
podporu zdkazu nedélni oteviraci doby obchodd. V porovnani s poctem petic v jinych
nizozemskych méstech ¢i okresech je Utrecht na prvnim misté. Zda se, ze Utrechtané maji
povédomi o této moznosti a vyuzivaji ji. Na strankach lze nalézt vSak i takové vyhlasené

petice, které neziskaly jesté ani jeden podpis.

Obcané mohou vyuzit ptilezitosti vyhlasit obanskou iniciativu, prostfednictvim které
jednotlivei predkladaji meéstskému zastupitelstvu navrh na feSeni mistniho problému.
S kazdym navrhem je zapotiebi pfipojit pozadovany pocet podpist; projekty musi byt
podpoieny 250 podpisy v ptipadé jedné ulice, 1000 podpisy v piipad¢€ jedné Ctvrti a 2500
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podpisy V piipadé celého mésta. Projekt musi obsahovat cil, konkrétni popis navrhovaného
feSeni a veskeré naklady na realizaci projektu. Projekt je pak posuzovan z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti a pozadavkil. Po odevzdani spravné zadosti je rada zavazana vyjadrit se
do 12 tydnt (¢i 20 tydnG v obdobi prazdnin), zdali bude projektovy navrh schvalen a
podpofen ¢i nikoliv. Tento obCansky nastroj je legislativné ukotven v natfizeni o obcCanské
iniciativé z roku 2004, jehoz cilem je zvysit GCast a zapojeni obyvatel Utrechtu a nabidnout
jim prilezitost uplatnit pfimy vliv na politickou agendu. Na webovych strankach
www.participedia.nl je mozné nalézt 61 piihlaSenych iniciativ spolu s dokumenty,
informacemi ohledné participace obCanii a také s uvedenim Urovné ucasti obcCanii dle
Standardu participace. Dle monitorovacich zprav Utrechtu vzniklo v tomto mésté mnohem
vice iniciativ, nez je uvadéno na zminénych webovych strankach. Celkovy pocet obanskych

iniciativ za vybrana léta je nasledujici:

Pocet Pocet ob&anskych iniciativ
Rok obcanskych 3000
iniciativ 2500 \
2000
2010 2600 1500
1000
2011 2354 500
O T T T 1
2012 2150 2010 2011 2012 2013
2013 | 2000

Tabulka a graf 5.2.1 — 2: Pocet ob¢anskych iniciativ
Zdroj: Utrecht Monitor 2011 — 2014

(vysledky analyzy dat)

Z grafu 5.2.1 — 2 je jasné vidét postupné snizovani piihlaSenych obéanskych iniciativ.
Z analyzy schvalenych 61 iniciativ na www.participedia.nl je mozné vysledovat miru zapojeni
obcant dle ¢tyf nastavenych Urovni participaci v Utrechtu. Nejméné vyuZzivanou formou bylo
informovani, prostfednictvim kterého byly realizovany tfi projekty. Témata projekti byly

ochrana zvifat, rozvojovy program a prestavba centralniho nadrazi a blizkého okoli.
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Konzultaci a poradenstvim bylo feseno podobné mnozstvi projektti (13 az 14). S ob¢any byly
konzultovany zejména zalezitosti tykajici se vetejného prostoru ve mésté, neprofesiondlniho
uméni ¢i informacniho centra. Vefejny prostor byl také predmétem poradenstvi, vice se vSak
vefejni Cinitelé spolu s obCany radili nad uzemnimi rozvojovymi plany a stavebnimi plany.
Nejpocetnéjsi skupinou projektli je v kategorii partnerstvi, prostfednictvim kterého bylo
feSeno 27 projektl na témata vefejny prostor a plany, avSak konkrétnéjsiho charakteru: détska
htisté, zéna sluzeb a socialni péce, park jako relaxacni zoéna, rozvoj primyslové zony,
chodniky, sportovni centrum, kulturni rozvoj, rozvoj déti a mladeze apod. Tato forma
participace, prostfednictvim které jsou obcané ptizvani k jednani o vefejnych zélezitostech
jako rovnocenni partnefi, je vhodnou volbou pro feSeni takovych problému, které jsou
specifické pro konkrétni misto, jsou predmétem zajmu uzké skupiny obyvatel, a které svym
tématem vyhovuji moZnosti zapojit obCany co nejvice. Navrhovand politika musi byt

pfedevsim odrazem ptani a potieb obcCant, kterym je pro tento G€el umoznéno podilet se na

planovani jeji podoby.
Rok
zahajeni | Informovani | Konzultace | Poradenstvi | Partnerstvi | Celkem

1998 1 1
2002 1 1
2006 1 1
2007 1 1 1 2 5
2008 1 2 3 6
2009 2 7 5 9 23
2010 3 3 3 9
2011 1 2 6 9
2012 2 2

CELKEM 3 13 14 27 S57*

* K celkovému poctu je nutno piicist ¢tyfi dalsi projekty, které nebyly zatazené do jedné z kategorii
urovné participace. Jedna se o projekty s tématikou levné ubytovani (rok zahajeni: 2009), bezpecnost

(2009), zdravé jidlo (2007) a ucast obcant (1970).

Tabulka 5.2.1 — 3: Ob¢anské iniciativy v Utrechtu dle tirovni participace (1998 — 2012)
Zdroj: www.utrecht.nl

(vysledky analyzy dat)

77



Z vysledku uvedenych v tabulce 5.2.1 — 3 bylo zjisténo, ze bylo v roce 2009 schvaleno
a zahdjeno celkem 23 obcanskych iniciativ. V porovnani s udaji z jinych let je toto mnozstvi
iniciativ vyrazné vyssi. Vysvétleni tohoto vysledku mtize souviset se zapojenim obcanti do
uzemniho planovani v Utrechtu. Tento zamér byl piijat méstskymi zastupiteli v roce 2007
spolu s piedstavenim nové a zlepSené strategie participace obCant. Navic politicka strana
VVD vydala dokument, jehoz obsahem byly naméty na zlepSeni komunikace a zapojeni
obyvatel do izemniho planovani. Nasledujici rok byla vice nez stovka stavebnich projekt
oteviena obanlim za Ucelem zlepSeni stavebnich plant; nejvice se cely proces rozb¢hl v roce
2009 od schvaleni vSech souvisejicich dokumentl s izemnim planovadnim a participaci
obcanii. Tato opatieni vyplynula z pozadavkil obcanli na vétsi informovanost, vyznamnéjsi
zapojeni do politického procesu a na jasn€j$i vymezeni jejich role. I pies to, ze vzrostly
naklady finan¢ni a Casové, je tato zména vitdna Sirokou vefejnosti i predstaviteli vetejné

spravy, kteti vnimaji zlepSeni projektii a ziskani vétsi podpory komunity.43

V neposledni fadé mohou ob¢ané hlasovat v referendu, které napomaha zjisténi nazoru
obCanii na urcité téma. Vysledek hlasovani se mize a nemusi projevit ve findlnim
rozhodovani, které Cini méststi zastupitelé o daném tématu. Nafizenim z roku 2011 byl
nastaven legislativni ramec pro referendum, které je v Utrechtu rozeznévéano ve dvou typech:
poradni referendum vychazi ziniciativy lidi, zatimco konzultativni referendum vychazi

Z iniciativy vefejné spravy. V archivu na webovych strankdch jsou uvedena pouze Ctyfi

referenda.

Rok konani Téma referenda Ucast Poznamky

2002 Vize centra mésta 65,3 % Na vybér byly dvé varianty feSeni —

obané se rozhodli pro finanéné a
¢asove naro¢né&jsi navrh (70,7 %).

2005 Evropska ustava | 51,1 % Vysledek byl témét nerozhodny, ale
(celostatni mald vétSina hlasovala pro zavedeni
referendum) ustavy.

2005 Nedélni oteviraci | 60,45 % VétsSina hlasujicich byla proti otevieni
doba obchodt obchodt v nedéli.

2007 Volba starosty 9,25 % O konani referenda védélo 99 % obcanu,

proto pfineslo politikim velké zklamani
nizka ucast obcant.

3 Zdroj: Bouwen aan participatie (2008)
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Tabulka 5.2.1 — 4: Referenda v Utrechtu

Zdroj: www.utrecht.nl

(vysledky analyzy dat)

Referend se v Utrechtu prozatim pfili§ nekonalo. I pies to, Ze existuji dva typy tohoto
participacniho nastroje, obcané nevyuzili pfilezitosti iniciovat referendum. Zda se, ze obcané
preferuji jiné formy participace a politici jsou si tohoto védomi. Proto je na webovych
strankach uvedena informace o tom, Ze neexistuje pouze referendum pro ovliviilovani
rozhodnuti. Je nabidnut vycet dalSich mozZnosti a také adresar s kontakty na jednotlivé

obvodni rady.

522 MIRA VLIVU OBCANU VE VEREJNE-POLITICKEM
PROCESU

Tabulka 5.2.1 — 3 o obc¢anskych iniciativach v Utrechtu na str. 78 znazoriiuje pocet
projekti, které byly ptitazeny k vybranym participa¢nim urovnim. Tyto irovné stanovuji miru
a podobu zapojeni obCanii do tvorby a implementace vetfejnych projektd. Jak jiz bylo
uvedeno, v Utrechtu jsou rozeznavany celkem Ctyfi participacni stupné: informovani,
konzultace, poradenstvi a partnerstvi44. Tyto trovné participace mohou byt vyuzité v riiznych
etapach vetejné-politického procesu a pii feSeni rozmanitych veiejnych zalezitosti. Mira
uplatiiovaného vlivu obc¢anil je tedy mimo jiné zavislad na zvolené participacni urovni, ktera
determinuje roli a vliv obCani v procesu rozhodovani o politice, na fazi procesu, do které jsou

obcané ptfizvani k ucCasti, a na tématu, které je soucasti feSeni verejné-politického problému.

Respondenti-ob¢ané se domnivaji, Zze i pfes to, Ze existuje mnoho participacnich

nastrojl, jsou obcané pouze informovani od politikit o tom, co se v té dané dobé zrovna fesi.

*“ Vice informaci o urovnich participace v Utrechtu je mozné nalézt v kapitole 5. na strané 63.
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Dle jejich nazoru jsou obcané vice zapojovani az tehdy, kdy uz jsou vétSinou zasadni
rozhodnuti uéinéna. Jeden z respondentd se vyjadiil v tom smyslu, Ze je mozné ovliviiovat
verejné-politicky proces jen v téch pFipadech, ve kterych je vetejny Cinitel ochotny zaclenit
politického procesu rozhodovani a ohledn¢ uvazovani o ob¢anech jako o partnerech vetrejné
spravy. Ve spojitosti s u¢inkem samotné participace vyplynulo z vyzkumu za rok 2013 to, ze
54 % ugastniki vidi prokazatelny vliv na kone&né politické plany.*> Dle monitorovaci zpravy
z roku 2013 se 16% (1 z 6) ob¢anu domniva, ze muze ovlivnit tvorbu politiky v Utrechtu,
zatimco 39% si mysli, Ze nemaji dostatecny vliv na politiku obce. Lidé totiz zastavaji
presvédceni, ze nemd smysl zasahovat do politiky, nebot’ politici a ufednici o véci jiz
rozhodli. Nékteti z respondentil, ktefi se ucastnili dotaznikového Setfeni, potvrdili tuto
myslenku. Sestnact respondenttl z fad ob&anti o sobé& tvrdi, Ze se osobné zaéletuji do vefejné-
politického procesu a do rozhodovani o vetfejnych zaleZitostech. Otdzkou vSak zlstava,
s jakou mirou vlivu. Tabulka 5.2.2 — 1 zobrazuje udaje ziskané z vyro¢ni zpravy Utrecht
Monitor za rok 2013. Vyrazny pokles obéanské aktivity byl zaznamenan v roce 2011, kdy
mira aktivity klesla o0 9 % v porovnani s pfedchozim rokem. Tento vyrazny rozdil vznikl
Vv souvislosti se snizenym poctem ob¢anskych iniciativ, na které bylo vy€lenéno méné financi

, v, 4
z obecniho rozpoctu.

2009 | 2010 | 2011 | 2012

Obcané, ktefi si mysli, Ze maji dostateény | 14% | 20% | 16% | 16%

vliv na obecni politiku

Obcané, kteri aktivné ovliviiovali politiku | 27% | 26% | 17% | 20%

V prubéhu roku

Tabulka 5.2.2 — 1: Priizkum vnimaného vlivu obyvatel
Zdroj: Utrecht Monitor 2013 (2013: 16 — 17)

(vysledky analyzy dat)

% Zdroj: http://www.utrecht.nl/fileadmin/uploads/documenten/1.concern-bestuur-
ontwikkeling/Wijken/Participatie/Nota_Versterking_en_verbreding_van_participatie_in_Utrecht.pdf
% Zdroj: Utrecht Monitor 2013 (2013).
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Jestlize zhodnotime vysledky vzeslé z dotaznikového Setfeni ve véci minéni
respondentll na zajem utrechtskych politikii o zajmy obcanti, mizeme z grafu 5.2.2 — 2
vypozorovat ptrevahu kladnych odpovédi: 72 % respondentl si mysli, ze se politici zajimaji o

jejich pripominky, stiznosti a nazory.

Myslite si, Ze se politici v Utrechtu zajimaji o
respondent/ka . , oo
neodpovédél/a nazory a napady obcanli?

8%

Celkem: 25 respondent

Graf 5.2.2 — 2: Minéni ob¢ani ohledné zajmu politickych predstaviteli o nazory

verejnosti

(vysledky z dotaznikového Setfeni)

V porovnani s minénim obcanli na participaci pievazuje u respondentl-politikl
podobny nazor, ze bézny obCan mésta Utrecht ma moc zménit véci vetejné, jestlize
neodpovidaji jeho ptredstavam. Jako ptiklad byla uvedena vystavba Skoly, s jejimz navrhem
obcané nesouhlasili, proto byl navrh pozménén. Jako dalsi piiklad byl zminén piipad
studentského bydleni ve mésté. Politici hned na zacatku planovani vyzvali obCany, aby se
zucastnili spolecného setkani a vyjadfili tak svlij nazor. Pro neucast ob¢ant bylo u¢inéno
rozhodnuti politickymi predstaviteli. Az poté se lidé zacali mobilizovat, nebot’ nebyli
S planovanym zasahem spokojeni — za u¢elem opé&tovného projednani agendy lidé uspotadali
petici, kontaktovali média a prostfednictvim e-maild oslovovali politiky. Tim ob¢ané otevieli
op€t toto téma a spolecné s politiky zacali o otdzce bydleni pro studenty jednat. V dobé sbéru

dat se také feSila ned€lni oteviraci doba obchodi, o které jiz byla zminka diive. Do této
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problematiky byli zainteresovani nejen obcané jako zakaznici, ale i majitelé obchodii; ukolem
politikil bylo projednéavat tuto zdlezitost s obéma skupinami, které nesdileji stejny nazor i

uvnitf skupiny, a nalézt kompromis.

Velice dulezitou soucast uspésného zavedeni obCanské participace predstavuje véasné
informovani vsSech zuCastnénych stran o skuteCnych moznostech uplatiovani vlivu ve
vetfejné-politickém procesu. Obcané by méli byt spraveni o tom, v jaké fazi se mohou zapojit,
jakymi zptisoby a s jakym potencialnim uc¢inkem. Dle politik( existuji riizna pravidla a také
omezeni, kterd strukturuji podobu participace, proto je dulezité, aby toto politici jasné
vysvétlili obcantim hned na zacatku celého procesu utvareni politiky. Predstavitelé vetejné
spravy tak sehravaji kliCovou ulohu v nastavovani mantinelli pro podobu participace ve
vetejnych zalezitostech ve méste. Politici na jednu stranu podporuji obCanskou participaci
jako dilezitou soucast vytvareni politiky na mistni Girovni, na druhou stranu si vSak chtéji
ponechat pravomoci vV rozhodovani: ,, Dulezité je zacleniovat obcéany pribézné a stdle, ale zase
se to nesmi prehanét — lidé nechtéji pravidelné cinit rozhodnuti za politiky, proto si nds

zvolili, “ dodéava jeden z politikii.

Na druhou stranu politici uznavaji, ze se Casto setkdvaji s problémem vyhovét vSem
pfanim a pozadavklim obcant. I kdyZ usiluji o to, aby vyslechli vSechny obyvatele a zahrnuli
jejich pozadavky a prani do politické agendy a planu, ne vZdy je to mozné. Obcané maji totiZ
tendenci fesit dil¢i problémy, které se nachazeji v jejich blizkosti, coZ je pfirozené, avSak se
JiZ nestaraji o mésto jako celek. Jeden politik uvedl ptiklad stavby dalnice vedouci nedaleko
ctvrti, jejiz obCané byli zdsadné proti. AvSak s pfihlédnutim na prospesSnost pro celé mésto
potazmo pro cely region byla stavba dalnice v dané oblasti schvalena s tim, Ze politici
vynalozili Usili pro objasnéni celé situace obyvatelim Ctvrti. ,,V nékterych pripadech uz je
predem dané, co a jakym zpiisobem se musi udélat, tudiz vliv obcanii neni tak vyznamny.
Neékdy se vsak jesté mohou plany zménit — Vtéchto pripadech se nejprve
zorganizuji informativni vecery, na kterych je ucast obcanii velmi vitana,*“ tik4d jeden
Z respondentti. Obcané mohou plisobit na informativnich vecerech bud’ jako posluchaci
(nechaji se informovat) ¢i jako aktivni fe¢nici, ktefi pronesou svilj ndzor na dané téma (tito
bud’ zastupuji pfimo sami sebe ¢i n¢jakou komunitu, kterd sdili stejné presvédceni). Tato
setkdni se nékdy organizuji mimo jiné také za ti€elem nastinéni planovanych krokii ze strany
politickych ptedstavitelil a za i€elem vysvétleni diivodi, které vedly k vybrani praveé zvolené

varianty. Politici vnimaji za dilezité to, aby lidé pochopili, pro¢ bylo rozhodnuto zrovna tak a
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ne jinak; jsou totiz pfesvédceni o tom, Ze jsou tvirci politik a Ze obCané nemaji v nékterych
oblastech takovou expertni znalost, aby mohli rozhodovat. Dulezitou roli zde pak hraje
deliberace, prostiednictvim které dochdzi k vyméné informaci, pficemz politici mohou
snadnéji presvédCit obCany a ziskat je pro svoji véc. Obecné se respondenti-politici
vyjadiovali v tom smyslu, Ze se snazi odpovidat na vSechny dotazy a stiznosti obcanil, ze
usiluji o0 maximalni informovanost obcanti a ze vzdy zvazuji, jestli vznesené pfipominky hraji
dilezitou tlohu v zivoté komunity ¢i mésta, tudiz by mély byt zohlednéné a zapracované do
politiky. ,Jako politik musim nalézt rovnovahu mezi udrZovanim zdajmu celé komunity a
stiznostmi jednotlivci. Nicméné jakoukoliv informaci, na zdkladé které si utvorim vlastni

ndzor na danou véc, beru jako velice prinosnou,* zminil jeden politik.

Nékteti respondenti-obcané uvedli, Ze se podoba obcanské participace odviji mimo
jiné také od tématu, které je projedndvano vetfejnymi predstaviteli. , Jestlize se jedna o
néejakém slozitém planu vystaveb a je s tim spojeno financovani v nemalém obnosu, neni tam
ve skutecnosti velka Sire moznosti pro zapojeni obcanii. Z tohoto ditvodu je zapotiebi si
spolecné s obcany ujasnit to, co je a co neni mozné ve véci participace obyvatel. A to nejlépe
hned na zacatku politického procesu,“ dopliiuje jeden z politikli. Dalo by se fici, Ze do
zalezitosti, které nevyZaduji pfilisSné odborné znalosti, jsou obcané vitdni k ucCasti bez
omezeni. Jestlize je predmétem jedndni takové téma, které vyzaduje orientaci v dané
problematice, jsou do procesu politiky ptizvani takovi obcané, kteti dané téma dikladn€ znaji
a dokdZou o ném diskutovat a pfipadné i rozhodovat. Obcané v ramci dotaznikového Setieni
zminovali takova témata jejich zajmu, ktera jsou soucdsti jejich kazdodenniho zivota.
Vétsinou se jednalo zaleZitosti nachazejici se Vv jejich bezprostfedni blizkosti, tedy na miste,
ve kterém ziji. Prikladem miZe byt otdzka parkovani aut a bicykll v misté¢ bydliste,
nedostateCnd mistni obanska vybavenost ¢i nové stavebni plany v konkrétni Ctvrti. Obcané
vSak vyjadiili také zajem o takové verejné zalezitosti, které se tykaji obyvatel celého mésta
nebo které souviseji s hodnotovym presvédCenim dotazovanych. Jedna se naptiklad o otazku
integrace menSinovych skupin, o socidlni politiku jako takovou (otdzka bydleni, feSeni
chudoby, inkluze marginalizovanych skupin, zajistovani bezpecnost) ¢i o problémy

souvisejici s ochranou zivotniho prostfedi (zejména Cistota ovzdusi).

Jestlize budeme vychézet z vysledkil z rozhovort, snad nejvice byla zmifiovana otazka
bydleni a kvalita obytné ctvrti (zelen, obCanskd vybavenost a bezpecnost), o kterych se

politici domnivali, ze obCany zajimaji nejvice. Obecné tedy plati, ze se obCané ucastni
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piedevsim jedndni o takovych zalezitostech, které se jich tykaji. Jestlize probihaji néjaké
plany a zmény v jejich bezprostiednim okoli, poté reaguji. Na obecna a obsahlejsi témata,
jako naptiklad pocet kavaren a restauraci povolenych v centru mésta, ob¢ané jako jednotlivcei
prili§ nereaguji, zatimco rizné z4djmové organizace ano. Prostfednictvim jedné z otazek
kladenych politikim byl zjistovan nazor na oblasti, do kterych by méli ob¢ané zasahovat
nejvice a naopak kterd by meéla byt pfedmétem jednani a rozhodovani pouze politickych
predstaviteltl. Nékteti politici zminovali komplexnost problémt, kterou obcané opomijeji.
Lidé se zajimaji pouze o dil¢i véci, zatimco politici musi nahliZzet na situaci s nadhledem a s
ohledem na celé mésto, jeho rozvoj a smérovani na dalsi 1éta. Otazka udrzitelnosti politickych
programt je pro obcany vedlejsi. Proto by si politici prali, aby se lidé nezajimali pouze o svoji
ctvrt, ve které ziji, ale o celé mésto, které ovlivituje zivot kazdého obyvatele. Co se tyka
vetejnych oblasti, do kterych by obcané dle dotazovanych politikii nem¢li zasahovat, se
celkem Ctyfi respondenti shodli na tom, Ze neexistuje vefejna zalezitost, o které by neméli
obcané védét a zasahovat do ni. Dva tazani se shodli na tom, ze interni by méla zistat otazka
ohledn¢ financnich zélezitosti. Informace tykajici se mnozstvi pfidélenych financnich
prostfedklti na zakazky se nezvefejnuji kvili tomu, aby mésto mohlo ziskat vyhodnéjsi
nabidku investorti a developerti. Ostatni zalezitosti a informace o nich by vSak mély byt

dostupné vS§em obcantim bez jakéhokoliv omezeni.

5.2.3DUVODY K PARTICIPACI OBCANU A HODNOCENI
JEJIHO VYZNAMU

Obcané mezi divody, pro¢ se ucastni vefejné-politického procesu, uvedli, Ze mohou
ovlivnit Zivot a podobu mista, ve kterém Ziji. Mohou tak feSit mistni problémy, které se jich
tykaji, ddle mohou vyjadfit své nazory a ndvrhy na zlepSeni situace, mohou byt soucasti
tvorby spole¢nych rozhodnuti a mohou ziskat vliv a moc, kterou vyuziji ve prospéch sviij a
svych spoluobcant. Jestlize budeme zjistovat duvody, které vedly obcany k aktivit€¢ ve
vefejné politice, je mozné vychazet z grafu 5.2.3 — 1. Respondenti m¢li moznost vybrat vice

nez jednu odpovéd z nabidky sedmi uzavienych variant; osmd varianta byla oteviena pro
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alternativni odpovédi, mezi které obCané zafadili neuspokojeni nad stdvajicim stavem,
nespokojenost s jednanim politikd, dobrovolné ¢innost, vliv zndmych, ¢lenstvi v asociacich,

ptéani ziskat vétsi vliv na rozhodovani a zabranéni realizaci plant.

17 Duvody, které vedly obcany k participaci
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Graf 5.2.3 — 1: Divody, které vedly ob¢any k participaci

(vysledky z dotaznikového Setteni)

Hlavnim diivodem pro zapojeni ob¢anii do politiky byla potieba néco zménit. Obcané
nutné¢ nevyhledavaji kontakt s politiky, jestlize jsou spokojeni se stavem véci vefejnych.
Aktivnimi se stanou az V té chvili, kdy vznikne néjaky problém, na ktery musi upozornit a
ktery by mél byt co nejdiive a co nejlépe vyieSen. Druha nejvice frekventovana odpoved

souvisi s potfebou vyfesit vznikly problém.
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Vsichni tazani politici se jednoznac¢né shodli na tom, ze zaclenéni obcani do
vetejnych zélezitosti je pro mésto a pro zivot v ném veskrze prospésné. Z vysledka voleb,
které se konaji jednou za Ctyfi roky, neni mozné zjistit to, jak se obfantim Zije ve mésté, co
jim vyhovuje a co ne, jak by feSili mistni problémy, nebo co si zkratka mysli o vefejné
politice ve meésté. Jeden politik se vyjadiil vtom smyslu, ze si nedokdze predstavit
rozhodovani bez participace obCant. Pfi tvorbé planii a rozhodnuti ve vetejné-politickém
procesu je nesmirn¢ dilezité védét to, co si lidé preji. Jednou byli politici zvoleni jako
reprezentanti obCanli a obhdjci jejich zajmu; uz jen z tohoto divodu by meéli pii tvorbé
politiky vychazet mimo jiné z pfani a pozadavki obcantl, které vznikaji nejen jednou za Ctyfi
roky. Je tedy dulezité obCany zaclenit, naslouchat jim a délat vSe pro to, aby méeli moznost

participovat nejen v obdobi voleb, ale i mimo né;.

Jednim z duleZitych pfinost zapojeni obcant do vetejné politiky je expertiza obcanli v
takovych zalezitostech, které se vyskytuji v jejich blizkosti. Nékteti politici uvedli, Ze ob¢ané
jsou ti, ktefi nejlépe védi, co je nejlepsi pro mésto a jeho obyvatele. Utednici totiz pracuji
v kancelafich a nevédi do detaili, co se déje v odlehlejSich ¢astech mésta. Aby se toto
dozveédéli, musi kontaktovat pifimo obcany, aby byli schopni navrhnout to nejlepsi a
nejefektivnéjsi feSeni mistnich problému. Jeden respondent se vyjadtil k vnimanym pfinosim
obCanské participace ve dvou rovinach: ,,jednak je tvorba mistni politiky lepsi v pripadech,
kdyz se ji lidé ucastni, protoze je moznost vnimat a videt riizné scénare, jak resit problemy; a
za druhé se jednd o zpiisoby zaclenovani obcanii do verejnych politik tak, jak je tvorend — diky
tomu je totiz vétsi moznost ziskat jejich souhlas s navrhovanou politikou, kdyz se ucastni jeji
tvorby. “ Participace obCani muze zafungovat jako funk¢ni strategie pro ziskani souhlasu a
podpory planované politiky. Nékteti z ob¢anti mohou byt uspokojeni z toho, ze mohou sdélit
predstavitelim vefejné spravy své ndzory a napady na feSeni mistnich problémi, Ze mohou
byt vyslySeni a Ze s nimi miize byt jednano jako s rovnocennymi partnery. I ptes to, Ze jeho
pfipominky nemuseji byt zahrnuté do politik, mize mit ob¢an dobry pocit z toho, Ze byl u
toho, kdyz se celda v€c projednavala. Tento cloveék spiSe podpoii planované opatieni nez
clovek, ktery o celé zalezitosti jednak nevi mnoho informaci, tak i nemé zajem ji feSit ve
svém volném Case. Navdzadnim kontaktu mezi obCany a politiky dochazi k vyméné informaci,

sdilenému porozuméni, hledani efektivniho feSeni a snadnéjSimu ptijiméni rozhodnuti.
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5.3 DISKUSE ZJISTENI

Zamérem této diplomové prace bylo zjistit, jak probiha spoluprace mezi obcany a
politiky v procesu vefejné politiky ve mésté¢ Utrecht. Participace ob¢anli byla zkoumana
Z perspektivy dvou zucastnénych skupin — obCanii a politikli. Pfedmétem zdjmu bylo zjistit,
jak obcané vnimaji pfilezitosti k ovliviiovani politického procesu. Vysledky vyzkumu tak
odrazi nejen samotné participacni metody, ale i vnimany vliv na vyslednou politiku. Zahrnuta
jsou také témata vefejného zajmu, o kterych jednaji politici a obfané a kterd mimo jiné
definuji miru obcanské participace. Jaké vyhody pfinasi participace pro meésto Utrecht a

utvarenou politiku bylo dal$im tématem vyzkumu této diplomové prace.

e Hlavni vyzkumna otazka

Jak probiha spoluprace mezi obCany a politiky ve vefejné-politickém procesu v Utrechtu?

e Podotazka ¢. 1:

Jak vnimaji ob¢ané Utrechtu své pftilezitosti k ovliviiovani politickych vystupii?

e Podotazka ¢. 2:

Jaky je vniman piinos participace pro mésto a utvarenou politiku predstaviteli vetejné spravy?

Na podobu participace a na miru vlivu obcani se podili celd fada rozmanitych faktort,
které vychazeji z charakteru obcanské spolecnosti a vefejné spravy. Jestlize na participaci
budeme nahlizet v rovin€ vzijemného vztahu zicastnénych aktérii, stoji na jedné strané
ne/zajem obCanl o ucast na vefejném zivoté a na druhé ne/ochota vetfejnych piedstavitelt
aplikovat participaci do rozhodovani o vetejnych zalezitostech. Jednim z hlavnich uvadénych
divodu, které vedly respondenty-obcany k participaci v Utrechtu, byla potfeba néco zménit.
Celkem pét obcanti uvedlo nespokojenost s odvadénou praci politikli a ufedniku, coz je
piivedlo k rozhodnuti ucastnit se spravy véci veiejnych. Ob¢ané se mimo jiné zacali aktivné
zajimat o politiku ztoho divodu, ze jim znami fekli o moznosti participace. Ne&kteti
z respondentil také vykazovali dobrovolnou ¢innost a ¢lenstvi ve spolcich a asociacich. Timto
je mozné nalézt urcitou spojitost s obcanskou spolecnosti, ktera z jedinct vytvaii informované

a racionalni obCany, ktefi se zapojuji do politiky s vétsi pravdépodobnosti nez izolovani
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jedinci. Obcanska spolecnost formuje takové obcCany, kteti jsou kompetentni v rozhodovacich

procesech a kteti sdileji solidaritu s danou komunitou.

Déle je na druhé¢ strané participace ob¢anii v mnohych ptipadech formovéna tak, jak
jeji rozsah a podobu nastavi politiCti piedstavitelé. Verejné-politickych procesti se ucastni
ruzni aktéii — od politikti, ufednikl, predstavitelit zajmovych skupin po Sirokou veiejnost. S
vybérem participativnich metod souvisi i ureni zplisobu vybéru ucastnikli (Fung, 2006a),
vymezeni etapy procesu, do které se budou moci aktéfi zapojit a specifikace mozného
uplatnéni vlivu, ktery souvisi s volbou trovné participace ob¢ani (napt. Arnstein, 1969 nebo
Smith, 2003). Participacni Zebfi¢ek S. Arnstein mize byt vhodnym vychozim bodem pro
posuzovani trovni participace v Utrechtu. Zebii¢ek o osmi schidcich znazorfiuje rtizné
urovné zapojeni obcand, které je zalozeno na piesouvani moci z vefejnych predstavitell
smérem k ob¢antim. V Utrechtu je zavedeny ¢&tyistupnovy model, ktery volné koresponduje
vyskytuji ty praktiky, které umoziuji obCanim v minimalni mife ovliviiovat politické
vystupy. Cim vyse se stoupd, tim se kontrola a moc piesouvé z pravomoci politikii do rukou

obcanu.

V Utrechtu jsou rozezndvany celkem ¢tyfi moZzné urovné participace, které znaci vliv
obcantl a miru jejich zapojeni do vetejné-politického procesu. Jeden ze stupnd je jiz zminéné
informovani, prostfednictvim kterého politici poskytuji informace obfanim, a to riznymi
formami. V tomto ptipadé€ neni dan prostor pro vzajemnou interakci. Veskera rozhodnuti jsou
tak ¢inéna politiky bez jakéhokoliv vlivu obcanil. Konzultace jiz umoznuji oboustrannou
vyménu informaci, ndmétd a pripominek, které jsou zaznamenany a které mohou, ale nemusi
byt, zahrnuty do planované politiky. Tteti stupenl participace piedstavuje poradenstvi, v ramci
kterého jsou ob¢ané pfizvani z diivodu poskytovani rad a cennych informaci, které jsou vzaty
V potaz a které jsou zdvazné zapracovany do vyslednych politik. Posledni nejvyssi Groven
tvoti spoluprace, v ramci které jsou obcané brani jako partnefi. Zucastnéni aktéfi jsou ptizvani
v tplném za&atku planovani vefejnych politik, které reflektuji pozadavky vefejnosti.*” Tento
stupeni participace je pomeérné oblibenou volbou pro =zajisténi efektivniho vysledku
plynouciho ze zapojeni obcanil. V Utrechtu této urovni nejlépe odpovida metoda obcanskych
iniciativ, vramci kterych obcané vytvafeji a realizuji vefejné projekty. Nejcastéji

zminovanym participaénim néstrojem je UCast na informativnich setkanich, ktera jsou

%7 Zdroj: The Utrecht Standard for Participation. In: City Chlor [online]. Utrecht, 2010.
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hodnocena jako vhodnéd piilezitost pro diskusi zucastnénych aktéri nad vefejnymi

zalezitostmi.

Jednu z moznych urovni zapojeni ob¢anu do politiky pfedstavuje informovani o
vetejném déni. Tato forma, kterd znac¢i poskytovani informaci ob¢aniim, je stavéna na prvni
spiSe za pseudopraktiku obcanské participace. Proto Arnsteinova ve svém Zzebficku tadi
informovani do kategorie s ndzvem neucast obCanil. Pfestoze je informovani fazeno na
soucast spravné fungujici demokratické spolecnosti. Celych 72 % respondentli-obcanti
uvedlo, ze se citi byt dostatecné informovani o vefejnych zalezitostech v Utrechtu. Mistni
vetfejna sprava vyuziva vSech dostupnych prostfedki pro pravidelné poskytovani informaci

obCanum, a to skrze tiS§téna i elektronicka média.

Jestlize budeme hovofit o obousmérném toku informaci mezi obCany a politiky, lze
hovotit o dvojim pfinosu, jak vyplynulo z vysledki vyzkumu. Na jedné stran¢ informovani
obcanil ze strany predstavitelll vefejné spravy miize zkvalitnit vzajemné vztahy, vybudovat
aktivni ob&anskou spole¢nost a napomoci porozumeéni a lepsi akceptaci planované politiky.
Na druhé stran¢ obcané mohou politikim poskytnout takové informace, které jim nejsou
dostupné a které jsou piinosné vzhledem k tvorbé takové politiky, kterd bude odpovidat jejich
potiebdm, pfanim a pozadavkim. Neni v moznostech politikii orientovat se ve vSech
vetejnych zaleZitostech, o kterych rozhoduji. Obcané jsou v tomto ohledu povaZovéni za
experty v dané lokalité, ktefi dokazou Iépe identifikovat mistni problémy a navrhnout
nejvhodnéjsi feSeni. Tato myslenka pfinosu expertni znalosti ob¢anti je posuzovana také napft.

v praci E. Marissinga (2005), R. J. Daltona a S. Weldona (2013) nebo A. Funga (2006b).

Projednavané téma v ramci veiejné-politického procesu se mize stat svym zptsobem
urcujicim pro stanoveni urovné participace obcant. Jestlize se jedna o témata vyzadujici
n¢jakou odbornou znalost, ob¢ané nejsou plosné zvani k ucasti, nybrz jen vybrana skupina
lidi, ktera se fadi k odborné verejnosti, bude prizvana k jednani. Obcané se spise citi byt
zodpovedni za takova témata, ktera jsou jim blizka (napt. zelen ve ctvrti, ve které bydli, Ci
obcanska vybavenost na daném misté). Spise nez zajmy celé spole¢nosti, které jsou
naplnovany v dlouhodobém horizontu, zajimaji obéana konkrétni zalezitosti, které se ho
bezprostredné tykaji a které je mozné vyiesit v kratkodobém c¢asovém useku (napt.
Schumpeter, 2004).
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Jednim z piedpokladii spravné nastavené a fungujici demokracie je inkluze vSech
dospélych v procesu vetejné politiky (Dahl, 1998). Podle Trittera a McCallumové (2006)
dochazi kucasti ve vécech vefejnych jen urcité skupiny lidi, ¢imz neni zajisténa
reprezentativita zajmu vSech obc¢anti. Nejen v Utrechtu se mistni vefejna sprava setkava praveé
S timto problémem; nedostatecné zastoupeni vsech socialnich skupin v jednanich o veiejnych
zalezitostech vyplynulo pifedevsim v souvislosti s konanim pravidelnych informativnich
vecert, na které dochazeji spise lidé s vysokoskolskym vzdélanim a lidé obcansky aktivni.
Politici jsou si tohoto problému védomi, proto vyuzivaji jinych zptisobii (naptiklad canvassing
¢i organizovana setkani s obyvateli v konkrétni ¢tvrti), jakymi dosahuji na ty obcany, ktefi
nemaji takové zastoupeni v porovnani s aktivnimi jedinci vyznacujicimi se specifickymi
charakteristikami. I dal$i vyzkumy z oblasti obcanské participace na mistni trovni potvrzuji
problém exkluze urcitych socidlnich skupin, jejichZz zdjmy nejsou zastoupené ve vetejné-

politickém procesu (napt. Booher, 2004 nebo Michels, Graaf, 2010).

Veiejna sprava v Utrechtu rozeznava velké mnozstvi participacnich nastroju, které
aplikuje za ucelem zapojeni obyvatel do procesu verejné politiky. Nejc¢astéji zminovana
moznost byla ucast na informativnich vecerech, na kterych dochazi ke vzajemné interakci
ob¢anu a politikd. Ze zpravy Utrecht Monitor 2011 zna 49 % dotazovanych pravé tento
zpusob participace. Na téchto setkanich dochazi nejen k predavani informaci, ale i k jejich
vymeéne. Obcané tak mohou diskutovat spolu s politiky o tématech, ktera sami nastoli k
projednani. Vysokou miru zapojeni ob¢anti mize predstavovat obcéanska iniciativa,
prostiednictvim které mohou obcané prihlasovat své vlastni projekty. Obcané tak mohou
vyuzit svych znalosti tykajici se daného mista, a navrhnout tak nejlepsi feseni mistniho

problému.

Cilem implementace participa¢nich metod do vetejné-politického procesu je umoznit
obCaniim uplatiiovat svlij vliv na vyslednd politickd opatieni. Jak vyplynulo z vyzkumu,
moznosti pro zapojovani obCanii do vefejnych zalezitosti v Utrechtu je mnoho. Nabidka
velkého mnozstvi participac¢nich nastroji vSak nemtize poskytovat obrazek o tom, v jaké mite
jsou realné pouzivané a jak je obaniim umoznéno zasahovat do politiky. Z vysledkl analyzy
dokumenti si 16 % obcand mysli, Ze maji dostatecny vliv na obecni politiku. Tato hodnota je
V porovndni s minénim obcand ohledné zajmu politickych predstavitelll o nazory vetejnosti
znacné rozdilna; v ramci dotaznikového Setfeni si 72 % respondentii-obcanit mysli, Ze se
politici zajimaji o jejich nazory, pfipominky a potieby. Tento rozdil mize byt vysvétlen
vybérem vzorku a jeho ne/reprezentativnosti dané populace. Do dotaznikového Setfeni byli
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vybrani pouze ti ob&ané, ktefi se aktivné zapojovali do spravy véci vefejnych. Udaje prevzaté

ze zpravy Utrecht Monitor 2013 byly ziskdny na zaklad¢ dotazovani rozmanitéjSiho vzorku

populace, tedy i takovych obyvatel, kteti se ucastni vefejného zivota vyjimecné.
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6. ZAVER

Reprezentativni vladnuti uz neni dlouho hlavnim tématem studii a analyz, které se
vénuji demokracii. Pro udrzeni legitimity moci, kterou obcané svéfuji svym politickym
reprezentantim, je zapotiebi, aby politici jednali odpovédné a hajili zajmy svych volici.
Volby umoznuji obaniim jednou za Ctyfi roky ovliviiovat veiejné zalezitosti. Neni to vSak
jediny zptsob, ktery maji obc¢ané k dispozici. Obc¢ané mohou vstupovat do tvorby a
implementace politik v riznych podobach, raznymi zpasoby a s riznym uplatnénim vlivu.
Vytvaii se tak horizontalni forma vladnuti, ve které je moc délena mezi zucastnéné strany —

piedstavitele vefejné spravy a ob¢any.

JO A

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout ¢tenarim poznatky o praktickém
vyuzivani participace obéanu ve vefejné-politickém procesu na mistni urovni. Hlavni otazka
vyzkumu znéla: Jak probiha spoluprace mezi obCany a politiky ve vefejné-politickém procesu
v Utrechtu? Jelikoz je obcanska participace velice obsahlym pojmem, byla vybrana dvé
specificka témata s ohledem na cil této prace, a to vnimané prilezitosti pro zapojovani ob¢ant

a piinosy plynouci z ob¢anské participace ve verejné politice.

Vysledky vzeslé z vyzkumu nemohou byt aplikovany na celou populaci ztoho
davodu, ze nebyla zajisténa reprezentativita zkoumaného vzorku. Dalsim limitem této prace je
kratkodobé trvani vyzkumu, které neumoznilo sesbirat takové potrebné mnozstvi kvalitnich
dat, které by mohly Iépe vypovidat o celkovém stavu participace v Utrechtu. Navic bylo na
problematiku nahlizeno skrze perspektivu zuéastnénych aktérd, tudiz byla ziskana data
subjektivniho charakteru. Z téchto davodi nelze vysledky zobecnit na celou populaci. | pres
to lze povazovat tuto praci za ptinosnou v ohledu na ziskani prvotnich poznatka o praktickém

vyuzivani participace obcantl ve vefejné-politickém procesu vV nizozemském mésté Utrecht.

Ptiklad zahrani¢ni praxe muze nabidnout souhrn poznatkli o tom, jakym zplsobem
aplikovat participaci obCanii do vefejné-politického procesu tak, aby naplnila ocekavani
obcanil a predstavitelil vefejné spravy. V jistém ohledu mohou byt pfinosnymi 1 problémy,
které souviseji se zaClenovanim obcCanli a ze kterych je mozné vzit si ponauceni. M¢sto
Utrecht se jevi jako mésto s uspesnou praxi v zapojovani obCanli na mistni tirovni. V tomto

meésté je obcanska participace vyrazné podporovana a je implementovana v zakladnich
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dokumentech verejné spravy na mistni drovni. Navic byl vypracovan metodicky dokument,
ktery ma napomoci usnadnit aplikaci participace a ujasnit vSem zucastnénym, jaké jsou

redlné moznosti participace, jakym zplsobem se zapojit a v jaké fazi.

Ziskané poznatky ztohoto vyzkumu mohou poskytnout podnéty pro participaci
v Ceské republice. Domnivdm se, e v CR existuje mnoho silnych obé&anskych organizaci,
jejichz naplni je prosazovani participace. Pomérné novym pocinem v oblasti participace
ob&antl ve vefejnych zaleZitostech v prostiedi Ceské republiky je projekt PAKT, ktery by se
dal ptrirovnat k utrechtskému metodickému dokumentu Standard participace. Hlavnimi cili
projektu je etablovat participaci jako princip vetejného rozhodovani, pfispét k porozuméni
principiim participace a prispét k efektivnimu zapojovani vefejnosti do rozhodovani.*®
Domnivam se, Ze tento projekt bude udrzitelny a uspé$ny v rozvoji participace v Ceské
republice uz jen z toho divodu, ze za nim stoji takové organizace, které maji dlouhodobé
zkuSenosti s implementaci participace, a ze Cerpaji inspiraci a know-how ze zahrani¢nich
ptikladii dobré praxe. Tento projekt vnimdm za dobry krok smérem k budovani aktivni a

uvédomélé ceské obCanské spolecnosti.

% Zdroj: http://www.paktparticipace.cz/co-a-jak/cile-paktu
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8.

Priloha 1. — Otazky pro rozhovor

PRILOHY

Univerzita Karlova v Praze

Questions for interview:

Do you think that involvement of people in political issues is beneficial for the city?

Why and how yes (Why do you think that development of civil society (inhabitants of the

city are good citizens) is important in Utrecht?) / no?

Do you think that there are many opportunities for citizens to participate in political

issues in Utrecht?

Could you name concrete tools of participation (for example, a citizen is bothered by a

problem in Utrecht, what can he or she do with that)?

What would you like to keep and change in relation to how people are / are not involved

in public issues in Utrecht?

Which areas / matters do citizens interest the most according to you (What do they want

to talk about the most)?

. To which areas should a resident of Utrecht interfere the most according to you?

And which issues should be only the matter of political representatives?

Do you think that an ordinary citizen of Utrecht can change public affairs or solve a
public problem by getting involved in political issues in Utrecht (discussions with
politicians, petitions etc.)?

How do you deal with outputs of informative meetings with citizens (I mean their

complaints, remarks, questions etc.) and of initiatives of citizens in Utrecht?
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Priloha 2. — Dotaznik

Date: ..covennnnnnnn 2012 Questionnaire for citizens of Utrecht

Deepening democratic principles at the local level

Civic participation in Utrecht

(Questionnaire)

Dear respondent,

this questionnaire is a part of a research done by Kristyna Blahetovd, a university student from the
Czech Republic. | would like to introduce you the topic of this research — | am interested in the civic
participation, in different words in the activity of citizens in political issues in Utrecht. This
guestionnaire is used only for the study purposes and the results will be part of my thesis, which will
be presented at the Charles University in Prague in 2013. Hereby | would like to ask you to fill in this
guestionnaire; it will not take more than 15 minutes of your time. | can assure you, that anonymity is
guaranteed.

Please, fill in your characteristics:

Age: under 20 years (incl.) [
21 -30vyears
31 -40vyears
41 - 50 years

51 -60 years

o o o o o

61 and more

Sex / Gender: Female [ Male [
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Level of attained education:  ......eeeiiiiiiiieeee s

E-mail (voluntary, but it would be a great help, if you write it down; | would use your e-mail in case,
that | would need

to contact you for more details): ....ocvicce ettt e

Note: city = Utrecht

QUESTIONNAIRE

1. Do you think that you receive enough information about city matters in Utrecht? (If your
answer is yes, then follow the question behind the square)
Yes [1 How do you receive news about city issues? (Choose more answers, if applicable)

From city bulletins
From media

From family, friends, colleagues etc.

o o o o

Alternative

2. Do you search for information about Utrecht and local politics by yourself?
Yes [ No ]

3. Do you talk with anyone about political environment in Utrecht?
Yes [ No Ul

4. Do you believe that a citizen has a power to change things in Utrecht?

Yes [ HOW do yoU thinK? ...cecceiiiiiiiecie ettt ettt e e

No [
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5. Do you think that there are enough opportunities for citizens to be part of the decision-
making process about public matters in Utrecht? (Choose one of the answers and then
follow the question behind the square)

Yes L1 Write down please, which opportunities citizens have to be part of the decision-

making process:

No [ Which opportunities would you recommend as proper tools for citizen

participation in decision-making process in Utrecht?

6. Do you consider yourself as a good citizen of Utrecht? (Choose one of the answers and then
follow the question behind the square)
Yes [  Why do you think so?
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7. Do you personally get involved in decision making about public matters?
Yes [ No O

8. Have you ever gotten in touch with any political representative to talk about problems,
improvements etc. in Utrecht?
Yes [ No Ol

9. Do you think that politicians in Utrecht care about citizen’s opinions and ideas?
Yes [ No O

10. What exactly do you do for being active and involved in the field of public matters and

well-being of Utrecht?

11. What was the first impulse you started to participate in public matters? (if applicable; you
can choose more than one answer)
You wanted to change something

You wanted to solve a problem

You thought, it is the right thing to do

You weren'’t satisfied with work of politicians

You were offered to take part in gatherings etc.
Your acquaintances told you about this possibility

You got known about the possibility from media

o o o o o o o0 o

Alternative
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12. Which public issues do you consider as the most important in Utrecht?

Thank you for your time and effort given for the filling in this questionnaire.
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Piiloha 3. — Charakteristika dotazovanych obc¢ani

Nejvice zastoupenou vékovou kategorii byla v ramci dotaznikového Setfeni 21 — 30 let, jak je
mozné vidét z grafu niZe. Z dotaznikil vyplynulo, Ze lidé tohoto véku navstévuji/navstévovali

univerzitu. Celkové mezi dotazovanymi bylo devét zen, patnact muzi a jeden/na respondent

Vék oslovenych respondentt

Wpod 20 letvéetné W21-30 W31-40 W41-50 MW51-60 Mm6lavis

0%

Celkem: 25 respondentl

policko, jestli je muz ¢i Zena, nezaskrtl.

Vék respondentu-obc¢anu ElawvyE

(dotaznikové Setfeni)
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