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Kriteria hodnoceni:

Hodnoceni (1 — 4):

Zdhvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

1

Strucné slovni hodnoceni:

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovand
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

2-3

Struéné slovni hodnoceni:

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz
Jsou dostatecné  konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu préce a jejimu
teoretickému/konceptualnimu ramci?

2-3

Strucné slovni hodnoceni:

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti

Je vhodné zvolen, zddvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZzité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zddvodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

3-4

Strucné slovni hodnoceni:

Kvalita zavéri prace
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovezeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovana praktickd doporuceni, pokud byla cilem prdce?

3-4

Strucné slovni hodnoceni:

Prace se zdroji
Je v prdci dodrZen jednotny standard odkazid na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramenii?

Strucné slovni hodnoceni:

Struktura prace, formulacni a gramaticka Groven, graficka tprava
Je prace vhodné strukturovana? Odpovidd formulacni i gramatickd uroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pred obhajobou: 2-3 podle vysledku obhajoby.
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Otazky k obhajobé:

1. Cim je podle vés vase prace pro obor pfinosna?

Celkové vyjadieni/komentar oponentky prace:

Autorka se ve své praci zabyva participativni demokracii na lokalni rovni, konkrétné ve mésté Utrecht, kde
stravila semestralni studijni pobyt. Téma vybrané prace je velmi aktualni a v soucasné dobé Siroce diskutované.
K prostudovani dané problematiky pouZila autorka velké mnoZstvi literatury, z nichz vétsina je v anglictiné.

Co se tyCe samotné prace, tak ac to neni explicitné uvedené, jedna se o pfipadovou studii, kde si autorka jako
hlavni cil vymezila zjistit, ,jakym zplsobem probiha spoluprace mezi obCany a politiky ve verejné-politickém
procesu" v Utrechtu. Vedle této hlavni otazky si autorka dala za cil jesté dalsi dvé podotazky, a to 1. zjistit
motivaci obc¢an( k participaci ve vefejnych zalezitostech" a 2. zjistit pfinosy participativni demokracie jak ze strany
obcand, tak politickych CinitelQ.

V teoretické Casti prace autorka nejdfive Ctenarky a Ctenare seznamuje s konceptem obcanské spoleCnosti,
nasledné se zabyva teorii demokracie obecné, aby poté presla k popisu tfi typl demokracie (pfimé, zastupitelské
a participativni). Zaveér teoretické Casti je vénovan komparacni analyze obcanské participace v Ceské Republice a
v Nizozemi.

V teoretické Casti shledavam nékolik problematickych mist:
1. autorka si stanovila pfilis mnoho cild, pficemz kazdy z nich mohl byt samostatnym tématem DP,

2. nékteré kapitoly teoretické ¢asti byly nadbytecné, zbytecné odvadély pozornost od hlavniho tématu prace a
neprispély k zodpovézeni vyzkumné otazky. Mezi takové Casti patfi obecna kapitola o obCanské spolecnosti Ci
snaha o komparativni analyzu ob¢anské participace v CR a Nizozem,

3. v mnoha pripadech se autorka toci v kruhu a opakuje jiz nékolikrat fecené,

4. ve snaze o komplexnost autorka oteviela prilis mnoho témat, ktera vsak vzhledem ke své obsahlosti nemohla
prozkoumat do hloubky. Autorka tak byla nucena jit pouze po povrchu a schylovat se k pfilis obecnym a nékdy az
vagnim tvrzenim,

5. s mnozstvim témat v teoretické Casti souvisi i mala kontinuadlnost mezi teoretickou a praktickou Casti.

Problematicka mista teoretické Casti se zahy projevuji v Casti praktické, kde jsme se méli dozvédét, jakym
zplisobem probiha spoluprace mezi oblany a politiky ve vefejné-politickém procesu. Nizkad kontinualnost, ktera
byla zplsobena povrchnim teoretickym ramcem, vSak neumoznila v praktické ¢asti kvalitni empirickou analyzu,
priemz hlavni problém zde vidim zejména ve zvolené metodé.

Dalsi problém prace pak tkvi nejen ve sbéru dat, ktery autorka dokonce sama pfiznava (vybér respondentl nebyl
nahodny, prilis malo respondent(), ale predevsim v analyze, jez byla spiSe reprodukci jednotlivych odpovédi.
Prikladd nespravné analyzy je vic, konkrétnim pfikladem budiz str. 70, kdy autorka zjiStuje informovanost
respondent{ tim, Ze se jich ptd, zda se citi byt informovani.

Nizky pocet respondentd, kvalita dat a kvalita analyzy se bohuzel projevuji v zavéru prace, kdy neni patrny pfinos
dané prace.
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V Praze dne

Podpis oponenta prace.



