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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdbvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdiivodnéno?

Struéné slovni hodnoceni: Obcanska participace ve tvorbé politik na mistni Grovni je dllezitym tématem vhodné
zapadajicim do Skaly vyzkumnych témat tvoficich studia obCanského sektoru. Vztah mezi ¢lenstvim

v organizacich obcanského sektoru a obcanskou participaci je diskutovan v obecné Casti, ve vlastnim vyzkumu je
pritomen jen okrajove.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2-3
Nakolik je obsah rdmce relevantni vzhledem k tématu prédce? Do jaké miry byla studovana
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Struc¢né slovni hodnoceni: V teoretické Casti DP autorka zpracovava ti tematické okruhy: typy demokracie, misto
obcanské spolecnosti v modernich demokratickych systémech, participaci obéant na mistni Grovni. Vsechny tfi
okruhy jsou pro predmét empirického vyzkumu relevantni. Autorka vyuzila pomérné velky pocet zahranicnich
titul@, zejména k typologiim oblanské participace. Literatura je zpracovana pomérné prehledné, ale autorka
nejde hluboko pod povrch prehledovych textl a nékdy je na nich jeji vyklad pfili$ zavisly. Schazi také znalosti
noveéjsich diskusi, které by umoznily kriti¢t&jsi pistup.

Formulace cilfi, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 3
Jsou dostatecné konkrétn/ a jasné? Odpovidaji tématu prace a jejimu
teoretickému/konceptudinimu rdmci?

Strucné slovni hodnoceni: Cil a vyzkumné otazky jsou formulovany jasné a celkovy pocet otazek byl oproti prvni
verzi prace vyrazné omezen. Vyzkumné otazky vécné odpovidaji tématu, avsak nepodafilo se dosahnout toho,
aby otazky byly ziskany odvozenim z teoretické literatury. Z tohoto dévodu také v praci nemohly byt formulovany
primérené hypotézy.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 2-3
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
rémec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdidvodnény a realizovany v ramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni: Vyzkum probehl ponékud predCasné béhem autorcina pobytu v zahranici a po navratu
do CR nemohl byt zopakovan nebo rozsifen. Autorka provedla nereprezentativni dotaznikové Setfeni na vzorku
cca 25 Ucelové vybranych respondentd z fad obéan Gcastnicich se informacnich setkani pofadanych mistni
spravou mésta Utrecht. Dale provedla rozhovory s 6 predstaviteli mésta Utrecht, které analyzovala pomoci
zakladniho tematického kédovani. V nové verzi DP byla vice vyuZita také analyza dokumentd a pfevzata néktera
data z Setfeni provadénych mistnimi Ufady. ProtoZe data z dotaznik{ i rozhovor{ jsou problematicka, empiricka
Cast nové verze DP jich vyuZziva stfidméji a vice prostoru vénuje vysledkiim ziskanym z analyzy dokumentd.

Kvalita zavérd prace 3
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovezeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovana praktickd doporuceni, pokud byla cilem prdce?

Strucné slovni hodnoceni: Vyzkumné otazky byly zodpovézeny, je vSak opét tfreba poukazat na jejich
neteoretickou a popisnou povahu. Znac¢nou slabinou je nedostatecna diskusni ¢ast, v niz empiricka zjiSténi maji
byt interpretovana ve svétle vhodnych teorii a konceptll a autorka dostava pfilezitost Fici, ¢im jeji vyzkum rozviji
dosavadni badani. Také nevyuzila moZnosti zamyslet se nad tim, jak by se formy obcanské participace, které
sledovala v praxi mistni politiky v Utrechtu, daly vyuzit v ¢eskych méstech.
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Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazid na literaturu a prameny? Byly v praci pouzity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramenij?

vvvvvv

Struktura prace, formulacni a gramaticka aroven, graficka Gprava 2
Je prace vhodné strukturovana? Odpovidd formulacni i gramatickd uroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni: Prace je vhodné strukturovana. Jazykova Uroven zejména v Uvodu a zavéru neni zcela
uspokojiva.

Celkova znamka pred obhajobou: 3

pozn.: Lze udelovat zndmky od 1 do 4. V pripadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobe.

Otazky k obhajobé:

1. Jednim z ddleZitych zjisténi DP je to, Ze v Utrechtu prevaZzuje obcanska participace na Grovni informovani, které
ovSem radikalni teoretici jako Sherry Arnsteinova povazuji spiSe za ne-participaci. Je autorka schopna dohledat
data, ktera ukazuji, v jaké mife je také mezi obany Utrechtu informovani povaZovano za nedostatecnou nebo
dokonce skryté antidemokratickou formu participace?

2. Namét DP pfimo vybizi k zamysleni nad tim, zda a jak mohou byt metody zapojovani ob&antl do verejné
politiky, které autorka méla moznost pozorovat v Utrechtu, uplatnény v ¢eském prostredi. Jaké faktory podporuji
vyhlidky na Uspésné zavedeni prvk{i utrechtského modelu v ¢eskych méstech a jaké faktory by naopak tento
~transfer dobré praxe“ mohly brzdit?

Celkové vyjadieni/komentar vedouciho prace:

Diplomantka obhajuje svou praci podruhé. Od prvni nelispésné obhajoby text dlikladné pfepracovala v obecné i
empirické Casti. Ve shodé s vysledkem minulé obhajoby zdstala u plivodniho tématu i pfesto, Ze vlastni vyzkum
v Utrechtu nemohla zopakovat, a musela si tedy vystaCit s daty ziskanymi pfi star§im studijnim pobytu v tomto
mésté. Tato data jsou spiSe sondazni povahy, neumoZiuji rigordzni testovani hypotéz ani komplexnéjsi
kvalitativni narativ. Vzhledem k jejich mezim autorka sva vlastni data zakomponovala do vykladu Cerpajiciho také
z dat zvefejnénych méstem Utrecht a z analyzy oficidlnich dokumentd. V tomto ohledu se uspokojivym zplsobem
vyporadala s problémem nepfilis kvalitnich, ale také ne zcela nezajimavych dat z vlastniho empirického Setfeni.

Prepracovani diplomantka vénovala znacné Usili a zlepSeni je na textu patrné. Stale vSak pretrvavaji nékteré
nedostatky: popisnd povaha vykladu, omezené vyuziti odborné literatury, nedostatecné propojeni teorie a
vyzkumu, ne vzdy prvotfidni akademicky jazyk. Vysledkem je prace, ktera si nyni snad jiz zaslouZi byt obhajena,
ale spiSe na niz8im konci znamkovaci stupnice.

V Praze dne 8.6. 2015

Podpis vedouciho prace
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