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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problémem globalni ekologické krize zpisobené nadspotiebou
hmotnych statkli zejména v zemich tzv. bohatého Severu. V teoretické Casti zasazuji
individualizovaného jedince v roli spottebitele do systému moderni spolecnosti, ktery udava
podminky jeho existence hlavné skrze trh. Pojednavam o mozné cesté z ekologické krize
prostfednictvim ideové zmény ve spolecnosti iniciované ,,zdola®, zalozené na internalizaci
hodnot vedoucich k odpovédné a umirnéné spotiebé. Piedestiram alternativni moznosti
zivotniho zpusobu, ekologicky ptiznivého z hlediska spotiebniho, a diskutuji o prekazkach i
zpusobech jeho Sifeni. Vyzkum jsem provadéla formou rozhovori s ekoporadci zabyvajicimi se
spotiebou, jakozto potencidlnimi ,,opinion leadery* v této véci. Snazila jsem se nahlédnout
jejich pojeti odpovédné spotieby a jejich moznosti pisobeni na spole¢nost ve prospéch Siteni

ideje environmentéaln¢ odpovédného Zivotniho zplsobu.

Klicova slova

Ekologicka krize, spotieba, konzumerismus, modernita, individualizace, hodnoty, odpovédna

spotieba, skromnost, ekologicky pfiznivy Zivotni zplisob

Abstract

The thesis deals with the problem of global ecological crisis caused by excessive consumption
of material goods, particularly in countries of “The Rich North.” In the theoretical part I set up
individualized man as a consumer in the system of modern society, which indicates the
conditions of its existence mainly through the market. | discuss the possible way out of the
ecological crisis through ideological changes in the company initiated from the "bottom", based
on the internalization of values leading to responsible and moderate consumption. |
demonstrate alternative ways of life, environmentally friendly in terms of consumption, and
discuss the obstacles and ways of its spread. The research was conducted through interviews
with eco-advisers who are dealing with consumption, as potential "opinion leaders™ in this case.
| tried to look their conception of responsible consumption and their potential impact on society
in favor of spreading the idea of an environmentally responsible way of life

Key words

Ecological crisis, consumption, consumerism, modernity, individualization, values, responsible

consumption, modesty, environmentally friendly way of life



Uvod

Ve své diplomové praci bych rdda pojednala o akutnim problému soucasné
euroamerické spolecnosti, jimz je nadspotieba zdroji a celkova neudrzitelnost civilizace Ustici
az do realnych dusledkd, které souhrnné oznacujeme terminem globalni ekologicka krize. Za
hlavni pfi¢inu zdhubné tendence povazuji stale rostouci naroky lidi na ,,vydobytky* moderni
civilizace a potazmo i piirodni zdroje. Jejich bezbfehé a neudrzitelné Cerpani devastuje
planetarni ekosystém a zanasi jej velkym mnozstvim odpadi. Moderni Clovék je moderni
spole¢nosti manévrovan do pozice spotiebitele, jakozto jediného mozného ,,modu existence* a
profilovani zivotni cesty v ramci systému. O néco udrzitelnéjsi se jevi cesta ,,zelené spotieby*,
ale jako takova je stale ,,proristova“. Individualizovany spotiebitel by mél piijmout svoji
odpovédnost a kriticky nahlédnout tuto svoji roli. Takovou kritickou uvahu by pak mél
promitnout do zmény postoje ke spotiebé jako takové, idealné sviij postoj piehodnotit vstfic
skromnému Zivotnimu zptsobu. Ten by ovSem nemél znamenat omezeni, nybrz kvalitativni
transformaci ve prospéch postmaterialnich hodnot a zvySovani kvality Zivota. Podobnd zména
by pak méla postupné prorist od spodu na vys$i urovné spole€nosti, aby dals§i existence
lidského druhu zistala udrzitelna.

Téma udrzitelné spotieby jsem si zvolila kvili svému zajmu o udrzitelnost a potazmo i
problematiku odpadu. Pohybovala jsem se pii ivahach od dobrovolné skromnosti k uvazlivé
spotiebg, odpovédnému Zivotnimu stylu a potencidlu tohoto mysleni pro zménu spolecnosti ve
sméru k udrzitelnosti. Problematiku jsem ve své praci nahlizela pfevazné optikou sociologie,
ovSem komplikovanost a podstata problému si zada piesahy do dalSich véd, konkrétné
ekologie, etiky, ekonomie, historie, ¢i psychologie, které¢ se ovSem ve své praci vénuji jen
okrajov€. V podstaté jsem se drzela interdisciplindrniho diskurzu fakulty a orientovala se na
souvislosti v duchu ideje katedry. Necinim si narok na uplnost ¢i nalezeni jasného fesSeni, ale
rdda bych prozkoumala moZnosti zmény zdola ve smyslu sniZovani hmotné spotieby
jednotlivce.

Diplomova prace ma dvé casti: teoretickou cast, kde popisuji kontext a vychozi
pfedpoklady a koncepty, se kterymi jsem pracovala, a empirickou cast, kterd se vénuje
samotnému vyzkumu.

V teoretické casti se vénuji tématu ekologické krize a oziejmuji jeji biologickou
podstatu. Dale pak wvystavuji obraz moderni spolecnosti, v jejimz rdmci se pohybuje
individualizovany jedinec spotiebitel. Uvadim zakladni charakteristiky a principy, které

vymezuji jeho ramec existence. V dalsi Casti se pak vénuji environmentalni etice a definuji



odpovédné piistupy k Zemi i ke spotiebé. Od spotteby pak v dalsi kapitole postupuji vstiic
moznostem odpovédného Zivotniho zptisobu.

Empirickd c¢ast ma dvé stézejni kapitoly. V prvni popisuji metodologii svého
kvalitativniho vyzkumu. Zvolila jsem si metodu sbéru dat skrze nestandardizované
polostrukturované rozhovory s respondenty pou¢enymi v tématu — s pracovniky ekoporaden v
Ceské republice. V podkapitolach popisuji své kroky a divody voleb v ramci rozvahy o
vyzkumu. Ve druhé Casti pak rozvadim konkrétnéji vedeni vyzkumu, analyzu dat a diskutuji

zjisténé zavery.

Stanovila jsem si nasledujici vyzkumné otazky:

Co pro respondenty znamena odpovédna spotieba? Deklaruji se sami jako odpovédni ve

spotiebé, zejména z hlediska sniZovani objemu hmotné spotieby?

Hodnoti respondenti ve svych vypovédich sviij Zivotni zpisob jako environmentalné

odpovédny?
Jsou respondenti aktivni v prosazovani ekologicky odpovédného pristupu ke spoti‘ebé na

spole¢enské irovni?




1 Teoreticka ¢ast

Zakladnim cilem této ¢asti je prehled vyznamnych praci k tématu na obecné i1 specifické
urovni [Hendl 2008: 319]. Pfehled by m¢l informovat ¢tenare o soucasnych poznatcich tématu
a orientovat Ctenare, kde se bude v systému soucasnych poznatkli nalézat predkladana prace.
Zejména chci prezentovat sviij pohled na problém, predesttit souvislosti a kontext, v némz jsem
téma nahlizela. Nékteré postoje, které v praci zastavam, jsem si zvolila arbitrarné, le¢ jsem si
védoma raznorodosti teoretickych koncepci a nejednoznacného pohledu ¢lent védecké obce na
mnohé prvky obsazené v mnou piedkladaném pojednani o tak komplexnim a slozitém

problému, jakym je globalni ekologicka krize.

1.1 Ekologicka Kkrize
1.1.1 Ekologicka podstata Krize

,HHistorie vztahit mezi lidmi a prirodou je historii budovani lidského sveta a vydélovani lidi z

prirody* [Moldan 2009: 10].

Planeta Zem¢ se vyvijela tisice let a v ramci tohoto vyvoje se stfidala geologicka obdobi
a procesy, které formovaly jeji podobu i stav. Poslednich dvanact tisic let se vyvijel lidsky druh
progresivnéji, nez ty ostatni. Od jisté doby pak ¢lovek prestal ,,pouze piezivat™ a zacal ucelné
meénit své zivotni prostiedi vstiic trvalejSim existenénim jistotdm. Dokazal diky pokroku a védé
ovladnout pfirodu a vyuzit ji pro napliiovani svych potieb i tuZzeb. Lidskéa spolecnost se diky
technologiim rozvinula tak, ze je nyni nejvlivnéjsi silou na Zemi. Proto B. Moldan hovofi o
nasi dob¢ jako o antropocénu, novém geologickém obdobi [Moldan 2009: 7]. NejvyraznéjSim
meznikem v historii vztahti lidi a pfirody je ,,primyslovd revoluce®, pocatek globalni
industridlni éry, jez se datuje od vynalezu parniho stroje roku 1784. Od této chvile miZeme
hovofit o pocatku nevratnych zmén, které lze pfipsat lidské cinnosti [Moldan 2009].
Industridlni ¢innost spojend s produkci a spotifebou statkli, kterou provozujeme po dobu
priblizn¢ 230 let, nas dovedla az pted otazku, jaké bude dalsi pisobeni lidského druhu na této
planeté. Stale vice si pod tihou védeckych dikazi a kumulujicitho se poznani zacCindme
uvédomovat pfitomnost ohrozeni samotné podstaty existence zivota, které oznacujeme pojmem
»ekologicka krize.

I pfes to, Ze si to bézné¢ malo uvédomujeme a vétSinou se snazime tento fakt
upozad'ovat, clovek je porad jen biologicka forma zivota a stale existencidlné zavisi na piirodé
(sluzbach a statcich, které mu poskytuje). Podstatou fungovani ptirody, a tedy i principem

poskytovéni Zivotodarnych podminek, se zabyva védni obor ekologie. Ustiednim terminem této
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védni discipliny je ekosystém. Je to ,.funkcni soustava zZivych a neZivych sloZek zahrnujici
vSechny organismy na urcitém vizemi v jejich vzajemnych vztazich a ve vztazich s fyzikalnimi a
geochemickymi ciniteli prostredi. V kazdém ekosystému je mozno rozlisit vyrazné potravni a
energetické vazby. Vsechny slozky ekosystéemu jsou vzdjemné propojeny vyménou, resp.
kolobéhem latek, jednosmernym tokem energie a preddavanim informaci. ... Dalsimi duleZitymi
znaky ekosystémii jsou neustaly vyvoj a samoregulace, ktera podminuje stabilitu ekosystému‘
[Machal 2008: 19]. I ¢lovek je soucasti (globalniho) ekosystému a jeho vztahii, nicméné ve
snaze vyniknout jej vychyluje zrovnovahy a naruSuje jeho ekologickou stabilitu, tedy
schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zpusobené vn¢jSimi Ciniteli a zachovavat své
podstatné struktury a funkce. Moznou praktickou cestou k zachovani ¢i rekonstrukci je
vytvateni tzv. izemnich systémii ekologické stability (USES), které by tvofily ramec pro
nestabilni ¢asti tzemi vznikajici v krajiné s lidskou ¢innosti [Linhart et al. 1996]. Pii spravném
fungovéani pak ptiroda poskytuje ekosystémové sluzby, coz jsou ,procesy a podminky
prirodnich ekosystémii, které jsou nezbytné pro existenci a Zivot lidi na Zemi.“ RozliSujeme
sluzby zasobovaci (potraviny, voda, dfevo, aj.), regulac¢ni (likvidace odpadii, obnovovani
kvality vody, aj.), kulturni a podptrné (tvorba pudy, aj.) [Machal 2008: 19]. Diky
ekosystémovym sluzbam mohou 1idé k uspokojovani svych potieb Cerpat prirodni zdroje. Ty
jsou dvojiho charakteru: vyc€erpatelné ¢i nevycerpatelné, obnovitelné ¢i neobnovitelné. Prave
vyCerpatelnost neobnovitelnych zdrojii, ptipadné naruseni procestt obnovy zdrojii nadmérnym
¢erpanim ¢i zne€isténim, je jadrem problémd, které se skryvaji pod pojmem ekologicka krize.
Skladba a fungovani svétovych ekosystémil se ve 20. stoleti zménily rychleji, nez kdykoliv v
historii lidstva. Hodnoceni v ramci tzv. hodnoceni ekosystémii k miléniu® ukézalo, Ze ptiblizng
60% sluzeb ekosystémil je vyuzivano neudrzitelnym zplsobem a znehodnocovano [Reid et al.
2005]. Zmeény, které tak lidstvo v ekosystémech provadi, zvysSuji pravdépodobnost dalSich
nelinearnich a nepiedvidatelnych zmén celého ekosystému globalniho [Reid et al. 2005]. K
naruSeni stability dochazi zejména ze dvou bazalnich pfi¢in. U kofene ekologické krize je
lidskd narocnost, ale i pocetnost. ,,/ skromny ndrok se stava ekologickou hrozbou, kdyz jej
nasobime sSesti miliardami* [Kohak 2000: 99].

Vyznamnym Cinitelem v procesu postupujici degradace globéalniho ekosystému je tzv.
populacni exploze [Lorenz 2000: 15]. Lidska populace roste exponencialné (zejména v

rozvojovych zemich, tzv. chudy Jih) a pokousi tzv. unosnou kapacitu teritoria, tedy mezni

! Ekosystémové hodnoceni milénia (Millennium Ecosystem Assessment — MA) si vyzadal generalni tajemnik
Spojenych narodi Kofi Annan v roce 2000. Hodnoceni probéhlo pod zastitou OSN a jejich sekretariat koordinoval
Program pro zivotni prostiedi (UNEP). ,,Hlavnim cilem MA bylo zhodnoceni diisledkii zmén ekosystémii pro lidsky
blahobyt a vytvoreni védecke zakladny pro cinnosti nezbytné k zachovani a trvale udrzitelnému vyuzivani
ekosystémit a jejich darii lidskému blahobytu® [Reid 2005: ii].
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hranici poctu druhii ¢i jedinct, kterou je dané teritorium schopno existencidlné podporovat
[Méchal 2008]. V pfirod¢ funguje mechanismus zpétné vazby, kdy konkurencni druhy soupeti
o omezené zdroje, a pocet jedincl druhu je vyvazovan populacni dynamikou. U lidi roste
populace exponencidlné a nutné¢ nardzi na limity prostfedi. Pied demografickou hrozbou v
podobé pielidnéni planety a vyCerpani zdroju varoval Thomas R. Malthus jiz na pocatku 19.
stoleti. Casteéné jsme jeho odhad piekroéili diky technologiim, ale postupem &asu se teorie
opét zaCina aktualizovat spolu s postupujici degradaci rozsdhlych tzemi a omezenou
funkcionalitou ekosystémovych sluzeb téchto oblasti. Argument omezenosti zdroji je stale
platny, 1 kdyz se ned4 zcela hovotit o nedostatku v disledku rastu populace [Bell 2004].
Mnohem vyznamnéjsi roli hraje druha pfi¢ina naruSovani stability ekosystémi, jiz jsou stale
rostouci naroky svétové populace na privlastiovani zdroji. Zaté¢z zivotniho prostiedi
v dusledku riistu Zivotni urovné a ekonomického riistu maji na svédomi hlavn€ rozvinuté zemé
tzv. bohatého Severu (Evropa a Severni Amerika). Jsem si védoma nepoméru a nerovnosti
Vv erpani zdrojii mezi staty rozvojovymi a rozvinutymi (navic nemluvé o nerovnosti ve vztahu
k ostatnim zivocisSnym druhiim), ale s postupujici globalizaci se pozadavek na zapadni zivotni
styl (resp. zvySujici se zivotni standard) rozSifuje po celém svété. Spis tedy celime
neukojitelnému apetitu po materialnich zdrojich, plytvani i nerovnému pfistupu ke zdrojim a
omezené schopnosti nasi planety absorbovat zplodiny ekonomického ristu.

Po dlouhou dobu existence lidské civilizace prevladala iluze nevycCerpatelnosti ptirody.
Tradi¢ni spolecnosti totiz zily se svym prostiedim v rovnovaze a nepiekracovaly ptirodni
kapacity obnovy zdroji. Vhled do realné situace piisel az od 70. let 20. stoleti [Laszlo 2009:
43; Lorenz 2000: 18, 21]. Zlomovou udalosti pro globalni ochranu Zivotniho prostiedi bylo
vydani knihy Meze ristu® roku 1972, Jiz vydali autofi Donella H. Meadowsova, Dennis L.
Meadows, Jorgen Randers a William W. Behrens III. na objednavku Rimského klubu jako
jeden z podkladi ke Konferenci OSN o lidském Zivotnim prostfedi konané ve Stockholmu v
¢ervnu 1972. Studie analyzovala vyvoj svétového hospodaistvi od roku 1900 do roku 1970 a
konstatovala, ze hospodarsky rlist ma exponencialni charakter (rlistova mira okolo 5 % roc¢né),
a Ze zaroven paralelné¢ s ristem ma vzestupnou tendenci né€kolik dalSich vyznamnych
parametrd, vcéetné zneCiSténi prostiedi a Cerpani pfirodnich zdroji [Moldan 2012].
ekonomicky rist praktikovany v prostredi, jehoz zdroje jsou omezené; tempo ekonomického
rustu predstihlo moznosti prosté regenerace obnovitelnych zdrojii* [Keller 1995: 26]. ,,Tento

rust predpoklada staly nariist toku materidlu ekonomickym systéemem a doprovodny riist

2 Nazev orig.: ,,Limits to Growth*. Dostupné na: http://www.donellameadows.org/wp-content/userfiles/Limits-to-
Growth-digital-scan-version.pdf.



http://www.donellameadows.org/wp-content/userfiles/Limits-to-Growth-digital-scan-version.pdf
http://www.donellameadows.org/wp-content/userfiles/Limits-to-Growth-digital-scan-version.pdf

zplodin“. OvSem ,,trh nedokdze regulovat znecisténi s ohledem na omezené absorpcni
schopnosti prostredi. Naopak, se zdkonitou nutnosti prirodni znecisténi produkuje a v
dlouhodobéjsi perspektivé umocnuje [Keller 1995: 24 - 25].

Ve své uvaze pfijimam linedrni model a pracuji se zjednodusenou predstavou, ze mira
znecisténi a degradace zivotniho prostfedi konstantné naristd. Domnivam se, ze i ptes drobné
snahy se zatim clovéku nedafi zasadné¢ zvratit negativni trend, ktery v celkovém uhrnu
nazyvame ekologickou krizi. Podle Machala ji lze definovat jako ,,zdvazny nesoulad ve vztazich
mezi prirodou a lidskou spolecnosti, kdy je priroda tézce poskozoviana a bezohledné vyuzivana
pro kratkodoby prospéch. Ekologicka krize se projevuje zietelnym nesouladem mezi stile se
stupniujicimi hmotnymi pozadavky lidi a postupné vycerpavanymi a nicenymi prirodnimi zdroji"
[Machal 2008: 16]. Velky sociologicky slovnik pojima ekologickou krizi jako fazi vyvoje
ekosystému (soucasti evoluce biosféry 1 d&jin lidstva), v niz je ohroZena jeho stabilita, a kdy se
pfiblizuje okamzik, v némz jeho schopnosti a moznosti adaptace budou vy&erpany. Uvahy o
existenci krize podnitily vznik ekologické etiky a vedly k rozvoji tzv. ekologického védomi.
Soucasna ekologicka krize je spoleCenskou krizi, protoze piinasi moznost rozpadu lidské
spolecnosti [Linhart et al. 1996]. Moznym pokra¢ovanim ekologické krize je ,,ekologickd
katastrofa“. V globalni podob¢ je to hrozba ukonceni existence lidské spolec¢nosti a soucasné
podoby biosféry planety Zemé&. Mize k ni dojit bud’ jednordzové vlivem extrémniho zédsahu,
nebo dlouhodobym plisobenim stresorii, které postupné vycerpavaji adaptacni schopnosti

ekosystému a zptisobi zanik jeho ekologické stability [Linhart et al. 1996: 478].

1.1.2 Rozpoznani neudrzitelnosti, reflexe ve védé i politice

Ptiroda byla v historii vnimana pfevazné¢ jako zdroj obzivy ¢i jako nehostinné prostiedi,
pozdéji v optice osvicenské védecké tradice jako véc ¢i stroj (R. Descartes), ktery je potieba
rozebrat na jednotlivosti a dokonale prozkoumat. Od viny romantismu 19. stoleti, patrné s
narUstajicim po¢tem méstského obyvatelstva, miizeme zaznamenat zdjem o piirodu esteticky a
ochranafsky. Teoretickym zakladem ochrany ptirody se stala ekologie (védni disciplina, kterou
v 60. letech 19. stoleti zalozil biolog Ernst Hackel). Jako takova je pouze ,,odnozi* biologie a
respektuje principy ,,tvrdé* védy. Spojeni ekologickych poznatkl a spolecenskych véd ptichazi
az o dost pozd¢ji a velmi opatrné.

Do tradi¢ni sociologie ekologie piili§ nepronikla, toto spojeni je az novodobym
tématem. Sociologie se setkava s ekologii v oblastech, kde soucasna spole¢nost svym
fungovanim plodi dasledky, jez poSkozuji a ohroZzuji ptirodni prostiedi, do kterého je lidska
kultura zasazena, a bez n¢hoz nemiize existovat. Klasicka sociologie 19. stoleti se zabyvala

otazkami sil pojicich spolecnost a sil vedoucich k jeji transformaci, reflektovala znepokojeni
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socidlnimi problémy, které piinesla industrializace a modernizace. V 50. a 60. letech pfevladala
témata socialni zmény a rozvoje spolecnosti [Barbosa 2009]°. Otazka Zivotniho prostiedi byla
zastoupena jen okrajove, pokud viibec. Sociologové chépali po dvé tretiny 20. stoleti zivotni
prostfedi jako prostor pro v principu neomezenou expanzi lidské spole¢nosti. Téma ohrozeni
zivotniho prostiedi aktivizovala Rachel Carsonova knihou Mi¢ici jaro ( 1962)4 nejen ve veéde,
ale 1 ve spoleCenském diskurzu. Vydani této publikace mimo jiné podnitilo vznik ekologického
hnuti. Diky rozsifeni povédomi o tématu ve spolecnosti proniklo i do politiky mezinarodnich
organizaci a vlad, ale stdle v dimenzi rozvoje, kdy je pfiroda brana jako zdroj. V 80. letech
prichazi do poptedi diskuzi koncepce udrZitelného rozvoje. Zivotni prostiedi se tedy stalo
predmétem zajmu sociologie az od 70. let 19. stoleti, kdy pfevazuje mezi sociology skupina
klonici se k nazoru, ze prostiedi pfedstavuje nikoliv moznost expanze, ale je zdrojem omezeni
dalsiho vyvoje a existence lidské spole¢nosti. Navic svym kritickym stavem odrazi kriticky
stav spole¢nosti [Keller 1997: 10, 12].

Zajem o environmentalni téma se nejprve objevil ve 20. letech 20. stoleti v ramci
urbdnni sociologie (,,human ecology* Chicagské Skoly), ve snaze aplikovat ekologicky model
na usporadani mésta, ovSem spiSe na systém, vztahy a procesy v radmci socialni stratifikace, nez
na vztah pfirody a ¢lov€ka. Na ptelomu 70. a 80. let ptichdzi William Catton a Riley Dunlap s
nazorem, ze vSechny dosavadni sociologické teorie ptisuzuji ¢lovéku vysadni postaveni mimo
zakony pfirody a ekologické principy. Pfedlozili navrh na zménu tohoto starého paradigmatu v
podob& konceptu ,,nového ekologického paradigmatu“®, které spoiva v uznani lovéka jako
rovného vii¢i ostatnim entitam v siti Zivota. Clovék moZznd miiZze svou vynalézavosti do¢asné
navysit limity Unosné kapacity prostiedi, ale stidle Zivotné zavisi na konecnych zdrojich
biosféry. S problematizaci zaméfeni celého paradigmatu vnesli Catton a Dunlap do oboru
kritiku nedostatku zajmu o Zivotni prostiedi [Barbosa 2009]. Pozdé&ji ptichazi se snahou o
vélenéni environmentalniho faktoru do sociologie Murray Bookchin. Zakladem jeho socidlni
ekologie je myslenka, ze ekologické problémy maji pfi¢inu v socialnich problémech, zejména
pak v socidlni nerovnosti a hierarchizaci spolecnosti. Navrhuje cestu k ekologické spolecnosti
skrze zménu socidlniho systému, konkrétné skrze eliminaci hierarchie a implementaci
ekologického principu [Barbosa 2009]. Vyznamny vliv na vyvoj environmentalni sociologie

mél pak smér hlubinnd ekologie (,,deep ecology™) zalozeny Arne Naessem. Terminem se

® Tento i viechny dal3i cizojazyéné texty prekladala autorka préace.

4 . . I3 , . . v ro~ro s r s 1. r1:7 I3 , o 1w
Upozornila na universalni kontaminaci prosttedi uzivanim DDT a dalSich chemikalii, které se hromadi v pude,
biomase i v organismech, vCetné cloveéka.

®V orig.: The New Ecological Paradigm (NEP). Pozn. autorky.
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kriticky vymezil vaci mélke ekologii (,shallow ecology®), kterou povazoval za pfilis
antropocentrickou a nedostatecné diislednou, klouzajici mélce po povrchu. Hlubinna ekologie
akcentuje hodnotu Zemé¢ o sobé€, vyjadiuje usili o duchovnéjsi pfistup k piirodé, z n¢hoz
vyrusta ekologické védomi. Jde k filosofické podstaté problému orientace zapadni civilizace,
jez predpoklada, ze smyslem Zzivota a spoleCenského konani je stalé stupniovani hmotné
spotfeby. Materialni podstata ma byt vyuzita k vyssim ciliim, k seberealizaci, ne ke spotiebé
pro spottebu [Barbosa 2009; Kohdk, Kolafsky, Michal 1996]. Naess vidi jako podminku
udrzitelnosti zasadni zménu hodnotové orientace od hromadéni majetku ke smirnému souziti
vSech bytosti a stupiiovani kvality zivota [Naess in Kohdk, Kolafsky, Michal 1996: 81].
Nasledovatelé hnuti hlubinné ekologie, jako napi. Bill Deval a George Sessions, zdUraziuji, Ze
hlubinné ekologie jiz neznamena kazdou ekologii, ktera se zabyva ptic¢inami ekologické krize,
nybrz tu Cast, kterd nachazi feSeni v zdsadni zméné lidské mentality. Sdili hodnoty urcujici
zivotni styl, jako napftiklad ,,dobrovolna stridmost“ [Kohak, Kolafsky, Michal 1996: 97]. O
hlubinné zméné ve smyslu obratu od existencialniho modu ,,mit*“ k modu ,,byt“ pise Erich
Fromm. V c¢lovéku jsou pfitomny obé tendence, kdy ,,mit* inklinuje k vlastnéni, vyjadiuje
biologicky faktor jako touhu po pieziti, a ,, byt vyjadfuje vrozenou potfebu piemoci izolaci
tim, Ze jsem s ostatnimi zajedno, sdilim, davam, obé&tuji se. Hodnoty a normy konkrétni

spole¢enské struktury rozhoduji o tom, ktery modus se stane dominantni [Fromm 1992: 85].

Za poslednich 60 let doslo ve vyvoji lidské spolecnosti k obrovskym zménam, které
doprovazi rostouci spotfeba surovin a energie a vytvafeni odpadi. Nyni jsme nuceni uznat
nerovnost a neudrZitelnost soucasnych spotebnich vzorct a potiebu zmény v zajmu vlastniho
pteziti druhu. Masovy konzum (minéno jako komplex sestavajici jak z nabidky, tak z poptavky
— pozn. autorky) ma dramaticky dopad na Zivotni prosttedi a problémy, kterym celime,
nabyvaji globalni charakter [Havel 2013]. Cil, ke kterému je snaha najit cestu, je udrzitelnost
globalniho rozsahu. Snahy o globalni restrukturalizaci spolec¢nosti v podobé projektu trvalé
udrzitelnosti, jsou na mezinarodni urovni formulovany od 80. let [Keller 1997]. Realizace
vyzaduje mezinarodni spolupraci pii hledani navodu, jak si zachovat vyhovujici komfort
Zivota, a pfitom se chovat dostatecné odpoveédné k zivotnimu prostiedi [Havel 2013]. Nabizi se
dvé cesty, potazmo dva ideové zaklady pro udrzitelnost celého globalniho ekosystému:
antropocentricky, systémovy ovSem stale prorustovy udrzitelny rozvoj, nebo hluboké ideova
zména hodnot s dirazem na rozvoj kvalitativni a nertistovy. K varianté ideové zmény se klonim
Vv této praci i ja. Jeji pojeti nahlizené skrze jednotlivce v roli spotiebitele rozvedu v dalsi ¢asti
prace. Nyni jen kratce ke druhé cesté, kterou prozatim nepovazuji za primarné nosnou, byt

neumensuji jeji diileZitost pro systémovou rovinu nahlizeného problému.
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Na urovni mezinarodni spoluprace a narodnich stata je ekologicka krize reflektovana v
podob¢ koncepce udrzitelného rozvoje, v praxi aplikované v podobé ekologické modernizace
spojenim technologickych inovaci a trznich mechanisml. Snahou je redukovat uzivani
piirodnich zdrojt, aniz by to postihlo ekonomicky rust. UdrZitelny rozvoj je klicovy princip pro
usili nalézt feSeni ekologické krize, alternativu ekologické katastrofy. Je to cilovy stav a
soucasné také nekoncici proces udrzovani obnovené harmonické rovnovahy spolecnosti s
zivotnim prostfedim. Dosazeni udrzitelného rozvoje predpoklada zmény hodnotovych orientaci
a zivotniho stylu lidi, které by mély vést k omezeni kvantitativniho ristu materialnich
parametril a zaroven k rozvoji kvalitativnich parametrii lidského Zivota. Prvnim propagéatorem
této koncepce v Ceské republice byl Josef Vavrousek [Linhart et al. 1996].

Na konferenci ve Stockholmu v roce 1972 uznalo mezinarodni spolecenstvi pod zastitou
Organizace spojenych narodii potfebu ochrany Zivotniho prostfedi ,,jediné Zemé, kterou
méame*. Ugastnici konference se shodli, Ze ,,naddle Jjiz neni mozno hospodarskou cinnost
provadet bez ohledu na Zivotni prostredi” [Moldan 2009: 90], konstatovali zdsadni ohrozeni
zivotodarnych systémit planety a ustavili deklaraci, ktera se stala vychodiskem pro formulovani
zékladnich principi ochrany a méla rozhodujici vyznam pro utvafeni politiky ochrany
zivotniho prostiedi v celosvétovém méfitku. Presto neteSila rozpor mezi riistem ekonomiky
(hospodarskym riistem) a ucinnou ochranou Zivotniho prostfedi. To méla za ukol Svétova
komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj WCED®, ustavend v roce 1983 Valnym shromazdénim
OSN. V roce 1987 vydala Komise pod vedenim Gro Harlem Brundtlandové zavérecnou zpravu
Nase spolecna budoucnost. Zasadnim sdélenim byla formulace udrzitelného rozvoje:

., Trvale udrzZitelny rozvoj je takovy zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje potreby pritomnosti, aniz
by oslaboval moznosti budoucich generaci naplnovat jejich vlastni potreby“ [Brundtlandova
1991: 47]. Rozpracovani formulovanych principli probéhlo na Konferenci OSN o zivotnim
prostiedi a rozvoji, tzv. Summitu Zemé, ktery se konal roku 1992 v Riu de Janeiro. Vystupem
je akéni plan zvany Agenda 21, ktery doporucuje sladit ekologické principy a ekonomicky
rozvoj. ,,Hospodarsky riist a rozvoj musi ddle pokracovat, nesmi viak znamenat kvantitativni
rust materialni vyroby a spotreby, nybrz kvalitativni rozvoj, ktery povede k zvyseni lidského
blahobytu, aniz bude nicit zakladnu prirodnich zdroji, dale zhorsovat kvalitu prostredi a
redukovat bohatstvi piirody* [Moldan 2009: 94]. Ctvrta kapitola zminéného akéniho planu
pojednava o zméné vzorcu spotieby. V obecné roviné jmenuje strategické postupy v ramci

procesu zaméfeného na dosazeni vyznamnych zmeén vic¢i udrzitelné spotiebé zejména ve
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sférach prtimyslu, administrativy, domacnosti 1 jednotliveti. Z hlediska této prace je
vyznamnym bodem omezeni plytvani, napiiklad v podobé doporuceni vladam, aby pomahaly
jednotliveim 1 domécnostem v rozhodovani pii nakupech. Apeluje zejména na osvétu
spotiebitelské vetejnosti, aby si pii nakupovani vybirala uvédoméleji a dala ptrednost
environmentalné Setrn€j$im vyrobkim. Jednim z doporuceni vladé je také ,posileni hodnot
podporujicich udrzitelnou spotiebu™ [MZP CR 1998: 24]. Jsem si védoma, Ze dokument je
pouze principidlnim doporuc¢enim a konkrétni opatfeni uz jsou v moci vlad, presto v ném
postradam explicitni vyzvu ke sniZzovani celkového objemu spotieby; zminény jsou pouze
nadbytecné plytvavé slozky.

Od poloviny 90. let 20. stoleti zacal ekologicky modernismus zohlednovat i teorie
konzumni spole¢nosti, vénuje se otdzce domaci spotieby a transformace kazdodennich navykii.
Hledaji se moznosti, jak se mohou spotiebitelé¢ podilet na ekonomické modernizaci a na
transformaci spole€nosti. Roku 2002 prob¢hl Svétovy summit o udrzitelném rozvoji v
Johannesburku, jehoz vystupem byl Implementaéni plan. Jako jednu z hlavnich podminek pro
dosazeni udrzitelného rozvoje stanovil zménu vzorct vyroby a spotfeby. Podle nékterych
autort jsou vyzvy i kroky podniknuté ve prospéch hospodaiského rozvoje s environmentalnimi
feSenimi nedostatecné a ,,mélké”. Kritika ekologické modernizace spociva v pfilisné fixaci na
technologie a opominani kulturnich, socidlnich a politickych sttett, ale také v jeji trvajici vite v
ideu rlstu [Giddens 2013; Barbosa 2009]. Realna ekologickd modernizace nemiize existovat
bez omezeni dynamiky kapitalistického hromadéni a bez omezeni spotfeby z vlastni vile

[Latouche 2012: 16].

1.2 Spole¢nost V krizi

V této kapitole bych rdda uvedla nekteré zakladni charakteristiky soudobé moderni
spole¢nosti, které povazuji za relevantni pro mou teorii. Domnivam se, Zze je to dulezité
Z hlediska pfiblizeni pozice jednotlivce — spotiebitele, jehoZ moznosti jedndni jsou prevazné
urceny nastavenim soucasného spolecenského systému. Piedné bych chtéla prednést, ze budu
pojednavat o euroamerickém kontextu spole¢nosti, do n&hoz spada i Ceska republika. Po vzoru
Miloslava Petruska (Spolecnosti pozdni doby) bych chtéla naértnout rizné mody nahliZeni
moderni spole¢nosti [Petrusek 2006], pojednat 0 tendencich, které uréuji jeji charakter (jsou to
napt.: kapitalisticky zdklad spolecnosti, proces vyvoje moderni spolecnosti a v jeho ramci
zejména procesy globalizace a individualizace).

Pojem spolecnost je nejednoznaéné definovany. Nejsiteji zahrnuje lidstvo jako celek, v
uz$im pojeti je to ,,soubor osob Zijicich ve skupinach, jez jsou vzajemné propojeny, na
spolecném, vymezeném a ohraniceném teritoriu kontrolovaném politickou moci, sdilejicich
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zdkladni spolecné hodnoty, Fidicich se tymiz zakladnimi normami a chovajicich se podle

ustalenych kulturnich vzorci* [Linhart et al. 1996: 1194].

1.2.1 Moderni spole¢nost

Zmény ve spolecenském uspotradani (prechod od tradi¢ni spolecnosti k industridlni)
podnitil mimo jiné rozvoj primyslové revoluce a rozvoj centralizace moci v ramci modernich
narodnich statd.” Velky sociologicky slovnik definuje moderni spolecnost jako ,produkt
radikalnich zmen, ke kterym doslo v oblasti ekonomiky, mocenskych vztahi, socidlniho
usporadant, stylu Zivota i vykladu svéta v zemich zapadni Evropy a Severni Ameriky od pocatku
novoveku. Klicovou ulohu v téchto zmenach sehrala generalizace trhu, jenz se stal regulatorem
chodu nejen veskeré ekonomiky, ale postupné i celé spolecnosti* [Linhart et al. 1996: 1200 -
1201]. Soudobé spole¢nosti zapadniho typu se vyznacuji proménlivym charakterem, je pro né
typické rychlé tempo zmén, kategorie novosti, pomijivosti, véci na jedno pouziti (Zygmunt
Bauman [2002] je ptfirovnava k ,,fekutym piskiim*.). Dle Kellera se vyznacuji zejména Ctyfmi

zékladnimi vlastnostmi, které urcuji povahu modernity:

1) generalizace vztahii: vztahy se zobecniuji a stadle méné se vazi na konkrétni lidi - zvySuje se

zaménitelnost. Ambivalentni dopady formalizované struktury umoziuji efektivngjsi
fungovani spoleCenskych procesti, ale nartist neosobnosti ztézuje jednotlivci identifikaci se

systémem a podporuje pocity odcizeni [Keller 2004].

2) proces individualizace: vyrazny nartst vyznamu jednotlivce, jenz se vymanuje z omezujicich

pout tradicnich socidlnich utvarG. Keller uvadi tfi moZné vyklady povahy moderniho
individualismu:
a) je jen povrchnim zdanim, Ze se lidé vymanili z omezeni (zdanlivé svobodni jednotlivci
jsou manipulovani neosobnim systémem);
b) hypertrofovany individualismus jako nebezpe¢i pro fungovani socidlniho systému

(ohrozeni integrity);

7 Centralizace a mésto

Ve 20. stoleti je moderni primyslova spolecnost znacné urbanizovana, urbanizace je globalnim procesem [Giddens 1999:
445]. V moderni spole¢nosti probiha silna migrace z venkova, vétSina lidi Zije ve méstech. Ta jsou oproti méstim tradiéni
spole¢nosti vétsi a anonymnéjsi, jsou centry mezinarodniho obchodu, mistem stfetavani tokll penéz, zbozi, informaci a lidi.
Odtrzeni od pfirody a obklopeni umélym prostiedim ptisobi na psychiku Clovéka. ,,Korenem krize je to, jak svét konkrétné
prozivame. ... Clovék pak zneuziva a nici prirodu proto, Ze se mu zcela zkuSenostné stala nécim vzdalenym, cizim" [Kohak in
Kohak, Kolafsky, Michal 1996: 16]. Vyvoj modernich velkomést mél obrovsky vliv nejenom na zvyky a chovani lidi, ale také
na jejich mysleni a citéni. Kazdodenni vztahy mezi lidmi ve mésté maji neosobni charakter [Lorenz 2000: 30 - 31]. SoutéZzivost
prevazuje nad spolupraci, coz je do jisté miry typické pro moderni spolecnost jako celek. VSechna rozhodnuti, ktera se dnes
¢ini o budoucnosti planety, jsou produktem lidi Zijicich ve mésté [Haisova 1998: 32]. Bez velké centralizace neni velké moci a
bez nadmérného konzumu nemiize nikdo zarucit dalsi politickou apatii masy fadovych ob¢ant.
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¢) proces individualizace je ambivalentni: otevird moznosti pro rozvoj autonomie jedince a
seberealizaci, ale vytvari zaroven tak silné tlaky na jeho samostatnost, ze ne kazdy je
schopen se s nimi vyrovnat.

Systém nejen umoziiuje masovou individualizaci, ale vynucuje si ji. Osamostatnéné
svobodné individuum celi masové izolovanosti, osamélosti nesouci s sebou lhostejnost k
vefejnému déni. Identifikaci se spoleCenstvim nahrazuje tvorba a neutuchajici potvrzovani

identity s pomoci konzumu [Keller 2007: 60 — 68; Librova 2010a].

3) funk¢ni diferenciace spolecnosti: umozni spole¢nosti fungovat mnohem efektivnéji, ale ma i
problematické dopady, napf. rozvoj funkénich podsystémii samostatn¢, bez ohledu na
pozadavky ostatnich systéma (napt. ekonomika vs. ekologie). Tato diferenciace vedla

k rozdrobeni odpovédnosti [Keller 2004].

4) vysoky stupen racionalizace moderni spolecnosti: vyvoj k nadvladé instrumentalni
racionality se projevuje mimo jin¢ znehodnocenim vSech hodnot, které nelze vyjadiit penézi.

Zejména pro oblast socialni se tento rys modernity stava problematickym.

woubéh vsech ctyr zminenych procesu a jejich vzdjemné posilovani a umocinovani
znamend, Ze moderni spolecnost je stale abstrakinéjsi (gemeralizace), stdle nesourodéjsi
(individualizace), stdale specializovanéjsi  (diferenciace) a zdroven stale ucelovejsi

(racionalizace)* [Keller 2007: 68].

1.2.1.1 Teorie pozdni modernity

Po ptechodu tradi¢ni spole¢nosti k moderni je tu s odstupem casu dalsi vyvoj a proces
zmény, ktery je reflektovan v sociologické literatute. ,,Socidlni zménu lze definovat jako
transformaci instituci, kultury a spolecnosti v case. Trebaze moderni obdobi zaujimd jen
zrychluje” [Giddens 2013: 146]. Z hlediska Giddensovy definice socialni zmény vidim
souCasny stav jako pfeSlapovani na prahu mezi modernitou a postmodernitou. Zacindme
reflektovat modernitu, ale jesté nedosSlo ke zméné socidlniho uspofadani. Nékteti autoifi hovoii

0 druhé fazi modernity a jini uz pojednavaji o prechodu do faze postmodernity.

Teorie pozdni modernity se zamétuji na krizi moderni spolecnosti, zpiisobenou mnoha
faktory. Zachycuji vztah mezi jedincem a spolecnosti v kontextu hluboké socialni a kulturni

zmény, promeény tradicnich instituci a dopadu této zmény na jedince [PySnakova, Hohnova
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2010]. Keller [2004] poukazuje na soucasné zmény analogicky se socialnimi zménami na
prelomu 18. a 19. stoleti (pfechod od tradi¢ni k moderni spole¢nosti). Projevuji se v Krizi
modernich instituci a zejména ve vzestupu individualismu. Vznikaji komplexni abstraktni
struktury a spolecnost se stale vice profiluje jako neosobni agregét sestavajici z jednotlivct.
Jedinec se tak ocita jaksi sam za sebe, atomizovany v ramci masy, nevazan k druhym ani
k celku. Moderni spole¢nosti prozily zhrouceni kolektivniho ¢i skupinového minéni, jednotlivci
jiz nejsou pod dohledem socialni kontroly dle norem spolecenstvi. Maji svobodu volby, ktera
ale vytvafi i problémy.

Volba nabizi neozkouSené moznosti, coz piinasi téz rizika. Jednotlivci i instituce musi
neustale hodnotit své volby (hodnoty 1 priority, jak se méni technologie - potad vSe posuzovat
Vv kontextu nového poznani). Tento proces Ulrich Beck nazyva reflexivni modernizace.
Reflexivita je kli¢ k problémtm, v¢etné téch environmentalnich [Barbosa 2009]. Piinasi
poznani problémul, kterym musi spolecnost celit. .,V pokrocilé moderné je spolecenska
produkce bohatstvi systematicky doprovazena produkci rizik® [Beck 2004: 25], snimiz
nemame zkuSenost ani je nejsme schopni predvidat. Spolecnost, kterd vytvaii nebezpedi a
rizika v masovém métitku, je rizikovou spolecnosti [Beck 2004; Subrt 2008]. »~Ekologické
hrozby jsou dusledkem socidlné organizovaného védeni, které je zprostiedkovano puisobenim
primyslového rozvoje na fyzické prostredi. Jsou soucdasti toho, co nazvu novym typem rizika,
jez nastupuje s novym typem modernity. Typem rizika rozumim zvldstni svazek hrozeb ci
nebezpeci charakteristickych pro moderni socialni zZivot” [Giddens 1998: 100]. Nova rizika
jsou ovSem pro Cloveka latentni, neviditelna - nelze je postihnout smysly. Proto se moderni
¢lovek spoléhd na védu. Dokud nejsou rizika védecky uznana, neexistuji a nefesi se. Vyznamné
role v tomto procesu hraji informovanost, masova média, a také snaha na rizicich profitovat.
Existuji celd odvétvi nabizejici ,,kosmetické® feSeni. Moderni instituce zaloZené na racionalité
(véda a politika) nedokazi nastalé problémy feSit, ba jsou jejich soucasti. Toto poznadni piinasi
clovéku nejistotu zplisobenou ztratou davery. ,,Povaha modernich instituci je hluboce svdzana
S mechanismy divéry v abstraktni systémy, zejména v expertni systemy* [Giddens 1998: 79].
Tyto instituce mély garantovat bezpecnost a racionalitu, ale selhaly. Lidé jim jiz nevéfi, ale

jsou na n€ nucené odkazani. Udél ohroZeni je totiz askriptivni; nelze jim uniknout a ohroZeni

jsou vSichni, v€etné pivodct rizik [Beck 2004].

Jesté bych se kratce vratila k terminu postmodernismus. Vice nez vymezeni urcitého

,obdobi“ v Case se termin vztahuje ke zpusobu zivota a zivotnimu stylu, tihne k uméni,

® Tato rizika jsou vyroben4, nikoliv pfirozens se vyskytujici [Beck 2004].
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kritizuje funkcionalismus, vyznacuje se pluralitou a heterogennosti. Neni pouhou reakci na
jednostrannost moderni, pfevazné euroamerické postindustrialni civilizace, ale vystupuje jako
pokus o sebehodnoceni modernich spolecnosti, 0 reflexi a piekonani, jako zacatek zmény
[Barbosa 2009]. Reaguje na ekologicky a existencialni deficit moderny. Ta méla vizi
neomezené¢ho socidlniho pokroku a podrobovani piirody, ovSem bez univerzalniho
hodnotového systému. Postmoderni c¢lovék si uvédomuje mnohoznacnost, neurcitost i
absurdnost svéta. Inklinuje k transcendenci a duchovnu, upfednostituje ekologicky zietel pred
dobyvatelskym vztahem k piirodé [Linhart et al. 1996: 811 - 812]. Postmoderni spole¢nost
vystupuje proti uniformit€¢ a nastrojum spoleCenské kontroly, zaméiuje se na budoucnost
[Linhart et al. 1996]. Giddens chape postmodernitu jako fazi v socidlnim vyvoji, kdy dochazi
k pfechodu od instituci modernity smérem k novému a odlisnému typu socialniho fadu
zdiraziujicimu rostouci vyznam ekologickych otdzek a snad i novych socidlnich hnuti obecné.
Jako hlavni rysy jmenuje rozklad evolucionismu, ustup teleologie dé&jin, uznani dukladné a
konstitutivni reflexivity spolu s vytrdcenim privilegované pozice Zapadu. Tvrdi, Ze jsme se
doposud nedostali za modernitu, nybrz prozivame jeji fdzi radikalizace [Giddens in Jandourek
2010: 140]. Na té se do znacné miry podili proces globalizace, ktery méni spole¢nosti Sifenim

zépadni kultury do celého svéta (tzv. westernizace).

1.2.1.2 Globalizace

»wocialni, politické a ekonomické vazby, které prekracuji hranice jednotlivych zemi,
zasadnim zpiisobem ovliviuji osud jejich obyvatel. Pro tuto rostouci vzajemnou zavislost lidi ve
svétové spolecnosti se obecné pouziva termin globalizace* [Giddens 1999: 82]. Patii
K nejvyznamnéj§im socialnim zménam, k nimz v moderni dob& dochazi, zejména kvili
prekotnému tempu a intenzité procesu, ktery piinesl obyvatelim primyslovych zemi fadu
vyhod, soucasné ale ptispiva ke vzniku novych problémi, jimz musi Celit vSichni lidé [Giddens
1999: 83; 2013]. Rozvoj technologii umoznil globalni komunikaci a posun industrialni
spole¢nosti ke spolecnosti informacni a digitalni [Petrusek 2006]. Rozmach internetu uspisil
rozSiteni globalni kultury. Skrze internet se po svété S§ifi hodnoty a trendy (pfevazné
severoamerické a evropské, protoze je zde nejvice uzivatelil), v€etné konzumerismu. Procesy
akumulace a spotfeby charakterizuji informacni, globalni ekonomii. Svou roli sehravaji
nadnérodni korporace, které urcuji podobu globalizace, jsou jadrem ekologické globalizace
(globalni komoditni fetézce vyroby) [Bauman 1999]. Vznik globalniho spolecenstvi zaroven
zpusobuje oslabovani vlivu narodnich stati.

Proces globalizace ovlivituje nejen velké systémy, ale i soukromé zivoty lidi. Globalni

kultura méni charakter kazdodennich zkuSenosti. Spolecnosti prodélavaji transformaci a
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ztraceji zavedené instituce, coz vede k nutnosti redefinovat i intimni a osobni stranky zivota.
V minulosti se identity formovaly v kontextu komunity, v podminkach globalizace musi lidé
své identity aktivné vytvafet (posun Knovému individualismu). Globalizace nuti lidi zit
otevienéj$im zivotem, jez vyzaduje reflexi i sebereflexi — neustale reagovat na meénici se
prostiedi. Tomu odpovidaji i kazdodenni volby [Bauman 1999]. Ervin Laszlo piSe ve své
Prirucce svetoobcana 21. stoleti, ze v globalni dimenzi chybi moralka. Moderni zivotni styl se
stal v globalnim méfitku neudrzitelny a vyzndvani neudrzitelného zivotniho stylu nelze
povazovat za moralni. Pfijeti globalni moralky neznamena nutné zit v chudobé¢, ale pfijmout
odpovednost. Nelze, aby existovala rovnost v Zivotni Grovni, a neni to ani zadouci v
podminkach rozdilnych kultur. Jde o spravedlnost, pfijmout pifiméieny a odpovédny zivotni

styl bez plytvani [Laszlo 2009: 37 — 39].

1.2.2 Spole¢nost rustu

Ptevazujici formou uspotradani spole¢nosti je dnes ekonomicky a spolecensky systém, v
némz je vétSina majetku v soukromém vlastnictvi a ve formé¢ kapitdlu je rozhodujicim
vyrobnim faktorem. Obchod hraje hlavni roli v jeji struktufe, nastrojem alokace zdroju je trh
[Linhart et al. 1996: 475]. ,Kapitalismus je systém, v némz se zbozZi a sluzby, vcetné
nejzakladnéjsich Zivotnich potieb, produkuji pro sménu se ziskem, kde se jako zbozi na trhu
prodava dokonce i pracovni sila a kde jsou vSichni ekonomicti aktéri zavisli na trhu*
[Woodova 2011: 6]. Zakladnim cilem je produkce kapitalu a expanze systému, ekonomicky
rist; zakladnimi pravidly jsou konkurence a maximalizace zisku, jehoz se dosahuje
prostiednictvim racionalizace vyroby a technologického rozvoje. Kapitalismus umoziuje
vyrobu zboZi a poskytovani sluZzeb Sirokému okruhu spotfebitelii prostfednictvim trhu. Tim
uspokojuje jejich potieby [Giddens 1999]. Kapitalisticka ideologie prezentuje trh jako
ptileZitost, ovSem kritici kapitalismu poukazuji na dominantni rys trhu — donuceni. ,,Materialni
Zivot a spolecenska reprodukce jsou v kapitalismu univerzalné zprostredkovany trhem, takze
v§echny osoby musi tim ¢i onim zpusobem vstupovat do trinich vztahii, aby ziskaly pristup k
Zivotnim prostredkium“ [Woodova 2011: 10]. Vytvati se systém trzni zavislosti, ktery ovlada
nejen ekonomické vztahy, ale spolecenské vztahy obecné. VSe se podiizuje imperativu zisku a
ptislibu blahobytu. Ervin Laszlo hovoti o ,trznim fundamentalismu®, kdy je trh odpovédi na
vSe [Laszlo 2009]. Trzni systém postindustridlni spolecnosti prochéazi transformaci, kterd se
vyznacuje nize uvedenymi elementy:

1. Ocekavani ekonomického rlstu a rlstu Zivotni irovné se institucionalizuji. Disledkem toho
je, ze se tato ocekavani postupné proménuji v naroky. Podle Bella zazivame revoluci

rostoucich naroku.
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2. Nartstd povédomi o neslucitelnosti riznorodych pozadavka a hodnot, nebot’ se dospiva k
poznani, ze na realizaci vSech spolecnosti akceptovanych cili neni dostatek zdroja, a je
proto nutné mezi nimi provadét volbu.

3. Ekonomicky rust pfinasi obrovské vedlejsi dasledky (automobilismus nic¢i ovzdusi, chemicka

hnojiva kontaminuji vodni zdroje, atd.) [Bell 1999: 47 - 48; Subrt 2008].

wDospéli jsme do bodu, v némz destruktivni ucinky kapitalismu prekracuji jeho materialni
pFinosy” [Woodova 2011: 166]. Kapitalismus je ze své podstaty neudrZitelny® a ani
udrzitelnosti napomahat nemize. Pozadavky akumulace kapitdlu vynucuji produkci, ktera
pied¢i spotiebu. Vynucuji téz destrukci zbozi diive, nez se vycerpaji moznosti jeho pouzivani.
Kapitalismus je plytvavy, jeho ekologicky udrzitelna varianta je nerealnd [Woodova 2011:
166]. Stale se zhorsujici stav zivotniho prostiedi ukazuje, ze volny trh nedokaze adekvatné fesit
problém negativnich externalit. Internalizace ekologickych dopadi vyroby je z divodu vysoké
komplexnosti a provazanosti ekologickych souvislosti témét nemozna [Keller 1995]. Bohaté
zem¢& Severu navic prendsi externality na chudé rozvojové zemé geopolitického Jih a podporuji
tak nerovnost. Asi 20% obyvatel planety svymi neomezenymi naroky spotifebovava 80%
dostupnych zdroja [Keller 1995].

Omezeni rlstu je proti pfirozenosti systému, jeho absence ruinuje ekonomiku a ohroZuje
statni moc. Uloha statu je v otazce nastoleni udrZitelnosti pondkud ambivalentni. Na jedné
stran€ narodni stat deklaruje pfijeti mezinarodné platnych principii zakotvenych v dokumentech
a deklaracich a poskytuje do jist¢ miry prdvné vymahatelnou ochranu Zivotniho prostiedi. Na
stran¢ druhé ovSem aktivné podporuje ekonomicky rist a spotiebu statkd a zdroji. Funkce statu
se Vv globalizujicim se svété postupné omezuji a rozméliuji. Nejvyznamnéjsi funkei zhstava
udrzovani systému politické a socialni kontroly. ,,Tu lze vykonavat dvéma zpusoby. Je mozné
stavet lidi do situace, ktera jim zabranuje délat to, co je nezadouci; také je mozné je stavet do
situace, ktera je podnécuje k tomu, co je zadouci " [Bauman 2003: 19]. Ekonomicky riist se jevi
jako nutné zlo. Ve skuteCnosti je nutny jen v situaci nadmérné centralizace rozhodovani a
nutnosti zabezpecCovat loajalitu obCani statu neustale vzristajicim konzumem [Keller 1995:
17]. ,,Z hlediska ekologického predstavuji kapitalismus a socialismus dvé varianty masové
spolecnosti zaloZzené na nadmerné centralizaci moci, kterd se legitimuje viici ovladanym péci o
neustaly rist prumeérného konzumu “ [Keller 1995: 86]. Ekologické problémy vyplyvaji pfimo z
podstaty fungovani centralizované spole¢nosti masového konzumu [Keller 2005: 72]. Prosttedi

masy a organizaci, formalizované¢ tkony, pfedpisy a normy piinési jedinci pocity odcizeni a

® Ani socialisticky systém ve své klasické podobé neni environmentaln& Setrny. Pozn. autorky.
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odosobnénosti. Soukromy konzum nabizi svét, ktery respektuje lidsky rozmér [Keller 1995:
37]. Maniates [2002] konstatuje, ze s rozvojem ,¢istych® technologii se odpovédnost za
ekologickou krizi pfenesla s odvolanim na ,,suverenitu spotiebitele” na jednotlivce, nikoliv na
vlady stath ¢i korporace. Tito aktéti naopak vytvaii podminky pro zvySovani spotieby [Sanne
2002]. Moderni stat je vici korporacim slaby a navic potifebuje nemalé mnozstvi zdroji pro
svllj chod. Odsouvani statu a politiky na druhou kolej umociiuje v soucasné dobé proces
globalizace a tlaky, které vychazeji nadnarodnich spolecnosti, pro néz je idedlni takové
prostfedi, které je bez vlivu odbort, bez socidlni politiky a bez ochrannych zdkond a
omezujicich pravidello. Princip autority narodniho statu je podkopéavan navic i spekulativnim
prelévanim kapitalu. Spole¢nost ma byt fizena trznimi silami soutéZe - tzv. ,,neviditelnou rukou
trhu®. Logika systému tvrdi, Ze soutéz povede korporace k tomu, aby pfijmuly environmentalné
Setrné technologie. Ale technologie neumi vyiesit vSechny problémy a mohou navic vytvofit
nové [Barbosa 2009]. Dle této logiky délaji konzumenti raciondlni volby, a pokud jsou
dostate¢n¢ informovani, vyberou si ekologicky Setrné vyrobky. Problém je, Ze spotiebitelé jsou
spiSe manipulovani, nez adekvatné informovani.

wYwvr

1.2.2.1 Klasicky rozpor ..nabidky vs. poptavky'" v podobé teorie bézicich pasu

Dle klasické ekonomie ma spotiebitel potencialni moc ovliviiovat nabidku trhu svou
poptavkou. Allan Schnaiberg oponuje této predstaveé teorii bézZiciho pdsu vyrobyll. Spotiebitel
dle n¢j nema vétsi Sanci ovlivnit systém. To uz spi§ v roli ob¢ana a pracujiciho [Sanne 2012].
Aktéry v modelu teorie jsou zjednoduseng¢ stat, kapital a pracujici. Prvni dva roztaci pas, tieti se
snazi nespadnout. B&Zi stile rychleji, aby se vibec udrzel na misté, potaZzmo v majoritni
spolecnosti. Vyrobci prebiraji iniciativu v z4jmu bezproblémového chodu béZiciho pasu, a
tudiz rtstu zisku. Prostfednictvim nastroji marketingu, hlavné reklamy, vytvareji umélé
potieby a podnéty ke spotiebé. Cast spotieby je navic vynucena strukturalné [Schnaiberg 1980;
Keller 1995]. Stat podporuje ideu ristu jako predpoklad stability spoleénosti. Socialni instituce
moderni industrialni spoleénosti podporuji béZici pas a pomahaji ho roztacet. Domacnosti jSou
prodejci nabadany k nakupovani, k roztaceni pdsu spotieby. Klasicka teorie pojednava nabidku
a poptavku oddélené a jejich stfet se promita pouze v cené. OvSem spotieba a vyroba nemohou
fungovat jedna bez druhé. Schnaibergovu teorii rozpracoval M. M. Bell a spojil nabidku a
poptavku v konceptu vzajemné propojenych pasit vyroby a spotreby. Tyto pasy se vzajemné

roztaceji a soucCasné postupné¢ zrychluji. Pas vyroby vytvafi nerovnost, kterd vytvaii pas

1 e s ’ cp: . . s ¥ vr o ’ . . .0
% Nadgji je rostouci tiloha nové politické kultury, v ramei ni pak predeviim pisobeni environmentalistd,
neziskového sektoru a obcanské spolecnosti.

1V originalu The Treadmill of Production.
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spotfeby, ktery generuje dalsi nerovnost, a tudiz zrychlovani pasu vyroby. Cyklus se uzavira a
dale eskaluje. “Nejen, Ze spotreboviavame vic, nez potiebujeme, ale také vic, nez chceme* [Bell
2004: 50]. Touha mit stale vic je vnitfni zdroj i vnéj§i produkt pasu spotieby. Touha
spotfebovavat je zalozena na materialnich standardech, které se ale neustale zvySuji. I pies
nabyvani statkii a konzumovani sluzeb nedosahne moderni ¢lovek nikdy uplné spokojenosti
[Bell 2004].

Kiritici teorie béziciho pasu kritizuji materialisticky zaklad a poukazuji na dilezitost i
jinych faktort, napt. kultury, jakoZto zdroje i feSeni environmentalnich problémi. Zmény
V kultufe, jako napt. spotfebni zvyky, mohou pomoci zlepsSeni stavu Zzivotniho prostredi.
Kritizuji také negativitu teorie a nedostatek nadéje, jenz oslabuji usili téch, ktefi chtéji malymi
kriicky zvratit degradaci zivotniho prostiedi [Barbosa 2009].

Jsem si védoma silného proudu piiklanéjiciho se ndzorové k tomu, Ze za degradaci
zivotniho prostiedi stoji primarné sféra vyroby (napt. zminény Schnaiberg), pficemz moznosti
spotiebitele ovlivnit vyrobu jsou v mnoha smérech omezeny, at’ uz neschopnosti posoudit
disledky spotiebitelskych rozhodnuti, nebo predchozi strukturou spotieby. Pro ucel této prace
se ovSem V nacrtnutém dualismu pfiklanim na stranu spotiebitele, jakozto motivatora zmény
vstiic udrzitelngjsimu byti. Domnivam se, ze pfi exponencidlnim ristu populace hraji spotiebni
volby a volby Zivotniho stylu dualezitou roli. Ekologickéd racionalita se zacina globalizovat,
ovSem neni to automaticky proces. Vyzaduje aktivni zapojeni obfanli mimo jiné
prostfednictvim spottebitelskych voleb, které vytvoii tlak na vyrobce, vladu i ekonomiku. Ja
jsem si arbitrarné zvolila tuto variantu a chci prozkoumat moznosti zmény skrze spotiebitele,

potazmo odpovédnou spottebu implikujici omezeni objemu spotieby.

1.3 Spotreba a jedinec Vv roli spotrebitele

1.3.1 (S)Potieby / potieba spotieby

Slovo spotieba v obecné roviné oznacuje piijem latek Ci energii nezbytny pro preziti
organismu, ktery je primarné fizeny potiebami. Potreba nejobecnéji oznacuje stav, kdy se
organismu, jedinci nebo skupiné nééeho nedostava a to objektivné nebo subjektivné (domniva
se, Zze se nedostava néceho, na co ma narok). Biologicky zaklad je stejny, dalsi potieby jsou
ryze individualni a ¥idi se do zna¢né miry kulturnimi vlivy, potazmo hodnotami jednotlivce
[Linhart et al. 1996; Fromm 1976]. Nejznaméjsi teorii potieb je Maslowova teorie zalozena na
hierarchii potieb vzestupné od zéakladnich (biologickych ¢i nizsich, materialnich) po potieby
vy$$i (postmaterialni):

1. fyziologické/ homeostaticke;

2. bezpeci, stabilita, potieba struktury;
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3. potfeba sounalezitosti ke skuping;
4. potieba uznani, respektu a prestize;

5. potieba seberealizace, vyjadieni vlastni individuality.

Lidské spolecnosti se zptisobem uspokojovani potieb vzajemné 1isi. Soubory socialnich
¢innosti Casto neslouzi k piimé saturaci potieb, ale k vytvareni piedpokladii pro tuto saturaci.
Zarovenn moderni spolecnost produkuje mnozstvi umélych potieb, jejichz saturace vede
k nezamyslenym efektim socidlnim, kulturnim i ekologickym. Nekonecnost lidskych ptani,
tuzeb a potieb se stava problémem, a téz centralnim tématem ekologickych diskuzi, sport o
spole¢nost blahobytu [Linhart et al. 1996: 817].

Z hlediska sociologie je spotreba procesem piipadné vysledkem uspokojovani potieb,
pti kterém dochazi k vyuziti hmotnych i nehmotnych statki. Velky sociologicky slovnik ji
definuje jako ¢ast narodohospodaiské produkce, ktera je uréena k pfimému uspokojovani
potieb spotiebiteld. Vztahuje se k individuu, skupiné i1 spolecnosti. Jeji charakter a mira jsou
dény historickymi a ekonomickymi podminkami, typem kultury, konkrétnim systémem
distribuce statkli a hodnot v dané spolec¢nosti. Je izce svazana s zivotnim stylem [Linhart et al.
1996: 1211; Veblen 1999]. Spotiebitel je ¢loveék i v piipade, kdy sam zbozi na trhu nekupuje,
pouze je uziva nebo spotiebovava. Za spotiebni chovani lze oznacit vSechny organizované
aktivity cloveka, které vznikaji a uskuteciiuji se ve vztahu k trhu spotfebniho zbozi a sluzeb. Je
uréovano hodnotovymi preferencemi a potiebami jednotlivet, dale také platnymi socidlnimi
vzorci [Linhart et al. 1996]. Spotiebni chovani ma potencial ovliviiovat chovani producenti, na
druhou stranu producenti vyviji na spotiebitele silny tlak a zajist'uji si podminky pro co nejvétsi
akumulaci kapitalu.

Motivace spottebovavat nad rdmec zdkladnich potieb vychazi nejpravdépodobnéji ze
symbolické ¢i statusotvorné funkce. Jedinec jako ¢len moderni (masové) spole¢nosti je v ramci
globalizovaného méstského prostoru vytrzen z tradi¢nich vazeb, individualizovan a zakousi
pocity odcizeni. Spotiebou urcitého typu statkid konstruuje svoji identitu a demonstruje
postaveni na spoleCenském Zebticku. ,,Vsechno, cim clovek prekracuje svoji existenci, co lidé
vytvori, shromazduji a konzumuji, aniz by to potirebovali K fyzické reprodukci svych Zivotii*
[Librova 2003: 32] je v SirSim pojeti luxus. Pojeti zdiraznujici vlastnictvi vzacnych ¢i
nedostatkovych statkd a sluzeb ma demonstrovat, ze jeho nositel stoji na vysokém stupni
spoleCenské hierarchie. Akumulovany majetek (drzba bohatstvi) je zakladem tcty a pievahy
nad ostatnimi ¢leny komunity - zaklad4 uspokojeni a sebetictu. Stav, kdy vlastnictvi prevlada
nad uzitim, nékladnost nad funkci, potfeba ukazat se (mit) pfevlada nad potiebou vlastniho

uspokojeni (byt) oznacuje Thorstein Veblen terminem prestizni spotieba. Ta musi byt zaroven
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spotrebou demonstrativni ¢i okdzalou, kdy samo bohatstvi nesta¢i a musi byt dano patfi¢né na
odiv a doprovazeno vybranym zptisobem konzumace. Statusové symboly Se ve spolecnosti
masové spotieby prenaseji doli po stratifikaéni pyramid€ ,prokapdavacim efektem® [Linhart

1996: 1211; Librova 2010a; Veblen 1999].

1.3.2 Imperativ konzumu

Slovo ,.konzumovat*“ je v pivodnim minéni opak slova ,,produkovat® a nema nutné
negativni podton. V beézné feCi se ovSem pouzivda v hodnoticim smyslu. Slova konzum,
konzumentstvi, konzumni, spotiebni zpiisob zivota evokuji nadmérnou spotiebu. Ekologicka
kritika masového konzumu (na zaklad¢ reflexe ekologické krize od pielomu 60. a 70. let) je
vyznamna hlavn¢ ve tfech oblastech:

1) rostouci konzum podnécuje rostouci a nevratnou transformaci pifirodniho bohatstvi na
umelé véci;

2) schopnost ptirody absorbovat zplodiny masového konzumu je omezena;

3) socialni nerovnost masové spotieby - zlomek populace nadmérnou spotifebou vycerpava

zdroje a znecist'uje zivotni prostfedi v§em [Linhart et al. 1996: 1199 - 1200].

Pro Hanu Librovou je pro tento fenomén moderni doby adekvatni pojem
konzumerismus [Librova 2003: 33]. Steven Miles definuje spotiebu jako akt, zatimco
konzumerismus pak jako zpusob Zzivota, jako kulturni vyraz a manifestaci vSudypiitomného
aktu spotfebovavani [Miles 1998: 4]. Staticka povaha pojmu znamena vlastnéni a hromadéni
véci a majetku; vyznamné problematictéjsi je ovSem dynamickd povaha - velkd dynamika
nakupovani a spotieby véci vyjadiitelna tokem energie (napfiklad v domécnosti) je
environmentalné¢ zdhubna [Librova 2003: 34]. Environmentéalni chdpani konzumerismu se
shoduje s Baumanovym pojetim: zvyraziiuje dynamické prvky lidského vnimani a chovani -
neklid, zménu, pohyb, sbératelstvi pozitki [Bauman 1999: 101]. Konzumni spolecnost je
takova spolecnost, v niZ se stale rostouci konzum materidlnich statkl stal dominantni kulturni
hodnotou a méfitkem socidlniho Uspéchu. Spottebovavani zbozi se meéni z prostiedku Vv ucel
sam o sob¢. Zajistuje politickou loajalitu populace vii¢i systému oplatkou za piislib dalsiho
ristu konzumu do budoucnosti [Linhart et al. 1996]. Z ekonomického hlediska je masovy
konzum vynucovan z4jmy firem a potfebou odbytu zbozi, k ¢emuz vyuzivaji mechanismu
reklamy. Diive méla reklama funkci informovat, nyni ma funkci uméle vytvaret potieby a pocit
nedostatku, potazmo touhu konzumovat. Mnohé z potieb, které lidé povazuji za své, jsou ve
skute¢nosti potfebami trhu. VSudypiitomné symboly konzumni kultury ovliviiuji chovéni

podvédomé. ,, Cinit lidi uméle neuspokojenymi je iilohou reklamy*“ [Keller 1995: 34]. Reklamni
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prumysl apeluje na neofilii, zalibu v novém, podsouva ptedstavu o potiebach - véci, které jiz
mame, jsou zastaralé, nemoderni. Z opa¢ného pohledu je ovSem zahazovani sotva pouzitého
zbozi, jen aby bylo mozno koupit nové, prokazatelné Spatné v etickém smyslu [Lorenz 2000;
Librova 2005; Keller 1995].

Moc reklamy je umocnéna plisobenim tzv. komunikacnich masmédii, kterd vyrazné
ovlivituji mysleni a jednani lidi a podporuji nazorovou uniformitu [Bauman 2003: 94].
Komer¢ni média podporuji konzumni zZivotni styl tim, Ze z ného vytvaii socidlni normu [Sanne
2002]. Jde o celkovou prezentaci reality. Jedinec, ktery se vyhyba vlivu hromadnych
sdélovacich prostfedki, byva dnes povazovan za nenormalniho [Lorenz 2000: 93]. ,,Uz si ani
neuvedomujeme, do jaké miry jsme manipulovani komercnimi rozhodnutimi velkovyrobcii"
[Lorenz 2000: 82]. Lidé podléhaji masové sugesci, kdy reklama napiiklad apeluje na dojem, Ze
nemaji na posouzeni svych potfeb a dovednosti adekvatni nédhled, pfi¢emz rovnou nabizi
zpusob, jak nevédomost odcinit. VétSinou dominuje snaha spojit spotfebu a nakupovani se
Stéstim a Uspéchem. ,,Hodnota nékterych zboznich symbolu byvd zduraznéna autoritou verejné
znamych osobnosti, které uz se tesi takové verejné ucté, zZe se stavaji vSeobecné
napodobovanym modelem. Stejné Zadané jsou i autority védecké, jimz jsou prisuzovany
spolehlivé a nezpochybnitelné védomosti" [Bauman 2003: 81]. Tvrzeni, Ze prezentovana
autorita dosdhla tspéchu pravidelnym pouzivanim vyrobku, odkaz na nespecifikovany védecky
vyzkum, autorita ¢isel (formulace jako ,,vétSina“ spolecnosti nebo ,,stale vétsi pocet lidi“
pfechéazi na vyrobek) nahrazuji symboly spolecenského pfijeti komunitou. Zastupuji kdysi tak
mocnou, dnes vSak slabnouci ¢i Upln€ chybéjici, komunitni podporu ziskavanou v minulosti
bezprostiedni interakei tvaii v tvafr. Vyrazn€ strukturované komunity byly atomizovany a
transformovany na ,,populace”, tj. volna uskupeni vzijemné nepropojenych jednotlivcil
touzicich po uznani [Bauman 1996, 2003].

Z lidské snahy projevit svou ptislusnost k ur€ité kulturni nebo etnické skupiné (kroje)
vznikla moda. V méstskych spoleénostech je pro lidi dilezité charakteristické oblékani davajici
vefejné najevo pofadi vyznamnosti, stav. Velkovyrobci presvédcili vefejné minéni v podobé
masy spottebitell, ze vlastnictvi nejnovéjsiho je neklamnym symbolem dobrého postaveni a
pokroku [Lorenz 2000: 83 - 4]. ,,Nejucinnéjsim zpisobem manipulovani velkymi masami je
sjednoceni jejich pozZadavkii pomoci mody* [Lorenz 2000: 83]. Stfidani trendG podporuje
konzumni chovani dle principu ,kup - vyhod - kup nové“, coz je problematické, nebot
generuje velkou zatéZz Zivotniho prostfedi neustalym Cerpanim zdroji a zanaSenim odpady.
Principidlné dochazi pfi sttidani trend k symbolickému zastaravani vyrobku, kdy je predmét
stale funk¢ni, ovsem uz je ,,z mody* [Lorenz 2000: 40; Librova 2003]. Tendence zastaravani

vyrobkll zna¢i zménu v chapani vlastnéni, kdy u véci zaleZelo na kvalité (cenéna precizni rucni
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prace a zivotnost). Dnes se hodnota posunula od uzitné funkce k funkci symbolické. Schopnost
zastarat ve smyslu zivotnosti vyrobku je také do zbozi pfimo fyzicky vestavéna (tzv. planované

zastaravani).

1.4 Environmentalné odpovédna spotieba

1.4.1 Environmentalni etika

V historii lidstva miizeme pozorovat vzestupnou evoluci etiky, kdy se moralni prava
postupné rozsifovala od rodiny pies vzdalenéjsi skupiny po zvifata atd. Etika ochrany ptirody
vychazi z predpokladu, Ze je v ohrozeni a je potieba ji chranit. Ptime-li se, zda ma ochranarské
hledani zpisobu lidského pobyvani v souladu s ptfirodou smysl, pak nehodnotici védecky
pohled vidi svét jako shluk ¢astic, zne€isténi jako fakt a ochranu tudiz jako nesmyslnou. Erazim
Kohak odpovida, Zze smysl ma a to pravé tehdy, piipisujeme-li pfirod¢ vnitini hodnotu [Kohak
2000: 110].

Aktualni stav zivotniho prostiedi na planeté potiebuje zavedeni ekologické moralky jako
socialn¢ sdilené normy chovani a ekologickou etiku jako jeji teoreticky ramec. Ekologicky
ptiznivé jednani by tak bylo vymahatelné socialnim nastrojem — tlakem socialni normy (Ize jej
pak dale $ifit riznymi zpisoby, napodobou, vychovou, modou) [Librova 1994: 159]. Socilni
norma je Vv jisté mife jiz ve spoleCnosti pfitomna, s mirou napliovani je to ale slozitéjsi
[Librova 1994: 173]. V soucasnosti ptevlada antropocentricka ekologicka etika ¢i mélka
ekologie, kdy méfitkem vSech véci je Clov€k. Hodnota pfirody je tak odvozena z jeji
instrumentalni hodnoty pro c¢lovéka. Oproti tomu etika neantropocentricka vychazi
Z holistického pohledu na svét a pfisuzuje pfirodnim entitdm vnitini hodnotu nezavisle na
lidskych pottebach a hodnocenich.

Riizna vychodiska ekologické etiky zakladaji rizné piistupy. Daji se rozdé€lit na dva hlavni
proudy:

1) objektivizujici, kdy je jadro problému spatiovano v systémovém stietu kultury

s pfirodou, a tudiz feSeni by mélo byt systémové; Tento proud etiky vidi feSeni globalni

ekologické krize v udrzitelném rozvoji, ovSem hlubinni ekologové kritizuji jeji plytkost

a pfiliSné zamé&feni na technologicka feseni bez doprovodu zménami socialnimi.

2) subjektivizujici, kdy je kofen problému i kli¢ vidén v ¢lovéku. Re$eni pak spatfuje

Vv ptekondni odcizeni a obnoveni souladu lidského konani se soustavou piirodnich déja,
V prijeti osobni odpovédnosti a hluboké ekologické etice [Kohak 2000: 107]. Podle
hlubinné ekologie ,,je podminkou 7eseni ekologické krize zdsadni a hlubokd zmeéna

Vv lidské spolecnosti a uvniti clovéka jako individua. Vedle samoziejmého uznani

22



samostatné hodnoty prirody, jejich tvoru a jeji druhové rozmanitosti ma Naess™ na

mysli zejména zdsadni zménu hodnotového systému cloveka a z ni plynouci zménu

zpuisobu zivota* [Librovéa 1994: 166].

Kenneth Boulding definoval soucasny piistup lidstva jako kovbojskou etiku, ktera je
bezstarostné plytvava a znecist'ujici. Pfimér vychazi z praxe, kdy honéci dobytka po vycerpani
zdrojii a prfi zanechani odpadt tahli dal na jiné tzemi. Takova praxe je ovSem pii dneSni
zabydlenosti planety a sile dopadu lidské ¢innosti jiz nemozna. Odpovédi je etika kosmické
lodi, ktera implikuje konecnost a uzavienost systému, a tudiz nutnost Setrného a rovného
managementu. Vyjadiuje nutnost ,,omezit nadspotrebu privilegovanych a ulehcit bidu bédnych"
[Kohak 2000: 100 — 103; Keller 1997]. Garrett Hardin ov§em poukazuje na absenci kapitana
lodi, potazmo Zemé. Sobecké skupiny si pak narokuji prava bez odpovidajici odpovédnosti,
coz zpusobuje ,tragédii obecni pastviny* [Kohak 2000: 101]. Dle Hardinova konceptu pak
Kohék [2000] vyvozuje zavér, ze kde je nadbytek naroki, tam je nezbytné omezit dostupnost
zdrojii. Ve jménu pieziti se musime sami omezit, nebot’ tolik spoléhana etika zisku, potazmo
,fuka trhu“, se nepostara o spole¢né statky. Potifebujeme etiku skromnosti a ohleduplnosti

[Kohak 2000: 103].

1.4.2 Hodnoty

Utinna a dlouhodoba zména Zivotniho zpiisobu je myslitelna jenom jako disledek
zmény lidskych hodnot, ovSem lidské hodnoty se utvaiely po staleti a jsou odrazem vyvoje
(evropské) kultury. Hodnota je pojem mnohozna¢ny. Pro ucel této prace mi piisla
toho, co je zadouci pro jednotlivce i pro skupinu, ovliviyjici vybér pfislusnych prostiedkt a
cili jednani. Hodnoty ovliviiuji ,,zaméfenost™, volbu cili a prosttedkt, zptisoby ¢innosti,
vyjadiuji se ve ,,stanoviscich® ¢i v postojich, které k vécem zaujimame. Procesy hodnoceni
zahrnuji poznavaci, citové a volni procesy a soustavnou interakci téchto procesii [Linhart et al.
1996].

V ramci modernity probihaji v soucasnych spolecnostech kvalitativni zmény hodnotové
orientace. Ronald F. Inglehart oznacil tento proces terminem ,tichd revoluce*. Vyjadiuje
ptechod od ,materialistickych® hodnot k hodnotam ,postmaterialistickym®, kdy se pii
uspokojeni zékladnich materidlnich potfeb obraci pozornost lidi ke zlepSovani kvality Zivota,

k hodnotam vyssiho fadu (seberealizace, lep$i zivotni prostiedi, apod.) [Linhart et al. 1996: 810

12 Arne Naess je zakladatel sméru hlubinna ekologie — text:
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— 811; Petrusek 2006; Librova 1997]. Vyzkum byl kritizovan, le¢ potvrdil existenci socidlni
normy stranici ,,postmaterialistické orientaci®“. Myslenkou pfechodu mezi rovinami hodnot se
priblizuje Maslowové¢ teorii potieb, ale Inglehart pracuje s pfedpokladem, Ze uspokojeni potieb
jednoho typu vytvaii predpoklady pro vyvoj potieb jiného typu [Linhart et al. 1996:1063 —
1065].

Zména hodnot vede k jinému pohledu na svét a tim 1 k jinému chapani reality. Je tieba
redefinovat pojmy tykajici se protikladu ,,nedostatek/ nadbytek®, coz jsou zdkladni pojmy
zab&hnutého ekonomického zpisobu uvazovani, ktery je potieba rozbit. Co by nastalo, kdyby
se konverze lidskych hodnot smérem k ekologicky ptiznivé skromnosti skute¢né odehrala? Pti
pomalém poklesu poptavky by se trh dokazal ptizpusobit, nebot’ vzdy respektuje suverenitu
spotiebitele, i toho skromného. Postupné adaptaci systému by pomohly jiz osvojené struktury
ekologicky pfiznivého hospodaieni ve spolecnosti: samozasobitelstvi, ekologické zemedélstvi,
ekonomika jiz modifikovana ekologickou danovou reformou. Pokud by byla zména nahla, trh
by se zhroutil. Diive, nez by mala spotieba ptinesla piirodé tlevu, rychlé rozsifeni skromného
zivota by pfineslo poptavkovy Sok — ekonomické a spolecenské dusledky by byly katastrofalni
(nadvyroba, zavirani provozil, nezaméstnanost, nestabilita finan¢niho kapitalu, pokles zivotni
urovné, socialni otfesy, atd.). Ukazuje se, ze pro systém, jak je dnes utvofen, je na
makroekonomické irovni i na Grovni podnikt riist neodmyslitelny. Ekonomové se dle Librové
shoduji na tom, Ze soucasna podoba ekonomického systému vznikla historicky evolucni cestou
a nelze do ni nijak vyrazné zasahovat. I kdyby se skromny zivotni zptisob rychle rozsifil, byl by
kontrovan silnym tlakem k vys$si spotieb¢, nikoliv pfijetim nového typu ekonomiky [Librova
2003: 263]. Do jisté miry se tomu dnes tak d¢je, ale to neumensuje potiebu zmény — idedlné
tedy pozvolné, byt rozhodné. V Ceském prostfedi byl zastdnce hodnotové zmeény Josef
Vavrousek. Prosazoval hledani vztahu ke smyslu vlastniho Zivota zejména skrze hodnoty jako
ucta k ptirodé, altruismus, solidarita, rovnost, kvalita Zivota, cit, vzdélani uvédoméla skromnost
a odfikani si véci zbytnych [Vavrousek 2005]. 13

Pii utvafeni proenvironmentalnich hodnot hraje diileZitou roli ekologické vzdélavani.
LZivotni styl odrdzi systém hodnot, pro ktery jsme byli vychovani* [Havel 2013: 16]. Mnoho
autortt povazuje za nejlepsi cestu ke zméné vzdélavani déti [Maniates 2002; Assadourian
2010]. Informovanost mize mit vliv na kognitivni slozku védomi, ale jiz ne nutné¢ na zménu
chovani v prostfedi technizovaném, institucionalizovaném a umélém. ,Je-li vsak vychova

schopna podnitit i osobni citovy vztah clovéka k prirodé a navazat na ekofilni linii kultury, ma

13 Historickou zvlastnosti deské kultury je ideova tradice avantgardy, ktera vola po redukci potieb jen na
ty racionalni a nezbytné (napf. Teige 1947). Kli¢ je najit rozumnou miru spotfeby, aby mohla byt snizena
prumyslova vyroba, a naucit se zit nékolik hodin denné bez konzumovani ¢ehokoliv [Librova 1994: 94].
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vliv i na afektivni a konativni ¢ast environmentalniho védomi, vedouct k ekologicky priznivému
chovani. To se dari cetnym institucim mimoskolni ekologické vychovy s jejich diirazem na
smyslovy kontakt déti s prirodou a piidou a na primou pracovni zkusenost v redlné ochrané
Zivych bytosti [Librova 2003: 265]. OvSem ani ekologické védomi utvoiené ve vsech jeho
slozkach neni postacujici podminkou. Na to, zda bude osobni inklinace k ekologickym
ctnostem potlacena, nebo se bude realizovat, maji vliv vnéjsi socialni skutecnosti.

Hana Librova tika, ze environmentalni ctnosti se budou S§ifit tak, jak se budou
prohlubovat ptiznaky ekologické krize [Librova 2003: 263]. Je takové poznani motivem
ekologicky pfiznivé zmény Zivotniho zplisobu? Muze pfispét, ale ne byt hlavnim zdrojem.
Kazdodenni volby probihaji na zakladé zkuSenosti, tzn. subjektivni percepcni skutecnosti,
zejména smyslovych vjemt. Nehmatatelnost vyrobenych rizik tudiz zméné piili§ nepomaha,
ani v podob¢ informace o nich. Plsobi kognitivni disonance, kdy vznika nesoulad mezi
chovanim ¢lovéka a informacemi, kterych se mu dostdva. Subjektivné je pocitovéana jako
neliby stav. Clovék podvédomé usiluje o navozeni stavu kognitivni konsonance a to bud’
zménou chovani, nebo vytésnénim. Nejen v piipadé ekologickych probléma probiha
porovnavani ,,nakladii a vyhod“. Staci-li mala zména chovani, je snazsi volit tuto variantu
(napt. tfidéni odpadu, rady poraden a desatera), vyzaduje-li chovani velkou zménu, piijemce
rad¢ji informaci vytésni, ptipadné se rozzlobi na jejiho nositele. Jina situace nastane, kdyZ je

snaha odstranit kognitivni disonanci provazena internalizaci novych hodnot [Librova 1994: 20].

1.4.3 Ekologicky p¥Fiznivy Zivotni zpusob

Potfeba a snaha feSit ekologické problémy zménou Zivotniho zplsobu je fenomén
historicky novy. Badatelé¢ se shoduji, ze teSeni ekologické krize I1ze dosdhnout souc¢asnym
postupem na roviné technologické, demografické a zménou ve zplsobu Zivota, zejména
zménou v oblasti spotfeby. Musime ovSem vylou¢it mySlenku na totalitni prosazeni redukované
spotieby [Librova 1997]. ,,Centralizovanad industrialni spolecnost, princip pasivni, v kratkych
volebnich obdobich uvazujici parlamentni demokracie a zejména trzni ekonomika opirajici se o
predpoklad trvalého riistu materidlnich potieb lidi jsou zdkladni pricinou soucasného ohrozeni
planety; nemohou se stat ndstrojem reseni* [Librova 1994: 10]. ,.Cim dal vétsi pocet védcii
dospiva k pokornému zavéru, ze clovek by mel hledat reseni nikoliv v rafinovaném piisobeni na
prirodu, ale ve zménée svych hodnot a potreb, v radikalni proméné svého Zivotniho zpiisobu*
[Librova 1994: 12]. Ekologicky pfiznivy zivotni zptsob nemusi vychazet z jednoho
motivacniho a socidlniho zdroje, ale mlze se ustavit jako vysledek vnitiniho zrani [Librova

2003].
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zivotniho zpusobu, Casto s estetickym zamérem. Forem ekologicky piiznivych zivotnich stylt
je Siroka sSkala. Lisi se obsahem, mirou radikality i dislednosti, ale vzdy jsou vedeny
dobrovolnou hodnotovou volbou. Zakladem socidlniho fenoménu je vnitini integrita nositele ,,v
tom nejedu [Librova 2003, 2010b], spole¢nym jmenovatelem je snizeni hmotné spotieby a jeji
environmentaln¢ zdivodnéna restrukturalizace, podstatou je maléd ekologickd stopa domacnosti
nebo zmenSovani jeji velikosti [Librova 2003: 20]. Pfechod k ekologicky pfiznivému Zivotnimu
stylu nemusi spocivat v nucené redukci potieb, ktera by byla pro ¢lovéka omezenim. Sklon
hromadit a obménovat predméty byva veden touhou zaplnit prazdnotu a nespokojenost,
hledanim smyslu a nedostatkem smysluplné c¢innosti. Rozviji-li ¢lovék zdjem o potieby
duchovni povahy, zdjem o konzumovani se vytrati spontanné. ,,Kvalita zivota je hodnotici
kategorie, ktera zduraznuje orientaci k dobrému, hodnotnému ziti. Byva davana do protikladu
ke konzumnimu Zivotnimu zpiisobu a vztahovana k nematerialnim hodnotam. Sociologové ji
naznacuji kvalitativni stranky lidského Zivota v protikladu k objemovym kritériim*“ [Librova

2003: 19].

1.4.4 Ekologicky ..odpovédna* odpovéd’ producenti

Nékteré dopady vyroby na zivotni prostfedi koriguje stat formou povinnych opatfeni
(nejéastéji ekonomické nastroje - dané [MZP CR 2005]). Mimo povinna opatfeni jsou tu i
dobrovolné nastroje. Firmy musi pod tlakem environmentalnich a spotiebitelskych organizaci i
konkuren¢niho boje zvaZovat svoji odpovédnost. Reflexe Skodlivosti produkéni ¢innosti
ptinesla koncept ,,spolecenské odpovédnosti firem* (Corporate Social Responsibility, CSR).
Kdyz firma deklaruje spolecenskou odpoveédnost, znamena to, Ze dobrovolné integruje socialni
a environmentalni ohledy do svych podnikatelskych aktivit. Deklarace proenvironmentalnich
hodnot mize byt konkurencni vyhodou [Dobes, Kozielova, Vaviinek, eds. 2008].
Prostfednictvim komunikace a nastrojii ,,zeleného marketingu® mohou firmy pomoci
spotfebitelim ¢init informované volby a osvojit si nové postoje a spotiebni zvyky, které méné
zatézuji zivotni prosttedi [Web5]. Green marketing ,,vyuziva vlastnosti propagovaného
vyrobku, sluzby ci firmy z hlediska jejich dopadit na Zivotni prostiedi [Havel 2013: 101].
Nékdy ale mohou firmy pouze vyuzivat hodnotu ekologické Setrnosti bez redlného
proenvironmentalniho jednani. Tzv. ,,greenwashing“ je snaha vyrobct pii marketingu svych
produkti poukazovat na jejich Setrnost k zivotnimu prostedi (obrazky ptirody, dojem cistoty).
Mnohdy jsou tyto informace ale zavadéjici nebo falesné a jedna se o tzv. ,,lakovani na zeleno®,
manipulaci se zakaznickym minénim [Havel 2013]. Firmy by nemély reklamou Sifit zavadéjici

sdéleni a sdéleni podporujici nadbytecnou spotiebu.
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Ekodesign: vyroba ohleduplna k Zivotnimu prostiedi

O néco blize udrzitelnosti je koncept ,,ekodesignu, kdy jsou vyrobek nebo sluzba
vytvaieny tak, aby se minimalizovaly jejich dopady na zivotni prostfedi. Lze jej uplatnit na
vyrobky, ale i na vysledky a uspokojovani nasich potieb (plijcovny, opravny, apod.). Ekodesign
se uplatiuje ve vSech fazich zivotniho cyklu vyrobku: pfi t€zbé surovin, vyrobé€, baleni,
distribuci, pouzivani, recyklaci i likvidaci odpadu. Je jednim z klicovych faktori vyrobkové
politiky EU (Integrated product policy), v niz je hlavni pozornost vénovana spotfebé energie
[Havel 2013: 104]. K posouzeni vlivu vyrobku ¢i sluzby na Zivotni prostfedi se pouziva
analyticky nastroj Life Cycle Assessment (LCA): u zkoumanych vyrobku se sleduji vstupy a
vystupy v kazdé fazi zZivotniho cyklu (od vyroby, pfes vyuzivani po likvidaci), poté se vlivy
kvantifikuji. Firmy se mohou pokusit na zakladé vysledkd této analyzy zmirnit negativni
pusobeni jednotlivych fazi na zivotni prostfedi z hlediska spotieby vody, energie, pouzivani
chemickych latek, dopravy a baleni [Havel 2013: 26].

Pro ulehceni spotiebitelského rozhodovani zacaly staty a organizace vyvijet systém
znaceni. EkoznaCky ,.poskytuji spotrebiteliim verohodnou a srozumitelnou informaci o
provedeném ekologickém hodnoceni vyrobku a o jeho viastnostech. Ekoznacka také doklada, ze
u prislusného vyrobku jsou minimalizovdany nepriznivé vlivy na Zivotni prostiedi a na zdravi
spotiebitele [Machal 2008]. Za Ceskou republiku méa pravo udélovat certifikaty , Ekologicky
Setrny vyrobek®, ,,Ekologicky Setrna sluzba® Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které povétilo
agenturu CENIA (Ceska informaé¢ni agentura Zivotniho prostiedi) [Havel 2013]. Mimo
garantovanych znacek existuje jest¢ tzv. ,vlastni environmentalni tvrzeni* vyrobce, které
poukazuje na urcitou pozitivni vlastnost vyrobku. Tato tvrzeni nesmi byt klamna, ale nezarucuji
environmentalni Setrnost v porovnani se srovnatelnymi vyrobky [Dobes, Kozielova, Vaviinek
eds. 2008].

1.4.5 Ekologicky odpovédna spotieba

Ekologicky odpovédné spotifebovavat znamena védét o alternativach a volit je. Mezi
cetnymi spottebitelskymi moZnostmi na trhu madme moZnost volit ekologicky Setrné vyrobky a
sluzby, ptipadné pak produkty lokalni ¢i vyrabéné za férovych podminek“. Jejich preferenci a

odmitnutim konvencénich spotiebnich artikli 1ze snizit osobni ekologickou stopu, Vv nékterych

4 Nechci se zde poustét do hlubsich analyz podminek vyroby mezinarodniho obchodu a etiky jako takové. Pro
ucel moji préace prioritizuji hledisko ekologické. Pozn. autorky.

27



piipadech muze cilena poptavka ovliviiovat nabidku®. Pokud spotiebitel¢ davaji prednost
vyrobkiim vzniklym ohleduplngj$im zptisobem, vyrobci na tyto preference reaguji [Web 6].
Muizeme hovofit o ,.zeleném nakupovani, coz znamena, ze pti vybéru zbozi a sluzeb
bere spotiebitel ohledy na dopad na zivotni prostiedi. Kritérii vybéru jsou recyklovatelnost,
biologicka rozlozitelnost, materialni a energeticka narocnost vyroby, transportni vzdalenost od
vyrobce ke spotiebiteli, apod. Pro spotiebitele mlize byt ovSem slozité rozpoznat ty skute¢né
vyznamné faktory, a proto se vyvinuly rizné systémy ekoznaceni [Havel 2013]. Dilezita je
mira spotfeby zbozi a sluzeb, skutecné udrzitelné je pouze jeji snizovani. Méné udrzitelnou
variantou je tzv. ,zeleny konzumerismus®, ktery spociva v kvantitativnim nakupovani
ekologickych vyrobkli. Na Zéapad¢ bézny typ spotiebniho chovani je z hlediska ekologické
priznivosti na hranici pfijatelnosti [Librova 2003: 40]. Lidé, jejichz snaha o ekologicky
priznivejsi chod domacnosti kon¢i u nakupu ekologicky Setrného zbozi a u tfidéni odpadu, jsou

pejorativné oznacovani jako ,,zeleni konzumenti®.

LwUdrzitelna spotreba je definovana jako pouzivani sluzeb a vyrobkii, které uspokojuji
zdkladni potreby spolecnosti a zlepsuji kvalitu Zivota, zdaroven vsak minimalizuji spotrebu
prirodnich zdrojii, pouzivani toxickych latek, produkci odpadii a Skodlivin v priibéhu celého
zivotniho cyklu sluzby nebo vyrobku tak, aby nebylo ohroZeno uspokojovani potieb budoucich
generaci [MZP CR 2005: 3].

O spotiebé mizeme piemyslet ze tii zornych thla [Librova 2003: 22]:

1) z hlediska domacich technologii;

2) z hlediska spotiebnich vzorcu, tj. z hlediska struktury spotieby pfedméti a sluzeb.

»Druha dimenze ekologicky priznivé spotieby, spocivajici ve zméne spotiebnich
vzorci, byva motivovana environmentalnim a etickym nahledem a ovsem také péci o
zdravi*“ [Librova 2003: 23]. Klade vétsi naroky na informovanost i ochotu ménit
spotiebitelské navyky.

3) z hlediska objemu spotieby. Mluvime o konzumerismu na strané jedné a o dobrovolné

skromnosti na strané¢ druhé. Rozhodujici faktor pro posouzeni udrZitelnosti ¢i
$kodlivosti je dynamika spotfeby a zplisob vlastnéni. Resit Gidinné ekologickou situaci

znamena hmotnou spotiebu snizit [Librova 2003: 13].

1 Spotiebitelsky tlak, napf. v oblasti kosmetiky, nastavil na trhu podminky tak, Ze nyni je v zemich Evropské unie
legislativné zakézano testovani kosmetiky na zvitatech. Pozn. autorky.
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Radikélnim postojem k otdzce objemu spotieby je koncepce ,,neristu®, jak ji popisuje
naptiklad Serge Latouche. ,,Cilem pojmu nerust je predevsim zdiraznit, Ze se odvracime od
neomezeného ristu, jehoz hnaci silou je cira honba kapitalistii za ziskem, coz ma katastrofalni
dopad na Zivotni prostredi, a tedy i na lidstvo* [Latouche 2012: 15]. K nerGstu se piipojuji
kritici rozvoje, jednotlivci i1 skupiny, stoupenci dobrovolné skromnosti, ti kdo chtéji nacrtnout
alternativni politicky smér oznacovany jako ,,postdevelopment”. Jeho cilem je vytvofeni
spolecnosti, v niz se bude 1épe Zit a soucasné se bude méné pracovat a spotiecbovavat. ,,Teorie
post-developmentu, ktera je ostatne nutné pluralitni, predpoklada patrani po zpusobech
kolektivniho rozvoje, v nichz neni uprednostiiovan materialni blahobyt, jenz nici Zivotni

prostiredi a socidlni pouta “ [Latouche 2012: 68].

Valna vétsina diskuzi k redukci spotteby se tyka dvou névrhii feSeni:

a) technologickych feSeni (systémova zména); b) etickych, hodnotovych feseni (individualni

zména).

a) Systémovy makropohled zmény, ktery zastavaji napiiklad Jan Keller ¢i Murray
Bookchin fika, Ze snahy jednotlivcd jsou beznadéjné bez zasadnich zmén systému - tedy
komplexnich, na politické trovni. Erik Assadourian [2010] nahliZi nutnou zménu skrze kulturni
realie, prostiednictvim presmérovani kliCovych instituci, které utvareji jeji radz (vzdélani,
obchod, vldda a média, socialni hnuti ¢i tradice). Systémova zména si z4da zménu (kulturniho)
paradigmatu. Nahradit soukromou spotfebu veiejnou, piipadné ne-spotfebou ¢i nabidkou zbozi
,0d kolébky do kolébky* [Assadourian 2010]. Ideal je kulturni revoluce, ktera by vyustila az v
proménu politického prostiedi [Latouche 2012: 37].

b) ,,Grass roots* proces zmény zdola, od jednotlivce, neni novinkou moderni doby.
Existence rtiznych cest a vkusd, nadéje a snahy o omezovani spotieby tu byly uz v béhu
historie (Rekové, Rimané, naboZzenska hnuti a fady, romantici, aj.), ale pokusy o realizaci
Vv praxi byly marginalizovany. ,,Hodnota skromnosti je soucasti trvale pritomné kontrakultury,
ktera doprovazi jako slaba linie vseobecnou tendenci druhu Homo sapiens K ristu, zaloZenou

na ofenzivni adaptaci vilci prirodé a na maximalizaci osobniho zisku® [Librova 1997: 130].

1.5 Jedinec na cesté z krize

1.5.1 Individualizace a spotieba

Environmentaln¢ ladéné knihy a ¢lanky o zivotnim zplsobu se ponejvice vénuji kritice
konzumni spolecnosti. Pokud hledaji feseni environmentalnich otazek spocivajici v ekologicky
pfiznivém Zivotnim zplsobu, jsou formulovana v podobé utopie nebo dokonalého moralniho
spoleCenstvi. Podstatou je osobni konverze ¢lend, spocivajici predevS§im v omezeni osobnich
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nebo neprimo apeluji na jednotlivce, aby opustili konzumni Zivotni zpusob a zvolili odlisnou
podobu Zivota* [Librova 2003: 147].

Kritiky tvrdi, ze individudlni snahy wvést alternativni Zzivotni zplsob jsou proti
makrospolecenskym a makroekonomickym procesim malo pocetné a subtilni, a nedokazi
zvratit celkove neptiznivy vyvoj stavu pfirody [Librova 2010a; Keller 1997]. | Hana Librova je
pomérn¢ skeptickd vici zméné k lepSimu pouze na zdkladé zmény na Urovni jednotlivce.
,»JS0U-li totiz ekologické ctnosti v dnesni spolecnosti zalozZeny individualne, mohou se Sirit
jenom pomalu, na zdklade mezilidskych kontaktit tvari v tvar* [Librova 2003: 280 - 281]. Jiné

diskuze rozliSuji mezi omezenou silou atomizujici individualizace (kvantitativni) a vyznamné

vvvvv

Librova [2010a] pouziva Simmelovo rozliSeni dvou typt individualizace:

Kvantitativni individualita je trvale normovanym a kontrolovanym koleC¢kem masSinerie,
bezmocné manipulovand anonymnimi mocenskymi strukturami a nabidkou konzumu. S
vymezenim spole¢nosti egoistli, narcistli, po zaniku solidarity a s rozpadem systému hodnot
polemizuje Ulrich Beck [Viz. Librova 2003: 280]. Podle néj naopak vznika ve spolecnosti
Haltruisticky individualismus ““ (vnimavost k lidskym pravim, ke zvifatim, atp.). Lid¢ vidi, Ze
instituce nejsou schopny fesit otdzky dilezité pro zivot, proto hledaji individudlni Zivotni dradhy
— jedinec mize vytvaret vlastni ekologicky pfiznivy zivotni zplsob a nemusi se
Vv individualizované spoleCnosti opirat o skupinovou zastitu svych hodnot, nemusi mit chovani
potvrzeno modou ¢i napodobovat elitni vzory, coZ snizuje pravdépodobnost rychlého Sifeni
ekologicky pfiznivého Zivotniho zpisobu. Vyjadiuje jistou nadéji, Ze jedinec je na zménu lépe
pfipraven, neZ instituce.

Zamérnou snahou distancovat se od spolecnosti, seberozvojem, vznika kvalitativni
individualita. Librova [2009, 2010a] rozliSuje dva typy zZivotniho zpisobu:

Rizeni Zivotniho béhu (Lebensfiihrung): heroické individuum jedna systematicky a

racionalné, na zaklad¢é tradi¢nich hodnot a ideald, zdmérné skromné ,,slouzi véci“. OvSem
racionalné fizené snahy o zménu zivotniho zplisobu opirajici se o tradi¢ni hodnoty v pozdné
moderni spole¢nosti stale vice oslabuyji.

Cesta uméni zit (Lebenskunst): individualita pojima Zivot jako umélecké dilo, dosahuje

Stésti rozumnym uzivanim télesnych 1 dusevnich slasti, moudrou umirnénosti. Paradoxni je, ze
ekologicky ptiznivé uméni zit ma tendenci upadat zpet do projevu individualizace kvantitativni.

Ekologicky ptiznivy zpusob se stdvd mdodou, pfedmétem komercionalizace. Charakteristicka je
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nepfitomnost sebeomezeni a zelené nakupovani az zeleny konzumerismus [Krautova, Librova

2009].

Nadg¢ji pro cestu skrze individualizaci hled4d Librova napt. u L. Prigogina, dle néhoz
mohou ve slozitych systémech i malé fluktuace zplsobit zménu celé struktury. Tak tedy
wZmena v chovani jedince miuze byt zacatkem velké zmeny, reknéme zmeény celospolecenske, ne-
li velidské* [Librova 2003: 260]. Podobn& tuto teorii ilustruje znamy ,motyli efekte °
Edwarda N. Lorenze. Pfi vSech omezenich se muze jedinec stat hybatelem dil¢ich, ekologicky
priznivych zmén. Individualizované snazeni o ekologicky pfiznivou zménu Zivotniho zptisobu
ma vyznam hodnotovy a symbolicky [Librova 2010a, 2013]. ,,Neverim ve vselidskou konverzi

Kk ekologickym ctnostem, ale ... jsem presvédcena o tom, zZe kazdy clovek v sobé nese touhu byt

lepsi* [Librova 2003: 293].

1.5.2 Varianty (hmotné&) odpovédné spotreby jednotlivce

Lidska existence je nevyhnutelné spojena se zasahy do pfirody. ,,I ty, kdo se
nepovazujes za konzumenta, ale i ty, kdo se pravem mas za ochrance prirody, jsi v modernim
sveté vpleten do procesii, které prirodu poskozuji* [Librova 2003: 97]. Ma ovSem smysl je
zmirnovat a premyslet o své spotiebe, nebot’ ta se nepiedvidatelné fetézi. ,,/ to, co mame za
ekologicky priznivy Zivotni zpiisob, a co jim relativné je, nese rizika* [Librova 2003: 158]. Je
tieba promyslet osobni spotfebu az do environmentalni koncovky. Pii pojmové rtiznorodosti
jsem pro ucel své prace zvolila za nejvystiznéjsi a nejvhodnéjsi termin ,,odpovédna spotreba®.
Domnivam se, Ze v sob¢ snoubi jak environmentalni hledisko, tak i hledisko sniZovani objemu
spotieby. ,,Odpovédnd spotieba spociva v tom, Ze spotrebovdvame jen to, co opravdu
potiebujeme. Zname diisledky svych spotrebnich rozhodnuti, prebirame sviij dil zodpovédnosti
za déni véci ve sveté a nenechavame se ovliviiovat kazdorocné novymi trendy a reklamou.
Davame prednost kvalite pred kvantitou, zajima nas puvod véci, které nakupujeme a jak byly
vyrobeny. Dbame na to, aby pri jejich vyrobé nedochazelo k porusovani lidskych prav a niceni
vzacnych prirodnich oblasti [Svobodova - Web 7]. Odpovédnost za globalni ekologické
problémy se s individualizaci pfenesla na vSechny, a tudiz v podstaté¢ na nikoho. Byla
delegovana ze sféry politiky a korporaci na jednotlivé obcCany. Misto redistribuce moci a
politickych zmén zistdvaji zachovany problematické kapitalistické instituce. ,,Nejcastéji se

nabizi jednotlivci trzni spotrebitelské rFeseni. Presto, Ze je trzni odpovédnost postavena na

18 Efekt, kdy mala zména miZe rychle preriist ve velkou, neoSekavanou zménu v chovéni systému. [Kolektiv
autort. 2010. Anglicko-Cesky a Cesko-anglicky slovnik Zivotniho prostedi a udrzitelného rozvoje. Statni fond
Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Praha.]
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svobodné volbé, jeji moznosti jsou predpripraveny a ohraniceny* [Kala 2011%1. Spottebitel si
voli druh zbozi, ale nemtiZe si zvolit misto nebo zpiisob jeho vyroby. Problematicky okamzik je
predstava, Ze prostfednictvim trzni volby spottebitel urcuje, kdo bude na trhu prosperovat.
Ekorevoluce dneska mé probihat prostfednictvim kazdodennich voleb spotiebiteli, ktefi jsou
informovani, decentralizovani, apoliti¢ti a individualizovani [Maniates 2002]. Lukas Kala se
domniva, ze roztfisténé snahy zaméfené rtiznymi sméry mohou bez vétSiho vyznéni Casem v
odpovédnych spotiebitelich vyvolat erozi viry v pozitivni zménu. Na druhou stranu drobné
zmény v nasem zivotnim stylu zacilené globaln¢ mohou ve véci néco zménit. Environmentalni
odpovédnost nemtize nadédle byt jen osobni moradlni problém. Je tieba ji dat 1 Sirsi

institucionalni ramec [Kala 2011].

,, Dobrovolnd skromnost “*® neni cilena environmentalnim zamérem, vyplyva z orientace
clovéka k jinym nez spotfebnim hodnotam. Je pokusem zit s menSimi ndroky na hmotnou
spotiebu a na aktivity, které poskozuji pfirodu. Dobrovolnost zakladd moznost volby, neni
askezi. Umoznuje ¢lovéku uzivat tohoto svéta citliveé, inteligentné a St'astn¢ [Librova 2010b].
Erazim Kohak pouziva k vyjadfeni stejného vyznamu termin ,,vybérova narocnost*. Nabada k
narocnosti, ale 1 k peclivé volbé. "Zdhodnéjsi je to, co je méné nakladné a méné narocné, co
méné zatezuje prirodu a lidskou pospolitost" [Kohdk 2000: 83]. S existenci dobrovolné
skromnosti polemizuje Tomas Feftek a nazyva toto sméfovani ,novy konzum®. Rika, Ze
vsichni ziji skromné ¢i neskromné v rozmezi daném mistnimi kulturnimi zvyklostmi. Miru
spotfeby uruje v mnohem vé&tsi mife struktura a tlaky spole¢nosti nez soukroma rozhodnuti.
K spotrebnimu minimu ma kazdy z nds obcas néjaké vyjimecné konzumni prani. ... Souhrn
bézné spotreby a drobnych uskutecnenych prani vytvari celek velmi neskromné konzumni
spolecnosti. A suma je to tak velika, Ze individualni rozhodnuti ... v tom mnozstvi prakticky
nehraje Zadnou roli* [Fettek 2001: 19]. Jako oponenturu bych pouzila slova Erazima Kohdaka:
“Jiste, bylo by iluzi, kdybych si myslel, Ze osobni Setrnosti zachranim Zemi. Bylo by vsak
pokrytecké hovorit o zachrané Zemé a neprispét osobni dobrovolnou skromnosti" [Kohak 2000:

85].

U citace neni uvedena strana, nebot’ jsem &erpala z Glanku publikovaného na webu - viz. bibliografie.

18 Alternativou k tomuto terminu je oznadeni ,,uvédoméla skromnost*, které poukazuje na fakt, 7e skromnost je
ve své podstaté vzdy dobrovolna, kdezto odklon od spotiebnich hodnot musi byt dobrovolny [Rynda 2011].
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., Zamerna skromnost“ je charakteristickd tim, ze lidé cilevédomé& méni vzorce a objem
spotfeby z environmentalnich motivili, zejména pro snizovani ekologické stopylg. Sebeomezeni
je podpoteno sledovanim spotfebniho koSe domadcnosti. ,,V souvislosti s environmentadlnimi
otazkami je skromnost chapana predevsim jako ochota snizit dynamiku spotreby hmotnych
statkii, ekologicky skodlivych sluzeb a volnocasovych aktivit“ [Librova 1997: 28 - 29].

20 1./ s roor ¥ w7 . v 7 ’ ™~
““" byva chapana predevsim jako ne-vlastnéni. Kdo neni zatizen

,Dobrovolna jednoduchost
spravovanim majetku, ma volny ¢as a svobodu [Librova 2003: 69 — 70]. Na jednoduchost jsou
mozné dva pohledy. Miize byt chapan jako névrat ke skromnému zivotnimu zptisobu piedkt
(kritiky hodnocen jako retarda¢ni a naivni), nebo jako vrchol civilizaéniho procesu a dosavadni
kulturni evoluce. Druhy pohled odhaluje tfidné specificky vkus: ,,vytvdreni redukovanych
vzorcit spotieby v elitnich skupinach je vyprovokovano masovym konzumem vétsiny
spolecnosti. Lidé nejvyssiho socialniho a ekonomického statusu se od ni chtéji odlisit zpiisobem

Zivota postavenym na postmateridalnich hodnotach a sebekontrole* [Librova 1997: 128].

Extrémni pozici tendence k jednoduchosti je ,,dobrovolna chudoba “.

‘

Y Termin ,.ekologickd stopa“ oznatuje globalni indikator, ktery hodnoti dopad lidské spotieby na piirodu.
Ekologickou stopu Ize chapat jako metaforicky obraz miry viivu, kterym lidsky jedinec nebo kolektivita piisobi na
prirodu‘ [Librova 2003: 20]. Vypocet se provadi tak, Ze se rizné kategorie lidské spotieby piepocitaji na velikost
pottebné produkéni plochy nebo plochy nutné k eliminaci odpadnich produktd. Ekologicka stopa je schopna
vycislit naroky na obnovitelnou kapacitu biosféry. Koncept ekologické stopy ukazuje, ze lidé piekracuji kapacitu
planety o jednu tretinu [Web 1; Web 2; Assadourian 2010].

JAktudlni ekologickd stopa primérného obyvatele Ceské republiky je 5, 36 globdlnich hektari, dostupnd
biokapacita naseho uzemi je 2, 47 globadlnich hektari. V soucasnosti prekracujeme tedy kapacitu naseho uzemi
vice nez dvakrat a pro sviij zivot potiebujeme dvakrat vetsi plochu nez prumérny globalni obyvatel” [Havel 2013:
14].
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1.5.3 Moznosti Sireni ekologicky priznivého Zivotniho zpusobu ve spole¢nosti

vvvvvvv

diivodu znacné slozitosti kognitivnich procesti a procesi zvnitflovani hodnot. Vyvinuti
pfiznivého Zivotniho zplisobu zranim ma zato vétsi trvanlivost a odolnost viici stiidani mody
[Librova 1997]. Pokud tedy vezmeme Sifeni z jednotlivce na jednotlivce, pak jsem predestiela
jiz v ptredchozi kapitole, ze tato forma je subtilni a nevypocitatelnd. Mimo osobni pfijeti 1ze

jesté zminit nasledujici mechanismy $itfeni ideji ve spolecnosti.

Pusobeni ze statusové pozice: prokapavaci efekt, napodoba

Obecn¢ vétSinou Zivotni styl prostupuje z hornich vrstev spolecnosti k niz§im. Socidlni
Sifeni zivotniho zptsobu probiha v masové spolecnosti prostfednictvim mody. ,,Akceleraci
procesu posiluje fakt, ze prestizni ekologicky priznivy zpiisob Zivota je vdécnym tématem
Casopisii, televiznich poradi a rozhlasovych relaci® [Librova 2003: 271]. Skromny zplsob
zivota se zacina ,,vyplacet” spoleCensky. V zapadnich zemich se zacind vytvaret subkultura,
ktera ocenuje citlivy pfistup k pfirod¢ a zdrzenlivy postoj ke konzumnim pfedmétim. Jedna se
0 0soby s vysokym profesnim statusem, dobrymi pifijmy, s vysokym stupném vzdélani a s
vysokym kulturnim potencidlem. Zacinaji povazovat ekologicky ptiznivy Zivotni zplsob za
prestizni zélezitost, naopak odsuzuji konzumni zplsoby vétSiny. Hybatelem zmén Zivotniho
zpusobu by mohl byt pravé luxus, diky své elitaiské a prestizni povaze muze vybizet k
nasledovani. ,,Prislusnost k té ,,pravé” socialni skupiné a rodici se spolecenska norma miize
byt silnéjsim motorem nez premlouvani k Setrnosti vuci prirodé. Environmentalni politika

nemusi apelovat na mordalni kvality* [Librova 2003: 269].

Vliv z mocenské pozice

Vysoce postaveni nositelé¢ spoleCensky piijatého a etablované¢ho ekologického luxusu
by mohli nejen inspirovat k napodobé nizsi vrstvy, ale také zasahnou do oblasti z hlediska
celospolecenskych zmén vyznamné, ale ekologickym zméndm zatim pfili§ neptejici. ,,Diky své
prislusnosti k elite by mohli ovlivnit i politické a legislativni rozhodovani, které upravuje
ekonomické a pravni podminky chovani lidi, a které vykonava socialni tlak [Librova 2003:
271]. Pasobeni mlze vychazet od legislativnich ¢i deciznich organti, sdélovacich prosttedk,
instituci vychovy, aj.

Librova [1994] provadéla vyzkum, kdy se ptala, zda u nés existuje vzorec pro Sifeni

ekologicky ptiznivého zpiisobu Zivota. Hlavnim kritériem byla snaha Zit skromné (ne nutné

zZ ekologického motivu, ale ani ne z nutnosti dané ekonomickymi podminkami). Inspirativnich
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piipadii nenasla mnoho, le¢ pro Sifeni neni podstatnd pouze mohutnost zdroje; vyznamné je i

postaveni ve spolecnosti (nazorovi vidci, formalni 1 neformalni autority).

1.5.4 Prekazky Sireni ekologicky priznivého Zivotniho zpusobu

VyloZenim charakteru moderni spolec¢nosti, ve které zije individualizovany jedinec,
jsem se snazila ukazat, Ze aktualni podminky nejsou snizovani spotieby piili§ naklonéné.
Zygmunt Bauman piSe o nemoznosti osobni volby v podminkach hospodarskych a socidlnich,
které jiz utvareji jejich zplisob uvazovani o volbé, ptipadné paletu moznosti zuzuji. Jedinci jsou
fragmentovani a funkce aktivniho obc¢anstvi je oslabena; je ponechano pouze zdani kolektivni
akce, ale bez vétSiho uc¢inku [In Maniates 2002].

Prekdzkou Sifeni ekologickych ctnosti je 1 medialni obraz alternativy v podobé
ekologicky ptiznivého zptsobu Zzivota, ktery li¢i jako vyraz podivinstvi, askeze, nedostatecné
kulturni kompetence atd. [Librova 2003: 266]. ,,Navzdory snahdm environmentalni vychovy
nebylo ve spolecnosti ekologicky priznivé chovani doposud prijato jako Zita socidlni norma*
[Librova 2003: 266]. Slovni sebeprezentace vyjadiuji kladny vztah k Zivotnimu prostredi, coz
naznacuje existujici socialni normy, ale chovani lidi ji mnohdy neodpovidd [Maniates 2002;
Librova 2003].

wklon k ekologicky priznivému jednani mize byt paradoxné zablokovin
environmentadlnimi informacemi. NaSe nadklady na ekologicky priznivé chovani se nam zdaji byt
znacné, a zisky, které z neho plynou, jsou prinejmensim nejisté* [Librova 2003: 267]. Celkovy
uhrn znecisténi ve sveété vyvolava pocit, Ze uz to jeden ¢lovek neovlivni. Na viné je Caste¢né
nedaveéra spolecenskym garancim (ptistup ,,Odpad se stejn¢ smichd, nema to smyslL.“).

Individualni environmentalni snaZeni je oproti institucionalizovanym ¢i skupinovym
snaham zraniteln¢j$i neuspéchem — zelend unava, pocit marnosti, apatie. Je mafeno mohutnymi
vngjsimi vlivy - socidlnimi a politickymi silami, ekonomickym rastem, globalizaci. ,,Globalni
problémy Zivotniho prostredi jsou tak mohutné, Ze individudlni reseni viastnimi silami je

nemozné® [Librova 2013: 62].

1.5.5 Od individualizace k sitovani jedincu

Autofi Assadourian, Maniates aj. vidi cestu zmény skrze sitovani jedinct, kdy se nové
pfijaté hodnoty a normy §iii dale skrze sit¢ a kolektivni snahy. Paradox pokrocilého stadia
individualizace tkvi v kolektivistické povaze ekologicky pfiznivych zivotnich stylG [Maniates
2002]. Je reakci na zménu uspoiadani spolecnosti, kterd ztraci povahu struktury a je spis siti
[Bauman 2008; Librova 2010a]. Reintegra¢ni hnuti mtze byt z lokdlni irovné hybatel zmény i

na urovni legislativni a politické. Misto suverenity spotiebitele 1ze skrze aktivni obcanstvi
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proniknout na politickou rovinu a zménit paradigma dominantniho pohledu na svét zamétrené¢ho
na efektivitu, produkci, technologii. Modernita znamena téz v€k novych socidlnich hnuti, jez na
rozdil od tradi¢nich hnuti, zalozenych na tfidni nebo narodni identit¢ a orientovanych zacasté
nejen protikapitalisticky, ale i protivladné, budou usilovat o ,,humanizaci kapitalismu®, budou
rozvijet ekologickou citlivost [Petrusek 2006: 24]. Ekologické hnuti a poradny se jiz dnes
orientuji na zménu spotiebnich zvyklosti. Dle Maniatese maji jen omezené plisobeni — psani
dopist, darcovstvi nebo ndkup ekologicky Setrného zbozi [Maniates 2002], protoze pracuji
oddélené. Spolupraci mohou zménit sméfrovani.
Erik Assadourian [2010] cituje Margaret Meadovou:

Nikdy nepochybuj, Zze mala skupina premyslivych a odhodlanych obcanii miize zmenit svet ...
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2. Empiricka ¢ast

V této casti diplomové prace bych rada popsala vyzkum, ktery jsem k tématu provedla.
Na zadatku je tieba Fici, Ze prace pojednava o kontextu zapadni kultury, kam Ceska republika
geopoliticky nalezi. Vyzkumny projekt prob&hl v Ceské republice v obdobi od biezna do dubna
roku 2014. Provadéla jsem jej pouze na vybraném vzorku tematicky zasvécenych spotiebitelt.
Uvédomuji si znacn¢ omezené moznosti prace, ovsem domnivam se, ze je podstatné zacit
rozvijet téma individualni roviny spotifeby a zejména jejiho objemu, jehoz proporce je do
budoucna neudrzitelna. Odborna diskuze k tématu se obecné staci spise ke sféfe produkce a
vyroby, zatimco téma odpovédné spotieby, minéno zejména jejiho snizovani, je zatim ponckud

v pozadi.

2.1 Metodologie

2.1.1 Vvzkumné cile a otazky

Na pocatku tvah nad tématem prace jsem se zajimala o praktické pojeti dobrovolné
skromnosti. Po teoretickém vyjasnéni a vydefinovani zékladniho pojmového aparatu, ktery
jsem rozvedla v resers$ni puli prace, jsem se rozhodla operovat s pojmem odpovédna spotieba.
Ve vyzkumu jsem se soustiedila na spotfebu tzv. spotrebniho zbozi a predmétii denni potieby
(konkrétné potravin, obleceni a obuvi, kosmetiky a drogistického zbozi, drobné elektroniky,
apod.), ale 1 sluzeb (zejména spojenych s travenim volného ¢asu). Zajimala jsem se, jaci lidé by
mohli reflektovat rostouci zatéz zivotniho prostfedi zpilisobenou nadspotiebou statkli ve
vyspélych zemich geopolitického Severu, potazmo v Ceské republice. Pivodni zamér byl
oslovit plosné ekospotfebitele21 a provést kvantitativni vyzkum vétsiho rozsahu. Po konzultaci s
vedoucim prace a po pocatecnim sezndmeni s tématem jsem zvolila skromnéj$i variantu, zato
vedenou vice do hloubky se zamétfenim na jednotliva ,,individua®. Jako vyzkumnou skupinu
jsem si zvolila lidi, ktefi by mé&li byt s tématem spotiebitelstvi a jeho tskalimi obeznameni.
Respondenty se mi stali poradci z ekologickych poraden. Zajimalo mé, zda jsou lidé, ktefi
druhym zprostfedkovavaji informace o tématu, sami odpovédni v osobni spotiebé. Kladla jsem
si otazky, jestli maji zvnitinénou hodnotu skromnosti a Setrnosti projevujici se ve snizeném
objemu hmotné spotieby (¢i usili o jeho snizovani), a v nejlepsim piipadé, zda usiluji aktivné o

spolecenské zmény, jakoZto potencialni ,,opinion leadefi®.

Stanovila jsem si nasledujici vyzkumné otazky, na néz se pokusim v zaveéru odpoveédét.

! Rozuméno spotiebitele ekologicky Setrnych, piipadng certifikovanych, vyrobki a sluZeb. Pozn. autorky.
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Co pro respondenty znamena 0dpovédna spoti‘eba? Deklaruji se sami jako odpovédni

ve spotiebé, zejména z hlediska sniZovani objemu hmotné spotieby?

Hodnoti respondenti ve svych vypovédich sviij Zivotni zpusob jako environmentalné

odpovédny?
Jsou respondenti aktivni v prosazovani ekologicky odpovédného pristupu ke spotiebé

na spolec¢enské iirovni?

2.1.2 Metody kvalitativniho vvzkumu

Pro sviij vyzkum jsem si zvolila kvalitativni metody, nebot’ nejlépe vyhovuji potiebam
prace. Umoznuji jiny piistup ke zkoumani socialni reality, porozuméni lidem Vv socialnich
situacich. Cilem prace je pravé explorace pomérn¢ nového tématu, piipadné vytvareni teorie a
novych hypotéz. ,,Cilem kvalitativnich metod je spise pochopit nez systematicky popsat a
zmerit* [Kaufmann 2010: 37]. ,,Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setieni a interpretace
socialni reality. Cilem tu je odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim® [Disman 2007:
285], nebo také systematické organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, kvality a
vztahy [Hendl 2008]. Tento typ vyzkumu poskytuje pouze redukovany popis reality, je vzdy
vystaven zkreslenim [Disman 2007]. Dochazi k transformaci informaci, ptekladu reality do
symbolil jazyka. Ziskand data jsou rizn¢ spolehlivd, nebot’ respondenta se pouze ptam. Pfimé
sledovani by bylo pfili§ casové narocné a ndkladné. Verbalizace (vyslovit nepiijemnou
alternativu) mize byt nékdy nepfijemna. O redukci dat de facto rozhoduji zkoumané osoby,
vyzkumnik je pouze vede k tvaham. Respondent sam vybira to, Co je pro n€ho relevantni.

Ptednosti kvalitativniho vyzkumu je hlavné to, Ze vyzkumnik ziskdva podrobny popis a
vhled pfi zkoumani jedince, skupiny, fenoménu v ptirozeném prostiedi. Nevyhodou je omezena
zobecnitelnost na celou populaci ¢i jiné prostiedi. Analyza dat i jejich sbér jsou Casto Casové
naro¢né a vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi
[Hendl 2008: 50]. Pro zachyceni Sir§iho kontextu je ovSem tieba zalit ,,zeSiroka®. Problematika

to neni jednoduchad a neni doposud nijak zevrubné prozkoumana.

2.1.3 Vybér respondenti

Pro vybér respondentti jsem si zvolila tzv. zameérny vyber, kdy je rozhodnuti o zahrnuti
respondenta vedeno konkrétnim zamérem plynoucim z vyzkumné tlohy. Aplikuje se, je-li
pocet dostupnych jednotek maly [Linhart et al. 1996]. Pti vybéru respondentii neslo o vzorek
reprezentujici uréitou populaci, ale vzorek, na kterém bylo moZno zkoumat vybrané téma.

Zpocatku jsem nevédéla presn€, s kolika respondenty budu rozhovory vést. Oslovila jsem
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vybrané ekologické poradny, které jsou sdruzené pod ndzvem STEP?. Kritériem vybéru byla
deklarace poradenstvi v oblasti spotiebitelstvi, kterou se jednotlivé poradny prezentovaly na
svém profilu ¢i internetovych strankach. Vybirala jsem si primarné podle vzdalenosti od Prahy
z toho duvodu, Ze to byl bod, z n¢hoz jsem vyjizdéla rozhovory vést a musela jsem hledét na
gasovou naroénost i néklady. Oslovila jsem celkem pét poraden v riiznych méstech Ceské
republiky. Dvé se nachéazeji v Praze, ostatni pak v rizn¢ velkych méstech. Jedna z oslovenych
poraden byla na hranici existence a pracovnice navic Cerpaly matetskou dovolenou. Z toho
diivodu odmitly Gc€ast na vyzkumu. S dal$imi ¢tyfmi jsem problém nemcéla. Napsala jsem
nejprve e-mail, piipadn¢ zavolala, abych urychlila proces osloveni. VSichni osloveni
ekoporadci byli ochotni se sejit a vyzkumu se zacastnit. Ve dvou piipadech jsem oslovila
konkrétni lidi (po dvou z kazdé poradny), ve dvou ptipadech jsem oslovila organizaci a ¢ekala,
az se mi sami ozvou vhodni adepti. Dal$i vybér pak probihal podle kritéria mista bydlisté
respondenti. Povazovala jsem za dulezité, aby zili ve mésté. Jak uvadim v teoretické Casti,
mésto je jeden ze zéasadnich Ciniteldi neudrzitelného a konzumniho Zivotniho zpiisobu.
Poslednim kritériem vybéru byl pravidelny ndkup ekologicky Setrného zbozi. Za ,pravidelny*
jsem si arbitrarné zvolila nakup tohoto zbozi dlouhodobé alespon dvakrat do mésice — abych
vyloudila pfilezitostnou koupi. Timto kritériem jsem chtéla vyfiltrovat ,,odpovédné
spotiebitele, abych se mohla dile zamé&fit na motiv snizovadni hmotné spotieby ¢i piipadné
rozlisit i ,,zeleny konzumerismus®. VétSinou se mi podafilo setkat se dvéma respondenty z
kazdé organizace, u posledni organizace mi bylo sd€leno, ze dalsi vhodny adept do dvojice
neni. Beztak jsem ovSem po rozhovoru s timto poradcem usoudila, Ze jsem dosahla teoretické
saturace. Uvédomuji si, Ze se zavéry vztahuji jen na jedince urcité profesni skupiny, ktefi byli
osloveni a ochotni odpovédét na otazky, a neumozni tudiZ velkou generalizaci. Pfesto se
domnivam, Ze zdvéry mohou byt uzite¢né pro dalsi vyzkum. I ptes specificky typ respondentt
(informovanych v oboru environmentalistiky) lze abstrahovat nékteré poznatky na obecnéjsi
uroveni, nebot’ i tito lidé jsou soucasti spoleCnosti a jsou také spotiebitelé vystaveni

kazdodennim volbam.

2.1.4 Charakteristika respondenti

Na tomto mist¢ bych rdda pojednala o charakteristikdch respondentl. Z divodu
anonymizace nebudu uvadét piilis konkrétni informace a volim spiSe formu srovnani a vétsi
generalizace celé skupiny. Pro odliSeni respondentii pii analyze budu pouzivat oznaceni ve

form¢ R1 - R7 urcené dle potadi uskute¢néni rozhovord.

22 Sit’ ekologickych poraden. Viz. web: http://www.ekoporadna.cz/.
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Vyzkumu se zcastnilo celkem sedm respondentli. Jednad se o smiSenou skupinu, v niz
se nachazeji muzi i zeny (v poméru 4 muzi a 3 zeny) ve véku od 27 do 56 let. VSichni jsou
pracovnici ekologickych poraden, které deklaruji na internetovych strankach poradenstvi v
oblasti spotiebitelstvi, ptipadné ,,zelené domacnosti®. Pfi osobnim rozhovoru vyplynulo, ze to
vét§inou neni upIné hlavni téma poradct. Castdji se jedna spiSe o témata jako chemizace
prostiedi a ochrana spottebitele, pitnd voda ¢i prakticka ochrana zivotniho prostiedi, méné pak
rady k vedeni udrzitelné domacnosti a spotiebitelstvi. Pro ucel vyzkumu jsem vSak
nepotiebovala nutné vyhradni profesni zaméfeni na téma spotieby. Chtéla jsem oslovit takové
lidi, ktefi se zabyvaji ekologii a jsou Sife obeznameni se souvislostmi vlivu lidské ¢innosti a
dopadii na zivotni prosttedni.

Vsichni respondenti ziji ve mésté (jednotliva mésta se 1isi ve velikosti a poctu obyvatel).
Zvolila jsem si je z toho diivodu, ze ve mésté je omezeny prostor pro nakladani s odpadem (tzv.
propady) a vétsi nutnost spoléhat na systém fungovani mésta a spolecnosti. Stejny diivod jsem
ptedpokladala i pro moznosti samozésobitelstvi (absence pidy k péstovéani), ale v menSich
méstech jsem presto takové snahy a moznosti zaznamenala.

Sest respondenttl ze sedmi mé vlastni domécnost, jedna respondentka bydli ve
spolubydleni a n¢které prostory a vybaveni sdili s ostatnimi n4jemniky. Tento fakt byl dulezity
z hlediska toho, Ze vSichni jsou stavéni pied spotiebitelské volby pii zajisténi chodu
domacnosti. AZ na vyjimku spolubydleni se ve zbytku ptipadi jednalo o rodinnou domécnost,
kde je zakladni jednotkou nuklearni rodina®®,

U vsech respondentti bylo splnéno kritérium pravidelné spotieby ekologicky Setrnych
vyrobkil s Getnosti minimalng dvakrat do mésice?®. Toto minimum jsem si stanovila jako
potvrzeni pravidelnosti, ne jen ndhodné volby na zakladé¢ ptilezitosti, a také s respektem k
dimenzi Setrnosti a omezené Cetnosti nakupti.

Sest respondentil ze sedmi ma vysokoskolské vzdélani blizké ekologii (studijni obory
jako environmentalistika ¢i pfirodovéda). Posledni z respondentli mé studium zakoncené
maturitou se specializaci na ekonomii a administrativu.

Ve véci voli¢skych preferenci se vSichni dotazovani vyjadfili tak, Ze k volbam chodi.
Sest ze sedmi respondentii jsou voli¢i a volicky Strany zelenych, jedna respondentka je
voli¢kou Kiest'anské demokratické unie. VSichni respondenti se na politickém spektru vymezili
na pravolevém spektru jako sttedovi az lehce pravicovi. Celkové se ale respondenti vyjadfovali

k otazce politiky spiSe skepticky az s nezajmem. Nejsiln€jsi skepse byla vyjadiena ve spojitosti

2 s : ) sror tvo w7
3 Uzsi rodina sestavajici z rodi¢i a déti. Pozn. autorky.

2 Nakup ,.zelenych* vyrobki: 51% dotazanych Cechii n&kdy kupuje biopotraviny, pravidelng 3-5 % respondentt.
[Saugout, Ichbiah 2009: 309].
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s vyhlidkami na zménu pomérl. Zaznamenala jsem ovSem nad€ji na moznou zménu
vychazejici od jednotlivet: ,, ... jinak s politikou je to spatné. Tam necekam néjaky obrat silny k
lepsimu. Musi byt zména zdola, od prostych lidi. Ne teda revoluce, ale néjaka mirumilovna.*
[R5]

Na zavér mi pfislo dilezité zohlednit u respondentii otazku viry. Ze sedmi dotazanych
byli tii zcela nevéfici. Kiestanskou viru deklarovala jedna respondentka a jeden respondent
ovSem aniz by nalezel k né&jaké duchovni obci ¢i kostelu. Ostatni tfi se vyjadfili ve smyslu
pfijeti hodnoty viry, ovSem bez bliz§iho definovani. Jedna z respondentek na otdzku, zda je
vetici odpovida: ,,4no, ale neradim se do zZadné z cirkvi. To je ten rozdil mezi nevéricim a

véricim a jesté je tam néjaka varianta bez vyznani, nebo néco...“ [R3]

2.1.5 Metoda sbéru dat

Data pro vyzkum jsem ziskala z polostrukturovanych nestandardizovanych rozhovorii.
Metodu rozhovoru jsem si zvolila, protoze jsem chtéla ziskat vhled do situace a postojli
respondentli, coz se standardizovanymi daty tak zcela nelze. Navic proporce uspesné
dokoncenych rozhovort je vyssi, nez navratnost dotaznikd [Disman 2007: 141]. Rozhovor je
pracnd a nakladnd technika sbéru informaci. Je pomérné Casov€é narocny a vyzkum na
prostorove rozptyleném vzorku vyzaduje néklady na cestovné. Rozhovory s respondenty jsem
chtéla provadét v jejich ,,pfirozeném prostiedi* (kvili pozorovani vnéjSich okolnosti) a setkani
v misté jejich pracovisté usnadnilo samotnou domluvu a provedeni schiizky. Diky nabidce
dojet za respondenty jsem se setkala s vEétSi ochotou udé€lat si ¢as a rozhovor poskytnout. Z
diivodu Casové narocnosti 1 nakladnosti jsem rozhovorG uskuteCnila pouze sedm. Pocet
respondentt urcil také celkové nizky pocet ekologickych poraden zabyvajicich se konkrétné
tématem odpoveédného spotiebitelstvi. Rozhovory jsem provadéla se sedmi poradci z riznych
ekologickych poraden, s kazdym zvlast’ tvaii v tval v o samot¢ pfimo v misté jejich profesniho
pusobeni (tzv. in situ). Trvaly vzdy asi hodinu. Vypovédi jsem si nahravala na diktafon a
zaznamy jsem pozdé&ji doslovné piepsala.

Pti nestandardizovaném rozhovoru ma tazatel jen velmi obecny plan pro interakci s
respondentem. Plan pfipraveny dle metody ,interview s navodem* [Hendl 2008: 174]
nezahrnuje presny vycet otazek, znéni ani potadi. Jedna se pouze o skeleton, kterému dé obsah
a formu interakce s respondentem [Disman 2007: 308]. Umoziuje ovSem tazateli volné fadit a
formulovat otazky podle situace. Nékteré otdzky jsem mohla u nékterych respondentl i1
vynechat na zakladé tivahy o ptedchozich vypovédich.

Pro vedeni rozhovoru jsem se inspirovala metodou ,,Chdpajiciho rozhovoru®, jak ji

popisuje Jean-Claude Kaufmann v knize Chdapajici rozhovor (2010). Tento zpisob vedeni
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rozhovoru ma specifickou dynamiku. Tazatel se aktivné zapojuje do otdzek, aby vzbudil zajem
dotazovaného. Pfi analyze obsahu se nevyhyba interpretacim, ty se naopak stavaji dulezitym
prvkem [Kaufmann 2010: 23]. ,,Principy chapajiciho rozhovoru nejsou nicim jinym nez
formalizaci osobni zkusenosti vzeslé z terénu“ [Kaufmann 2010: 13]. U chépajiciho rozhovoru
je dialezité vhodn& zvolit respondenty spiSe nez vytvofit vzorek. Ustni projev se blizi
konverzacni roving, vzdy ale zalezi na tom, aby se tazatel nenechal do konverzace strhnout a
drzel se osnovy rozhovoru. Kli¢ova je formulace otdzek, vyzaduje neptetrzité usili. Vyzkumnik
musi ,,V kazdem okamziku rozhovoru najit tu nejlepsi moznou otdazku* [Kaufmann 2010: 57].
Klasické pojeti metodologie rozhovoru prosazuje neutralitu a odstup tazatele. V tomto ptipadée
je ovsem zadouci projevit v konverzaci jistou typifikaci tazatele. Projevit empatii znamena
ziskat si sympatie respondenta. ,,Empatie umoziiuje nahlédnout do respondentova sveta‘
[Kaufmann 2010: 63]. Chapajici rozhovor piedstavuje svého druhu experimentalni situaci.
Rozhovor je jakasi ozvéna situaci, v nichZz béZzné dochéazi k budovéni identity. Reprezentace
neni tedy pouhym odrazem, ale pfedstavuje zdsadni moment v dialektickém procesu
konstruovani reality. V ten moment, kdy ¢lovék musi myslet na sebe a mluvit o sobg,
neposkytuje pouze informace, ale pracuje na sobé, na své konzistenci ndzori a postoju.
,,Chapajici rozhovor vede k pravdivosti [Kaufmann 2010: 79]. Zpocatku rozhovoru muze byt
respondent stylizovan do role, pak ji ale piekro¢i a osobné se zapoji. ,,Dynamika rozhovoru
nakonec strhne i ty nejrezervovanéjsi respondenty. ProtoZe nutnost predstavit svoji identitu
koherentné a dostat roli svédomitého Zdka je vede k tomu, aby se vyjadrili. Odpovédi nejsou
nahodilé* [Kaufmann 2010: 79]. K saturovani dat dojde, kdyZ dalSi data uZ neptinaSeji nic
nebo skoro nic nového [Kaufmann 2010: 36]. Metoda chépajiciho rozhovoru je blizka tzv.
ukotvené teorii, kdy se teorie vytvafi az na zaklad¢ dat z terénu. V tomto jsem se v metodé
odchylila, nebot’ mam piedem stanovené vyzkumné otazky. Vyuzila jsem pouze principy
vedeni rozhovoru.

Vypracovala jsem si dramaturgii logiky sledu otazek, piesto seznam otazek zistal
flexibilni. Dbala jsem ovSem na to, aby na sebe otazky logicky navazovaly, a celek zstal
koherentni. Zakladni vycet otazek rozhovoru je k nahlédnuti v pfiloze €. 1. Otazky
polostrukturovaného rozhovoru byly doplnény o otazky které nebyly soucasti scénére. Snazila
jsem se jimi pfimét respondenty, aby vysvétlili, popsali a blize specifikovali, co danym
vyrokem mysli, ptipadné navodit atmosféru chapajiciho rozhovoru, aby se vice rozhovofili.

Vyzkum byl zahajen vstupni otazkou: ,Jak jste se dostali k praci v ekologické
organizaci/ k tématu ekologie?“ Zvolila jsem ji jako neformalni otevieni dialogu a zaroven
jsem hledala naznaky prvotni motivace pro praci v oboru, piipadné pro S$ir$i spolecensky

mifené a prospeSné aktivity. Dopomahala jsem si otazkou ,Pisobite jest¢ v jinych
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organizacich, sdruzenich, politickych stranach ¢i zajmovych skupinach?* Pak nasledoval blok
nckolika otazek specifikujicich identitu respondenta ve vzdaleném vztahu ke spotfebé (skrze
kategorie volného Casu atp.). Dalsi a nejrozsahlejsi blok sestaval z otazek tykajicich se spotieby
a nakupovani. Snazila jsem se rozpoznat zejména ramcové spotfebni vzorce a preference
respondenti. NevyiCenym tématem, které jsem ve vypovédich hledala, bylo pravé téma
snizovani objemu spotfeby hmotnych statkli a skromnost viibec. Posledni blok otazek sestaval z
otazek demografického charakteru. Zaradila jsem je z divodu pochyceni nékterych souvislosti,
puvodu deklarovanych hodnot (napft. otazka viry).

Informace z rozhovort jsem podpoftila dotaznikem na respondentovo praktické jednani
(viz. pfiloha ¢. 2), jakozto kontrolnim mechanismem pravdivosti a vérohodnosti vypoveédi.
Jsem si védoma toho, Ze jeho vyzkumny potencial je dost omezeny a data z n¢ho ziskana jsou
pouze sekundarniho (podptirného) charakteru. Nicméné tento soubor praktickych ukont
vyvolal u respondentl (vétSinou kladnou) odezvu a hlavné zdjem. Nekteti méli tendenci jej
dopliovat, terminologicky zptfesiiovat, nebo dokonce vyuzit pro svou dal$i ¢innost v poradné.

V pribéhu rozhovoru jsem si jeSt¢ ovéfovala nekteré vypovédi a celkovy dojem
metodou pozorovani. JelikoZz se otazky tykaly spotfebnich zvyklosti a Zivotniho stylu, méla
jsem moznost pozorovat vizaz, styl oblékani i pracovni prostiedi respondenti a vétsi sanci
odhalit pifipadné nesrovnalosti s vypovédi ¢i stylizace. Musim konstatovat, Ze jsem
nezaznamenala zadny vétsi rozpor mezi deklarovanymi postoji (naptiklad k obleceni a

kosmetice) a realné vizudlni strance respondenta.

2.1.6 Metoda analyzy dat

Pro analyzu dat ziskanych z rozhovorii jsem pouzila postup inspirovany zakotvenou
teorii, hlavn& oteviené kodovani, kdy jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny
novym zpisobem [Svaiicek, Sed'ova et al. 2007]. Cilem kodovani je tematické rozkryti textu a
vytvofeni ,,analytického ptibéhu‘. Pro kodovani a naslednou analyzu jsem pouZila analyticky
program ATLAS. ti.

V literatufe jsem zaznamenala dva ramcové systémy, jak pfistupovat k analyze. Ja se
klonim k tzv. ,narativnimu®, kdy se vzdavam snahy na ziskani ,,pravdivého* popisu reality.
Analyzuji rozhovory ,jako spolecenskou interakci, v niz respondent vyjedndva svoji verzi
skutecnosti a viastni identity [Svaticek, Sed’ova et al. 2007: 208]. Realita dostupna nasemu
zkoumani neni jednou provzdy déana, je neustale konstruovana v procesu socidlnich interakci —
je redefinovana i v prabéhu sbéru dat (respondent v priabehu rozhovoru konstruuje ,,tady a ted™

vlastni sebedefinici uréenou pravé jen vyzkumnikovi) [Svaiiek, Sed’ova et al. 2007].
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V textech jsem si lokalizovala pozadovana témata a jednotlivym fragmentim vypovédi
jsem prifadila kody, tedy obecnéjsi kategorie, které mi pozdé€ji umoznily nasbirania data
preorganizovat. Kody jsem si pak seskupila do tzv. rodin, tedy tematickych celki, se kterymi
jsem dale pracovala. Na jejich zdkladé vznikly jednotlivé kategorie pro analyzu. Empiricka data
jsem se snazila hierarchizovat a organizovat tak, abych ziskala odpoveéd’ na vyzkumné otazky.
V podkapitolach kopirujicich rodiny se snazim upozornit na nosné momenty rozhovori a
Zobecnit je. Dil¢i zavéry, ke kterym jsem dosla, dokladdm citacemi. Kody, které jsem uzila, a
jejich uspotadani do rodin jsou k nahledu v tabulce v ptiloze ¢. 3.

Pro analyzu a vyloZeni ,,analytického pfibeéhu* jsem se inspirovala technikou ,,vyloZeni
karet®, ktera je nadstavbou otevieného kdédovani. Vyzkumnik vezme kategorizovany seznam
koédu, usporadd kodovanim vzniklé kategorie do linky, na zékladé které sestavi text, ktery je
vypravénim obsahu jednotlivych kategorii. Neni nutné vyuzit vSechny kategorie, 1ze si vybrat
jen nékteré podle toho, do jaké miry se vztahuji k vyzkumné otazce [Svaticek, Sed'ova et al.

2007].

2.1.7 Pozice vvzkumnika

Pted samotnymi rozhovory jsem se pfipravovala tak, abych se pokusila omezit
nezadouci vliv osoby tazatele, tzv. ,,interviewer bias“. Je mu obtizné ptedejit, neutralni chovani
tazatele je nelehky tkol. Neni jen tim, jak se tazatel chova, ale jak je respondentem vniman.
Snazila jsem se pusobit solidn€¢ a adekvatné roli vyzkumnika, v duchu zasad chapajiciho
rozhovoru jsem se ovSem neomezovala na formalizovany zplsob projevu, abych si tak
naklonila sympatie respondentil. ,,Béhem rozhovoru musi tazatel udrZovat motivaci
dotazovaného k vypraveni tim, Ze se chova urcitym zpiisobem, ale zaroven nesmi ovlivnit obsah
sdéleni tim, Ze kladné nebo zdporné reaguje na odpovédi. Ackoli tazatel zustava ,, neutralni “%,
musi vhodné podnécovat respondenta, aby mu sveroval dalsi podrobnosti. Tento pristup
znamend davat dotazovanému najevo, ze se jevi tazateli jako velmi zajimava osoba. To se tyka i
obsahu jeho sdéleni* [Hendl 2008: 171].

V literatufe se v souvislosti s vlivem tazatele uvadi nejcastéji tzv. ,,efekt morcete®, kdy
zkresleni vznikd tim, Ze zkoumané osoby jsou si védomy toho, Ze jsou zkoumany. Vzhledem
k tomu, ze je rozhovor reaktivni metoda, zkoumana osoba vzdy vi, Ze je zkoumana [Disman
2007: 132 - 133]. Tomuto zkresleni se nelze zcela vyhnout, ale domnivam se, Ze se jej

rozhovorem na bazi konverzace podatilo vyrazné zredukovat.

% Vzhledem k povaze metody chapajiciho rozhovoru davam slovo neutralni do uvozovek, nebot je neutralita
zachovand jen do jisté miry. Pozn. autorky.
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Dalsim nejéastéj$im typem zkresleni vypovédi je uvadéna ,.stylizace respondenta do
role®, kdy je si zkoumana osoba védoma toho, ze je zkoumana, a piedpoklada se, ze nebude
reagovat prirozeng, ale tak, aby se jevila v co nejlepSim svétle [Disman 2007]. Tento druh
zkresleni jsem snad Castecné eliminovala tim, ze jsem respondenty oslovila jakozto studentka
studijniho oboru, ktery je témto lidem zaméfenim blizky (profesné i osobné). Na zaklad¢ toho
jsem mohla pozorovat vztah vzajemné duvéry. V pribé¢hu samotné konverzace jsem pozorné
naslouchala, ddvala najevo z4jem a motivovala k vypravéni, coz také mohlo riziko stylizace
snizit. O téma se sama aktivn¢ zajimam i v osobnim zivoté, takze pro mne nebylo obtizné

pohotove reagovat a prizptisobovat tok konverzace tématu.

2.1.8 Etika vyzkumu

Na zacatku rozhovoru jsem si od respondenta vzdy vyzadala informovany souhlas, ktery
je na zdznamu evidovan. VSichni respondenti byli obezndmeni stim, za jakym ucelem
rozhovor probihd, Ze je rozhovor nahravan, a Ze data z né€ho ziskana budou pfipadné zvefejnéna
pouze V diplomové praci. VSichni byli upozornéni na moznost na kteroukoliv otdzku
neodpovidat ¢i rozhovor kdykoliv ukoncit a zrusit souhlas se zapojenim do vyzkumu. Soucasné
jsem respondentlim pfislibila anonymitu. Z toho divodu nejsou pfilozeny k praci audio
zAznamy ani texty s pfepisy rozhovort. Ekologickych poraden neni v Ceské republice mnoho a
je pomérné snadné respondenty identifikovat. VSechny zidznamy mam ovSem sama
archivovany a na vyzadani akademické komise mohu k nahlédnuti (resp. k naslechu) dolozit.
Rozhovory jsem nahravala a nasledné piepsala doslovné do podoby textu. Citace v rozhovoru
jsem ponechavala v plivodnim znéni. Respondentlim jsem na zaklad€ z4jmu a zadosti pfislibila

konec¢nou verzi prace zaslat.

2.2 Vyzkum

V této kapitole chci predlozit vystavéné kategorie a vyloZit jejich vyznam pro mij
vyzkum. Jednotlivé podkapitoly tvofi ,,kostru analytického pribéhu “, coz znamena jednoduchy
popis kategorii a vztahtt mezi nimi. ,,Ucelem kostry je formulovat klicovd tvrzeni, na kterd
vyzkumnik prisel a to tak, aby byla soustiedéna kolem ustredniho jevu, ktery byl zkouman‘
[Svaticek, Sedova et al. 2007: 239]. Viechny kategorie vychdzi zrodin kodd. P¥i analyze
rozhovoril jsem se zaméfovala na vyroky spadajici vyznamové pod pojmové kategorie
v podob¢ téchto kodu. Pro kazdou kategorii uvedu vycéet v poznamce pod carou (pichled
v podob¢ tabulky je k nahlédnuti jako pfiloha ¢. 3). Ve vyrocich se pokousim odhalit pohled
respondentll na dané téma. Uvédomuji si, Ze vyvstaly obraz je tvrzeni, které se mize od reality

riznou mirou liSit. Usiluji alesponl o pfibliznou interpretaci a diskuzi v kontextu teoretického
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nahledu predestfeného v prvni Casti prace. Vycet citaci zrozhovori je vzdy ramcovy a

o 24

2.2.1 Spotieba a pFistup respondentii ke spotiebé >

V této kategorii jsem se zamétovala na postizeni charakteru spotieby respondentt, da se
fici, ze zejména ze zorné¢ho uhlu spotiebnich vzorcti (€1 spotfebnich navyki), jak je Cleni
Librova [2003]. Hlediska objemu spoticby a domacich technologii pak pojednam v dalsi
kapitole. Snazila jsem se ve vypovédich hledat data, ktera by Slo interpretovat a ziskat naznaky
odpovédi na vyzkumné otazky, které jsem si na zaCatku formulovala. Tato pasaz se tyka
zejména nasledujicich: Co pro respondenty znamena odpovédna spotieba? Deklaruji se

sami jako odpovédni ve spoti‘ebé?

Respondenti vnimaji spotfebu jako nutnou a bé&znou soucast zivota, v duchu jednoduché
definice spotiebovavani zdroji v rdmci pteZziti a uspokojovani zdkladnich potteb (napt. podle
Maslowovy hierarchie). Vnimaji nutnost v ramci tohoto procesu vstupovat do trzniho prostiedi
a prizpisobovat se mu. O nutnosti vstupovat na trh za tcelem ziskani prosttedkll obzivy pise
napiiklad Woodova [2011]. Respondenti vyjadiuji ve svych vypovédich nemoznost vyvazat se
Z dané¢ho.

»INakupuji, musi se.* [R6]

., Pesticidy a chemikalie, no to teda obcas pouzivam, co se da délat. To obcas musim
pouzit. “[R5]

., Vyhybam se obaliim, i kdyz tomu se nevyhnete dneska. “ [R5]

YAle tak kdyz jde clovek do spolecnosti, taky se néjak musi pohybovat, co si ta
spolecnost jako vynucuje, aby clovek néjak tak vypadal, tak musim si obcas néco taky
normdlniho, musim se snaZzit vypadat jako, abych zapadla do davu, abych moc nevycuhovala.*
[R5]
Trzni systém nastavuje pifedem urcité podminky ekonomické, historické i kulturni [Linhart
et.al. 1996], ale 1 strukturalni, které pfinasi omezeni 1 pfileZitosti. Naptiklad bych uvedla faktor
mistni pfilezitosti nakupovat v menSich obchodech regionalni ¢i ekologicky Setrné zbozi.
Pokud takovou prilezitost respondenti maji, pak tam nakupuji témét vyhradné, ovsem situac¢né
Vv zavislosti na své aktudlni finanéni situaci.

wJe to treba tak 70 ku 30, takzZe tak 70% jakoby produktii je z téchto obchodii, co jsem

vyjmenoval na zacatku®’, a zbytek dokupujeme nékde jakoby ad hoc, prosté co je potieba,

% Bio eko znaceni, cestovani a doprava, luxus, moda, penize, prohiesky, spotfebni zboZi, vn&jsi okolnosti a
podminky, volba spotiebitele, zeleny konzumerismus.
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takovy ty veci k rychly konzumaci, tak ty vétsinou kupujeme nékde v néjakym obchodé ktery je
k dispozici.”“ [R7]

,.Se vétsinou snazime o bio, ale ne vidycky to jde®® < [R1]

., Paklize ¢lovek chce nakupovat v té kvantite, kterou vidi kolem sebe, tak pak narazi na

financni blok, paklize je skromny a staci mu toho min, tak si myslim, Ze to udrzitelny je.” [R7]

Respondenti pii svych spotiebnich rozhodnutich zohlediuji nasledujici kritéria pro vybér zbozi.
Jako priméarni kritérium vichni jmenovali lokdlni hledisko. Dilezité je, aby zbozi bylo z Ceské
republiky a jesté¢ 1épe piimo z regionu. Toto kritérium hraje prim pied cenou i certifikaci.
Nejcastéji na zaklad¢ tohoto kritéria nakupuji potraviny - pies bedynky od lokalnich farmait ¢i
z komunitniho zeméde¢lstvi.

»wlak koukam na to, odkud to je, to je véc, ktera mé zajima, to se tyka treba zeleniny,
ovoce - odebirame takové ty bedynky, my z toho Zijeme vétsinu casu. To je asi docela diilezity
pokud jde o jidlo, tak mame bedynky, takze predpokladam, Ze je to Ceska zelenina od néjakého
pana, nevim, jak se jmenuje, to ma na starost ta pani bedynkova. No a na co koukam, odkud to
jeacovtomjeazceho je to slozeny.” [R7]

»Chodim do pekarny, protoze ty chleby z téch marketii, to se proste neda jist
dlouhodobé. Jeste pres léto mam tedy objednanou zeleninu z komunitou podporovaného
zemédélstvi, coz je vlastné bio a to mi casto staci na veSkery miij prisun zeleniny pres léto, nebo
ja prosté uz si nechci koupit zeleninu jinde, protoze kdyz si predstavim, Ze je to néjaka mrkev,
co v zZivoté nevidéla slunce a priletéla letadlem z Holandska, tak je to prosté hrozné. [R3]

I kdyz je konkurence ze zahranici velka, snazim se drzet ceskych znacek. Kdyz mam
rozlisit to prvni, tak koukdm, aby to byl vyrobek, ktery byl vyrobeny v Cechdch.* [R4]

wlady v té mensi prodejné si vybiram ceské véci, pokud je to mozno a vim, Ze ta prevaha

Ceskych veci, zboZi, je, i kdyz trosku drazsi, a je mi to sympatictéjsi. ** [R5]

Mimo plivodu zbozi je pro respondenty dileZitd také ideacni hodnota zbozi, etické
hledisko (napf. podminky chovu zvifat pro maso). Toto kritérium znali, Ze respondenti
pfipisuji pfirodé, potazmo zviratim, vnitini hodnotu samu o sob& [Kohdk 2000]. Praktickym
rozmérem je pak nakup od pivodcl (zemédé€lct a chovatell), ktefi tutéZ hodnotu vtéluji do

péce o zvifata ¢i krajinu.

?” Minéno praveé ty s ekologicky Setrnym zboZim. Pozn. autorky.
%8 pravé kvali finanéni naroénosti nakupu v biokalité. Pozn. autorky.
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wPreferujeme véci, ktery jsou bio, ktery vypadaji, Ze jsou treba lokalni, nebo ktery
vypadaji, Ze se o to nékdo staral, Ze to treba vypéstoval, nebo sklidil, nebo néco udelal s tim s
laskou, tak to je hezky ... Pokud jde o maso, které kupujeme velmi ziidka, tak kupujeme od pana
Cernika, to je bratr kolegyné z prdce a on md svoji farmu a tam prosté kupujeme maso. |
vajicka od néj mame“. [R7]

»Byli jsme se podivat i u toho zemédelce na té farmé, nebo na té usedlosti, takze zname
podminky, za jakych vznika ta zelenina. Jo, prijde mi to jako takovy dobry zpiisob. Ja se viastne
nemusim o nic starat, vim, Ze néjakou zeleninu vidycky dostanu. “ [R1]?

,, Prosté to neni symbolem ekologického chovani nejist maso, ale ekologické je treba to,

Ze si ho koupim od clovéka, ktery vim, Ze se o to zvire dobre staral.* [R6]

Jiny rozmér ideac¢ni hodnoty spociva v uptednostiiovani zbozi, které by se jinak vyhodilo do
popelnice ¢i je zkratka povaZzovano za nechténé.

»A potraviny teda nakupujeme v posledni dobé nebo asi néjakou malou cdst, neni to
hodné, ale trosku v tzv. teda my tomu rikame ,,ZkazZenka“, to jsou obchody zlevnéné, kde se
prodavaji viastné prosleé véci, které by se jinak vyhodily.“ [R2]

,»Obleceni, no to je, Zena si nejvic kupuje v ruznych bazarech, nebo tady mame takovy

charitativni retézec.” [R2]

Dulezita je pro respondenty pii nakupu zbozi uzitna rovina a funkénost, nikoliv znacka
jakozto primarni motivace kupé za ucelem tvorby vlastni identity [Keller 1997; Bauman 1999].
Pokud uz zmini znacku, pak proto, Ze ji poji s kvalitou a jsou vybéroveé naroc¢ni dle definice
Erazima Kohaka [2000].

»Kvalita, ekologické parametry a zemé puvodu. To je vzdy takova troj-mnoZina,
trojblok.« [R2]

»VZdycky je uzitna rovina, jasné. Neprislusim ke kmeni, ktery nosi néco XY, ne ne, to ne.
Ja jako akordat kdyz mam funkcni pradlo, tak to je znacka.* [R2]

»Ne, to jde uplné mimo mé, krom toho Alverde, jak jsem teda Fikala, tak spis se divam,
aby to tedy bylo ceské. Ale jako znacku, ze bych si kupovala jenom Olma nebo jenom Adidas,
tak to fakt ne.” [R3]

Podstatnou slozkou neudrzitelné spotieby je cestovani, hlavné v podob& turismu

[Librova 1994]. Proto jsem se zajimala, jak respondenti travi svlij volny ¢as a dovolenou.

 Respondent hovofi o komunitou podporovaném zemé&dé&lstvi- pozn. autorky.
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Respondenti nejcastéji zminuji jako preferovany dopravni prostiedek vlak. Vyjimecné letadlo,
obcas voli auto. Obecné Ize fici, Zze v ramci svoji kvality Zivota voli nejSetrnéj$i dopravni
prostiedek [Librova 2003]. Letadlo, pokud jde o cestu za moie, auto v pfipad¢, Ze potiebuji
odvézt velké mnozstvi zavazadel a pomucek, které by v rukou neodnesli. V celku pak preferuji
mékkou turistiku.

»INo uplné nevim, jak bychom se dostali na Borneo teda viakovou dopravou, ale kdyz
muizu, tak volim radeéji viak.” [R1]

,»UZ nepotrebuji litat nekam letadlem. A kdyby, tak si vystacime i s tim vlakem. Dneska
jsou vlaky prima. Ale kdyz je clovek pohodiny, nebo ma hodné zavazadel, tak potom zvoli to
auto. To jsme jezdili na plyn taky. Na plynovy pohon, asi deset let.” [R5]

»INejdriv prosté jedem nekam a pak jdeme nekam na néjaky prechod do hor, to je asi
90% nasi dovolene.” [R2]

» 10 si vezmeme kola, sjedeme viakem nékam do Rakouska a jedem na ctyri dny nékam
na kole. Nebo jedeme primo odsud na kole. Nebo jedeme nékam viakem, a tam jdem pres
nejaké hory a zase jdeme zpatky.* [R2]

Kladla jsem téz otazku na traveni volné¢ho casu, kdy lze tento ¢as vyplnit rizné
environmentalné¢ narocnymi aktivitami. VSichni respondenti preferuji trdveni volného casu
pomérné environmentdln¢ udrziteln€ v duchu postmaterialnich hodnot. Za vSechny bych
jmenovala cetbu naucné literatury, tanec, prochazky v pifirod¢, amatérské divadlo, praci na

zahradce, aktivity s détmi a prateli nejcastéji v ptirodé, atp.

Ve spojitosti s naro¢nosti ve spotiebé jsem sledovala tvrzeni o jednani, které by mohlo byt
jakymsi ,,prohfeSkem* proti udrZitelnosti. Zaznamenala jsem, Ze kdyZ uZ respondenti hiesi,
reflektuji to, ovSem pii pfistoupeni na piedpoklad, Ze jsou vyberové néarocni a neni to
kazdodenni zalezitost.

»My jsme v ledascem hodné neudrzitelni, to znamend, Ze obcas nékam i letime, jako to
prizndvam zcela na rovinu.* [R7]

,Vim, Ze ta analogova fotografie neni uplné environmentdlné Setrna. “ [R1]

~Hracky jsme si nevyrabeli asi. Méli jsme Lego a méli jsme Merkur a méli jsme panenky
a i Barbiny jsem méla dve, takze to bylo jako brutdlné konzumni asi, ale treba moje spoluzacka
Jjich méla dvandct, takze jako... " [R3]

wKazdy ma néjaky hrisek a tim mym velkym hiichem je kafe. ... Jisté bychom nemuseli
kupovat tolik syru. A vin. To budou asi ty potravinové vrtochy.”“ [R1]

»My mame strasné moc vybaveni domacnosti mé vlastné doslo.” (zdéSeni) [R4]
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Reflektuji ovSem své prohiesky jako néco, co jim piinasi do zivota radost, a proto jsou
ospravedlnitelné. Kdyby se rozhodli ,nehiesit”, uz by vyvstala nutné¢ otdzka askeze a
omezovani se. To by mélo za nésledek snizeni kvality Zivota, mozna i1 zacatek uvah nad
marnosti environmentaln¢ vstticného snazeni (zelena tnava) [Librova 2013]. Nékdy, kdyz uz

htesi, odvolavaji se na neptizen okolnosti, ptip. nastaveni podminek systémem.

2.2.2 Alternativy ke konvenéni spoti-eb&’

V této podkapitole se zamé&iuji na ty vypovédi, kdy respondenti sami vyjadiovali sviij
sklon ¢i postoje upiednostiiovani alternativnich az nemateridlnich moznosti uspokojovani
potieb. S touto kategorii ¢astecné koresponduje tato vyzkumna otézka:

Deklaruji se sami jako odpovédni ve spotfebé - zejména z hlediska sniZovani objemu

hmotné spotieby?

Hledala jsem ve vypovédich respondentii snahy uspokojit svoje potieby alternativnimi cestami,
tzn. mimo klasickou cestu nakupu. Nejcastéji jsem shledala jako variantu samozasobitelstvi,
kdy respondenti uvadéli sbér pozivatin v pifirodé, péstovani na zahradce ¢i peceni vlastniho
chleba. Ohledné& obleceni pak zeny zminovaly vyrobu pletenim ¢i Sitim.

,, Co jsem si schopna sama vyrobit, to si nekupuji. “ [R3]

Spise nez nakupovani pak maji respondenti rad¢ji sdileni, vyménu ¢i véci daruji. To pfipisuji
tendenci jedinct si vypomahat v ramci komunitnich vztahti (paradox individualizace vyustujici
Vv reintegraci jedincti jak o ném piSe napt. Maniates [2002]).

~Rozdal jsem sménou nabytek. Nebo mi nékdo néco da, néjaké treba skriné. A ty se
poslaly dal za pét let. TakzZe to je, sice jsme i poradali ruzné vymenné bazarky vseho mozného,
ale tady asi nicim neprispél. Nemam nic na prispeni, ne obleceni, to bud nosim, nebo ze mée
spadne. “ [R2]

»Ja si treba nic nekupuji, nekoupim tu vec, ale Ze ji dostanu jo, zZe spoustu veci jako
tvori dary jo, takze kdyz dostanu kozené boty, tak ty boty miizu zahodit, nebo je poslat dal, nebo

Jje nosim, ze jo. TakzZe vyznamna cast jsou i ty dary.” [R2]

30 K této kapitole se ¢asteéné vztahuji dale vyctené kody, jsou ovsem sdilené téz s kapitolou nasledujici. Charita,
dary, ekologicka stopa, environmentalni zajem, etické/ odpovédné spotiebitelstvi, nenakupovani,
samozasobitelstvi/ tvotivost/ reuse, skromnost, Setrnost, vegetarianstvi, vybérova narocnost.
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Ptala jsem se na otazku, ¢im se respondenti odménuji, kdyz se tteba néco povede. Z toho jsem
se mohla pokusit vyvodit, jaké maji pojeti luxusu, jakoZto spotfeby nad ramec svych
zakladnich potfeb [Librova 2003]. Jejich pojeti je vzdy spojeno s postmaterialistickymi
hodnotami a snizovanim objemu spotieby. Casto jsem se doc¢kala pravé dost alternativnich
odpovédi. Piedpoklad byl, ze odména byva materialniho charakteru, ovSem zfejmé ne nutn¢.

»Mé asi déla nejvetsi radost, kdyz si muzu zprostredkovat néjaky zaZitek a velmi rad ten
zazitek ale sdilim s nekym jinym, cili vlastné pro mé nejvetsi odmeéna je, ze zajistim treba, ja
nevim, néjakou akci, jako od navstéevy vystavy, pres ruzny jako vylety nékam s néjakym
programem tireba nebo tak, ale prave casto to chci jako sdilet se svymi nejblizsimi .... Jinak
Jjako néjaky materie mé noc neodmenuji, moc mé to jako nedava, jako ze bych si néco koupil za
odmeénu, to ne. [R7]

»Nejlepsi je se radovat furt, mit radost i z toho co délate. Takze se snazim i délat to co
mé bavi. ... Jinak je to rizné. Jsem rad venku, jsem rad sam, jsem rad s lidmi.“ [R6]

»Dokonce jsem si snizil pracovni dobu na 4 dny, abych mohl pracovat klidnéji a volnéji,
treba nékdy pracuji jen 4 dny, nékdy pracuji jen 5 hodin v tydnu a podobné. Takze naopak se
snazim, mam pruznou pracovni dobu, pracuji, kdyz je potieba, kdyz je potieba, tak délam déle,
kdyz neni, tak to.” [R6]

»Dopravam si kyticku do zahrady, Zivou v kvétindci ... nebo néco sladkého. Ale nékdy se
také odmenim tim, Ze si udeélam prosté cas pro sebe a jedu prave s néjakym spolkem
ezoterickym na néjakou vychazku po magickych mistech v Orlickych horach. Néjaky pékny
zazitek.* [R5]

w1 koupim ve Zkazence, coz je tedy Slevnénka hodné cernou cokoladu, jako hodné
procentni. Nebo jdu tancit, i kdyZ jsem to neméla v planu, kdyz se chci odménit anebo si prosté
vstanu pozdeji, anebo misto abych uklizela, tak jdu sit, protoZe to mé jako vic bavi, coz jsou
jako véci co se nekupuji. Nebo se jdu projet na kole. Nebo spis kdyz se chci odmeénit, tak
uprednostiuji v néjakém harmonogramu praci, které mam v planu tu, ktera mé vic bavi, nez tu
ktera ne.“ [R3]

Vsechny odpovédi se vztahovaly k tomu, ¢im si respondenti délaji radost. Vyjadiovali
se ve smyslu nematerialnich pozitkd, Casto sdilenych se svymi blizkymi. Nejcastéji povazuji za
néco specialniho zazitek, idealné¢ sdileny s dal$imi osobami, pfipadné velmi vyjimecné pak
materidlni odménu, ovSem zvolenou ,,vybérové narocné“. Rozhodné nemize byt fe¢ o

odménovani formou nakupi.
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2.2.3 SniZzovani spotieby: skromnost a Setrnost "

S touto kategorii opét koresponduje vyzkumna otazka: Deklaruji se sami jako
odpovédni ve spotiebé - zejména z hlediska sniZovani objemu hmotné spotieby?

U vsech respondentli jsem zaznamenala tendenci k Setrnosti vii¢i tomu, co uz maji, a také k
(dobrovolné) skromnosti [Librova 2010]. Motivace neni jasné urcitelna, ale nejcastéji se snoubi
materialni podminky, v nichZ respondenti vyrostli, a pak také environmentalni hledisko.

., Prijde mi to Skoda to vyhodit ted’ka do popelnice a koupit novy. “ [R7]

»Kazdy papir oto¢im dvakrat a pisi na néj, dokud je misto. * [R3]

Ja v podstate nemam jediny zbytek potraviny, nevyhodim v podstate nic.” [R6]

,Spis, poustim dal, néjaké rizné drobné véci. ... A své obleceni urcité ne, protoze
to...bud'to ho mam, anebo je rozpadlé. “ [R2]

Ja nepotiebuji véci, protoze prosté mam rdad hudbu a mé staci si zpivat. “ [R6]

Néekteti se pfimo vyjadfili slovy ,,moc nekupuji“. Zda se, Ze nakupuji pouze, kdyz néco
opravdu potiebuji a nemohou to ziskat jinak:

»Ja si moc nekupuju. Budto jsou to néjaké veci na ven, jako vybaveni do hor, anebo
bézné treba spodni pradlo si kupuju v néjakych ceskych malych obchodech ... Tricka, to
vétsinou jsou od néjakych treba neziskovek nejvic, jako projektové. Nebo nekde spis dostanu,
takZe je to ziidka kdy, obleceni. A boty, tak to v néjakém normdlnim obuvnictvi, obchodé. Tam
si koupim boty, kdyZ potiebuji.*“ [R2]

»Ale nikdy si nic nekupuju jen tak. ... Bud'to je potrebuju, anebo ne. ..Do obchodu jdu,
kdyz néco potrebuju. “ [R2]

»Nejdu si koupit nic na sebe, nepotiebuji. Ja si myslim, Ze to je nedostatek lasky jakoby
samy k sobé. Ale jako mit rad sam sebe je velmi dulezité, ale ve chvilce kdy mate radi sami
sebe, tak... je to otdzka, vSechno je to otazka o primérenosti, o rovnovaze.* [R6]

,»Jd vlastné nespotiebovavam. To je v podstaté pravé treba, vy se zamérite na spotiebu,
co je dobre, co neni, tak je treba nespotiebovdvdni. “ [R6]

,,»Nechci Fict, Ze jsme minimalisti, my samoziejmé mame spoustu véci, ale oproti
normdlnim lidem naseho véku mame téch véci malo a ja fakt nemam treba véci, které bych
nepouzival nebo nevyuzival. “ [R7]

Nekteti respondenti navic spotfebu u néceho pfiznané snizuji.

»Inizuji spotrebu masa. “ [R1]

,Od tech marketingovych spolecnosti je to chytry, ze vy mate furt pocit, Ze jste na tom
dobre, ale malinko lip byste na tom jeste mohli byt. Ty reklamy na vas piisobi, vidycky dobre

8! Charita, dary, ekologické stopa, environmentélni zajem, etické/ odpovédné spotiebitelstvi, nenakupovani,
samozasobitelstvi/ tvotivost/ reuse, skromnost, Setrnost, vegetarianstvi, vybérova narocnost.
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trefi, protoze ty lidi tam jsou malinko Stastnéjsi, nez vy, malinko to maji jesté lepsi. Vy mdte
hezkou kuchyn, ale oni maji i hezky obyvak. Kdyby lidi byli skromnéjsi, nekupovali by. Kolik
lidi je prejedenych a sam na sobé vidim, Ze bych mohl jist daleko méné nez jim, a to si
nemyslim, Ze bych jedl extréemné moc. Lidi si fakt kupuji hodné, hodné véci moc a je to
zbytecné. Je to takova droga to nakupovani. To si myslim, Ze je velky nesvar. Vyrabi se a lidi to

kupuji.« [R71*

2.2.4 Udrzitelny Zivotni zpiisob*>

Zit svij zivot maximalné udrzitelné je velky tkol, neustala volba. Tato kategorie
koresponduje s vyzkumnou otdzkou, zda: Hodnoti respondenti ve svych vypovédich svij

Zivotni zpisob jako environmentalné odpovédny?

Moji respondenti jsou v podstaté na cesté za udrzitelnym®* Zivotnim zptisobem. Kazdy
je vjiné fazi tohoto postupného a nesnadného procesu, ale vSichni o néj usiluji dle svého
nejlepsitho svédomi. Védomé uskutectiuji své volby (nejen spotiebitelské) co mozna
nejodpovédnéji, a soucasné realisticky reflektuji fakt, ze toto usili je nekoncici a pozvolny
proces [Librova 2003].

»Ja jsem prosla velkym vyvojem. Ja kdyz jsem byla mlada, tak jsem samoziejmé
sledovala modni trendy a vSechno, no a tedka jak jsem rikala, s vekem, tak nejradsi bych si
prosté porizovala véci ze sekdce a zahrabala se nékde na té zahrade a nosila takové ty dlouhé
sukné, ten slamak a ty kosile univerzalni nebo tricka no a vsechno bych nejradsi doma z téch
hadrikii presila a tak, kdyby mél clovek cas. “ [R5]

s K SAMOVYrobé a nezdavislosti a co nejniisi spoti‘ebé vseho. [R5]

»~Meérim si svou spotrebu elektriny, jo, méFim si spotiebu vody, elektiiny, plynu jo, to je
Jjako prvni stupen, kdyz to nekdo méri, tak miiZe pak Setrit jo. [R2]

,,Ja to tézko vidim zevniti, protoze mé ty veci prijdou samoziejmé, ale moznd je to spis
ten ditvod, Ze jsme byli ti chudi, kdyZz to reknu takhle, a Ze mdti na nds treba Sila véci, takze se

nic jako nevyhazovalo. “ [R3]

% Respondent uvadi, e by mohl snizit pfijem potravy. Citaci uvadim, nebot’ z dalsiho vyplynulo, Ze se snazi
opravdu piijem potravy redukovat na nutné minimum, coz ov§em zde nemusi byt na prvni pohled patrné. Pozn.
Autorky.

¥ Bio eko znaceni, ekologické stopa, environmentalni zajem, etické/ odpovédné spotiebitelstvi, kritéria vybsru
zbozi, motivace, postmaterialismus, vegetaridnstvi, vlastnéni kvalitativni (sdileni, trvani).

% Udrzitelny Zivotni zpiisob chépu jako trvalejii a hierarchicky vy3si termin nadfazeny environmentalngé
odpovédnému Zivotnimu zplisobu.
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Nekteti spatiuji udrzitelnost ve snizovani spotieby masa — vegetarianstvi:

wAle smeruji k tomu, chtela bych a myslim si, Ze je to taky jedna mozZna z cest
udrzitelného rozvoje, nasi zachrany, jako vegetarianstvi.”“ [R5]

»IPIS se mi zacala zvirata libit, tak proc¢ bych je mél jist, kdyz je nepotrebuji. Ale znovu,
vithec to neznamend, Ze to je ekologicke, protoze chapu lidi, kteri to maso miiZou potrebovat,
protoze jsme kazdy jiny. Prosté to neni symbolem ekologického chovani jist maso, ale

ekologické je treba to, Ze si ho koupim od cloveka, ktery vim, Ze se o to zvire dobre staral.

[R6]

2.2.5 Aktivita na urovni spoleéenstvi35

Tato kategorie zcela jednoznacné odkazuje k vyzkumné otazce: Jsou respondenti

aktivni v prosazovani ekologicky odpovédného pristupu na spolefenské urovni? Zajimala
jsem se o to, zda respondenti né&jak aktivizuji své okoli (ve smyslu reintegrace
individualizovanych jedincti).
Ptala jsem se, co je hlavni naplni prace v poradné. V souhrnu je to odpovidani dotazd osobné,
telefonicky, mailem ¢i dopisy, psani ¢lankd do ¢asopist i lokalnich médii, vydavani brozurek a
letakd v ramci projektt, poradna v terénu, Vyuka stazistu, ale i napiiklad seminafe pro poslance.
Co se tyka aktivity na spoleCenské urovni, nejpfirozenéjs$i je piisobit bezprostiedné na své
blizké.

., Myslim si, zZe se snazim davat priklady tem nejblizsim. Oni vidi moje postoje a miiZou
je prevzit.“ [R5]

wExtréemné duleZiti piatelé, viibec jako socidlni vazby, lidi kolem mé, kteri jsou, takze
néjaka skupina pratel mi blizkych ...* [R1]

Dozajista je pro respondenty dilezitd hodnota komunity, potazmo socialnich interakci zajmové
spolky. Zda se, Ze ve své komunité pisobi jako aktivni obcané: jsou v obcanskych sdruzenich.

»Nejsem clenem Zadné politické strany, v Zadné nepiisobim. Pak lokdlné v méstské cdsti
tady tu mame takové malé obcanské sdruZeni, tak tam malinko néco délam. ... Zrovna viera
jsem byl na zastupitelstvu tady, néco rikat panu primatorovi, predevcirem jsem psal tiskovou
zpravu a bylo to v médiich. “ [R2]

HFunguji jesté v ramci obcanského sdruzeni, které ma za cil vést tam lesni materskou
Skolku, resp. otevrit ji, spis jsem pomadhala p7i vyjednavani podpory na méste, protoze jsem

take clenkou komise rady mésta N. pro zivotni prostredi a byla jsem oslovena jednou z

% Komunita, ob&anska angazovanost, poradenstvi, piisobeni na spolegenské tirovni, vlastnéni kvalitativni (sdilen,
trvani), vnéjsi okolnosti a podminky, vzdélani.
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politickych stran, zda bych nechtéla kandidovat v mistnich komundlnich volbach na podzim.*
[R7]

Vsichni n¢jakym zplisobem publikuji vEétsi ¢i mensi texty tykajici se tématu. Médium 1 cilova
skupina se ale ¢asto lisi. Zadna ze snah neni cilena na masovou populaci, ale pouze vybérové
dle komunikac¢nich kanal. Reflektuji zejména vuli ¢lovéka chtit néco zménit, a proto jsou
realisticti k vysledkiim svého plisobeni.

,Jestli jako na zaklade toho, ze my nékomu poradime, on néco zmeni. Tak my verime, Ze
jo. Jinak fakt nevim. Ja si osobné myslim, ze to, jestli ten ¢lovék néco zméni nebo ne, na to my
vithec nemame vliv. Prosté on bud’ piijde a néco zménit uz chce sam. On néco chce zmenit a
prijde k nam a my mu rekneme jak. Anebo nic zménit nechce a tim padem k nam ani neprijde,
anebo my ho teda potkame na té ulici, ale je to jeden z téech popirac/ignorant, ktery presto, zZe
my mu jako nabizime..." [R3]

»A pak jsou lidi, kteri uz jsou, my delame zakladni poradenstvi, my cilime na néjakou
urcitou skupinu lidi, kteri chtéji néco zmenit, ale jeste nevi jak. A pak samoziejmé prerustaji tu
uroven, uz nad ni vlastné je spousta dalsich lidi, je jich ¢im dal tim vic, kteri toho uz vedi
mnohem vice, a kdyz se prijdou zeptat do poradny, co maji délat, hodné toho umi udélat sami a
my vlastné jim nemadame az tak co poskytnout, leda néjaké dobré kontakty opravdovych

odbornikii, jakozZe dendrolog, nebo néjaky ten pravnik, nebo tak.“ [R3]
Nikdo z respondentti neni aktivni v politické strané.

2.2.6 Zména®

Pokousela jsem se zachytit, v ¢em vidi respondenti potencidl zmény socidlni normy
smérem k udrzitelnosti. Dostalo se mi odpoveédi, které jsem predestirala uz v ramci teoretické
casti. Vycitila jsem z rozhovord, ze se vsichni ztotoziuji s heslem ,,Mysli globaln¢, jedne;j
lokalng, zmén se individudln€.“ Nikdo jej samoziejmé piimo takto nevyiknul, ale vzdy tam
bylo jaksi v kontextu.

wlakze v podstaté kaZdy by mél zacit u sebe. Ano skutecné je to tak.* [R6]

»Myslim si, Ze s pokorou je dobry to pozorovat, koukat na to, co se déje a hlavné si
hlidat to, co délam ja sam, tak to si myslim, Ze je takoveé zakladni.* [R7]

»INa konec clovek dospéje k tomu, aby se sam choval, jak nejlépe umi a téem druhym,
aby do toho moc nekecal, at si délaji, co chtéji, podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a

stejné je to nakonec o tom, vzorek pro ty ostatni. Vsechno, co tady madte na papire, miizete

% Hodnoty, i mala snaha, nakupovani nemam rad, nenakupovéni, piroda, vn&jsi okolnosti a podminky, voli¢ské
preference, zména paradigmatu.
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drmolit, Ze to maji délat, ale kdyz tam sami ty fajfky nemdte, tak to je blby, tak oni si reknou, co
nam to tady vyklada a sam to nedéla. Takze takovymi malymi kroky se snaZit treba na té lokalni

urovni takhle fungovat.“ [R7]

Na jednu stranu je tedy Citelnd nadéje na zménu skrze plisobeni zdola, ovSem na druhou stranu
respondenti reflektuji obtiznost zasahnout skupinu vétsi skupinu lidi praveé z divodu riznych
zkuSenosti a hodnotovych ramcii i subjektivnich percepcnich zkuSenosti [Librova 1994].

,,Jd to vnimam tak, ze ti lidé jsou riiznych druhit a prosté podle toho, jaky je to typ
clovéka, takovou ma reakci. Clovék stéZovac prijde a nese si to téma s sebou a zacne si
stezovat. Pak je clovek popirac, takze prijde a zacne popirat vSechno. Pak je ¢lovéek otevieny,
jako matka s ditetem na zadech, co si sije latkové plinky a pta se, jestli nemame lepsi stiih na ty
plinky. Pak jsou lidi ignoranti, které se i snazime oslovit a oni jako: Hm, vite, ono je to stejné
jedno. Ale jak se tridi ty plasty treba? Tak my jim to vysvétlime a oni Feknou, Ze je to stejné
Jjedno. Takze ja to vnimam spis na zdkladé jednotlivych typu téch lidi. ... Pak jsem zapomnéla
na nejlepsi skupinu, kteri nas znaji a fandi nam. * [R3]

., Clovek pocit, ze néjakym zpiisobem cili na ty lidi, a Ze se jim to tieba libi a tak, ale ja
myslim, Ze tady pokud jde o ochranu prirody, ekologii a tak dal, Ze to se prosté jakoby mentalné
dostane jenom Kk urcitému poctu v populaci a ti lidé potom vyhleddvaji ty akce a clanky a tyhle
ty veci a oni vlastné chtéji jakoby si nechat poradit, chtéji ty véeci védet, cili jsou to vetsi Ci
mensi nadsenci, vetsi ¢i mensi odbornici, vétsi ¢i mensi extrémisti, prosté v tom co délaji, a jak
se chovaji a tak no, ale jakoby to Siroky spektrum toho obyvatelstva si myslim, Ze to nijak zvlast
Jjako nezasahuje, prosté furt to zasahuje jen lidi, kteri chtéji byt zasazZeni. “ [R7]

,,Je dulezité, aby to lidi nezatézovalo. Aby si ten styl udélali podle sebe.” [R6]

LVetsina lidi ma uzavriené srdce a to je jejich problém. * [R6]

Jjak probéhne, to opravdu nevim, ale libi se mi to jako cesta toho udrZitelného rozvoje, Ze se ti
lidé hodné uskromni a budou se snazit néjak byt nezavisli a vydélat si na Zivobyti svyma
rukama a vypéstovat si, alespon z casti to jidlo néjaké a pritom neskodit prirode.* [R5]

»Nebo jsem zjistoval treba jednu véc, treba jsem psal do EU, jestli je néjak ekologicky
lepsi papirovy kapesnik, jestli je lepsi z hlediska zdravotniho dopadu papirovy kapesnik pred
latkovymi. Neni. To je jenom moda. Ke zlepSeni Zivotniho prostiedi by stacily obycejné véci.
[R6]

Ted kazdy tridi, ale lidi by Si fakt méli spise hlidat, aby neméli co tiidit, protozZe toho
bordelu je takové mnozstvi, Ze tohle je neudrzZitelné. Jestli je to roztrideneé, to je hezké, ale to je

neudrzitelné. “ [R7]
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»Ja jsem méla prosté slusné vedeni. Bohuzel sleduji, Ze dnesni déti uz takové vedeni
nemaji. I kdyz moji rodice vitbec nezduraziovali néco jako mordlka nebo néco, ale prosté mé to
tak naucili, tohle je slusné a tohle neni slusné. Prosté ,,jak by to vypadalo, kdybychom odpadky
vyhazovali v prirodé? “, nebo prosté ,,odhodit papir na zem venku, jako, delas to v obyvaku?
Nedelas, tak to nedélej ani venku, co té to napadlo? ““. Pro nds to bylo uplné prirozené, takhle
Jjsme byli vychovani, takze k ekologii v podstaté skryté jo, ale je to slusné chovani viici lidem a
tim padem i viici prirode.“ [R5]

wlakze ukazat na jednoduchych prikladech, v cem je udrZitelna spotreba, neni tak
Jednoduché. Ty kampané tu zatim chybi. ... Ze vas prevdlcuje televizni reklama a kampané,
projekty nevladnich organizaci se nedostanou do televize formou reklamy, protoZe to je
neuvéritelné drahda zalezitost. * [R6]

~EXistuji, samoziejmé, jenzZe jednak to nejde délat, Ze to udéla masa. Stari filozofové
Fikali, Ze jak je nahore, tak je dole. Kdyby se razove zménilo védomi x lidi timto zpiisobem, tak
bychom zpusobili vvbuch ve vesmiru, protoze by se musel zmenit i vesmir. Takze vsechno, ono
to bézi, ale probihd to po pyramidé. Cili od jednotlivcii se to §iFi dal. A viastné tu je néjaké
kritické mnozstvi, kdy pak to najednou... to je jak piibéh sté opice. Sto opic se ucilo myt
brambory a najednou zjistili, Ze to umi opice, které se to nikdy neucily. A toto kritické mnozstvi

“«“

plati i pro lid. ... Myslim, Ze to je kritické mnozZstvi a velice pozitivni vklad do budoucnosti.
[R6]

A myslim si, Ze to je to, co tu ekologii blokuje, Ze ona je neslucitelna se zZivotem lidi, jak

si ho predstavuji. Samoziejme, zZe lidé, kteri jsou osvicenéjsi, vic si o tom prectou, jsou
rozumny, nebo moudry, tak zjisti, Ze Zivot ve mésté je s ekologii slucitelny pomérné hodné. Ze
zdlezi na tom, jak se chova, co kupuje, kam chodi, ¢im jezdi a tak dale, ale ty navody, které lidi
dostavaji, tak oni maji pocit, ze nejsou slucitelné s jejich Zivotem, a to mé prijde, Ze je Spatne,
Ze spousta veci z globalniho hlediska by mohlo fungovat Setrnéji, kdyby se naopak podporovaly
néjaké nové védecké poznatky, kdyby naopak lidi podporovali veci, které jsou daleko novéjsi,
nez ty, které jsou starsi.* [R7]
Respondenti zminuji opakované nazor, Ze zména musi pfijit nutné zdola, od jednotlivel, od
kazdého z nas. Nedavaji jasny navod, ale vkladaji nad¢ji do stale vice informovanych lidi a
vzdelavani, potazmo vychovy k hodnotam udrzitelnosti a odpovédnosti. Naopak vyjadfovali
skepsi k tomu, Ze by zména pfisla shora skrze politiku.

S politikou je to Spatné. Tam necekam néjaky obrat silny k lepSimu. Musi byt zména

zdola, od prostych lidi. Ne teda revoluce, ale néjaka mirumilovna.* [R5]
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., Takze jak to k nim dostat? Prosté o tom mluvit S optimismem, a to si myslim, Ze by
mohlo mit daleko vétsi ucinek na lidi, jakoby nejit pres ty vyhrizky a strachy a pres to
vyhrozovani, jak uz tady nikdo nebude nic mit, protoze lidi jsou proti tomuto uplné
imunni.“[R7]

,,Je viastné potieba, aby ta mensSina zvedla, tak velkou vinu odporu, Ze zméni to, CO
bude normalitou a pak, kdyz se zmeéni ta normalita, tak se zacnou chovat lépe ti vSichni ostatni,

.o

kteri nad tim nepremysli, protoze ti ziji normdlné. “ [R7]

2.3 Diskuze

V ramci analyzy rozhovorti jsem se pokousela provadét prubéznou interpretaci a
propojeni S teorii. Zde bych rada odpovédéla na zakladé rozboru vypoveédi na vyzkumné
otazky.

Odpovédna spotieba je pro respondenty néco ptirozeného. Kazdy den provadéji volby
(nejen spotiebitelské). Z rozhovori mi vyplynulo, Ze vSichni maji internalizovany hodnoty
udrzitelnosti a odpoveédnosti za své vlastni chovani, volby provozuji védomé a poucené, tudiz
odpovédné. V piipad¢é spotfeby se rozhoduji na zakladé nékolika, vzdy vsak etickych ¢i
udrzitelnych, kritérii. Nejéastéj§i odpovédi bylo kritérium lokality & regionality. Ceské

vyrobky kupuji 1 za cenu vyssi ceny, neZ maji srovnatelné vyrobky.

Deklaruji se sami jako odpovédni spotiebitelé, zejména ve sniZovani spotieby?

Rozhodné ano. Sami se o sobé myslim tak nevyjadf‘uji?’?, ovSem z analyzy rozhovort je
patrné, ze vSichni otdzku odpovédnosti ve spotieb€ vnimaji velmi osobn€. Maji rizné motivy a
neni snadné jednozna¢né urcit motiv primarni, ale vzdy je pfitomen i1 motiv environmentalni.
KdyZz neni nezbytné¢ nutné spotiebovavat, tak se rad¢ji vénuji néCemu jinému — vyznavaji
postmateridlni hodnoty (napf. nad hodnotu materialni nadfadili zazitky a sdileni, které¢ jim
pfina8i radost). Vyznamny je zdjem uchovavat si véci az do jejich uplného doslouzeni.

V piipadé, Ze je véc stale funkeni, ale vyhodnoti ji jako nepotiebnou, sdili ji nebo daruji.

Hodnoti sviij Zivotni zptisob jako environmentalné odpovédny?
Sami o tom tak nemluvi. Jen R3 sd¢€lila, ,,Ze fo md prirozenée*, ze nedokaze odhlédnout ven
Z kontextu. Bere skromny Zivotni zplisob jako samoziejmost, nebot’ tak byla vychovavana od

mala. Jin4 respondentka vyjadfila, ze ,,prochazi vyvojem*. 1 ostatni se vyjadrovali ve smyslu, Ze

¥\ rozhovorech jsem zmifiovala termin odpovédna spoteba, oviem prvky jako skromnost, Setrnost a snizovani
objemu hmotné spotieby jsem se snaZila vypozorovat z vypoveédi sama. Nikdy jsem otazky na toto téma
nepokladala ptimo.
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maji jest¢ na Cem pracovat v riznych ohledech a smérem k udrzitelnosti. Rozhodné lze

konstatovat, ze je to jejich nevyf¢enym cilem. Snazi se.

Jsou aktivni v prosazovani ekologicky odpovédného pristupu na spolecenské drovni?

Vsichni respondenti jsou aktivni v rdmci svého zaméstnani v poradné, provozuji aktivity
spojené s poradenstvim. PiSi ¢lanky a texty na web, prilezitostn¢ do mistnich médii. Vétsi
ptisobeni smérem k vétSinovému proudu je pouze v ramci konkrétnich projektt. Nékteti ptisobi
vV mistnich obcanskych sdruzenich, ale vé&tsi angazma (naptiklad v politice) jsem
nezaznamenala. Piisobeni respondentli vstiic spoleCenstvi se tedy zatim obecné omezuje na

uzké socialni skupiny (ptatele, kolegy z o.s., mistni ob¢any se zdjmem o véc, déti, atp.).

Zména paradigmatu

V celkovém thrnu se vSichni vyjadiovali tak, ze kazdy musi zacit u sebe. Zménu vidi
moznou zejména z trovné jednotlivce, tj. zdola. Ke zméné sytému se stavi skepticky, obzvlasté
ptes sféru politiky. Sami vnimaji silu systému a zejména komer¢niho ,,molochu®, ktery proti
skromnosti a udrzitelnosti stoji. Na druhou stranu vSak vyjadiuji nadéji v lidi, ktefi se jevi stale

vice pouceni, co se tyka dusledkli konani.

V podstaté jsou respondenti vniting pfesvéd€eni o nutnosti zmény soucasné neudrzitelné
spotieby. VSichni reflektuji usili o zménu na osobni roving, ale zaroven funguji na denni bazi v
ramci systému, ktery pIné neumoznuje vyhnout se mnohdy neudrzitelnym praktikam a volbam.
Ptinosem shledavam fakt, Ze aniZ bych se zmiflovala o sniZovani hmotné spotieby, respondenti
sami chapali tento faktor v rdmci pojmu ,,odpovédna™ ¢i ,,udrZitelnd*“ spotieba. Tuto hodnotu
sami vyznavali a byla pfitomna ve vétSin€ vypovédi, at’ uz explicitn€, nebo implicitné.

Jist¢ jsem se pfi formulovani otdzek 1 analyze dopustila nékterych zjednoduSeni Ci
zkresleni. Vyznamny je ovSem fakt, Ze vyroky respondentli shleddivim minéné upiimné a
pravdivé. Z toho mi plyne moZna nadéje pro Sifeni zmény. Hodnoty, které poradci
ekologickych center S§ifi, jsou informa¢niho rdzu, ale i emoc¢niho, vzhledem k osobnim
postojim k véci. Navic jsou pouc¢enymi aktéry i na urovni spolecenstvi.

Pro mne osobn¢ bylo setkani s t€mito lidmi pfinosem. Prohloubilo nejen muj osobni
zdjem o téma, ale pfineslo mi i nové znalosti. Jsem pfesvédcena, Ze je nezbytné tuto
problematiku tematizovat ve vefejném diskurzu, mezi béznymi spotiebiteli. V dusledku
rozSifeni védomosti a internalizace do kognitivnich ramct lze doufat i v postupnou zménu

hodnot a postoj.
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Vzhledem k tomu, Ze jsem pievazné praktického razeni, vyvstaly mi z vyzkumu dalsi

otazky spise uz projektového razu.

Jak docilit lepsi osvéty spotiebitelské vefejnosti nejen Ceské, ale i globalni?

Jak pfinést vérohodné informace, aniz by byl jejich ptivodce kvuli plsobeni kognitivni
disonance osocovan z ,,ekoterorismu®, levicovosti ¢i podivinstvi?

Jak zdivodnit modernimu ¢lovéku potfebu skromnosti tak, aby si ji osvojil a necitil se pii tom
omezovan a ochuzovan?

Je velmi obtizné probourat silny odpor ambivalence z pozice stitu i kapitalu. Lze tuto
ambivalenci obCanskou aktivitou zvratit ve prospéch kvalitativnich hodnot?

Sama sleduji na socialnich sitich a prostiednictvim prevazné elektronickych médii riizné
osvétové kampané, projekty neziskovych organizaci a zdjmovych skupin. VSechny snahy se
ovSem jevi jaksi roztfisténé. Dalsi sméfovani v tématu by melo jit cestou jesté lepsiho sitovani
a integrace angazovanych aktéri. Je nutné dat témto snaham patticnou komplexitu a vyvinout
pifimé plsobeni na masu nepoucenych ¢i odmitavych spottebiteld, ale i smérem vzhlru

k relevantnim institucim.

2.4 Zavér

V Ceské republice se tématem odpovédné spotfeby zabyva Hana Librova. Uznava
potfebu zmény hodnot a potieb spolecnosti, potazmo zménu zivotniho zpusobu. Konstatuje
ovsem, ze hodnoty evropské civilizace se utvarely po staleti, a neni tudiZ mozna nahléd zména.
Ta by generovala pouze chaos a spolecenskou krizi. Ptiklani se proto k pozvolné zméné hodnot
a sniZeni spotfeby, nabada ke skromnosti. Zaujima k celé véci velmi realistické stanovisko, kdy
je ke zmeéné zdola Castecné skeptickd kviili rozdrobenosti snahy a snaz§imu plisobeni skepse na
ty, kdo se snazi, ale bez vétsiho viditelného efektu. Zaroven ovSsem vyjadiuje nadéji a viru ve
snahu lidi byt lepsi. Doufa, Ze se podaii uvést do pohybu ,motyli efekt”, kdy zména
pfichazejici skrze jednotlivee miiZze podnitit zménu celospolecenskou.

Paradoxem individualizace (kvalitativni) je jeji sméfovani k reintegraci jednotlivca.
Vychodisko tak Librova spatfuje ve slou€eni snah prostiednictvim komunity, at’ uz v jakékoliv
podobé (sdileni, aktivity spoleCenstvi — napt. rostouci obliba komunitniho zahradniceni, apod.).
Komunita se mize dale posilovat dovnitf a oslabit tak u jednotlivcl tendenci ke skepsi a
vycerpani. Zaroven se muize spoleCenstvi stdt vyznamnym aktérem i na rovin€ institucionalni.
Pocetnéd skupina s vizi do budoucna a siln€é zakofenénymi proenvironmentalnimi hodnotami
mize svou snahu zaro¢it také smérem ,,nahoru®, napf. v politické ¢i podnikatelské sféfe.

Na zaklad¢ prostudované literatury a rozhovord s respondenty jsem se pokousela

nahlédnout problematiku ekologické krize z nadspotieby a odhalit cestu, jak dal postupovat.
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Vétsina autorti je skeptickd ke zméné zdola. Individualizovany jedinec moderni doby je
atomizovan a ponechan jaksi osamocen, aby sam provadél spotiebitelskou volbu a pfijimal za
ni odpovédnost. To se pfitom redln¢ ned¢je, nebot’ bézny spotiebitel Casto ani netusi, co vse se
za spotiebou toho kterého statku skryva.

Paradoxni je ovSem fakt, Zze titiz autofi uznavaji, ze motivace ke zmén¢ musi nutné
vyvstat zdola, od jednotlivct, jakozto ten ptizna¢ny prvni krok z krize, jak predesilam v nazvu
prace. Dalsi Sifeni zmény musi pokraCovat skrze vyssi uroven - institucionalni rovinu, skrze
spoleCenstvi aktivnich ob¢antl, kteti se v idedlnim ptipad¢ sdruzuji v n¢jaké formé organizace
(Casto v neziskovém sektoru). Takovéto spolecenstvi ma pak jiz vétsi silu pro plsobeni na
urovni systémové. Nabizi se moznost pusobeni skrze sféru politiky, jakozto asi nejvyssi mety.
Ponékud mensim, le¢ neméné vyznamnym cilem je vzdélavani spole¢nosti, masy spotiebitell,
kteti pak v idedlnim piipadé mohou ovlivnit i nabidku producenti (viz. uspéch z loniského roku
aktivistické kampané organizace Greenpeace zaméfené proti korporaci Procter and Gamble.
Osvéta spotiebitelll ohledné disledkli spotifeby palmového oleje vedend skrze elektronicka
média a socialni sit€¢ umoznila vyvinout silny tlak na producenta, ktery deklaroval zménu
V procesu vyroby a snizeni tlaku na spotfebu palmového oleje).

Dochazim k poucené deskripci fenoménu snizovani spotieby a skromnosti. Na otazku,
zda jsou respondenti — ekoporadci — piikladnymi nositeli spoleCenské zmény si musim
odpov&dét, Ze ano. Sami sviy Zivot fidi tak, jak o tom ,.k4zi* druhym. A o to jde. Kdyz se
nedockdme nahlé zmény systému, pak muizeme pocitat s usilim o pozvolnou zménu skrze
pusobeni téchto odbornikii a pouc¢enych skromnych spotiebiteli.

Sama jsem vyhodnotila postup zdola a pak skrze sitovani jako realisticky a nejlepsi
mozny. Za soucasnych podminek se stavim skepticky Kk varianté uskute¢néni zmény shora.
Potieba reflektovat ekologickou krizi vykrystalizovala do podoby koncepce udrzitelného
rozvoje. Formulace tohoto pfistupu byla jist¢ klicova, ale pfiili§ jsme se v konkrétnich
realizacich doposud neposunuli. Zatim se stale vice méné pohybujeme na deklaratorni roviné a
konkrétni kroky jsou jen velmi opatrné a drobné. Politickd rovina je zatim pro dal$i postup
brzdou, vzhledem k tomu, ze musi vypotadat v§echny zajmové skupiny, pficemz penézni lobby
a partikularni zajmy zatim zjevné hraji prim (minimalné v Ceské republice). Proto nevidim

realistické doufat ve zménu shora a pfiklanim se k variant€ vzestupné.
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6. Prilohy

Priloha €. 1: Kostra rozhovoru (otazky)

Jak jste se dostal/a k praci v ekologické poradné, potazmo v neziskové organizaci?

Plsobite jesté v jinych sdruzenich, organizacich, politickych stranach, zajmovych skupinach,
funkcich, apod.?

Co obvykle d¢€late ve svém volném case (minim z dlouhodobéjsiho hlediska — konicky)?
Mate domaci zvite?

Jak travite dovolenou?

vvvvvv

V jakych obchodech bézné nakupujete?

Jaka kritéria jsou pro Vas pii nakupu vyrobku dilezita?

Nechate se nékdy inspirovat (ovlivnit chcete-li) reklamou?

Kupujete zbozi podle znacky?

Uptednostiiujete zbozi pekné, nebo praktické a funkeni?

Kupujete si nejnovéjsi produkty dle modnich trendii, nebo Vam postaci 1 starsi typ?

Ctete si etikety vyrobki? Co Vas na nich zajima?

Ptemyslite pfi nakupu o environmentéalnich souvislostech u zvoleného vyrobku?

Kupujete si véci podle aktualni potieby, nebo si koupite kdykoliv co se Vam zrovna libi, i kdyz
to zrovna nezbytné nepotiebujete?

Kupujete ekologicky Setrné vyrobky? Které? Jaké typy zbozi, ptip. i znacky?

Kdyz nakupujete s rodinnou ¢i ptateli, hovoftite o tom, jaké vyrobky volite a proc?

Na jakych prioritach pii vybéru vyrobku se shodnete?

Ziskavate predméty kazdodenniho pouziti jesté jinak, nez koupi v obchod¢? (Vyménou, darem,
vlastni vyrobou, apod.)

Demografické udaje:

Pohlavi

Vek

Vzdélani

Pocet osob v domécnosti (par bez déti, nuklearni rodina, rozsifend rodina)
Zvitata v domacnosti

Ptijem domécnosti

Bydli v byté ¢i domku

Vybaveni: auto, TV, internet

Vérici/Ateisté

Voli¢ské preference (kde se vymezi na pravolevém politickém spektru, ptip. koho voli)

Priloha &. 2: Pomocny dotaznik na respondentovo praktické jednani
Spotteba

- kupuji ndhradni napln¢ a koncentraty

- snaha nekupovat véci na jedno pouziti

- nékteré véci si pijcuji

- kupuji véci z druhé ruky

- kupuji vyrobky s ekoznacenim (ekologicky Setrné)

- pfi ndkupu vyrobku je jednim z kritérii volby Zivotnost

- nevetim reklamam, pii vybéru zbozi se fidim jinymi kritérii

- pouzivam ptirodni (ekologicky Setrnou) kosmetiku a drogerii
- kupuji obleceni z biobaviny ¢i bambusového vlakna

- nenosim obleceni a obuv z klize

- kupuyji fair trade vyrobky

- kupuji lokalni vyrobky
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Jidlo

- nakupuyji tak akorat, abych neplytval/a

- uskladnuji jidlo tak, aby se pomaleji kazilo

- nakupuji potraviny v biokvalité

- nakupuji lokalni suroviny - ¢eské (od farmait)

- kupuji sezénni produkty

- zavaiuji, suSim

- pestuji si vlastni suroviny

- jsem vegetarian/ vegan (piip. snizuji spotiebu masa)
- odmitam geneticky modifikované potraviny

Voda

- piji vodu z kohoutku

- misto koupani se rad¢ji sprchuji

- nenechavam zbytecné téct vodu napft. pii myti nadobi, €isténi zubt, apod.

- pti splachovani toalety pouzivam Setrné splachovadlo (rozdélené tlacitko na mensi a veétsi
objem vody)

- na vodovodnim kohoutku mam usporné perlatory, atd.

- pouzitou vodu jesté vyuziji k zaliti rostlin (¢i jinak)

Energie a elektrospotiebice

- kdyz mohu, snazim se elektiinu nepouzivat

- pouzivam nabijeci baterie

- davam prednost uspornym zarovkam/LEDkam

- vyuzivam maximalné denniho svétla

- zhasinam, kde neni potieba svitit

- vyuzivam fotovoltaické ¢lanky

- pouzivam svétla s pohybovym c¢idlem

- nakupuji elektronické pfistroje tiidy A

- snazim se omezit vyuzivani piistrojii (napf. kuchyiiskych, pti domacich pracich) na elekttinu
- pravidelné odmrazuji lednici a koriguji teplotu podle potieby

- nenechavam lednici zbyte¢né dlouho otevienou

- pfi vafeni zakryvam hrnec poklickou, vafim optimalné

- pracku i my¢ku plnim vZdy dostatecné

- na poc¢itaci vyuzivam usporny rezim, ptip. jej vypnu Uplné, kdyZ na ném nepracuji
- vytapim optimalné, koriguji vytapéni dle potieby (v nepfitomnosti vypindm topeni)
- pfi vétrani vypnu topeni

- pravidelné odvzdusiiuji radiatory

- n€kdy se koupu ve studené vodé

- dbam na dobrou izolaci a tésnéni bytu

Doprava

- vlastnim osobni automobil

- jezdim Setrn¢, optimaln¢€ v poméru vykon - spotieba (spravné fazeni)
- jezdim na plyn, elekttinu, CNG, apod.

- misto letadla volim vlakovou dopravu

- praktikuji spolujizdu

- nenechavam zbyte¢né bézet motor

- jezdim hromadnou dopravou, na kole, chodim p&sky

Jednani
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- na nakupy si nosim vlastni tasku

- péstuji rostliny

- aktivné se Ucastnim ochrany zivotniho prostiedi: sam (napf. ptaci budky, aj..) nebo skrze
organizace (jaké?)

- nepouzivam pesticidy a dalsi chemikalie

- v€elafim

- neodhazuji odpadky v piirodé

- na prochazce sbiram odpadky

- snazim se byt informovany a §ifit informace dal (mluvim o problematice Zivotniho prostfedi
se svym okolim)

- volim politiky, ktefi vystupuji v zajmu zivotniho prostiedi

- ekologicka stopa

- dobrovolnictvi

- svépomoc- opravuji si staré véci, prip. si nékteré véci vyrabim sam/ sama

Zameéstnani
- prosazuji v zaméstnani zasady zelené kancelaie
- prosazuji nakup ekologicky Setrnych reklamnich predmétii

Nakladani s odpady

- tfidéni odpadu: zakladni druhy / vozi dalsi do sbérného dvora / sbérné mista- 1€karny pro léky,
elektroodpad do obchodu s elektronikou, apod./

- pouziva obaly/vyrobky z bio-odbouratelného materialu

- vyhybdm se zbyte¢nym obaliim

- kompostuji

- znovuvyuziti ,,odpadu“- reuse, DIY (tzn. Do It Yourself, udélej si sdm)

- pouzitelné véci nabizim potfebnym piip. za odvoz- Satstvo, atd.

Papir a stromy

- netisknu, pokud to neni nutné; tisknu oboustranné

- snazim se neplytvat papirem, papirovymi ubrousky, atd.

- reklamni materialy a vypisy si nechavam posilat elektronicky
- davam prednost recyklovanému papiru

- sazim stromy

- pted exotickym dievem ddvam pfednost obycejnému

- kupuji vyrobky ze dieva certifikovaného znackou FSC aj.
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Priloha €. 3: Seznam kdodu a rodin

RODINA KODY*®

bio eko znaceni
cestovani a doprava
luxus

moda

penize

Spotteba
prohfesky

spotiebni zbozi

vnéjsi okolnosti a podminky

volba spotiebitele

zeleny konzumerismus

charita

dary

ekologicka stopa

environmentalni zajem

etické, odpovédné spotiebitelstvi
SniZovani spotieby nenakupovani

samozasobitelstvi, tvofivost, reuse
skromnost

Setrnost

vegetarianstvi

vybérova naro¢nost

bio eko znaceni

ekologicka stopa
environmentalni zajem

etické, odpovédné spotiebitelstvi
Udrzitelny Zivotni zplisob kritéria vibéru zbozi

motivace

postmaterialismus

vegetarianstvi

vlastnéni kvalitativni (sdileni, trvani)

% Kody jsou fazeny abecedng.
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Aktivita na Grovni spolecenstvi

komunita

obCanska angazovanost

poradenstvi

pusobeni na spolecenské urovni
vlastnéni kvalitativni (sdileni, trvani)
vnéjsi okolnosti a podminky

vzdélani

Zmena

hodnoty

1 malé snaha

nakupovani nemam rad
nenakupovani

pfiroda

vnéjsi okolnosti a podminky
voli¢ské preference

zména paradigmatu

Demograficke udaje

domacnost

rodina

vek

vira

voli¢ské preference
vybaveni bytu

vzdélani
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Priloha €. 4: Projekt diplomové prace

M w0 e

10.

Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru
Socialni a kulturni ekologie

U Krize 8/661, 158 00 Praha 5- Jinonice

Projekt diplomové prace (DP) oboru Socialni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Be. Alena Hosnedlova
Osobni &islo (UCO): 11072
Rok imatrikulace na FHS (1ZV) UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2005

Datum zapisu na katedru socialni a kulturni ekologie FHS UK rozhodné pro datum

obhajoby DP: 24. 9. 2010

Nazvy vSech predchozich bakalarskych (magisterskych) praci, Skola, obor a rok, kde a
kdy byly obhajeny: Tabakova epidemie a motivace k odvykani koufeni. FHS UK-
VSeobecna humanitni vzdélanost, obhajoba: Praha, Jinonice dne 23. 3. 2010

Predbézny nazev DP: Nadmérna spotieba jako jadro ekologické krize a dobrovolna
skromnost jako cesta k udrzitelnosti

Obecny kontext (souvislosti tématu, $irsi ramec [zasazeni ,.do svéta“]): Spotieba je pro
¢lovéka nevyhnutelna, nicméné nadspoti'eba je dlouhodobé neudrzitelna. Je proto
Zadouci hledat takovy Zivotni zpiisob, ktery nepodporuje exploataci piirodnich
zdroji a masivni produkci odpadu a znec¢iSténi.

Piedmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ,.do védy*]): Chtéla bych pojednat
o tématu spotieby z hlediska socialni ekologie, s interdisciplinarnimi presahy do
sociologie, etiky a psychologie. Se zaméienim na individualni spoti‘ebu chci
postihnout zakladni prvky problematiky spotieby a konzumniho Zivotniho
zpusobu, poukazat na dlouhodobou neudrZitelnost soucasného trendu, a pojednat
o alternativnim Zivotnim zpusobu, potaZzmo o dobrovolné skromnosti, jako prijeti
osobni odpovédnosti a mozné cesté k udrzZitelnosti.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér); pro praci 1-2. mozno vSak
formulovat vyzkumné otazky. event. jen vyzkumny problém:

Je ,,zelena spotieba* jen médni zaleZitosti ve smyslu prestizniho konzumu?
Lze u zelenych spotiebitelii pozorovat znaky dobrovolné skromnosti?
Vyznavaji ,,zeleni spotiebitelé“ proenvironmentalni hodnoty?

Jednaji ,,zeleni spoti‘ebitelé“ ekologicky Setrné i v dalSich sférach svého Zivota?

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouzity: Kvalitativni
vyzkum; metoda: rozhovory, prip. dopliiujici dotaznik;
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11. Cil DP (kromé ovéteni hypotéz a teoretického ptinosu napft. prakticky pitinos,
vypracovani metodologie, zaklad pro feSeni problému v praxi atd.): Rada bych a
zakladé prace vystavéla metodologii (dotaznik) uréovani miry ekologicky Setrného
Zivotniho zpiisobu, zejména pak Kk rozliSeni dobrovolné skromnosti ve smyslu
omezeni individualni spoti‘eby.

12. Cim budou rozsiteny dosavadni znalosti (védeckd ..pfidana hodnota DP“): Chci se
pokusit 0 vytvoieni nastroje, s jehoZ pomoci by bylo moZno posuzovat miru
udrzitelnosti, potaZmo miru environmentalni Setrnosti Zivotniho zptsobu
jednotlivce.

13. Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a ptinos: MoZné vyuziti v ramci osvéty
verejnosti jakoZto individualnich spotiebiteli.

14. Struktura DP (piedbézny obsah — ndzvy oddila a kapitol):

Teoreticka ¢ast: Environmentalni Krize a role spotieby v ni; Konzumerismus jako
patologicka forma spotieby; Zelena spotieba; Piiznivy Zivotni zpisob/styl:
Dobrovolna skromnost a dalsi proenvironmentalni jednani

Empiricka ¢ast: Metodologie; Rozhovor, pripadné dotaznik jako doplnék;
Teoreticky vystup

15. Predbeznd bibliografie k tématu: E. Kohak, B. Moldan, H. Librova, I. Rynda,
Agenda 21, K. Lorenz, J. Keller, A. Heywood, S. Miles, H. Kubatova, S. Latouche,
atd.

16. Predpoklddany vedouci DP: Mgr. Arnost Novak

17. Duvod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zajem s‘[uden‘[a):39

Zajem o udrZitelny Zivotni zpisob, o ekologii v praxi.

Jinonice

diplomant vedouci DP vedouci katedry SKE

% nepovinné
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Fakulta humanitnich studii UK
katedra magisterského oboru,

Socidlni a kulturni ekologie
U Krize 8661, 158 00 Praha 5- Jinonice

Projekt diplomové prace (DP) oboru Socialni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Be. Alena Hosnedlova
Osobni &islo (UCQ): 11072
Rok imatrikulace na FHS (IZV) UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2005

Datum zapisu na katedru socialni a kulturni ekologie FHS UK rozhodné pro datum
obhajoby DP: 24. 9. 2010

Nazvy véech piedchozich bakalaiskych (magisterskyeh) praci, kola, obor a rok, kde a
kdy byly obhdjeny: Tabakova epidemie a motivace k odvykani kouieni. FHS UK-
Vieobeend humanitni vzdélanest, obhajoba: Praha, Jinonice dne 23. 3. 2010
Predbéiny ndzev DP: Nadmérna spotfeba jako jadro ekologické krize a dobrovolna
skromnost jako cesta k udrZitelnosti

Obecny kontext (souvislosti tématu, $ir§i ramec [zasazeni ..do sv8ta*]): Spotieba je pro
¢lovéka nevyhnutelnd, nicméné nadspotieba je dlouhodob® neudrZitelna. Je proto
Zadouci bledat takovy Zivotni zpisob, ktery nepodporuje exploataci piirodnich
zdroji a masivni produkei odpadu a zneéisténi.

Piedmét zkouméni (viastni piedmét price [zasazeni 1): Chtéla bych pojednat
o tématu spoti‘eby z hlediska socidlni ekologie, s interdisciplindrnimi piesahy do
sociologie, etiky a psychologie. Se zaméFenim na individualni spotiebu chei
postihnout zikladni prvky problematiky spotieby a konzumniho Zivotniho
zpiisobu, poukdzat na dlouhodobou neudrZitelnost soudasného trendu, a pojednat
o alternativnim Zivotnim zpisobu, potazme o dobrovolné skromnosti, jako p¥ijeti
osobni odpovédnosti 2 mozné cesté k udrZzitelnosti.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (24 na vybér), pro praci 1--2, moZno viak
formulovat vyzkumné otazky, event. jen vyzkumny problém:

Je ,,zelend spotieba® jen madni zaleZitosti ve smyslu prestizniho konzumu?
Lze u zelenych spotiebiteld pozorovat znaky dobrovolné skromnosti?
Vyznavaji ,,zeleni spoti‘ebitelé proenvironmentilni hodnoty?

Jednaji ,zeleni spotfebitelé” ekologicky $etrné i v dal§ich sférich svého Zivota?

. Metodologicky postup: metody a techniky, kieré budou v praci pouZity: Kvalitativni

vyzkum; metoda: rozhovory, pfip. doplitujici dotaznik;

. Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teorctického piinosu napt. prakticky piinos,

yypracovini metodologie, zdklad pro feeni probléma v praxi atd.): Rada bych a
ziklad€ prace vystavéla metodologii (dotaznik) urfovani miry ekologicky ¥etrného
1
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zivotniho zpusobu, zejména pak k rozliSeni dobrovolné skromnosti ve smyslu
omezeni individualni spotieby.

12. Cim budou rozsiieny dosavadni znalosti (védecka .piidana hodnota DPY: Chel se
pokusit o vytvo¥eni nastroje, s jehoZ pomoci by bylo moZzno posuzovat miru
udrZitelnosti, potaZmo miru environmentalni Setrnosti Zivotniho zpisobu
jednotlivee.

13. Jaké bude (bude-l1i) jejich teoretické zobeenéni a piinos: MoZné vyuZiti v ramei osvéty
veiejnosti jakoZto individudlnich spotiebiteli.

14, Struktura DP (prredbézny obsah — nazvy oddilii a kapitol):

Teoreticka &st: Environmentalni krize a role spotieby v ni; Konzumerismus jako
patologicka forma spot¥eby; Zelend spotieba; Piiznivy Zivotni zpiisob/styl:
Dobrovolna skromnost a dalii proenvironmentalni jednani

Empiricka &ist: Metodologie; Rozhovor, piipadné dotaznik jako dopInék;
Teoreticky vystup

15. Predbéznd bibliografie k tématu: E. Kohak, B. Moldan, H. Librova, 1. Rynda,
Agenda 21, K. Lorenz, J. Keller, A. Heywood, S. Miles, H. Kubatova, S. Latouche,
atd.

16. Predpokladany vedouci DP: Mgr. Arno$t Novak

17. Dtivod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zdjem studenta):’

Zajem o udrZitelny Zivotni zpisob, o ckologii v praxi.

Jinonice 12. kvétna 2012 / (@N Wd@
P / /
/Oﬂu M@’/ /BN W

1
diplomant vedouci DP vedouci katcd{y SKE

1 . .
nepovinne
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