POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Tereza Fridrichovska

Nazev prace: Sociologicka analyza rekrutacni fiaze kvalitativnich projekti, zejména focus
groups, Vv praxi marketingového vyzkumu

Vedouci prace: Hynek Jerabek
Oponent/tka: Martin Buchtik

NavrZené hodnoceni: velmi dobfe

Zdiuvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumnd otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je explicitné uveden v uvodu: Str. 5 — ,,Cilem mé bakalafské prace je zmapovani
rekrutaéniho procesu kvalitativnich vyzkuma“ a je dale specifikovan na str. 19 — | Cilem mé
bakalétské prace je zmapovani rekrutaéniho procesu s vyuzitim rekrutatori s ohledem na nejcastéjsi
chyby, které se v praxi dé¢laji, pfipadné které jsou dany nedostatenym nastavenim ze strany
kvalitativnich standardi Simaru/ ICC/ESOMARI10(viz pfiiloha), tedy pravidel, kterymi se
rekrutatofi pii své praci musi fidit“, a také v zavéru na str. 62.

Téma povazuji za velmi dulezité a neprobadané a z tohoto pohledu za velmi dob¥e zvolené
pro tento typ prace. Zavéry jsou omezené piedev§im volbou cilové populace vyzkumu, jejiz
problémy zminuji dale. Z hlediska struktury textu bych uvital, aby byla v zavéru zopakovana hlavni
zji$téni prace. Jedinou vytku mam k zafazeni kapitoly 5 (str. 30). Ta patii vice doptedu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né texty?
Autorka se opira 0

VyuzZivate relevantni odborné texty, véetné cizojazyénych. Rozsah odpovida
pozadavkim kladenym na bakalarskou praci. Chybi mi texty k online FG (respektive blogy,
deniky...) nebo k problematice rekrutace, ¢i tazatelskych siti. Piechledova studie, ktera se zabyva
spiSe vyvojem metody nez jejim vyuZzitim, tak nenavazuje na empirickou ¢ast prace.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vzhledem k tomu, ze se sama zamé&fujete na zpusob vybéru a zdlraznujete jeho dilezitost,
kladl jsem na tuto ¢ast vasi prace pozornost také. Zpiisob definice cilové populace povazuji za
nevhodny. Vyrazné chybi informace ze strany zadavatele, jeho pohled na problematiku,
pripadné predstaviteli v praci ¢asto zminovaného SIMARU. Tento jednostranny pohled nemtize
naplnit cil prace, kterym je mimo jiné ,,odhalit nejcastéj$i chyby*.

Jsem také presvédCen, Ze nebylo vhodné zvolit jako cilovou skupinu pouze velmi
zkuSené rekrutatorky. Jejich postoj k vykonavané ¢innosti, a tim i problémy, piekazky a vibec
pojimani prace jako zaméstnani. Vyroky vaSich respondentek berete jako fakta, zcela nekriticky,
nepocitate s tim, ze se stylizuji, néco vam zamlCuji, zvyraznuji ndro¢nost své prace.
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Ptipominky spiSe dil¢iho charakteru:

e V praci sice uvadite, ze sama mate urcitou praxi v oboru, ale viibec nereflektujete, zda tento fakt
nemuze ovlivnit vysledky, nakolik jste mohla vést rozhovor tak, aby naplnil vase predstavy o
tématu. Napftiklad: znala jste respondentky pfed dotazovanim?

e Neni k dispozici ani ukazka ptepisu jednoho rozhovoru, nemohu tak posoudit zplisob jeho
vedeni.

e Str. 40: Podle mého soudu byste méla alesponn ukazat celkovy vycet agentur, pro které
rekrutatorky pracuji.

e Jen informacné: Odména za 1 narekrutovanou osobu se pohybuje kolem 200 K¢&. Pfi rekrutovani
cca 50 ucastnikli tydné jde o celkovy meésicni piijem alespon 40 000KE. To mi piijde jako
informace, kterou jste rozhodné méla zminit.

e Str. 35: Uvadite, ze jste kontaktovala fadu rekrutatorti. Povazoval bych za vhodné v praci uvést,
jakym zptisobem byli kontaktovani a na co byli dotdzani, pfipadné€ k c¢emu jste na zaklad¢ této
sondy dosp¢la.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Kvalita argumenti je dobra, pokud piihlédnu k omezenim zpusobené nevhodnou
volbou cilové populace. Cely analyticky text je prevazné deskriptivni, ukazuje nazory
rekrutatorek na ruzné faze rekrutaéniho procesu spiSe nez Ze byste data z rozhovorli néjak
analyticky interpretovala. Mam nékolik dil¢ich vyhrad:

e Neproblematizujete fakt, ze rekrutatorky vyuzivaji vlastnich databazi kontaktd (str. 49 a jinde).
Je to v potadku? Vi to agentury? Nemély by agentury mit vlastni databaze, které mohou Iépe
kontrolovat?

e Kapitola 7. 3. (str. 47) popisuje doporuceni k postupu zadani rekrutace, ale neni ziejmé, zda
vychazi z rozhovort nebo z vasi zkuSenosti.

e Str. 53: Zpouzité citace pani I (uprostied) vyplyva, Ze existuje skupina ,,profesiondlnich®
ucastnikt FG, ktefi aktivné kontroluji, kdy se FG ucastnili naposledy. Je to opravdu tak? Pokud
ano, pak to vnimam jako problematické téma, kterému v praci neni vénovana pozornost.

e Na str. 49 (bod 9) uvadite, ze rekrutatorky nejsou pfitomné u samotné FG, na str. 54 pak, ze
pokud respondent vi, Ze bude rekrutdtorka na misté, spi§ ptfijde. Byvaji nebo nebyvaji tedy
rekrutatorky na misté realizace vyzkumu?

e Je nazor rekrutatora na standardy SIMAR relevantni (str. 59)? Jaké zavéry z toho Ize vyvodit?

5. Jsou Vv préci autorova/autoréina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?
Jasné odliSujete sva tvrzeni od tvrzeni prevzatych, zdroje jsou Fadné citovany, stejné
jako ukazky z rozhovori.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Vase prace ma dobrou stylistickou troven a az na drobné pieklepy ¢i nepfesnosti v citacich i dalsi

formalni nalezitosti. K formalni podobé prace mam piedev§im dvé drobné (a malo vyznamné)

pfipominky:

e Pokud citujete, pak zavorka s citaci ma byt pfed teCkou (viz. napft. str. 4 ...rozhovoru*.
[Merton...] by mélo byt: ...rozhovoru* [Merton...].).

e Odkazy na piilohy by mély odkazovat na konkrétni ¢islo ptilohy.
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7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

Drobné komentate, které jsou spiSe informativniho charakteru, v celkovém hodnoceni jsem je pfilis

nezohlediioval.

e Na obdlce prace je uvedena ,Katedra sociologie a socidlni politiky* na titulni strané teze
,Katedra verejné a socialni politiky*. Tak jen, ze jde o ,,Katedru sociologie®.

e Str. 7 — Ztextu mi neni jasné, jak souvisi sociometrie a psychodrama J.L.Morena s focus
groups. Intuitivné tam néjakou vazbu Morena na FG vidim, ale asi ne skrze vySe uvedené
metody?

e Str. 7—Je zde zminka o telefonickych FG. To mi pfijde velmi zvlastni.

e Str. 10 dole: Pfirovnavat obdobi vyvoje FG pied a po Mertonovi s Lazarsfeldem k obdobim
pied a po Kristu, to je hodné¢ sm¢lé.

e Str. 12: Nepochybuju, ze Malcolm Gladwell je zndmou celebritou. Ale je ponckud nadnesené
tvrdit, Ze ,, ovlivnil svétovou verejnost ‘. Umite to n&jak dolozit?

e Str. 13: Méte $patné odkaz — nikoliv Sdmanova, ale Samanova.

e Str. 13: Argumentace tvrzeni, ze by kvétni vybér je leps$i nez ndhodny je pfinejmensim
zavadgjici.

e Str. 14: Ze je Disman povazovéan za $ifitele FG v CR je zajimavé, ale v tomto kontextu je
nezbytné to dolozit.

e Str. 15: Nechce se mi véfit, ze by saturaci tématu stacily 3-4 FG. Ale spolehlivé to odkazujete,
jen me to piekvapilo.

e Str. 19: Volebni preference a modely nejsou pfedmétem marketingového vyzkumu. Bylo by
vhodnéjsi pouzit jiny ptiklad.

e Str. 31: Rozhodné neplati, ze hlavni vyzkumné agentury Ize ztotoznit s ¢lenstvim v SIMAR

e Str. 33: O co opirate tvrzeni, ze se v komerc¢ni sféte déla nekolik FG denné a v akademické sféie
se vliibec nepouZziva.

e Str. 42: SIMAR definuje ,,dobrou praxi®, nemd nijak vysoké naroky. SIMAR tvoii (a hlavné
plati) pfimo jeho clenské agentury, samy mezi sebou se na standardech domlouvayji.

8. Nameéty na diskuzi pti obhajobé¢ prace.

V posudku je naznaena fada otazek k zodpovézeni. Nadto mam dva specifické dotazy:

e Na str. 4, odst. 1. piSete o nutnosti dosahnout ,,reprezentativity vzorku* kvalitativnich Setfeni.
Co tim mate na mysli?

e Miuzete zhodnotit miru sebestylizace vasich respondentek?

Celkoveé hodnoceni prace:

Tato bakalaiska prace splituje pozadavky na bakalafskou préaci kladené. Téma je velmi dobie
zvolené jak rozsahu bakalatské prace, tak i vzhledem k jeho nedostatecnému ukotveni v odborném
diskurzu. Transparentné jste specifikovala oblast svého zajmu, teoreticky ji z dostupnych zdroji
prubéhu FG). M¢é vyhrady k praci sméiuji piedevSim k vybéru respondentti, ktery povazuji za
nedostateny a k absenci kritické reflexe jejich mozné sebestylizace. Prestoze mam k praci mam
nekolik dalSich vyhrad (viz. vyse), praci doporucuji k obhajobé a navrhuju ji hodnotit jako
velmi dobrou, zejména pokud u obhajoby rozptylite nékteré z mych zakladnich pochybnosti
ohledné¢ analytické Casti prace.

Datum: Podpis:
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