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Abstrakt: Ceské vefejné autority kazdoroéné vyplaceji zhruba 1,2 miliardy korun
lesnickych subvenci. Subvencni programy jsou dilezitym instrumentem vefejné politiky;
mohou mit také podstatné environmentalni konsekvence a vliv na schopnost lest
poskytovat ekosystémové sluzby. Prace analyzuje konzistenci lesnickych subvenci v Ceské
republice s proklamovanymi environmentalnimi cili vetejné politickych dokumentt.
Necela polovina subvencnich vydaja financuje programy, které jsou s témito cili v
rozporu; prace tak potencialné identifikuje fadu environmentalné neptiznivych subvenci.
Nicméné fada programi — a ve 27 % vydaji dokonce ty stejné programy — rovnéz pfispiva
K plnéni stejnych cilt. Ilustrativnim piikladem komplikovaného charakteru subvenci je
podpora na zalestiovani zemédélské pudy, jez prispiva k poZzadovanému rozsifovani
vymery lest; pfitom vsak, jak ukazuje statistickd analyza, sméfuje prednostné do okrest

s vysokou lesnatosti a muze financovat projekty s nadbytkem smrku a deficitem buku i
jedle.

Abstract: Public bodies in the Czech Republic spend on average about CZK 1.2 billion (€
44 million) a year on subsidy schemes in forestry. Subsidies are an important instrument of
public policy; they also have major environmental consequences and may influence ability
of forests to contribute towards ecosystem services. Consistency of forestry subsidies with
the government’s environmental policy goals in the Czech Republic is investigated in this
thesis. Almost half of Czech subsidy budget is appropriated to schemes that have got an
element of conflict with environmental policy goals incorporated in their design; thus, a
range of environmentally harmful subsidies is potentially identified here. However, a
number of schemes — and, in 27% of subsidy expenditure, even the same schemes, also
contribute towards the same policy objectives. Farmland afforestation payments,
contributing to the government’s goal of forest expansion but shown in a statistical
analysis to be focused primarily on regions with high forest cover, and involving a surplus
of Norway spruce with a deficit of both European beech and silver fir, are an illustration of
complex nature of forestry subsidies.
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1. Uvod

Lesy pokryvaji 33 % Ceské republiky (MZe, 2013a). Jsou biotopem 31 % Ceskych ptacich
druhu (Reif et al., 2006). Kazdy tyden je v praméru navstivi 39 % Cechi a Cesek (MZe,
2013a).

Lesnictvi dodava dfevni surovinu a piimo nebo nepiimo — prostfednictvim navazujicich
odvétvi — zaméstnava velkou ¢ast venkovské populace. Lesy vSak rovnéz utvareji dulezitou
soucast ¢eské krajiny, podminuji podstatnou ¢ast biologické diverzity a slouzi jako
vyznamny rekreacni zdroj.

Proto neni piekvapivé, ze verejné autority maji ambici planovat, utvaiet a tranformovat
lesnictvi tak, aby prispivalo K zajistovani ekosystémovych sluzeb. Lesnickému sektoru je
takovy piistup patrné intuitivné srozumitelny. Spravci lest musi a vzdy museli reflektovat
¢asovy horizont svého pocinani, ktery kvili pomalému ristu stromt a dlouhé dobé obmyti
ptekracuje perspektivu jedné generace. Lesnicka profesni kultura v evropskych zemich
proto tradi¢né piinejmensim proklamuje velky diraz na planovani a pohled do vzdalené
budoucnosti (Gliick, 1987; Hoogstra et Schanz, 2009).

Lesnickému planovéni ptibyl novy rozmér, kdyz se novym prvkem socialni poptavky stalo
obstaravani ekosystémovych sluzeb. Lesy plni vice ucell, které nemusi byt vzdy
synergické. Doktrina multifunkéniho lesnictvi (Slee, 2007) proto z principu implikuje, Ze
spolecnost bude ¢init arbitralni volby, jak s lesy nakladat a kterym funkcim pfisoudit
ptrednost. Ale jak tyto volby ¢ini? A umime jako spole¢nost své kolektivni preference a sva
rozhodnuti promitnout do praktickych krokt, které piimo intervenuji do lesnické praxe a
do stavu lesii?

Vetejné autority disponuji riznymi instrumenty, kterymi reguluji nebo motivuji po¢inani
vlastnik a spravcu lesu. Patii mezi né rizné typy subvenci (Cubbage et al., 2007; Krott,
2005; Weiss, 2000). Spole¢nym rysem subven¢nich programt je, Ze snizuji soukromé
mezni naklady nebo zvysuji soukromy mezni uzitek piijemce. Mohou tudiz lesni podniky
motivovat, aby udé€laly néco, co by jinak neudé€laly, nebo jim naopak kompenzovat
rozhodnuti, Ze néco neud€laji, ackoli by to jinak udélaly.

Cesky stat a kraje provozuji v lesnictvi fadu rozliénych subvenénich programil. Piispivaji
na obnovu lest po té¢Zbé nebo financuji pofizeni technologii a infrastruktury, podporuji
zalesnovani zeméd¢lské pudy a vytvaieni prvka posilujicich biologickou diverzitu

V lesnich porostech, poméhaji vlastnikiim lesi s ndklady na planovani a odbornou péci.

Proto se miizeme ptat: pokud stat proklamuje, kam by chtél lesnictvi sméfovat, a zaroven
do n¢&j piimo intervenuje subven¢nimi programy, nakolik navazuje jedno na druhé? Jinymi
slovy, je pouziti praktickych instrumentti konzistentni s proklamovanymi ambicemi?

Muize nas to zajimat ze dvou divodi. Prvnim je perspektiva politického procesu. Stat (a
spolu s nim také nestatni aktéfi, ktefi jsou soucasti subsystému lesnické politiky) vénuje
velkou kapacitu i prostiedky formulaci vetejné politickych dokumentt, ve kterych jsou
ambice formulovany. Desitky lidi z riznych vefejnych instituci i zdjmovych skupin
dohromady uz vénovaly patrné tisice ¢lovékohodin pfipravé Narodniho lesnického
programu 2 a dokumentu, jez na n¢j maji navazovat. Pokud bude proces jeho sestavovani
jednou dokoncen, coz ovSem neni viibec jisté, promitne se do praktické obmény subvenci a
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jinych instrumenta? Mohli bychom to ptesnéji predikovat, pokud prozkoumame, jak tomu
bylo u obdobnych veiejné politickych dokumentti v minulosti.

Za druhé nas stejné téma muze zajimat kvili fenoménu environmentalné neptiznivych
subvenci. Racionalné vybrané a designované subvenéni programy, které reflektuji rozli¢né
rozméry a cile vefejného zajmu, by patrné mély ptispivat k vytvareni ekosystémovych
sluzeb. Nicméné vyzkum Vv poslednich asi patnacti letech ukazuje pravy opak. Nékteré
statni subvence v riznych zemich motivuji své piijemce k ekonomickym rozhodnutim,
ktera naopak zvysuji environmentalni stres (Myers et Kent, 2001; Roodman, 1999; OECD,
1996; van Beers et de Moor, 2001; van Beers et van den Bergh, 2001).

Environmentalné neptiznivé subvence jsou z podstaty véci nekonzistentni pfinejmensim S
nekterymi (tj. environmentalnimi) cili, jez si spolecnost klade; ostatné pravé protoze — at’
uz je jejich prvotni ucel jakykoli — podkopavaji jinou legitimni i akceptovanou ambici
spolecenosti, néktefi autofi pro né pouzivaji termin ,perverzni subvence*. Nicméné jejich
konsekvenci neni pouze formalni nekonzistence veiejné politiky a zbyte¢né vynalozené
vetejné prostfedky, nybrz pfedevsim konkrétni, identifikovatelné a negativni
environmentalni zmény.

Rada autor?i vénovala nemalou pozornost diisledktim, které environmentalné neptiznivé
subvence mohou mit pro exploataci primarnich lest (viz napiiklad ptehled v Porter, 2003).
Stranou pozornosti prozatim byly environmentalni konsekvence evropskych lesnickych
subvenci, snad jen s vyjimkou dvou pomérné tuzkych a ponékud specifickych problémui:
jaky vliv na biologickou diverzitu a na sekvestraci uhliku ma subvencované zalesiiovani.

Povaha evropskych lesnickych subvenci se pfitom — pfinejmensim v nékterych zemich — v
minulych dekadach proménila. Posunuly se od intervenci zaméfenych intenzifikaci a
produktivitu k programiim, jeZ podporuji multifunkéni lesnictvi, a/nebo zavadéji explicitni
environmentalni standardy (Ldhteenoja, 2007; Linden et Leppénen, 2003; Ziegenspeck,
2002). Kvuli této transformaci je problém environmentalnich konsekvenci jeste
aktualngjsi. Proto se coby piihodny vyzkumny problém nabizi otazka, zda snaha vetejnych
autorit ucinit lesnické subvence konzistentnimi s environmentalnimi cili statni politiky — at’
uz jejich financovanim, nebo vyhybanim se konfliktu s nimi — méla praktické implikace,
piipadné jaké.

Prace je — pomineme-li tento ivod a piehled literarnich prament — organizovana do osmi
casti. Kapitoly 2, 3, 4 a 5 vymezuji a prozkoumavaji prostor, kterym se budeme zabyvat.
Mapuji environmentalni konsekvence lesnické praxe (kapitoly 2 a 3), nebanalni téma, co
jsou a co nejsou subvence, i fenomén environmentalné nepiiznivych subvenci (kapitola 4).
Pata kapitola posléze podrobnéji shrnuje, co dosud vime o environmentalnich
konsekvencich lesnickych subvenci ve specifickych pomérech lesniho hospodateni

v Evropé. V kapitole 6 shrnujeme metodologicky pfistup k vyzkumu. Nejprve
formulujeme zabér prace, diskutujeme rozhodnuti, kterymi jsme jej urcili, a nastolujeme
konkrétni vyzkumné otazky. Zde se také vracime ke konceptu konzistence mezi
politickymi cili a instrumenty vefejné politiky i ke konstrukci neptimych parametra, kterou
diskutujeme v ptedchazejicich odstavcich. V dalsi, sedmé kapitole pak podrobné
popisujeme zdroje dat, pouzité metody jejich zpracovani a statistického testovani.

Kapitola 8 podrobné rozebira vysledky vyzkumu. Posledni dvé ¢asti pak diskutuji, co
Z nich vyplyva. Nejprve v kapitole 9 probirame dil¢i vysledky a prozkouméavame jejich



konsekvence. Zavére¢na, desata kapitola se zabyva obecnéj$im problémem: zda z nasich
vysledkd néco vyplyva pro porozuméni politickému procesu, kterym jako spole¢nost o
spraveé piirodnich zdroji rozhodujeme, a pokud ano, co to znamena pro vyzkumny
program environmentalnich studii.

Nechystame se zde studovat lesnické subvence coby globalni fenomén; budeme se jimi
zabyvat v konkrétnich stifedoevropskych podminkéch. Povaha i kontext lesniho
hospodateni se v rtiznych ¢astech svéta lisi. Proto, nez se pokusime poznat
environmentalni konsekvence veiejné politiky, musime védét, co konkrétné potiebujeme
studovat. Nejprve se tedy v pristich dvou kapitolach pokusime ptrezkoumat, jak ve
sttedoevropském kontextu pozname, zda lesy maji dobré podminky k poskytovani
ekosystémovych sluzeb, a ¢im se na téchto podminkéach podepisuje lesnictvi, tedy sektor,
kde chceme subvencni politiku studovat.
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2. Kritéria environmentalniho stavu lesu

Lesnictvi patii mezi odvétvi, jez mohou mit nikoli nepodstatné environmentalni
konsekvence; uz jenom proto, ze pfimo rozhoduje 0 33 % ¢eské krajiny (MZe, 2013a).
Pokud je mame méfit, potiebujeme zkonstruovat kritéria, podle kterych budeme posuzovat
environmentalni kvalitu lesu, tj. jaky stav nebo jaké trendy o¢ekavame coby piiznivé.
Protoze podminky lesniho hospodareni a piistupy k nému se v riznych ¢astech svéta
podstatné 1ii, musime studovat konkrétni ¢eské ¢i stfedoevropské pomery. V této kapitole
proto udélame prvni krok: diskutujeme dulezité environmentalni atributy lest v ¢eském
kontextu.

2.1 Plocha lesu

Lesy poskytuji dilezité ekosystémové sluzby (Hassan et al., 2005), jako je piispévek

k biologické diverzité (Carnus et al., 2006; Lindenmayer, 1999), retence vody Vv krajiné
(Bredemeier et al., 2011; Chang, 2013), ukladani uhliku v nadzemni biomase i v pudé
(Ciccarese et al., 2005; Lorenz et Lal, 2010, Vogt et al., 2007), dfevo coby surovina i
energeticky zdroj (Richardson et al., 2002; FAO, 2008; NEK, 2008) nebo rekreace (Probstl
et al., 2010; Bell et al., 2009; Slee, 2007). N¢které z nich z podstaty véci ptibyvaji

s kvantitou lest bez ohledu na to, jaky vliv na né maji — nebo nemaji — jakékoli kvalitativni
atributy konkrétniho lesa. Cim vétsi je plocha lest, tim vice mohou poskytovat lesni
rekreace, dodavat dieva nebo ukladat uhliku.

Je stale pfedmétem debat, kolik pfesné z Ceské (respektive stiedoevropské) krajiny pred
ptichodem zemédélské kultury (a za¢atkem neolitického kluceni) tvofil les. Patrné se zde
po ustupu chladnych stepi, jez dominovaly v dobé ledové, uchovaly nezanedbatelné plochy
bezlesych biotopti (Bogucki, 1988; Lozek, 2004; Vera, 2000); navic i pre-agrarni
mezolitické kultury patrné nékterd mista cilen¢ odlesiiovaly (Bogucki, 1988; Williams,
2000). Nicméng¢ les v té dobé pokryval (a bez lidskych zasahti by patrné€ pokryval i1 dnes:
Neuhiuslova et al., 1997) vétsinu dnesni Ceské republiky (Bogucki, 1988; Kaplan et al.,
2009; Vera, 2000), tedy mnohem vice neZ sou¢asnych 33 % (MZe, 2013a). Ceské lesy
tudiz poskytuji méné ekosystémovych sluzeb, nez by dodavaly pti rozsahu blizsim pre-
agrarnim pomeéram.

Ale v zemi s kulturni krajinou a relativné vysokou hustotou populace nutné budou velkou
¢ast izemi, jez v minulosti pokryvaly lesy, zabirat zastavéné plochy a zemédélska putida.
Navic potiebné jsou také ekosystémové sluzby vytvarené nelesnimi plochami, a ty plocha,
Ktera je pokryta lesem (a poskytuje relevantni ekosystémové sluzby), z podstaty véci
poskytovat nemtize. V nékterych ptipadech muze jit pfimo o funk¢ni ekvivalenty.
Napiiklad rekreace je dilezitou funkci lest, ale turisté navstévuji také bezlesé ¢asti krajiny.

Plocha lesti — a konsekventné tempo odlesiiovani — je ¢asto m&fenym a diskutovanym
problémem (FAO, 2010; OECD, 2012a; UNEP, 2012; WWF, 2012). Sleduji ji, v té ¢i oné
formé, rovnéz dulezité mezinarodni indikatory environmentalni kvality (Emerson et al.,
2012; UNEP, 2012). Pokud vsak soucasny rozsah ¢eskych lest postacuje k tomu, aby
zajiStovaly pozadované ekosystémové sluzby — adekvéatni biologickou diverzitu 1 vodni
rezim, mikroklima, misto k rekreaci a zdroj dfeva ¢i dalSich surovin —, neni diivod, aby byl
vétsi. (Pficemz rozhodnuti, kolik budeme povazovat za adekvatni, je evidentné masivné
arbitralni.)
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Navic nedochazi k dodatecnému odlesiiovani, které je v fad¢ zemi divodem ke sledovani
tohoto indikatoru. Naopak: lesti v hranicich sou¢asné Ceské republiky soustavné piibyva.
Lesnatost je zhruba o tietinu procent vice nez na konci osmnactého stoleti, kdy vznikal
josefsky katastr (CSU, 2012). Fanta (2006) soudi, ze

,,obdobi obnovy lesii po jejich stiedoveke devastaci (Waldaufbau) skoncilo. Aktudlnim
ukolem je prestavba lesa (Waldumbau) do podoby, ktera bude lépe odpovidat evropské
skutecnosti nez jehlicnaté plantaze .

Nicmén¢ republikové priiméry mohou zakryvat lokélni odliSnosti. Mezi jednotlivymi
¢astmi zemé panuji markantni rozdily. Lesnatost okresu se — i kdyZ nechame stranou
vyluéné urbanni a suburbanni poméry ve statutarnich méstech — pohybuje mezi extrémy
14,2 % (Karvina) a 59,4 % (Jesenik) (MZP et al., 2012). V nékterych ¢astech republiky
proto Ize plausibiln¢ hovofit o deficitu lesa. Evidentné to plati hlavné pro niziny.

V ceskych lesich také dlouhodobé pievazuje rocni pririist dfevni hmoty nad tézbou;
vyjimkou jsou roky 2006 a 2007 (MZP, 2013), kdy si neobvykle velkou t&zbu si tehdy
vynutily mimotadné kalamity, které vlastnici a spravci lestt museli nechat zpracovat
(CENIA, 2008). Dieva soustavné ptibyva: mezi roky 1930 a 2012 0 123 % (MZe, 2013a).
Ptic¢inou jsou promény v hospodareni i globalni zmény (a také metodické zmény vypocti
Primérné obmyti (tj. praimérny veék pokaceného stromu) se totiz ve stejné dobé prodlouzilo
z 93 na 115 let (MZe, 2013a). Ale stromy také vice rostou. Pfi¢inou je hlavné ptibyvajici
nitrifikace prostfedi v kombinaci s rostouci koncentraci oxidu uhlic¢itého ve vzduchu
(Cannell et al., 1998).

Ale jakkoli extrémni vykyv v letech 20062007 vyvolaly mimotadné okolnosti, plati, ze
rust zasob dieva v lesich — tedy piedstih téZby pted piiristem — se zpomaluje. Pokud by
nastoleny trend pokracoval, odebirani dieva by ¢asem piekonalo riist stromi 1 bez kalamit.
Ceska republika patii k evropskym zemim s nejvétsim podilem t&zby na ptiristu (EEA,
2009).

2.2 Zdravotni stav lesu

Jakkoli dilezitym kritériem je — nebo neni — plocha lest, tj. kvantita, n€které dilezité
ekosystémové sluzby nesporné podminuji také kvalitativni atributy lesa. Ekonomické i
environmentalni aspirace se shoduji pfinejmensim v jedné véci: poptavaji dobry zdravotni
stav lestl. Zdravotni stav lesa je ovSem vagni a silné relativni koncept, ktery zavisi na
subjektivni perspektivé (Teale et Castello, 2011). Evropsky lesnicky vyzkum
konceptualizuje zdravotni stav lesti pfedeviim coby defoliaci dfevin (UHUL, 2007); snad
je to pod vlivem masového odumirani stromt, jez predevs§im v osmdesatych letech postihlo
velké plochy ponejvice jehlicnatych porosti (Emmer et al., 2003; Moldan et al., 1990).

Stromy se silnou mirou defoliace (60 % a vyssi) nadale tvofi asi 3 % jehli¢nanatych
porosti, stejné jako na zacatku devadesatych let (CENIA, 2014a). Rovnéz primérna mira
defoliace dospélych (60 let a starsi) jehlicnant je nyni vétsi nez v osmdesatych letech a
srovnatelna s obdobim kolem roku 1990 (Fabianek et al., 2012). Asi 72 % jehli¢nant —
oproti 75 % pti kulminaci v roce 1996 — spada do druhé a horsich tiid defoliace, tj. chybi
jim vice nez ¢tvrtina jehlic. Nejlepsi situace byla v roce 1998; od té doby téchto stromti
opét pribylo a poslednich asi deset let podil stagnuje kolem 70 % (CENIA, 2014a). Zhruba
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obdobné trendy plati pro listnace. Poméry jsou ovSem celkové lepsi: defoliace ¢ini 25 % a
vice jen u zhruba 40 % stromt (CENIA, 2014a).

Dalsim nepiimym indikatorem zdravotniho stavu lesu je podil nahodilych tézeb — tedy
neplanované tézby dieva, kterou si vynutilo napadeni stromi sktidci, polomy ¢i vyvraty

v disledku silného snézeni nebo vichiic a podobné. Ptirozené se rok od roku lisi. V letech
s velkymi zivelnymi pohromami (silné orkany) nebo suchymi letnimi mésici (vice
ktrovcovych kalamit) objem nahodilych tézeb razantné roste. Mlize pak byt i
nekolikanasobné vyssi nez jindy.

V poslednich patnacti letech se podil nahodilych tézeb na produkei diivi pohybuje zhruba
v rozmezi 20-50 %. Vyjimkou byl extrémni roky 2007 a 2008, kdy zejména kvuli
lednovému orkanu Kyrill vyskocil na 80 %, respektive 66 %.

Projevem Spatného zdravotniho stavu jsou rovnéz anekdotické ptipady chfadnuti lest.
Dochézi k nim fadové méné nez v osmdesatych a devadesatych letech, kdy — prevazné

V pohrani¢nich pohotich — podle riznych odhadi uhynulo 80 000 hektart (Emmer et al.,
2003) az 100 000 hektart porosti (Hruska et al., 2001). Nicméné nadale dochazi

k epizodam velkoplodného poskozeni nebo i odumirani porosti (Lomsky et Sramek, 2004;
Vaviicek et al., 2005). Dobie dokumentované je uhynuti smréin v niz$ich polohach
¢eského Slezska, které béhem devadesatych let postihlo fadové stovky hektarii a béhem
deseti let snizilo podil smrku ztepilého (Picea abies) na lesich Slezské niZiny ze 48 % na
25 % (Stanovsky, 2002).

Defoliace a chiadnuti lestt maji vice pticin. Kli¢ovou roli vSak hraji geochemické poméry
lesnich ptd, totiz jejich postupna acidifikace. Pudni pH v KrkonoSich mezi padesatymi lety
a rokem 1986 kleslo z 5 na 3,5, aby posléze v devadesatych letech jen mirné stouplo
(Hruska et Cienciala, 2005). Ptiblizna data naznacuji, Ze obdobny trend sledovala i
koncentrace zasaditych latek v pidé (Hruska et Cienciala, 2005). K samotnému poskozeni

stromt pfitom dochazi tfemi mechanismy, ptipadné jejich kombinaci (Hruska et Cienciala,
2005):

Pti extrémnich koncentracich oxid sifi¢ity mize pfimo poskodit jehlice nebo listy.
V osmdesatych letech takto ve dnech s mimofadné neptiznivymi meteorologickymi
podminkami uhynuly nékteré ¢asti porostil, pfedev§sim v KruSnych horéach.

Acidifikace rozpousti toxicky hlinik ze zemské kliry. Rovnéz z pidy vyplavuje zasadité
kationty (vapniku, hot¢iku, drasliku a sodiku). Oboji zptisobuje, Ze se relativni pomér
hliniku (Al) k bazickym latkam v prostfedi méni ve prospéch prvniho. Stromiim se
nedostava hotc¢iku (protoze je vyplavovan z ptidy a protoze hlinik pfimo blokuje jeho
ptijem kofeny — de Wit et al., 2001), ktery potiebuji k tvorbé chlorofylu, takze trpi
zloutnutim jehlic. Defoliace ¢eskych porostii smrku silné negativné koreluje

s pomérem bazickym latek k hliniku v pudé (rs = — 0,81: Hruska et al., 2001).

Ttetim mechanismem — ktery ziskava na diilezitosti ted’, s ubytkem emisi siry — je vysoka
depozice dusiku. Nitrifikace prostfedi podporuje rist stromt. Jeste vice tak roste relativni
nepomér mezi ristem stromu a dostupnosti hot¢iku, ktery organismu beztak chybi (protoze
jej acidifikace vyplavuje z ptidy a protoze hlinik blokuje jeho pfijem kofeny). Jinymi
slovy: stromy rostou vice, nez si mohou dovolit. Asimila¢ni organy tak opét Zloutnou a
strom chfadne.

13



Chradnuti obvykle neni bezprostiedni pti¢inou uhynuti. Oslabeny strom vSak huife
vzdoruje Skiidcim (hmyz), chorobam (houby) nebo extrémnim vykyvim pocasi (vichfice,
snih a podobné).

2.3 Biologicka diverzita

ProtoZze lesy pokryvaly vétSinu ¢eského uzemi, jsou dulezité pro utvafeni biologické
diverzity. Pocetnost fady lesnich druhti podstatné ubyla a mnohym dokonce hrozi
vymizeni. Statni agentura CENIA uvadi, Ze ,, prredevsim “ prave ,, druhova biodiverzita
lesnich ekosystémii* |e ,, [z] horSujicim se ukazatelem *, tvrzeni v8ak nepodporuje zadnymi
daty (CENIA, 2008).

[ustrativnim ptikladem — a jednim z mala, pro které vilbbec mame né&jaké reprezentativni
data — jsou ptaci. Ptaci vazani na lesy tvoii pétinu z druhti klasifikovanych v ¢eském
Cerveném seznamu jako kriticky ohroZené vyhubenim, 30 % druhti z kategorie ohroZeny a
32 % zranitelnych (kalkulace podle Stastny et Bejéek, 2003). Pfitom indikator, ktery
sleduje vyskyt béznych druhi, ukazuje, Ze praveé pocetnost lesnich ptaki se mezi roky
1982-20009 pfili§ nezménila (RVUR, 2012). Lisi se tak od druht vdzanych na zeméd¢lskou
krajinu, kterych s vyjimkou prvni poloviny devadesatych let konzistentné ubyva (RVUR,
2012).

Pticin je n¢kolik. Podrobnéjsi analyza ukazuje, Ze druhd, které Ziji v niZinnych listnatych
lesich, pomalu piibyva; naproti tomu ptaci horskych a jehli¢natych lestt mirné€ ubyli (Reif
et al. 2008). Jeden z dulezitych diivodi vibec nesouvisi s lesnictvim. Upadek zemédélstvi
po roce 1990 zpiisobil, Ze mnoha mista v krajin€ nové zartstaji kfovinaté a stromové
biotopy, které vyhovuji také fadé ptacich druht listnatych lestu (Reif et al. 2008). Rovnéz
plocha listnatych porostil — tentokrat ovS§em lesnich sensu stricto — se mezi roky 1970 a
2004 zvétsila o zhruba 20 % (Reif et al., 2008). Tudiz vznikla i nova stanovisté pro tyto
druhy, jakkoli v bilanci poméru mezi listnatymi a jehli¢natymi kulturami nejde o velkou
zménu. Rovnéz prodluzovani doby obmyti (starnuti lestt) mize vytvaret nové prileZitosti
pro nékteré druhy (Reif et al., 2008).

V ¢em tedy tkvi rozpor? Pro¢ jsou desitky druhii na ¢erveném seznamu, ackoli pocetnost
lesnich ptakil se viceméné neméni?

Za prvé v tom — formalné vzato — rozpor nemusi nutné byt. Indikator vypovida o trendu,
nikoli 0 aktualnim stavu. PoCetnost stagnuje, ale miize stagnovat i na nizké hladiné. Ptaku
nepfibyva ani neubyva, ale mohou byt (vice ¢1 mén¢) vzacni. Dil¢i data potvrzuji, ze tomu
tak v nékterych pripadech opravdu je. Strakapoudit malych (Dendroscopos minor),
strakapoudt prostfednich (D. medius) i datlii ¢ernych (Dryocopus martius) mirné pfibylo
(Reif et al., 2008). Ale polské vyzkumy ukazaly, ze v pfirodnim stiedoevropském pralese
je pocetnost stejnych druhii o 197 %, 238 %, respektive 44 % vyssi nez ve srovnatelném
hospodarském porostu (Gutowski et al., 2004). Tudiz pfi ptfirode blizkém hospodareni

Vv lesich by pocetnost nekterych druhit mozna piestala stagnovat a podstatné stoupla.

Hlavni rozpor vsak tkvi v principu citovaného indikatoru: sleduje, jak se méni abundance
béznych ptakt. Ubytek totiz nepostihuje viechny druhy stejnd. Pogetnost snadno
ptizplsobivych, generalistickych druhti ptaka v ¢eské krajin€ je pomérné vysoka, ale fada
vice specializovanych druhti ubyva (Reif et al., 2013). Koresponduje to se zavérem, ze
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sniZeni lesnatosti na soucasnych 33 % postihlo hlavné relativné velké, spiSe specializované
a vét§inou masozravé obratlovce — zatimco druhy mensi, generalistické a bylozravé se

S nim v praméru vyrovnavaji 1épe (Mikusinski et Angelstam, 2004). Obdobné dil¢i zmény
Vv povaze lest vedly a vedou k tibytku rozsahlych skupin. Mezi ohrozené druhy patii fada
hub vazanych na pralesovité porosty, staré stromy nebo mrtvé, tlejici dievo (Holec et
Beran, 2006); 56 % lesnich druhti broukd v Némecku — zemi s poméry v lesnictvi
podobnymi ¢eskym — je saproxylitickych; pfitom 60 % saproxylitickych druhti broukt

v Némecku je zatazeno do tamni Cervené knihy (Schuck et al., 2004).

Anekdoticka data tedy naznacuji, ze (i) biologicka diverzita lesi mize byt stabilni,
nicméné¢ (i) soucasny ekologicky stav lesnich porostl je pficinou vzacnosti a v nékterych
ptipadech mozna i pokracujiciho ubytku nékterych, zejména specializovanych druhd.

Biologicka diverzita a zdravotni stav lest jsou tedy patrné dve hlavni determinanty, jez
rozhoduji o schopnosti lesnich porostl poskytovat ekosystémové sluzby. Lze se plausibilné
domnivat, ze se na nich bude podepisovat mimo jiné také lesnictvi. To je pro nas problém
klicova otazka, protoze pokud ma lesnictvi néjaky vliv na ekosystémové sluzby
poskytované lesy, mizeme také studovat, zda a ptipadné jak jej podminuji relevantni
rozhodnuti vefejné politiky, naptiklad lesnické subvence. Kapitola 3 proto diskutuje, jaké
jsou hlavni environmentalni konsekvence lesniho hospodareni v ¢eskych, respektive
sttedoevropskych podminkéch.
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3. Environmentalni konsekvence lesniho hospodareni

Na kvantitu i na kvalitativni stav lest, jez diskutujeme v kapitole 2, mohou mit vliv externi
faktory, jako je kysela depozice, nitrifikace, relativni profitabilita zemédélského vyuziti
pudy nebo poptavka po dievu. Nicmén¢ pokud chceme studovat environmentalni
konsekvence lesnickych subvenci, z podstaty véci potiebujeme poznat, zda — a popiipadé
jakym zptisobem — ke stavu lest pfispivaji konkrétné praktiky lesniho hospodateni.

Proto v této kapitole diskutujeme hlavni atributy lesniho hospodareni, jez v ¢eskych nebo
sttedoevropskych podminkach maji vyznamné konsekvence zejména na environmentalni
kvality lesti: na biologickou diverzitu a zdravotni stav porostu.

3.1. Druhova skladba lesu

Soucasna skladba stromti v ¢eskych lesich se radikalné 1isi od piirozeného slozeni.
Ptevazuji jehli¢nany, které by v pfirodnich podminkéch byly omezeny na horské polohy a
nékteré azonalni biotopy: vlhké a chladné lokality u smrku ztepilého, respektive u borovice
lesni (Pinus silvestris) skalnata ¢i piséita stanovisté s chudymi pidami (Neuhduslova et al.,
1997).

Stav

Druhové sloZeni ¢eskych lest se v poslednich tisiciletich ménilo pod vlivem klimatu
(Huntley et Prentice, 1993), biologickych procesti (Magri, 2008) i ¢lovéka (Kalis et al.,
2003, Pokorny, 2005). Pti souc¢asnych podminkach ptirozenou druhovou skladbu tvofi
prevazné listnaté nebo smisené porosty: 40 % buk lesni (Fagus sylvatica), 19 % ptavodni
druhy dubu (Quercus sp.) a 20 % jedle bé&lokora (Abies alba). Podil smrku ztepilého by
tvotil 11 % (MZe, 2013a) — smrk je pfevazné horska dievina, ktera se ve stfednich
polohéch vyskytuje pouze ve vzacnych biotopech podminénych extrémné chladnym
mikroklimatem.

Ale soucasna skutecnost je Gpln¢€ odlisna. Smrk ztepily tvoii 51 % Ceskych lesi; vSechny
listnace dohromady se podileji jen 26 % a jedle bélokora 1 %. Velkou ¢ast lesnich
pozemki pokryvaji monokultury nebo monokulturdm blizké porosty, zejména smrku
ztepilého nebo borovice lesni.

Tabulka 1: Pfirozené, soucasné a doporucené druhové sloZeni lesi, hlavni druhy
stromi v % %

Drevina Smrk Jedle Borovice Modfin Jehlicnany Pivodni Buk Brizy Listnace
ztepily  bélokora lesni opadavy celkem druhy  lesni celkem
dubu

Piirozena 11,2 19,8 3,4 0,0 34,7 19,4 40,2 0,8 65,3
skladba

Soucasna 51,4 1,0 16,7 3,9 73,2 7,0 7,7 2,7 25,6
skladba

Doporucena 35,6 44 16,8 45 64,4 9,0 18,0 0,8 35,6
skladba

Pramen: MZe 2013a
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Nejvétsi rozdil mezi pfirozenou a soucasnou druhovou skladbou je v pfirodnich lesnich
oblastech Karlovarska vrchovina, Cesky les, Novohradské hory, Ceskomoravska
vrchovina, Podkrkonosi, Sudetské mezihoti (Broumovsko a vychodni podhtii Krkonos),
Ptedhoii Orlickych hor, Piedhoti Hrubého Jeseniku a Nizky Jesenik; nejvétsi deficit panuje
u buku (Tomaskova, 2004). Hlavnim divodem, pro¢ se druhova skladba zménila, byla
cilena, plosna konverze ptivodnich, pfevazné listnatych porostii na ekonomicky vyhodné a
relativné rychle rostouci dfeviny vV osmnactém a devatenactém stoleti (Ellenberg, 1988;
Fanta 1997; Spiecker, 2000; Forest Europe, 2011).

V poslednich desetiletich se trend mirni a podil listnatych stroma na umélé obnove
postupné roste. Pravdépodobné dilezitou roli v tom hraje legislativa. Lesni zdkon pocinaje
rokem 1995 vyzadoval, aby ¢ast (konkrétni podil se 1isi podle druhu a stanovisté) stromi
v umélé obnové tvotily melioracni a stabiliza¢ni dieviny, tj. pivodni druhy listna¢ti nebo
nékolik druhd jehli¢nant: jedle bélokora, modiin opadavy (Larix decidua) a borovice kle¢
(Pinus mugo). Nicmén¢ i nadale pfevazuje nepiirozena druhova skladba obnovovanych
porostt. Podil smrku ztepilého na umélé obnové ¢ini 45 %; buk lesni tvofi jen 20 %
sazenych stromu, duby 11 %, vSechny listnac¢e dohromady 38 % a jedle bélokora 5 %
(MZe, 2013a). Protoze primérna doba obmyti ¢ini vice nez 100 let, pievaha jehli¢énand

v Ceskych lesich pravdépodobné bude ptinejmensim do konce 21. stoleti pokracovat.
Pokud je ovSem neodstrani zména podminek, pficemz plausibilnim scénafem je plosné
odumirani a neschopnost obnovy smrku na velkych plochéach v disledku zmény teplotnich
a predevsim srazkovych poméra (Hanewinkel et al., 2013; Maracchi et al., 2005; Lindner
et al., 2010).

Biologicka diverzita

Listnaté lesy v minulosti pokryvaly vétSinu ¢eského tizemi, a tudiz tvoii stanovisté fady
druhtli. Pfeménou na neptvodni lesni kultury (a také historickym odlesnénim, které mélo
veEtsi podil na vymizeni hlavné u lesnich biotopil v niZinach) z krajiny mizi.

Pievod na neptivodni kultury patfi mezi hlavni ohrozeni u 79 % lesnich biotopt Ceské
republiky (Chytry et al., 2001). Vétsinou tak vznikaji porosty s pievahou smrku nebo
borovice, ale v n¢kterych mistech (luzni lesy) i listnaté monokultury hybridnich, rychle
rostoucich topola (viz Tabulka 2). Puivodni spoleéenstva z krajiny mizi.

Jehli¢naté kultury maji ¢asto chudsi bylinnou vegetaci (Fahy and Gormally, 1997; Barbier
et al., 2008), spolecenstva chvostoskokl (Deharveng, 1996), hmyzu (Fahy and Gormally,
1997; Magura et al., 2003, Wiezik et al., 2007) ¢i ptaka (Storch et Kotecky, 1999) nez
listnaté porosty. Ale patrné dilezitéj$i nez absolutni pocet je slozeni. S bu¢inami nebo
doubravami mizi také druhy rostlin a zivocichtl, které jsou na n¢ vazany. Napiiklad fada
bylin vyzaduje specifickou kyselost pady a je citliva na rozdily v opadu dokonce i mezi
riznymi listnac¢i (van Oijen et al., 2005). Proto dochazi ke zméné druhového slozeni, i
pokud ve druhovém bohatstvi (tedy poctu druhii) neni mezi porostem listnacu a jehli¢nant
podstatny rozdil (Augusto et al., 2003, Finch, 2005). Na daném mist¢ se tak miize
vyskytovat vice ¢i mén¢ stejny pocet druhi zivoc€ichi ¢i rostlin — ale fauna a flora
puvodnich biotopil v krajin¢ vymird. Obecné¢ plati, Ze vetsi riziko vymieni je u relativné
specializovanych druhti (Sodhi et al., 2000).
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Tabulka 2: Ceské lesni biotopy ohroZené pfevodem na nepivodni kultury

Biotop

Pievadén na kultury’

Mokftadni olSiny

Udolni jasanovo-ol$ové luhy
Tvrdé luhy nizinnych fek
M¢kké luhy nizinnych fek
Hercynské dubohabiiny
Polonské dubohabtiny
Karpatské dubohabftiny
Panonské dubohabiiny
Sutové lesy

Kvétnaté buciny

Horské klenové buciny
Viépnomilné buciny
Acidofilni bu¢iny

Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy

Panonské teplomilné doubravy na sprasi
Panonské teplomilné doubravy na pisku

Stiedoevropské bazifilni teplomilné doubravy

Acidofilni teplomilné doubravy
Suché acidofilni doubravy

Vlhk¢ acidofilni doubravy
Subkontinentalni borové doubravy
Acidofilni doubravy na pisku
Boreokontinentalni bory
Raselinné breziny

RasSelinné brusnicové bory
Blatkové bory

Smrkové

Smrkové a jiné (neuvedeno)
Topolové a jiné neptivodni (neuvedeno)
Topolové

Jehli¢naté

Jehli¢naté

Jehli¢naté

Jehli¢naté

Nepuvodni

Jehli¢naté

Smrkové

Jehli¢naté

Jehli¢naté

Borové

Borové

Borové a dubu ceru

Borové

Borové

Jehli¢naté

Borové a smrkové

Borové

Borové

Borovice ¢erné a borovice vejmutovky
Borové a smrkové
Neuvedeno

Neuvedeno

Pramen: Chytry et al., 2001

1. VétSina biotopa trpi i jinym ohrozenim: nadmérnymi stavy sparkaté zvére, invazi trnovniku

akatu, holose¢nou tézbou dieva, ruderalizaci, eutrofizaci aj. (Chytry et al., 2001).

Degradace pudy

Koncentrace oxidu siry v ovzdusi se béhem minulych dvou desetileti dramaticky snizila, a

s ni také kyselé atmosférické depozice. Ceské emise okyselujicich latek mezi roky 1990 a

2012 klesly o 83 % (MZP, 2013). Piesto kyselost pid ziistava prakticky stejna (viz kapitola

2.2). Proto se zdravotni stav lest nelepsi. Acidifikace lesnich ptid ma totiz dve hlavni

priciny: kyselé desté a lesni hospodateni. Pokracujici péstovani jehli¢natych kultur ptispiva
k okyselovani pidy a ubytku vitalnich zasaditych latek. Ve monokulturach smrku ztepilého

dochazi ke zménam, pro které Emmer et al. (1998) zavedli termin borealizace. Puda se
okyseluje, hromadi se v ni opad ze stromt, zpomaluje ob¢h Zivin a dochazi ke zméné
lesniho mikroklimatu (Emmer et al., 1998). Ma to n€kolik pficin.

Organicky material ze stromu je u smrku ztepilého siln€ kysely (Binkley and Giardina,
1998). Opad z listnach oproti jehliénaniim obsahuje 0 100400 % vice vapniku, hoic¢iku a

drasliku (Augusto et al., 2002).
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Smrk ztepily také ucinnéji nez buk lesni zachycuje slou¢eniny siry ze vzduchu, takze jeho
péstovani posiluje kyselou atmosférickou depozici (Rothe et al., 2002), stejny pomér plati
pro srovnani smrku s borovici lesni a smrku 1 borovice s duby a olsi lepkavou (Cannell,
1999). Rovnéz zvétravani je rychlejsi pod smrky ve srovnani s listnaci (Augusto et al.,
2002) a puda v jehli¢natych porostech obsahuje oproti listnatym vice toxického hliniku
(Augusto et al., 2003, Binkley and Valentine, 1991).

Péstovani smrku ztepilého proto ma siln€ negativni bilanci zivin, zatimco v bukovych,
dubovych (Quercus petraea) ¢i biezovych (Betula pendula) porostech jsou zhruba

Vv rovnovaze (Augusto et al., 2002). Rozdil ptidniho pH mezi riznymi druhy stromt
obvykle ¢ini 0,2-0,4, mize v§ak dosahovat az 1,0 (Augusto et al., 2002, Binkley et
Giardina, 1998). Koresponduji s tim méfeni v Krkonosich, kde pievod porost z bucin na
smréiny snizil pH o 0,2-0,3 a koncentrace zasaditych latek klesla asi o 10 %. Pro srovnani:
kyselé desté zde okyselily pH piiblizn€ o 1,0. V rakouském Sollingu, kde je vliv kyselych
dest slabsi, pfeména bukovych porosti na smrkové zpisobila acidifikaci o 1,5-4,0 kmol
H+/ha/rok, zatimco ptispévek kyselé depozice ¢inil 0,6-3,0 a vice kmol H+/ha/rok (Hruska
et Cienciala, 2005). Proto ptuda pod listnaci obsahuje méné nerozlozeného humusu a vice
zasaditych zivin, jako je hoi¢ik (k jeho roli viz kapitola 2.2) (Hiittl et Schaaf, 1995;
Augusto et al., 2002; Podrazsky et Remes, 2005). Saturace pudy zasaditymi latkami se
mezi riznymi druhy stromti ve shodnych podminkach bézné 1isi 0 40 % a vice (Binkley et
Giardina, 1998).

Rozhodujici otdzka ovSem je, zda se tyto geochemické zmény néjak prakticky podepisi na
vitalité lesa. Zalezi na pudnich pomérech, protoze sensitivita vici acidifikaci silné zavisi na
podlozi (Hruska et Kram, 2003). Na chudych ptidach, kde je pfirozené¢ malo hotc¢iku a
vapniku, v§ak miize péstovani jehlicnand skute¢né vést k takovému deficitu, Ze k chradnuti
lesa dojde (Augusto et al., 2002).

Ceska lesni piida je nyni, po nékolika desitkach let piisobeni kyselych dest, silné
acidifikovana. Modelovani provadéné v Krkonosich a Slavkovském lese ukazuje, ze
péstovani smrkovych lest prakticky brani obnové zasob zasaditych latek v ptidé (Hruska et
Cienciala, 2005). Kombinace kyselé depozice z atmosféry a jehli¢natych stromu totiZ bude
vétsi. Proto bude soucasny trend pokraCovat a bazickych kationtii nadéle ubyvat
piinejmensim do roku 2030. Ale pokud by soucasné smrkové porosty nahradily buky,
acidifikace se podle modelu zastavi a zivin piestane ubyvat (Hruska et Cienciala, 2005).
Tticetileté péstovani porostu buku lesniho a dubu letniho v misté, kde ptedtim asi 100 let
byla smrkova monokultura, vratilo chemismus ptidy viceméné do piivodniho stavu
(Podrazsky et al., 2004).

Senzitivita a chiradnuti porosti

Deficit Zivin sdm o sob¢€ obvykle neni divodem, pro¢ strom uhyne. Oslabené organismy
vSak hiife vzdoruji klimatickym stresim (sucha, mrazy) nebo skiidcim (kiirovei, houbové
choroby) (Hruska et Cienciala, 2005). Ony jsou pak bezprostiedni pfi¢inou smrti.

Navic smrkové monokultury smrku ztepilého podléhaji vétru, hmyzim sktidcim a
houbovym chorobam vice — bez ohledu na acidifikaci — nez listnaté a smiSené porosty
(Stolina, 1985; Knoke et al., 2008; Knoke et Seifert, 2008). Proto Michal et al. (1992)
poznamenavaji, ze formulace
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., Prirodni kalamity ‘ je zcela zavadeéjici, protoze jejich hlavni (i kdyz neprimou) pricinou
Jjsou obecné lidské zasahy, nekvalifikované zasahy lesnické nevyjimaje. *

Pfic¢in je vice. Smrk ztepily je horska rostlina a porosty ve sttednich polohach lezi mimo
ekologické optimum druhu (Cermak et al. 2004). Ceské hory jsou podstatné vlhéi neZ
pahorkatiny a vrchoviny (Kunsky 1968). Extrémné horké 1éto abnormaln¢ inhibuje rast
smr¢in v nizin¢, zatimco vysokohorskym porostlim naopak nadprimérné prospiva
(Levanic et al., 2009). Smrk ztepily také trpi vétsi citlivosti viéi suchu a vétru, protoze ma
velmi mélké kofeny, zapusténé do hloubky pouhych asi 40 centimetri (Gebauer et
Martinkova, 2005). Citlivost smrki viici vykyviim klimatu ve stifedoevropskych
podminkach roste, patrn¢ kviili stale teplejSimu a su$$imu podnebi (Spiecker, 2000).

3.2 Pase¢né hospodareni

Velka vétsina Ceskych lest je t€Zena a obnovovana takzvanym pasecnym hospodarenim.
Obnova lesa zde spociva v plo§né t&zb¢ stromi holou se¢i s umélou obnovou na takto
vznikajici holing. Lesni zakon limituje holosece rozlohou jednoho hektaru (2 ha v borech a
luzich). Holina, ktera vznikne, musi byt do dvou let opét zalesnéna. Uméla obnova tvoii 78
% obnovovanych lesnich porostii v Ceské republice — zbytek je piirozena obnova (MZe,
2013a). Kazdy rok zde vznika asi 15 tisic hektard holin (MZe, 2013a).

Pasecné hospodareni je komplexni pfistup k péstovani lesa. Sklada se z fady dil¢ich fazi
nebo prvku. Pokud zkoumame dusledky pro biologickou diverzitu lesa nebo kvalitu pidy,
jde vétsinou o dopady téchto dil¢ich prvkl — které by vSak nevznikaly, nebyt komplexniho
pasecného pristupu.

Uniformni porost

TéZba holou seci ovliviiuje biologickou diverzitu lesa hlavné tim, co vznika po ni:
monoténni porost stromti shodného véku.

Velka ¢ast lesnich rostlin a zivoc€ichil zavisi na bohaté vertikalni (vice etazi, rtizné staré
stromy) 1 horizontalni (stfidani svétlin a souvislého, zapojeného porostu) architektuie
prostorove strukturovaného ptirodniho porostu. Typicky to plati pro fadu lesnich druhti
hmyzu, které k zivotu vyzaduji stfidani stinu a svétla (Konvicka et al., 2004). Ale
mozaikovité mikrobiotopy jsou dileZitou podminkou i pro rist mnohych druht rostlin —
byliny ¢i mechy (naptiklad Lust et al., 1998, Aude et Lawesson, 1998, Marialigeti et al.,
2009) — a viceetazova architektura pro nékteré ptaky (Mikusinski, 2006). V zapojeném,
uniformnim vysokomenném lese chybi diverzita vertikdlnich 1 horizontdlnich
mikrobiotoptli. Porosty jsou proto druhovée chudsi.

Pase¢né péstovani vysokokmennych porostil také vytlacilo tradi¢ni formy lesniho
hospodateni v nizinnych lesich, zejména pateziny a pastevni lesy (Bergmeier et al., 2010).
Jsou to porosty, ve kterych intenzivni hospodateni s kratkou dobou obmyti vytvari
heterogenni mozaiku plosek v riznych fazich sukcese. Podporuji proto vysokou
biologickou diverzitu. Utvareji pfedevsim klicové stanovisté pro fadu druhit hmyzu
(Konvicka et al., 2006; Vodka et al., 2009; Fartmann et al., 2013; Benes et al., 2006) a také
rostlin (Hédl et al., 2010; Bergmeier et al., 2010) nebo ptaka (Bergmeier et al., 2010).
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Biotopy mrtvého difeva

Implicitnim dtsledkem stejnovékého porostu je, ze v ném chybi cokoli starSiho: tedy
prestarlé stromy a stojici i lezici tlejici (mrtvé) dievo. VSechny stromy vyssiho véku byly
odstranény pii predeslé holé se¢i. Primérny objem mrtvého dieva v Ceskych lesich —
vétsina kterych je p&stovana paseénym hospodafenim — &ini 6,7 m*ha (UHUL 2007).

V piirodnim porostu by to byly fadové desitky az stovky krychlovych metrti (Vrska et
Hort, 2001). BéZzné péstované porosty se tedy dramaticky lisi od pomért v piirodnim lese.

Stojici (souse, zlomy) i lezici (kmeny, vétve) mrtvé (tlejici) dievo, prestarlé stromy, dutiny
a Stérbiny jsou biotopem velké Casti lesni biodiverzity. Dtlezité jsou hlavné coby potrava i
ukryt pro mnohé bezobratlé, houby, mechy, lisejniky, ptaky i savce (Christensen et al.,
2005).

Odumielé stromy ¢eskych lesit mohou byt biotopem pro 1500 druhd hub a 1300 druht
hmyzu, z toho asi dv¢ tfetiny jsou ohrozené vyhubenim (Jankovsky et al., 2006).
Saproxylické druhy tvofi zhruba pétinu vSech bezobratlych v listnatych lesich Evropy
(Peterken, 2002) a 56 % lesnich broukt v Némecku (Schuck et al., 2004). Pfirodni
rezervace s velkym mnoZzstvim tlejiciho dieva maji podstatné vyssi druhové bohatstvi
mékkyst nez srovnatelna chranéna uzemi s obdobnym rostlinnym spole¢enstvem, ale bez
padlych stromil (LoZek, 2001). Diverzita liSejnikil stoupa se stafim stromi, na kterych
rostou (Nascimbene et al., 2009). Objem a diverzita mrtvého dieva jsou hlavni faktory,
které rozhoduji o druhovém bohatstvi chorosa (Hottola et Siitonen, 2008). Druhové
bohatstvi datlovitych ptaka stoupa s mnozstvim mrtvého dieva a velkych, starych stromt
v lese (Mikusinski, 2006).

Geochemické zmény v pudé

TéZba holou seci zplisobuje acidifikaci pidy a vymyvani kriticky dulezitého hot¢iku a
vapniku z pudy (Hiittl et Schaaf, 1995; Glatzel, 1991). RovnéZ roste koncentrace hliniku,
ktery dale blokuje piijem hot¢iku stromy (viz kapitola 2.2) (McHale et al., 2007).

Holé se¢ obnazi pidni povrch, kde na slunci roste teplota, a tak plidni organismy urychluji
rozklad humusu. Projevuje se to prudkym nartistem koncentrace dusiku v odtékajici vode,
ktery trva nékolik let (Hiittl et Schaaf, 1995; Henriksen et Kirkhusmo, 2000), ale na
chudych ptidach i dvé desetileti (HruSka et Cienciala, 2005). VétSina humusové vrstvy se
rozlozi, predev§im na exponovanych stanovistich, jako jsou prudké svahy nebo mista

s chudou puidou (Hruska et Cienciala, 2005). Jeji obnova trva desitky let.

Uplné odstraiiovani mrtvého dieva piispiva k ochuzovani pidy o Ziviny a jeji degradaci.
Soustavny export biomasy nevratné od¢erpava zasadité kationty z pidy, které by se jinak
pfi rozkladu dfeva starych stromt vracely zpét (Hruska et Cienciala, 2005). Dulezita je
predevsim jeho role ve vyplavovani vapniku, hot¢iku a drasliku: lesni hospodaieni se
béhem nékolika desetileti mize stat hlavnim faktorem jejich ubytku v regionech s chudymi
pudami (Hruska et Cienciala, 2005). Kazdoro¢ni piijem téchto prvka stromy (které jsou
posléze vytézeny a odvezeny) je totiz bezmala stejné velky jako rychlost, se kterou
zvétrava skalni podlozi (a tudiz je dopliiovana jejich zasoba v pide).
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Tézba vSech stromt piedstavuje problém sama o sobé. Ale bézné spalovani klestu (popel
se soustfedi na jednom misté a navic jej snadno odnési voda) nebo dokonce odvazeni
zbytkové biomasy (hlavné vétvi) k vyuziti jej jesté eskaluje (Hruska et Cienciala, 2005).
Ztrata zasaditych kationti ve smrkovém porostu pii vyuziti celych stromii ¢ini asi 75-140
kmol eg/ha, zatimco pokud jsou vyvazeny jen kmeny s kiirou, pohybuje se mezi 30 a 56
kmol eg/ha (Hruska et Cienciala, 2005).

Fragmentace bioty

S holoseci mizi spolec¢enstvo bylinného patra, které zavisi na stinném a vlhkém prostiedi
zapojeného lesa. Rychle pievladaji svétlomilné pasekové druhy (Korpel et al., 1991).
Pozdé&ji, v prvnich nékolika desetiletich po vysazeni novych stromil, vznik4 velmi husta,
zapojena mlazina, jeZ naopak propousti svétla velmi malo.

S ristem novych stromil by se mélo obnovit ptivodni spolecenstvo. Ale pokud v pidé
nepteziji semena nékterych mistnich druhti, musi bylinna vegetace migrovat z okolnich
porostl. Proto biologicka diverzita lesa roste s jeho statim (Jacquemyn et al., 2001) a klesa
se vzdalenosti starych porosti, které slouzi coby zdrojova lokalita (Vellend, 2003).
Rychlost §ifeni riiznych druht bylin se 1i8i, nicméné fadove postupuje rychlosti pouhych
desitek centimetr ro¢né (Brunet et von Oheimb, 1998). Druhova rozmanitost listnatého
lesa neni obnovena ani 85 let po té€zbé (Duffy et Meier 1992). Protoze praimérna doba
obmyti v Ceské republice &ini 115 let (MZe, 2013a), potladené bylinné patro se pied dalsi
holou se¢i nestaci pln€ obnovit. [lustrativni jsou také zmény, ke kterym dochazi pii
analogickém — nikoli v§ak shodném — zalesiiovani byvalé zemé&d¢lské pidy. Druhové
bohatstvi je (ve srovnani s okolnimi plochami, které byly soustavné pokryty lesem)
zieteln€ niz8i dokonce v mistech, ktera byla odlesnéna mezi roky 50 a 250 n. |. (Dupouey
etal., 2002).

Druhové bohatstvi i rozmanitost smrcin téZenych holou se¢i jsou niZsi a proména
druhového slozZeni vétsi ve srovnani s porosty, kde probihd vybérné kaceni (Hannerz et
Hanell, 1997). Obdobné v bukovém lese po holosec¢i ubyva druhii bylinné vegetace
(Godefroid et al., 2005). Po holose¢i mizi také ptivodni lesni druhy hmyzu (du Bus de
Warnaffe et Lebrun, 2004) nebo pidni fauny (Tuf et al., 2003). Ubyvat mtize i druhové
bohatstvi sousednich, nevytézenych lesnich porostil, jezZ holosece fragmentuji do
izolovanych, pfili§ malych ostrovli. Pravé fragmentace v disledku holose¢ného
hospodateni patii mezi hlavni divody, pro¢ mizi kriticky ohrozeny tettev hlusec (Saniga,
2003).

Stejné jako monokultury jehli¢nanti (viz kap. 3.1) také pase¢né hospodatreni miize lokalni
druhovou rozmanitost (doCasn¢€) zvySovat, protoZe na vykacené plochy pronikaji nové
druhy otevienych biotopu, které v lese do té doby chybély (Tuf et al., 2003; Koivula et al.,
2001; du Bus de Warnaffe et Lebrun, 2004). Nicmén¢ pivodni lesni fauna postupné
vymira (Koivula et al., 2001; Heliold et al., 2001). Tudiz specifické druhové bohatstvi
doty¢ného mista mize stoupnout, ale suma druhového bohatstvi krajiny klesa.

Hospodatska praxe tedy mize mit podstatny vliv na environmentalni kvalitu c¢eskych lest
a jejich schopnost poskytovat ekosystémové sluzby. Pfedtim, nez postulujeme nase
vyzkumné otazky, musime zmapovat druhy tematicky prostor, kterym se nase prace
zabyva. Potfebujeme prozkoumat, co pfesn¢ budeme povazovat za subvence a jaké mohou
rozhodnuti o nich mit environmentalni konsekvence.

22



4. Subvence a jejich environmentalni konsekvence

Protoze lesy poskytuji dilezité ekosystémové sluzby (Hassan et al., 2005) a podporuji
vyznamné ekonomické sektory, zejména na venkové (Hyttinen et al., 2002; Slee et al.,
2004), vlady se casto snazi ovlivnit lesnickou praxi a volby, jez ¢ini vlastnici nebo spravci
lest (Cubbage et al., 2007).

Pfitom maji k dispozici vybér vice ¢i méné ucinnych instrumentd, kterymi mohou
intervenovat do ekonomickych sektor a jez pii praktickych rozhodnutich o vefejné
politice pouzivaji (Golub, 2013; OTA, 1995; Tosovska et al., 2010; Sterner, 2003). Patii
mezi né také rizné typy subvenci (nebo dotaci: oba terminy jsou ekvivalentni synonyma a
pouze pro ujednoceni terminologie budeme zde konzistentné pouzivat termin subvence).

V tradi¢nim pojeti subvence jsou finanéni transfery, jimiz vlada s néjakym cilem a za
stanovenych podminek podporuje podniky. Systém narodnich uéti OSN ftik4, Ze subvence
— subsidies — jsou:

,,bézné neopétované platby, které soucasti vlady...poskytuji podnikiim na zakladeé objemu
Jjejich produkcnich aktivit nebo mnozstvi ¢i hodnoty zbozi nebo sluzeb, jez vyrabéji,
prodavaji nebo importuji. “ (EC et al., 2009)

Ale subsidies pivodné znamenaly néco Gpln¢ jiného — a nemalo odlisné jsou také definice,
které prevladaji v sou¢asném akademickém i politickém diskursu. Poprvé se subsidies

Vv anglictin€ objevily na pocatku 16. stoleti. Byla to nova dan, kterou anglicky parlament
schvalil krali a jez poprvé pouzila moderni koncepty piimého a progresivniho zdanéni
(Jurkowski et al., 1998). Danovi poplatnici jimi dotovali vydaje krale, respektive statu.

Nyni uz dan€ jsou danémi a subvence subvencemi, nicméné nad konkrétnim smyslem
nadale panuje nemald neshoda mezi riznymi diskursy. Pokud chceme studovat
environmentalni konsekvence subvenci v lesnictvi, prvni otazka, kterou musime polozit,
je: Co jsou subvence, respektive co budeme za subvence povazovat? Proto potfebujeme
diskututovat rizné modality konceptu subvence, které pouziva soucasna akademicka teorie
a predevsim politicka praxe a jez maji podstatné dasledky pro aktualni diskurs.

4.1 Vymezeni a typologie subvenci

Standardni ekonomicka teorie k subvencim — €ili dotacim — pfistupuje coby k negativnim
danim. Subvenci tudiz mohou byt i socialni programy, napiiklad starobni dichody nebo
podpory v nezaméstnanosti, a podle nékterych interpretaci dokonce podil na vynosu z dani,
ktery vlada pfidé€luje obcim ¢i jinym jednotkdm mistni spravy a samospravy.

Takovy pfistup dava perfektni smysl pii pouZiti v ekonomické teorii, jez chce studovat a
interpretovat, jak statni intervence ovliviiuji nabidku, poptavku a ceny na trhu. Neni vSak
pfili§ uZite¢ny pro praktické pouziti v akademickém i politickém diskursu, ktery subvence
zkouma, posuzuje a rozhoduje o nich — a to ze dvou divod.

Za prvé subvenci se tak stava viceméné kazdy transfer od statu ve prospéch kteréhokoli

subjektu na trhu, s vyjimkou mezd a faktur, které vlada ptimo proplaci svym
zaméstnanciim ¢1 dodavatelim.
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Bruce (1990) navrhuje nezahrnovat mezi subvence vétsinu vSeobecnych transfert
domécnostem, tj. riznych socidlnich programt. Je pro to patrné n¢kolik smysluplnych
dtavodi. Jakkoli diskutabilni mohou byt proklamace vlady o ucelu riiznych subvenci,
socialni programy maji evidentné odliSny cil nez priimyslové nebo agrarni podpory.
Neslouzi k tomu, aby poskytly nékomu vyhodu pfed jinymi subjekty na trhu, nybrz ke
sniZeni socidlnich rozdili. Nemifi ke konkrétnim firmam nebo sektortim, stat je
nepodminuje zaddnou konkrétni aktivitou a v néjaké forme se vyskytuji prakticky ve vSech
primyslovych zemich. Pfijemcem se stava kazdy, kdo splni obecna kritéria, naptiklad
kazda osoba po dosazeni dichodového véku €1 kazdy nezaméstnany, a s penézi mize
nalozit podle vlastniho uvéazeni. Podpora tudiz nemé zadny vliv na nabidku a poptavku po
konkrétnim zbozi €i sluzb¢. Pouze obecné posiluje spotiebu, protoze redistribuuje
prosttedky smérem k ekonomicky slabsim skupinam, které — ve srovnéani s primérem
danovych poplatniki — s vétsi pravdépodobnosti penize nespofi, nybrz utrati.

Socialni transfery domacnostem vytazuji rovnéz dalsi autofi, ktefi se pokouseli vymezit, co
budeme za subvence povazovat. Krom¢ uzsiho a koherentnéjsiho vymezeni, co do ucelu a
vétSinu vetejnych vydaji, a tudiz pfedmét zkoumani je po Cisté kvantitativni strance
podstatn¢ mensi.

Tradi¢ni pojeti subvenci proto po téchto restrikcich viceméné koresponduje s definici
Systému narodnich G¢tl. Musi tudiz mimo jiné jit o polozky, ,, které jsou videt ve vydajové
strané viadniho rozpoctu” (van Beers et al., 2007). Dobfte tento pristup ilustruje definice,

~ror

kterou pouziva Oxfordsky slovnik anglického jazyka a podle niz subvenci je:

,,suma penez, kterou udeli stat nebo verejna instituce, aby pomohla primyslu nebo podniku
udrzet nizkou cenu zboZzi ¢i sluzby:

e suma penéz udélena k podpore zdavazku, ktery je povazovan za verejny zdjem,

e penézni grant nebo prispévek. “ (Oxford Dictionaries, 2014)

Za druhé omezeni na pfimé transfery naopak vylucuje nékteré intervence, jez maji
podobny ucinek pro fiskalni bilanci vlady 1 pro trzni prostiedi, nicméné jsou konstruovany
jinak. Definice podle OSN proto ,, patri mezi nejvice restriktivni “ z riznych pojeti, které

dnes ekonomie pouziva (Steenblik, 2003). Moderni autofi vétSinou mezi subvence fadi
také jiné programy, pii kterych nemusi pfimo dochézet k aktivnimu finan¢nimu transferu.

Logika $ir§iho pojeti je o¢ividna. Pro piijemce — a také z hlediska vlivu, ktery ma vladni
intervence na trhu — neni prakticky zadny rozdil mezi transferem jednoho milionu korun ze
statniho rozpoctu a dafiovou ulevou ve vysi jednoho milionu korun.

Praktickym disledkem takto rozSifeného pojeti je definice, kterou pouziva mezinarodni
pravo. Clenové Svétové obchodni organizace (WTO) v Dohod¢€ o subvencich a
vyrovnavacich opatfenich vymezili subvenci jako

,.financni prispévek vlady nebo verejné pravni instituce...v pripadech, kdy...zahrnuje primé
prevody zdrojii (napriklad dary, piijcky a ucasti na zdakladnim kapitalu), potencialni primé
prevody zdroju nebo zavazkii (napriklad zaruky piijcek)...vladni prijmy, které ackoli jsou
Jinak splatné, jsou promijeny nebo nejsou vybirany (napriklad fiskalni pobidky, jako jsou
danové zdapocty)...vlada dodava zbozi nebo sluzby jiné, nez je vSeobecna infrastruktura,
nebo nakupuje zbozi...vidda [za nékterym z téchto ucelii] provadi platby do mechanismu
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financovani nebo povéruje ¢i usmérnuje soukromou instituci...a...je tak poskytnuta
vyhoda“ (Cl. 1).

V tomto ramci Se V literatufe postupné objevilo nékolik alternativnich typologii subvenci.
Prvni, kterou formuloval Bruce (1990), kategorizuje veiejné podpory podle postupu,
kterym je stat udéluje. Instrumentalni typologie ¢leni subvence podle technickych typi
intervenci, jez stat k podpoie pouziva: rozpoétové subvence, zbozi a sluzby poskytované
pod trzni cenou, subvence kapitadlovych naklada a riizné trzni mechanismy (viz naptiklad
de Moor et Calamai, 1997). Tieti alternativou je klasifikovat subvence primarné podle
pfijemci, tj. primarné na spotiebitelské a producentské subvence (naptiklad van Beers et
van den Bergh, 2001).

Pro nas ucel, totiz k vymeéteni prostoru, ve kterém se teoreticky pohybujeme, je patrné
nejuziteénéjsi ¢lenéni podle postupu: prakticky se totiz odvozuje od tradi¢niho pojeti a
implicitné vii¢i nému vymezuje. Bruce (1990) ve své typologii takto rozdéluje statni
intervence do tii zakladnich kategorii:

Pfimé subvence

Nejméné kontroverzni kategorie, na které se snadno shodou vsichni autofi a jez se

V literatufe prakticky kryje s velmi tizkymi definicemi subvenci. Sem spadaji klasické
finan¢ni transfery, jako jsou pfimé platby v zeméd¢lstvi, prispévky na investi¢ni projekty
soukromych podnikili nebo na bytovou vystavbu, pfimo dotované ceny paliv ¢i vladou
financovany vyzkum a vyvoj. Jsou snadno métitelné, protoze piedstavuji lehko
identifikovatelnou a pfesnou polozku ve vefejnych rozpoctech. Spornych bodi je pomérné
malo — naptiklad zda zahrnovat obecné granty pro soukromé podniky na vyzkum a vyvoj
(Steenblik, 2003) nebo jaka je realna hodnota subvence pro piijemce podpory (Bruce,
1990).

Darnové vydaje

Celkem koherentni kategorii tvoii také danové vydaje: rizné druhy danovych ulev,
investi¢ni pobidky ve form¢ danovych prazdnin, rychlejsi danové odpisy aj. Naptiklad na
kerosin — palivo pro letadla — se bezmala ve v§ech zemich viibec nevztahuje spotiebni dan
(Bows et Anderson, 2007; OECD, 2006). Aerolinky tudiZ maji konkrétni a méfitelnou
finanéni vyhodu oproti pozemnim dopravetim. Podobné ulevy Ize rovnéz pomérné snadno
vymezit a rovnéz meftit coby usly danovy vynos vlady.

Podstatnym problémem je hlavnég, zda nékteré vyjimky snesou oznaceni za subvenci.
Snizena sazba DPH pro technologie k vyrobé energie z obnovitelnych zdroji je celkem
nepochybné subvenci, protoze cilevédomé uptednostiiuje naptiklad vytapeni biomasou
oproti plynovému nebo vétrné elektrarny pred uhelnymi. Lze vSak plausibilné
argumentovat, Ze totéz neplati pro snizenou sazbu DPH pro bezlepkové potraviny, nebot’
Vv tomto piipad¢€ ucelem patrné neni podporovat vyrobce proti konkurenci vyrabéjici zbozi
s lepkem, nybrz sniZit Zivotni ndklady nemocnych.
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Implicitni subvence

Tteti z kategorii subvenci sensu Bruce 1990 je nejrozlicné;si, nejkontroverznéjsi a nejméné
jednoznacna. Spadaji do ni riizné typy opatieni (a pfipadné také absence opatieni), jezZ se
navzajem radikaln¢ lisi povahou i spornosti jejich zafazeni mezi vefejné podpory:

Levné uvéry a garance pujcek: Vlady bézn¢ poskytuji podnikiim nizkourocené ¢i
bezurocné uvéry, pozaduji mensi zaruky za Gvéry nez komeréni trh, garantuji pjcky u
komer¢nich bankovnich domii nebo poskytuji pojistku na investice do zahranici. Naklady
statu mohou byt nulové nebo velmi nizké. Opatieni vSak maji nemalou (jakkoli nékdy
obtizn¢ méfitelnou) vyhodu pro piijemce podpory, protoze podstatné snizuji realné
naklady uvéru a potazmo celé investice. Proto se vétSina autort shoduje v jejich zatrazeni
mezi subvence.

Cenova a regulatorni opatreni: Vlada mize regulacemi uméle — pfimo ¢i nepiimo —
udrzovat vyssi nebo naopak nizsi ceny nekteré komodity, a tak poskytovat vyhodu
producentiim nebo spottebitelim. Jde o jeden z nejrozsitenéjSich typl vefejnych podpor.
Patii sem mlécné kvoty, pevné vykupni ceny pro elektfinu z obnovitelnych zdroji, zakazy
vyvozu nezpracovanych surovin (viz kapitola 5.2) a jiné programy.

US4 statni renta: Stat casto poskytuje ptirodni zdroje za niz8i nez trzni cenu, a tim jejich
odbérateltim poskytuje vyhodu na trhu. Mtze jit o koncese k t€¢Zbé& nerostnych surovin
nebo dieva (viz kapitola 5.2), prava k pastvé dobytka na vefejnych pozemcich, dodavky
vody k zavlazovani aj. Do stejné kategorie patii také dodavky pod cenou od statnich
podniki (naptiklad levna elektfina).

Klasické typologie subvenci s konceptem uslé statni renty vétSinou nepracovaly (Bruce,
1990). Soucasti diskursu se stal az v kontextu debaty o environmentalnich Skodach, které
v disledku vetejnych podpor vznikaji (Myers et Kent, 2001; Roodman, 1999 a dalsi).
Dtivodem patrné je jeho konceptualni vzdalenost. V disledku sice ma relativné blizko ke
konven¢nimu pojeti subvence: kvili cilevédomému rozhodnuti statni administrativy
vefejné rozpoCty maji mensi ptijem a ptijemci podpory vznika bezprostiedni financni
vyhoda. Ale neprobiha zde Zadny finan¢ni transfer (na rozdil od pfimych subvenci nebo
uveérl) a k relevantnimu rozhodovani dochézi na jinych mistech a pfredevs$im jinymi
mechanismy nez pii rozhodovani fiskalnim (na rozdil od subvenci ¢i danovych vydaja).
Navic ani historicky nevznikly coby pifima substituce za klasické subvenéni programy (na
rozdil od cenovych opatieni).

Odpovédnost za Skody: Vlada mlze piebirat na sebe, pfevadét na jiné subjekty nebo
regulacemi anulovat finan¢ni odpovédnost za ptipadné Skody. Pfikladem je limitovana
odpovédnost provozovatell za Skody pfi havarii jadernych zatizeni, ktera plati ve vétSine¢
zemi a reguluje ji také série mezinarodnich konvenci (Faure, 1996). Pro stat ani jiné
subjekty — potencialni postizené — velmi pravdépodobné nebude mit zadné praktické
duasledky, protoze riziko nehody je extrémné nizké. Elektrarenskym spole¢nostem vsak
vyznamné snizuje provozni naklady. Pokud by totiz nesly plnou finan¢ni odpovédnost za
Skody, mély by podstatné drazsi komercni pojistné.

Nekteti autofi fadi limitovanou odpovédnost za Skody k subvencim (napfiklad van Beers et

van den Bergh, 2001; Koplow, 2007). Casto vznika finan¢ni vyhoda pro piijemce.
Nicméné vytvafi ji vladni regulace, nikoli fiskalni rozhodnuti, a mnohdy se obejde bez
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jakychkoli disledkli na vetejné rozpocty. Véc navic komplikuje, ze vliv na cenu ma pouze
odpovédnost za eventudlni ptisti Skody — dodate¢na odpovédnost vinika naptiklad za
vycisténi toxickych odpadd, které vznikly v minulosti, mtize byt smysluplna z hlediska
elementarni spravedlnosti, ale retrospektivné uz samoziejmé nema vliv na mezni naklady,
jez s vyrobou svého zbozi mél, s vyjimkou piipadnych nakladi na pojistné.

Verejné statky: Nekteti autofi argumentuji, Ze implicitni subvenci jsou rovnéz vetrejné
statky, které vlada financuje, naptiklad silnice (Koplow et Dernbach, 2001). Bezesporu jde
o vladni vydaj; bezesporu také, striktn€ nahlizeno, ¢asti subjektl na trhu poskytuje vyhodu
pted ostatnimi. Silnice podstatné snizuji cenu ptepravy, a tudiz i mezni naklady, které ma
dodavatel importované¢ho zbozi s jeho vyrobou a doruc¢enim k zédkaznikiim. Udrzuji tedy

Cv v

kompletn¢ komercni dopravci.

Tento ptistup nicméné nardzi na evidentni praktické prekazky. Bylo by extrémné obtizné
nepiimé subvence prostfednictvim zdarma ¢i pod trzni cenou poskytovanych vetfejnych
statkll kvantifikovat; nemélo komplikované ovSem je viibec je vymezit. Kde potom je
hranice mezi subvenci a vefejnym statkem? Je silnice subvenci pro dopravce? Pritomnost
americké armady v Perském zalivu pro ropné spolecnosti (nékteti autoti ex Koplow et
Dernbach, 2001)? Specializované univerzitni vzdélavani pro technologické firmy? Celé
Skolstvi? Justice? Pro zatazeni kazdého z téchto vefejnych vydaji lze najit teoretické
ospravedlnéni.

Externality: Podobnym kontroverznim tématem je klasifikace externalit — respektive
selhani vlady pfi jejich internalizaci do cen — coby subvence. Ceny zboZi ¢i sluzeb
reflektuji mezni néklady, které producent ma s jejich vyrobou. Ale pii vyrobé mohou
vznikat nezamyslené Skody, naptiklad znecisténi, jejichZ naklady nenese prodavajici, nybrz
spolecnost. Spolecenské mezni naklady vyroby jsou vyssi nez soukromé mezni naklady a
rozdil, externi mezni naklady, tvofi negativni externalitu.

Externi mezni naklady mohou byt nemalé. Negativni externality ze zeméd¢€lstvi v USA,
Velké Britanii a Némecku v poloviné devadesatych let ¢inily 81-343 US$/ha — a vedle
nich vznikaly pozitivni externality ve vysi 32—-100 US$/ha (Pretty et al., 2001).

Ekonomicka teorie ma pro negativni externality konceptudlni feSeni v pigouvianskych
danich ¢i subvencich (Hillman, 2003; Mankiw, 2011; Snyder et Nicholson, 2011). Pigou
(1920, viz téZ Baumol, 1972) navrhl dvé moZnosti: ndklady na negativni externalitu
pokryje bud’ dan, kterou bude platit vyrobce, nebo vladni subvence. Zalezi pak na tom, jak
jsou kodifikovana prava. Pokud vyrobce ma legalni pravo znecistovat, odpovédnost za
financovani nese stat a ma k tomu pouzit subvenci; je-li v legislativé stanoveno pravo
vefejnosti na Cisté prosttedi, ndklady ponese vyrobce (Hillman, 2003).

Pigouvianské dané vSak zlstavaji ponejvice abstraktnim konceptem. Velka Cast
negativnich externalit — naptiklad environmentalnich Skod — neni ani kvantifikovana, nota
bene zahrnuta do cen. N&ktefi autofi proto argumentuji, Ze selhani statu uvalit na
zne€iStovatele pigouvianské dané v disledku mize predstavovat implicitni subvenci, jejiz
velkost se rovna negativnim externalitdm z vyroby (Myers, 1998; Myers et Kent, 2001;
Barg et al., 2007).
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Pojeti nekrytych externalit coby subvenci sice proto, Ze konvenuje se rutinné pouzivanym
konceptem pigouvianskych dani, byva ,, intuitivné srozumitelné pro ekonomy “, nicméné
,,je extremné obtizné jej smirit s tim, jak fiskalni a dalsi praktici...rozumi konceptu
subvence* (Steenblik, 2003). Subvence jsou disledkem aktivniho rozhodnuti vlady, ze tak
¢1 onak zasédhne do trhu; zde vSak vyhoda pro nékteré subjekty na trhu vznika tim, Ze vlada
naopak explicitni krok ned€la. Navic o velikosti externalit jsou k dispozici pouze dil¢i data
v anekdotickych piipadech. Proto — z teoretickych i praktickych diivodl — zlistava pouze u
interpretace.

4.2. Konsekvence subvenci

Cela debata o environmentalnich konsekvencich subvenci dava smysl az v kontextu
podstatné déle trvajici diskuse o jejich ekonomickych nékladech.

Subvence maji nebo mohou piispivat k socialni spravedlnosti (Gupta et al., 2000). Vlada je
zfizuje, aby dosahla riznych spolecenskych cili. Miize usilovat o jinou alokaci
ekonomickych zdroji (podporou regionalniho rozvoje nebo agrarnimi subvencemi),
rychlejsi ekonomicky rist (investicemi do novych technologii) nebo snizovani socialnich
rozdilt (podporou pro sociadlni bydleni), vytvaret vetejné statky (naptiklad subvencemi,
které maji branit vylidilovani perifernich oblasti) nebo zajistovat zakladni zivotni Groven
pro socialnég slabsi skupiny (Byatt, 1977). Mazzucato (2013) argumentuje, Ze vladni
investice — véetné pfimych subvenci — jsou nezbytnou podminkou technologickych
inovaci, protoze soukromi investofi nejsou ochotni vkladat sviij kapital do dlouhodobych
projektt s nejistym vysledkem. Nicméné subvence maji také naklady, a to nékolikerého
druhu.

Ekonomické a fiskalni konsekvence

Nékteré implicitni subvence (naptiklad cenova opatieni) vetejny sektor prakticky nic
nestoji, snad s vyjimkou uslych danovych piimi v dusledku suboptimalniho rozdé€leni
bohatstvi v ekonomice. Nicmén¢ velka ¢ast subvenci mize byt podstatnym nakladem pro
vefejné rozpoCty — a to 1 pokud se rozhodneme pro uzsi pojeti konceptu subvenci, nez
uziva standardni ekonomicka teorie, a vylou¢ime z néj socialni programy, jez tvoii vétsinu
vladnich vydaji v praimyslovych zemich (viz diskusi v kapitole 4.1).

Kritici proto namitaji, ze subvence odebiraji prostiedky, které by vlada mohla pouzit pro
jiné ucely, nebo adekvatné snizZit vybeér dani. Konkrétni kvantifikace naraZi na praktické
limity. Je velmi obtizné méfit fadu implicitnich subvenci (Bruce, 1990; van Beers et al.,
2007). Napiiklad naklady vladni zaruky za uvéry prakticky nelze uréit ex ante. Nikdo
predem nevi, zda projekt bude Gspésny (a tudiz stat nic nezaplati), nebo zda se investorovi
nezdafi jej splacet (a statu nezbude nez svoji garanci proplatit).

Subvence také podle neoklasické ekonomické teorie snizuji spolecensky uzitek tim, Ze
vedou k neefektivni alokaci zdroji, kterou optimalné zajist'uje trh a volna tvorba cen.
Statni intervence ovlivni ceny, takZe tyto nereflektuji (respektive pouze suboptimalné
reflektuji) pfinos, ktery nakup a prodej maji pro obé€ strany kontraktu. Spotieba statku pak
muZze byt vyhodna i za okolnosti, kdy soukromy mezni uzitek je mensi nez mezni
spolecenské naklady na jeho produkci (Gwartney et al., 2008; Hyman, 2008).
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Pro ilustraci pouzijme ptiklad, kdy stat subvencuje ndkup harvestort k tézbé dreva.
Predpokladejme, Ze bez subvence by pro majitele lesa bylo vyhodnéjsi najmout manualné
pracujici dievorubce. Soukromé mezni naklady majitele jsou mensi. Ale spolecenské
mezni naklady — soukromé mezni naklady plus ptispévek statu — budou vétsi. Na trhu klesa
cena pracovni sily, protoze dfevorubeckou firmu nahradi harvestory. Navic stat, aby zajistil
nakup drahych harvestorti namisto najimani levnych lesnich délniki, musi v danich vybrat
a coby subvence redistribuovat prostiedky, které by trh vyuzil optimalnéji k jiné spotiebe.

Subvence tudiz zptsobuji, ze ekonomické zdroje se pouzivaji k produkci zbozi nebo
sluzby, které ma mensi cenu, nez tvoii kompletni naklady, jez spole¢nost ma s jejich
vyrobou. Navic stat musi prostfedky na subvenci ziskat tim, Ze potiebné prostfedky vybere
od danovych poplatnikd.

Subvenéni programy rovnéz vytvaieji prilezitosti ke korupci (Rose-Ackermann, 1999;
Abed et Gupta, 2002; Elliott, 1997). Pro Gfedniky a politiky, kteti délaji rozhodnuti ve
statnich agenturach odpovédnych za rozdélovani vetejnych prostiedkd, jsou subvencni
programy prileZitosti k vymahani uplatkti. Podniky ¢i jednotlivei mohou vyuzivat
uplatnych ufednikd k dobyvani renty z vefejnych prostredki.

Empiricka data skute¢né naznacuji, ze, ceteris paribus, mira korupce je patrné vyssi

Vv zemich s relativné vétSimi subvencemi pro primysl (Ades et Di Tella, 1997). Nicméné
intervence do ekonomiky neni jedinym faktorem, ktery o ni rozhoduje — takze dvé zemé se
srovnatelnym objemem subvenci mohou trpét podstatné odliSnou korupci pfi jejich
rozdélovani. Riziko je také vysoké ve statech se nedostateCnym legalnim ramcem i se
slabymi institucemi, nizkou kontrolou vladni administrativy a netransparentnim
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urovni uplatkarstvi.

Proto percepce subven¢nich programti mize byt rtizna: nékdo mtze uréitou podporu
vnimat jako investici, jez v disledku podporuje riist celé ekonomiky, jiny coby statni
intervenci, ktera pokiivuje trh ve prospéch nékteré skupiny vyrobcti ¢i dodavateli.

Environmentalni konsekvence

Subvence mohou slouzit coby instrument environmentalni politiky, tj. pfimo financovat
environmentalni programy nebo motivovat ptijemce k vytvareni pozitivnich
environmentalnich externalit. Soucasti zeméd¢elskych podpor v Evropé, USA 1 jinde se tak
staly agro-environmentalni subvence, jez podporuji ochranu pudy pied erozi, biologickou
diverzitu venkovské krajiny nebo zadrzovani vody v krajiné (Aviron et al., 2009; Hole et
al., 2005; Kleijn et al., 2001; Kleijn et al., 2004; Kleijn et al., 2006; Kleijn and van Zuijlen,
2004; Ovenden et al., 1998; Schmitzberger et al, 2005; Smallshire et al., 2004; Vickery et
al., 2004; Whittingham, 2007); jiné subvence motivuji k investicim do energetické
efektivnosti (Jaffe et Stavins, 1994; Gillingham et al., 2006; Geller et al., 2006; Galvin,
2006) nebo k vyrob¢ energie z obnovitelnych zdroji (Menanteau et al., 2003; Sawin,
2006).

Béhem poslednich zhruba dvaceti let nemaly dil akademického vyzkumu 1 politické debaty
poukazuje, Ze statni subvence n¢kdy také motivuji k vytvareni environmentélnich Skod
(Myers et Kent, 2001; OECD, 1996). Nékteré¢ subvenéni programy totiz piimo ¢i neptimo
podporuji ¢innosti, ekonomické sektory nebo technologie, jez nadmérné Cerpaji ptirodni
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zdroje nebo vytvaieji silné znecisténi, pticemz jejich ,, environmentalni konsekvence
mohou byt Siroké a vazné* (Myers et Kent, 2001). Uzus o ¢eské terminologii prozatim
nevznikl; zde budeme pouzivat termin ,,environmentalné nepiiznivé subvence* dle
TosSovské et al. (2010).

[ustrativnim ptikladem jsou subvence, které vedou ke zméné vyuzivani ptidy. Pokud stat
piimymi platbami nebo jinym opatienim dotuje zeméd¢lstvi (a nikoli lesnictvi), muze tim
ménit relativni pomér mezi soukromymi meznimi naklady obd¢lavani pidy a péstovani
lesa. Pro majitele pozemkl miize byt naptisté vyhodnéjsi se vénovat zemedelstvi nez
péstovat a prodavat difevo nebo jiné lesni produkty. Vlada jej tedy subvencemi motivuje,
aby — nebrani-li mu v tom regulace — své pozemky odlesnil a prom¢nil z lesa na pole ¢i
pastvinu (Binswanger, 1991; Contreras-Hermosilla, 2000; Myers et Kent, 2001).

Obdobné¢ subvence, jez dotuji vyssi zemédélskou produkci, motivuji farmare k pouzivani
toxickych pesticidii, primyslovych hnojiv a dal$ich prostiedkd, které zvySuji intenzitu
vyuziti piidy. V1adni podpora pro uhelné doly nebo danové ulevy pro tézbu ropy snizuji
naklady na produkci téchto komodit, a potazmo stlacuji jejich cenu na trhu, takze je
relativné vyhodnéj$i pouzivat je namisto jinych zdroji energie. Subvencované dodavky
vody Kk zavlazovani snizuji motivaci zemédélct, aby vodu vyuZzivali ekonomicky, takze
vedou K plytvani.

Problém je na prvni pohled pomérné trivialni; nicméné odbornd komunité trvalo asi patnact
let, nez se podafilo jej formalné vymezit, ujasnit terminologii a namisto anekdotickych

wewr .

udaju ziskat systemati¢téj$i empiricka data alespon v nékterych sektorech ekonomiky.

Subvence totiz pochopitelné nevznikaji s explicitnim cilem vyvolat environmentalni $kody.
V nékterych piipadech jsou sice logickou, nicméné nedomyslenou ¢i nedomyslenou
soucasti trendu, ktery subvence méla vyvolat. Statni podpora pro intenzifikaci zemédélstvi
¢1 zavlaZovani ptirozené vede k vEtsi spotiebé€ agrochemikalii, respektive k vétSimu
Cerpani vody, a ten, kdo ji zavadél, s tim patrné i mohl pocitat. Vlada vSak v dob¢, kdy
podpora vznikala, mohla hodnotit jeji konsekvence jinak nez v soucasnosti. Obdobné

v dobé¢, kdy vlady stanovily danové tlevy pro rozvoj domacich lozisek fosilnich paliv,
Casto vilbec neocekavaly, Ze se v budoucnosti vyznamnym spolecenskym problémem
stanou emise sklenikovych plynt a Ze je svym rozhodnutim prakticky podporuji. Vlada
tedy svou finan¢ni intervenci ptimo nebo nepfimo motivuje K trznim volbam, jez jsou

V pfimém rozporu s ambicemi té stejné vlady; ergo zargonovy termin ,perverzni
subvence®, ktery literatura n€kdy pro environmentalné neptiznivé podpory pouziva.

Casto viak jde o nepfimé, nezamyslené a neodekavané diisledky programil, které mély
radikaln€ odlisny ucel (van Beers et van den Bergh, 2001). Je dost dobfe mozné, ze statni
autority, které se rozhodly subvencovat zemédélskou produkci a/nebo zeméedeélské vyuziti
pozemkd, viibec nekalkulovaly s tim, Ze jejich krok miZe zvysit tlak na odlesfiovani.

Problém se 1i8i od ekonomickych nakladua (fiskalnich ndkladu i distorze) v tom, ze netkvi
Vv principu vetejnych podpor, nybrz v ucelu anebo konstrukci konkrétniho subvenéniho
programu. Podoba se tim jednomu z rozmért ekonomickych nakladt — riziko korupce se
také muize liSit podle instituciondlniho designu dotyéného programu. PtileZitosti

k vyzadovani — a nabizeni — Uiplatkl rostou s mirou arbitralnosti, s jakou statni Giednici
nebo politici mohou d€lat konkrétni rozhodnuti o pridéleni prostiedkti. Podobné problém
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environmentalné neptiznivych subvenci lze fesit viceméné technicky, rekonstrukci nebo
reorientaci subvencnich programti.

N¢ekolik autort se pokouselo odhadovat, jak rozsahlé jsou environmentalné nepiiznivé
subvence. Takové pokusy narazeji na piirozené limity. Pfedevsim ekonomicka véda — i
politicky diskurs — ma4 jesté daleko ke konsensu nad vymezenim, co ptesné subvence jsou a
co nikoli (viz kapitola 4.1). Za druhé data o subven¢nich programech v riznych zemich
jsou kusa a kalkulace jejich velikosti pouze hrubé, a to dokonce i pro relativné snadno
kvantifikovatelné piimé podpory.

Komplikovangjsi — po teoretické strance i co do praktického feSeni — je ovSem posouzeni,
zda konkrétni program opravdu vytvari nadmérné environmentalni Skody. Vyzadovalo by
individualné hodnotit, jak je designovan, a studovat jeho dasledky. Problém ma piitom dvé
¢asti: museli bychom zkoumat za prvé, jak subvencni program méni ekonomické chovani,
a za druhé, jak se tato zména chovani projevi na environmentéalnich indikéatorech. Takto
dikladné studie v literatute prakticky neexistuji.

Ptesto vznikly pokusy o kvantifikaci, kolik je vyplaceno environmentalné neptiznivych
subvenci. Jejich autofi ovSem pouzivaji velmi hrubou metodiku: coby a priori neptiznivé
posuzuji v§echny subvence v ur¢itém odvétvi. Takovy postup neni natolik kontroverzni,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pokud agrarni subvence podporuji intenzifikaci
zemédélstvi, prakticky se nemohou vyhnout tomu, aby snizovaly biologickou diverzitu
venkovské krajiny (Krebs et al., 1999; Donald et al., 2002). Obdobné vicemén¢ jakakoli
podpora, ktera — pfimo ¢i nepfimo — podporuje t€zbu ¢i vyuziti fosilnich paliv, snizi jejich
cenu na trhu a potazmo je zvyhodni oproti alternativnim feSenim, jako jsou obnovitelné
zdroje energie, jaderné elektrarny ¢i energeticka efektivnost (Koplow et Dernbach, 2001).
Jsou to odvétvi, ve kterych lze rozumné predpokladat, Ze prakticky kazda intervence
motivujici k relevantni aktivité (zemédé&lska intenzifikace, vyroba energie z fosilnich paliv)
pfispiva k vét§im environmentalnim konsekvencim. TéZba dfeva v primarnich lesich
diskutovana v kapitole 5.2 je dal§im podobnym ptikladem. Proto v n¢kterych odvétvich jiz
mame hrubou pfedstavu o kvantité¢ environmentalné nepiiznivych subvenci.

Riizné staty svéta pouzivaji celkem fadové stovky rozlicnych fiskalnich a legislativnich
mechanismi, jez podporuji spotiebu nebo produkci uhli, ropy, zemniho plynu nebo
produktli z nich pfimo odvozenych. Patrné nejpodrobnéjsi z nékolika ambiciéznéjSich
pokusti o inventuru je ta, kterou v roce 2013 publikoval Mezinarodni ménovy fond
(Clemens et al., 2013). Objem ptimych subvenci, danovych podpor a nékterych
implicitnich subvenci ve 176 zemich odhaduje na 480 miliard dolard, tj. ekvivalent 2 %
piijmu vefejnych rozpocti. Bezmala tfi ¢tvrtiny z toho ptipadaji na staty jizni a
jihovychodni Asie, Blizky vychod a severoafrické zemé. Ponejvice jde o dotovanou cenu
pro spotiebitele benzinu, nafty a nékdy elektiiny. Ve ¢tyfech zemich — Indonésii,
Pékistanu, Bangladési a Brunei — podpory ¢ini vice neZ tfi procenta hrubého domaciho
produktu. Podstatné jsou také podpory zemniho plynu ¢i elektiiny v nékterych
postsovétskych nebo africkych statech. Konven¢ni subven¢ni programy jsou tudiz
koncentrovany pievazné do rozvojovych a rozvijejicich se ekonomik. Proto jsou
spolecensky senzitivni: jejich odstranéni, a potazmo zvyseni ceny pohonnych hmot, miize
byt pro mistni politické elity riskantnim krokem. Na druhé strané se s piibyvajicim poctem
osobnich automobilil v téchto zemich postupné proméiiuji distribu¢ni implikace. Subvence
se postupné stavaji pfevazné podporami pro spotiebu urbanni sttedni tfidy. Mezinarodni
spolecenstvi si v Kodanské dohodé (Copenhagen Accord, 2009) dalo za cil, Ze chce udrzet
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rust primérné globalni teploty atmosféry na 2 °C; ukonceni subvenci na globalni paliva ve
35 neclenskych zemich OECD, Koreji a Mexiku by zajistilo pfiblizné sedminu potiebného
snizeni emisi (Burniaux et Chateau, 2011).

Clenské staty OECD vydavaji na podporu fosilnich paliv ptiblizné 55-90 miliard US$
ro¢né, pricemz piiblizn€ dv¢ tfetiny pfipadaji na ropu ¢i ropné produkty (OECD, 2012b).
Povaha programti se ov§em ligi. Castgji jde o rizné formy dafiovych vydaji, nizké statni
renty a podobné. Relativni podily se ovSem radikaln¢ proméni, pokud se pokusime
pripocitat odhady nepokrytych externalit a jiné mén¢ konvencni typy implicitnich
subvenci; globalni suma podpor takto stoupne o dalsiho 1,4 bilionu dolart, z toho 897
miliard piipada na tii staty: USA, Cinu a Rusko (Clemens et al., 2013).

Druhym pomérné podrobné zpracovanym odvétvim je rybolov. Velka ¢ast populaci
moftskych ryb je pteCerpana. Bezmala 29 % z exploatovanych populaci je pieloveno,
zkolabovalo nebo se zotavuje z kolapsu a dalsich 61 % plné vyuzivano na hranici
udrzitelného odbéru (FAO, 2014). Navic nadmérny lov proménuje oceanské ekosystémy a
snizuje jejich vynosnost (Crowder et al., 2008). K nadmérnému lovu patrné pfispivaji
rizné typy subvenci, které snizuji naklady (Heymans et al., 2011; von Moltke, 2011).
Rybolovny priimysl celkem ro¢né dostava ptiblizn¢ 25-29 miliard dolart riznych
vetejnych podpor; priblizné 60 % (16 miliard US$) z toho tvofi opatifeni, jez né¢jakym
zpusobem motivuji k vétsi exploataci (Sumaila et al. 2010). Ponejvice jde o dotované
palivo, investice do pfistavnich zafizeni, skladist’ nebo lodi a rizné danové ulevy. Zhruba
dvé tfetiny environmentalné nepiiznivych subvenci ptipadaji na vyspélé primyslové zemée
(Sumaila et al., 2010).

Subvence tieba mohou mit, slovy Myerse a Kentové (2001), ,, Siroké a vazné
environmentalni konsekvence — ale to nezbytn€ neznamena, Ze jsou Spatné. Stat jimi mize
dosahovat legitimnich a dilezitych socialnich ¢i ekonomickych cila.

Nemala ¢ast vyzkumu environmentalné neptiznivych subvenci se v minulych letech
vénovala také lesnictvi (OECD, 1996; Porter, 2003). ProtoZe se vSak elementarni principy
lesnického sektoru v riznych Castech svéta radikalné 1isi, musime prezkoumat, jaké typy
subvenci maji podstatné environmentalni konsekvence a zda jsou relvantni pro
sttedoevropské, a potazmo také ¢eské, podminky.

32



5. Subvence v lesnictvi

Subvence tedy jsou — spole¢né s regulacemi, administrativni kontrolou lesti ve vefejném
vlastnictvi a jinymi instrumenty — jednim z pfimych nastroji, ke kterym vlady mohou
sahnout, aby intervenovaly do lesniho hospodateni a relevantnich trhli (Cubbage et al.,
2007; Krott, 2005; Weiss, 2000). Pouzivaji je, aby explicitné¢ nebo implicitn¢€ ovliviiovaly
lesnicky sektor a jeho vysledky, napiiklad rozvoj venkova nebo ekosystémové sluzby. Van
Beers et de Moor (2001) odhadli, ze v poloviné devadesatych let ¢inily globalni subvence
v lesnictvi asi 35 miliard dolarti; ov§em 30 miliard z toho piipadalo na rozvojové zemé a
nas v prvé fad¢ zajima role subvenci v evropskych podminkéch.

Lesy pokryvaji Sestinu ¢eského tizemi a dodavaji dilezité ekosystémové sluzby (viz
kapitola 2); ptitom lesnicka praxe a ekonomické volby vlastnikt ¢i spravei lest mohou mit
podstatny vliv na objem téchto sluzeb, Proto je naprosto plausibilni ocekévat, Ze lesnické
subvence budou mit nezanedbatelné environmentalni konsekvence vcetné negativnich.
Lesnické subvence tudiz mohou byt environmentalné nepiiznivé.

Pfitom poznani lesnickych subvenci v rozvojovych zemich nemusi nutné byt relevantni pro
problémy, které studuje vyzkum v Evropé. Pficinou je v prvé fadé principialné odlisSna
povaha lesniho hospodaieni.

Lesy lze rozd¢lit do ti typi: na ptirodni, poloptirodni a plantaZe. Hospodateni v pfirodnim
lese se v podstaté podoba t&€Zbé neobnovitelného ptirodniho zdroje. Pivodni porost
teoreticky mlze znovu vyrust. Ale potrva to stovky let a predevsim, ve skutecnosti se
vytézena plocha vétSinou preméni k jinému ucelu: obvykle na zemédélstvi nebo k
pestovani poloptirozeného lesa ¢i plantdze. Proto tropicky deStny prales nebo sibifska tajga
V piivodnim, pfirodnim stavu vykdcenim vétSinou zanikne (nebo na dobu fadové staleti
pfestane existovat), obdobné jako po vytéZeni zanikne lozisko rudy ¢i uhli.

Polopfirodni lesy nebo plantaZe majitel po vykaceni opét osdzi stromy, poptipadé necha
zarastat semenacky (pfirozend obnova lesa). Proto ¢eska lesnickd terminologie namisto
terminu ,téZba‘ pouziva obrat ,obnova lesa‘. Po vykéceni obvykle opét vznika prakticky
stejny typ porostu, pfi¢emz vlastnik ¢i spravce lesa mize cilevédomé pozménit jeho
druhovou ¢i vékovou strukturu. Hospodateni se tu proto vice (plantdze) ¢i méné
(polopftirodni lesy) podoba spise zeméd¢€lstvi. Hlavni rozdil tkvi v tom, Ze u vétSiny
zemé&délskych kultur perioda sklizné je jeden rok, zatimco v ¢eském (polopfirodnim) lese
¢ini v prumé&ru 115 let (MZe, 2013a).

Hospodaiské lesy v Evropé tvoti pirevazné poloptirodni porosty. Ale velka cast
pokacenych stromil v tropickych zemich, Rusku, ¢astech Severni Ameriky i dalSich
¢astech svéta pochazi z ptirodnich lest.

Li3i se take vlastnické modely lesniho hospodateni. Ptirodni lesy nejCasteji patii statu, jenz
udé€luje koncese na jejich téZbu. Koncesionar zaplati pevné stanovenou ¢astku ¢i procento

Z vynosu a posléze mize s lesem nakladat podle svého, samoziejmé pii dodrzZeni
relevantnich regulaci. Poloptirodni lesy nebo plantdze spravuji vlastnici (soukromi ¢i
vefejni), ktefi t€Zbu dieva zadavaji stejn¢ jako kteroukoli jinou zakézku. Surovinu prodaji
ve vlastni rezii, ptipadné nechaji dodavatele t¢Zebnich praci, aby ji prodal, a o zisk se s nim
podéli.
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Rozdily maji podstatné dasledky. VétSina vyzkumu lesnickych subvenci pfirozené vznikla
v zemich, kde jsou environmentalni konsekvence lesniho hospodateni nejvétsi — tj. ve
statech s rozsahlymi, intaktnimi pfirodnimi lesy. Ale implikace subven¢nich programu (a
samoziejme také subvencni programy samotné) se zde mohou diametralné lisit od
(naptiklad) sttedoevropskych podminek.

Vezméme napiiklad statni podpory, které néjakym zptisobem povzbuzuji poptavku po
dreve (viz kapitola 5.2). V podminkach, kde vétSina té¢zby znamena prakticky zanik lesa,
patrn¢ motivuji k odlesnovani. Ale pokud bezprostiedné po vykaceni na stejném miste
vznikd prakticky shodna kultura, environmentalnimi implikacemi takto konstruované
podpory budou patrné piedevsim nadmérny tlak na tézbu v pfili§ raném véku, na
omlazovani porostl a ubytek diilezitych zivin v ptid€. Stejna statni podpora tudiz v prvnim
piipadé vede k odlesiiovani, ve druhém ke kvalitativni proméné lesniho porostu.

Ceské hospodaiské lesy, které tato prace studuje, jsou bezezbytku polopiirodni porosty.
Proto podstatna ¢ast vyzkumu, ktery uz v oboru vznikl (ten, kde vyzkumnici studovali
pomeéry v ptirodnich lesich), ma pro na§ pfedmét z4jmu pouze omezenou relevanci.

Druhy velky rozdil s obdobnymi diisledky tkvi v mife regulace. Evropské lesnictvi obecné
je typicky podstatné vice regulované nez tézba dfeva v rozvojovych zemich, Rusku nebo
Severni Americe. Cesky lesni zakon, respektive navazujici vyhlasky, uréuji maximalni
rozsah holose¢ného kaceni ¢i minimalni podil nékterych druhti stromt ve vysadbé a
vymezuji, jak dlouho po vytézeni musi byt plocha opét osdzena stromy. Rozsah, ve kterém
dalezité lesnicka rozhodnuti (a predevsim pravé ta, ktera maji environmentalni implikace)
viibec mohou ovlivnit ekonomické faktory, naptiklad pravé vetejné podpory, je proto
relativné mensi.

5.1 Subvence Vv lesnictvi v Evropé

Protoze povaha lesniho hospodareni v riznych ¢astech svéta se radikalné 1isi, rizné jsou
také lesnické subvence. Proto zde podrobnéji diskutujeme subvence pouzivané
v evropskych zemich, kde je odvétvi relativné podobné pomérim v Ceské republice.

Ucel subvenci

Role lesnickych subvenci vV Evropé se béhem desetileti proméiovala. Dobrym ptikladem je
Finsko (Linden et Leppdnen, 2003). Béhem padesatych let zde tézba dieva prevazovala
nad piiriistem. Proto béhem dalSiho desetileti stat zacal se silnymi intervencemi s cilem
podpofit investice, které mély vyhledoveé zvysit produkei, a tudiz i umoznit vétsi tézbu.
Sousttedily se na intenzifikaci lesnictvi: vice umélé obnovy, holoseci, mechanizace,
meliorace (vysouseni lesti), hnojeni a budovani cest. Prvnim krokem byl statni program
MERA nastartovany v roce 1965, na ktery pozdé&ji navazaly dalsi podpory. AZ béhem
devadesatych let se objevily vétsi pochybnosti o tomto pfistupu, které vyustily v novy
narodni lesnicky program z roku 1999. Obdobné v Némecku po druhé svétové valce
dotovali vysadbu smrku a dalSich relativné rychle rostoucich stromd, zalesnovani a prevod
Z parezin na vysoky les, aby se zvétsily zasoby dieva (Ziegenspeck, 2002). Mezi roky 1965
a 1980 se subvence piesunuly k podpofe multifunkéniho hospodateni (Ziegenspeck, 2002).

Patrné€ nejpodrobnéjsi, nicméné postarsi informace o lesnickych subvencich v Evropé
mame z vyzkumného projektu EFFE, ktery v letech 2000-2004 realizovalo konsorcium
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nékolika pracovist’ vedenych European Forest Institute (EFFE, 2004). Studoval 259
subvenc¢nich programt, které v devadesatych letech probihaly ve 12 zemich EU (EFFE,
2004). Objem penéz, které rtizné staty do podpor investovaly, se pohyboval od 1,76
milionti eur rocné v Estonsku po 2,6 miliardy ve Francii. Podpora €inila v priméru necelé
jedno euro na hektar lesa v Estonsku az 1874 eur v Nizozemsku.

Veiejné podpory se v riznych statech EU dramaticky 1isi a rozliény je i ptistup k nim.
Velmi nizky objem subvenci na jeden hektar v Estonsku ma snadnou interpretaci.
Prakticky vSechny podpory zde mély jediny tcel: 95 % penéz Slo do sestavovani
hospodaiskych plant pro soukromé vlastniky.

Finsko, Estonsko, Norsko a belgické Valonsko — zemé s velkou plochou lest a vysokym
podilem soukromych vlastniki — zaméfovaly subvence na produkci dieva. Nizozemsko a
Vlamsko ¢i Némecko se naopak soustiedily na ochranu pfirody a rekreaci. Finsko, Francie,
Némecko ¢i postkomunistické zemé kladou velky diraz také na rozvoj venkova a pracovni
mista. Ceska republika ¢i Estonsko subvencuji piedeviim soukromé vlastniky, Belgie a
Nizozemsko podporuji vefejné lesy.

Relevance lesnickych subvenci
Jsou subvence viubec dulezité pro ekonomiku lesniho hospodaieni?

K odpovédi na tuto otdzku se musime vyrovnat pfinejmensim se dvéma problémy: jaka je
relativni souvislost mezi meznimi naklady a subvencemi a zda subvence mohou mit
podstatny vliv na praktickd hospodarskd rozhodnuti v odvétvi, které je regulovano natolik,
jak Ceské lesnictvi je.

Pomeér lesnickych subvenci k celkovym vyrobnim nakladtim se v riznych evropskych
zemich podstatné 1isi (Blum et Schanz, 2002; MZe, 2011; Riera et al., 2007). Nékde
mohou byt pomérné diilezitou polozkou v ekonomické bilanci. V Nizozemsku subvence
tvoti 50 % ptijmu a ve Finsku pokryvaji 25 % nakladi lesnich podnikt (Blum et Schanz,
2002).

Jinde mohou byt relativné marginalni. V Ceské republice transfery od krajii nebo statu
(v€etné EU) jsou v pfepoctu na jeden hektar ekvivalentem 3 % (statni lesy), respektive 21
% (soukromé) a 33 % (obecni) zisku vlastnikd pfed zdanénim (MZe, 2013a). Ale praimérné
ro¢ni ndklady lesniho hospodateni ¢ini bez tézby a piepravy (pfiblizovani, odvoz) dieva
celkem 86 425 K&.ha™ (MZe, 2013a). Piitom subvence se pohybuji od 134 K&.ha™ (statni
lesy) po 486 K&.ha™ (obecni) (MZe, 2013a). Veiejné podpory nicméné mohou mit
podstatny vliv na dil¢i hospodatska rozhodnuti lesnich podniki, i kdyz se na jejich
ekonomické bilanci podepisi jen okrajové.

PtiCiny jsou dvé. Za prvé dulezité samoziejme neni srovnani subvenci s obratem lesniho
podniku, nybrz jejich relativni velikost vis d vis konkrétni naklady dil¢ich rozhodnuti, ke
kterym subvence maji motivovat. Finskym vlastnikiim lest by se nevyplatilo odvodnovani,
nebyt vetejnych podpor (Mikkola et al., 2002). Nemusi s tim nezbytn¢ souviset, zda

Vv celkovém obratu nebo provoznich nakladech doty¢ného podniku jde o pomérné malou,
nebo velkou polozku.
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Druha pficina, pro¢ subvence v evropském lesnictvi, a¢ ¢asto pomérné malé, mohou byt
dispropor¢né vyznamné, tkvi v povaze sektoru. Hospodaiska rozhodnuti, ktera vlastnici
ud¢laji nyni, napiiklad o druhové skladbé vysazovanych stromt, se v zisku lesniho
podniku projevi az za nékolik generaci. Primérné obmyti ¢eskych lest ¢ini 115 let (a
konsekventné je stejné 1 zpozdéni mezi fadou managementovych rozhodnuti a vynosy z
tézby). Proto je pro majitele a spravce lesti velmi obtizné racionalné rozhodovat o
investicich (Hildebrandt et Knoke, 2011). Jejich citlivost na statni intervence, jako jsou
subvence nebo regulace, stejné¢ jako na jiné netrzni faktory — naptiklad profesni normy,
hodnoty a kulturni identita (Lawrence, 2009) — ve srovnani s béznymi trzni signaly je proto
vy$§i nez v jinych odvétvich. Mohou tedy mit bezprostiednéjsi vliv na aktualni
ekonomické vysledky, a konsekventné podstatné vétsi dopad na konkrétni rozhodnuti, byt
by tfeba v absolutnich rozmérech §lo o mensi polozky. Weiss et al. (2005) zjistili, ze
subvence patii mezi nejéastéji uvadéné inovacni faktory v lesnictvi: 45 % dotazovanych
vlastnikii lesa v sedmi stfedoevropskych zemich, véetné 53 % respondentt v Ceské
republice, povazovalo statni podpory za vysoce dulezity faktor.

Subvence jsou rovnéz relevantnim faktorem Vv kontextu regulovaného ¢eského lesnictvi, a
to ze tfi divodii. Podpory mohou piimo financovat (kompenzovat) naklady na nekteré
¢innosti, jeZ regulace ptimo vyzaduji. Vldda rovnéz mlze intervencemi vlastnikiim lest (¢i
vlastnikiim pidy) umoznit investice, kterym by pro né jinak byly neinosné nakladné. A za
treti subvence nékdy motivuji k ¢innostem a rozhodnutim, jeZ jdou nad ramec
regulatornich standardt a vlada je z néjakého divodu povazuje za potiebné.

5.2 Environmentalni konsekvence lesnickych subvenci

Vyzkum lesnickych subvenci v Evropé se prozatim soustfedil zejména na ucinek a/nebo
efektivnost vefejnych podpor, véetné jejich spolecenskych ptinost (Bisang et Zimmerman,
2006; Blum et Schanz, 2002; Brockett et Gebhard, 1999; Juurola et al., 1999; Ottitsch
2002; Riera et al., 2007; Zhang et Flick, 2001). Rovnéz zkoumani lesnickych subvenci

v Ceské republice se ponejvice omezovalo na komparativni a deskriptivni prace, véetné
analyz poptavky Zadatelii po jednotlivych subvenénich titulech (Jarsky et al, 2014;
Kaliszewski, 2004a; Kaliszewski, 2004b; Sisak, 2013; Sisak et Pulkrab, 2002; Sisak et
Pulkrab, 2005; Spickova et Jarsky, 2013). Jarsky et Pulkrab (2013) a Spickova et Jarsky
(2013) studovali efektivnost a i¢innost designu nékterych subvenci. Ale jakkoli
Ventrubova et Dvotéak (2012) analyzovali rozsah a ptedpoklady pro zavedeni plateb za
ekosystémové sluzby do ¢eského pravniho fadu, nikdo se zatim nezabyval politickym
kontextem Ceskych lesnickych subvenci ani jejich environmentalnimi konsekvencemi —

v ¢emz se Ceska republika piilis nelisi od ostatnich evropskych zemi (vyjimku, kterou jsou
programy na podporu zalesiiovani, diskutujeme nize). Prakticky proto chybi literatura,
ktera by dynamiku vztahu mezi procesem — a instrumenty — lesnické politiky a
environmentalnimi vysledky prozkoumavala v domacim (nebo alespoii sttedoevropském)
kontextu. Ptitom profesni kultura lesniho hospodaieni, ekonomika odvétvi i souvisejici
praktiky fiskalni, lesnické 1 environmentalni politiky jsou nejen v ¢eském, ale 1 obecné;ji
evropském prostiedi podstatné odlisné od kontextu zemi, kam se vyzkum zatim zaméril.

Studium environmentalné neptiznivych subvenci v lesnictvi se spiSe nez na Evropu
soustfedilo pfevazné€ na €asti svéta s velkymi plochami primarnich lest, jako je Severni
Amerika nebo tropické zem¢ (Porter, 2003). Podstatnou ptednosti zkoumani v nich je
relativné ptfimocaré hodnoceni environmentalnich konsekvenci: 1ze v nich plausibilné
pouzit relativné jednoducha méftitka, jako je objem t€Zby dieva nebo rozsah odlesnovani.
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Vyzkum se zabyval implicitnimi subvencemi (sensu Bruce, 1990), jako jsou bariéry
exportu surového dieva (Amoah et al. 2008; Dudley, 2004; Kishor et al, 2004; Repetto et
Gillis, 1988; Southgate et al., 2000; Tumaneng-Diete et al., 2005) a prodej téZebnich
koncesi za niz$i nez trzni cenu (Conrad et al., 2005; Contreras-Hermosilla, 2000; Porter,
2003; Repetto et Gillis, 1988; Runge, 1996; Vincent, 1990). Specifickou a pomérné
marginalni vyjimkou je vét§i mnozstvi praci, které studovaly vliv subvencovaného
zalesnovani na biodiverzitu; vétsinou v8ak pouze méfily environmentalni konsekvence
samotnych projektl, aniz by se Vv této souvislosti konkrétné nebo explicitng zabyvaly roli
subvenci jako ekonomického fenoménu nebo politického instrumentu (napiiklad Watson
1992; Thomas, 1995; Diaz et al., 1998; Pedrini et Sergio, 2001; Andrés et Ojeda, 2002; van
Swaay et Warren, 2006; Moreira et Russo, 2007).

Geograficka orientace vyzkumu neni nahodna. Koresponduje se dvéma fenomény, kterych
jsme uz dotkli vySe. Za prvé se vyzkum soustied’'uje na zemé s piirodnimi lesy, kde
Vv prirodnim tropickém pralese, nemusi byt relevantni pro polopftirodni lesy stfedni Evropy.
Tudiz 1 nejvice prozkoumané jsou implikace podpor, jez nas Casto pfili§ nezajimaji.

Lesnické subvence se v tomto ohledu li§i od podpor v zeméd¢lstvi, sektoru, na ktery se —
spole¢né s energetikou — soustiedila nejvétsi pozornost vyzkumu environmentalnich
konsekvenci vefejnych podpor v Evrope. M4 to patrné dva diivody. Pfedev§im samotny
environmentalniho i fiskalniho, nez jsou podpory lesnické. Navic jista polarizace
zemédelskych subvenci v Evropské unii umoznila, aby se rovnéz vyzkum rozdélil do dvou
viceméné separatnich oborti. Néktefi autofi studuji pfimé podpory a podobné instrumenty,
které mohou pfispivat k intenzifikaci a souvisejicimu environmentalnimu stresu (Baldock
et al., 2002; Henle et al., 2008; Krebs et al., 1999; Myers and Kent, 2001; Potter and
Goodwin, 1998; Stoate et al., 2001; van Beers et al., 2007; van Beers and van den Bergh,
2001; viz také Porter, 2003); dalsi velka cast literatury se soustfed’uje na ptinosy,
efektivnost a smysluplnost agro-environmentalnich programi a jinych podpor, jez maji
posilovat biologickou diverzitu a jina environmentalni pozitiva (Aviron et al., 2009; Hole
et al., 2005; Kleijn et al., 2001; Kleijn et al., 2004; Kleijn et al., 2006; Kleijn and van
Zuijlen, 2004; Ovenden et al., 1998; Schmitzberger et al, 2005; Smallshire et al., 2004;
Vickery et al., 2004; Whittingham, 2007). Povaha lesnickych subvenci pfinejmensim v
Evropé je — stejné jako environmentalni konsekvence evropského lesnictvi —
komplikovanéjsi.

Bariéry vyvozu surového dieva

Nékteré staty zavedly restrikce na export surového dieva. VIady prevazné rozvojovych
zemi chtély povzbudit rozvoj doméciho zpracovatelského priimyslu s vétsi piidanou
hodnotou, nékteré vSak argumentovaly také ochranou ptirody. Bariéry jsou rizného typu
(Resosudarmo et Yusuf, 2006). Kupfiikladu Indonésie nejprve, za¢atkem dekady zavedla
kvoty na vyvoz, aby je v roce 1985 zménila na uplny zédkaz, o sedm let pozdéji jej pod
tlakem USA zrusSila a nahradila prohibitivné vysokymi exportnimi danémi (Porter, 2003;
Kishor et al., 2004), nacez v letech 2001-2002 opét obnovila zakazy (Resosudarmo et
Yusuf, 2006).

Nazory na environmentalni efekt exportnich kvot a zakazi se riizni. Rada kritikd nicménd
argumentuje, Ze exportni bariéry posiluji tlak na odlestiovani (Repetto et Gillis, 1988).
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Domacim zpracovateliim totiz ubyva konkurence zahrani¢nich odbérateld, coz v porovnani
se svétovym trhem snizuje domaci ceny dieva (Southgate et al., 2000). Producenti — tézafi,
piepravci Ci zpracovatelé — piichazeji o motivaci, aby surovinu uzivali efektivné, takze
dochdzi k plytvani pfi kaceni i dopravé nebo na pilach. Indonésie, Malajsie a Filipiny
spottebuje na jeden krychlovy metr pteklizky o 15-20 % vice stromi neZ nejefektivné;si
vyrobei v Asii (Amoah et al., 2008). Kontinentalni Malajsie potiebovala na jednotku
produkce 0 5-15 % vice kmenti nez dovozni zem¢ (Porter, 2003). Za druhé uméle nizké
ceny stimuluji k investicim do zpracovatelskych kapacit, takze nabidka ptekracuje

vvvvv

Efekt mtize byt velky. Zakaz exportu stlacil domaci cenu dieva v Bolivii a Ekvadoru
dokonce na 15-40 % urovné na svétovém trhu (Porter, 2003). Navic se vliv ruzni podle
vzacnéjsi viak o 135 % (Kishor et al., 2004). Klesa také konkurenceschopnost lesnictvi na
trhu s ptdou. Pokud je surové dievo na domacim trhu levné, nevyplati se investovat do
plantazi, které by snizily tlak na pfirodni lesy. Proto, maji-li exportni zakazy skute¢né
chranit ptirodni zdroje, nemé¢ly by vzniknout samostatné, nybrz v kombinaci s dalsi
legislativou: zakonnymi limity, které omezi tézbu a zpracovatelské kapacity (Dudley,
2004).

Relevance pro ¢eské poméry: Pro debatu o Ceské republice jsou exportni restrikce nebo
dan¢ prakticky irelevatni. Zadna podobna legislativa zde neplati a kvtili pravidlim
spole¢ného trhu EU ani platit nemuze.

Ztraty na rentach

Druhé dobte prozkoumana statni podpora v lesnictvi jsou ztraty na rentach z prodeje dieva.
Pokud je majitelem lest stat, obvykle nezajistuje kaceni sam, nybrz prodava koncese na
tézbu nebo udéluje zakazky na pokaceni stromi s tim, Ze si pevnou ¢astku nebo stanovené
procento z tézby ponecha.

Statni renta Casto byva pomérné nizka. Sazby se v jedenacti sledovanych zemich nebo
administrativnich entitach v letech 1987-97 pohybovaly od 2-3 % (Venezuela) do 35-69
% (malajsky federalni stat Sarawak); Malajsie a Belize byly jediné ze studovanych statu,
kde vlada vybrala vice neZ tietinu renty (Contreras-Hermosilla, 2000). Malajska vlada
prodava koncese v kontinentalnich statech za 20 % renty, ackoli tam, kde na n¢ vyhlasuje
tendry, jsou zajemci ochotni zaplatit 80 % (Porter, 2003). Velikost ztrat mtze byt velka.
Svétové ztraty ze zbytecné nizko stanovenych rent byly v devadesatych letech odhadovany
na 20-30 miliard dolarti roéné (van Beers et de Moor, 2001).

Pti¢inou ptitom neni jen korupce a slaba vlada. Obdobny problém vzniké také v dobte
spravovanych a pomérné bohatych statech. Americka federalni lesni sprava (US Forest
Service) méla v devadesatych letech sazby nastaveny tak nizko, Ze prodej koncesi k tézbé
byl pro ni po odecteni nakladl (na stavbu dievatskych cest, administrativu a podobng)
ztratovy. Béhem péti let 1993-97 piisla o 308 miliont dolart (Sizer, 2000). Pouzijeme-li
median z vysledkil ¢tyf riznych metod, které 1ze pouzit k vypoctu, provincie Britska
Kolumbie ptisla v roce 1997 v piepoctu asi o 2,25 miliardy americkych dolart (Gale et al.,
1999). Ostatné¢ letita obchodni valka mezi USA a Kanadou se tykala pravé nizkych rent,
které kanadsky stat vyzaduje od difevaiskych firem, coZ Ameri¢ané povazovali za
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dumping. Australsky stat Victoria prodaval stromy za 30—60 % hodnoty, kterou by utrzil,
kdyby pozadoval trzni cenu (Mardsen Jacob, 2001).

Environmentalni disledky jsou né€kolikeré. Stat ptichazi o prostiedky, které by mohl pouzit
napfiiklad na boj proti ilegalnimu kacenti, které v fad€ zemi tvofi vice nez 50 % tézby dieva
(Tacconi, 2007). Nemén¢ dulezité jsou ptimé dopady na téZbu lesa na velkych plochach,
které se podobaji disledkiim exportnich restrikci. Spojuje je totiz efekt: nizka cena dieva,
jakkoli v tomto ptipadé nejen na domacim trhu. Nizké renty motivuji drzitele koncese, aby
pridéleny les rychle vytézili a odesli pry¢ — a neriskovali vy¢kavanim, ze se vyhodné
podminky zméni (Contreras-Hermosilla, 2000). Nizka cena dieva podporuje plytvani pti
tézbé, preprave, zpracovani ¢i spotfebe suroviny. S klesajici cenou roste poptavka po dieve
a klesa efektivnost t€zby (Porter, 2003; Repetto et Gillis, 1988). Jakékoli pokusy o
kvantifikace ov§em komplikuje diverzita tropického lesa: navratnost riznych druhu diev se
muze dramaticky li§it (Amacher et al., 2001; Conrad et al., 2005), a nizka renta ptedevsim
podporuje vysokou tézbu vzacnéjsich, drazsich druhi stromt (Amacher et al., 2001). A
prekapitalizace odvétvi také zplisobuje, ze investoii davaji prednost kdceni pfirodnich
pralesu pied péstovanim plantazi (Porter, 2003).

Relevance pro ¢eské poméry: Politicka — spiSe nez akademicka — debata o rentach
probiha uz n&kolik let také v Ceské republice. Nezabyva se konkrétnimi sazbami, nybrz
pravidly kontrakti mezi stdtnimi lesy a dievaiskymi spole¢nostmi — ze kterych vSak miize
vyplynout relativni rozdé€leni zisku. Ptesto se ji zabyvat nebudeme. Statni renty a potazmo
cena dfeva se mohou podepsat na objemu t&by, ktery viak v Ceské republice
nepiedstavuje vazny environmentalni problém a je limitovan primarné¢ regulacemi, nikoli
trhem (viz kapitola 2.1).

N&kteii autofi soudi, ze pravidla vefejnych zakazek statniho podniku Lesy CR mohou
podminovat lesni hospodafeni, véetné vyznamnych environmentalnich implikaci. Pti¢inou
jsou vsak jiné aspekty nez cena proddvaného dieva (délka a vécny rozsah kontrakti, riziko
ilegalni tézby).

Zalesnovani

Ackoli evropsky lesni pokryv je podstatné mensi oproti svému pre-agrarnimu rozsahu
(Kaplan et al., 2009), trend se béhem piedchozich dvou stoleti obratil (Mather, 2001).
Pficinou fenoménu, ktery podrobnéji diskutuje kapitola 2.1, je nahrazovani dieva coby
hlavniho energetického zdroje fosilnimi palivy a spontanni sukcese lesii na opusténé
zemedelské ptidé v kombinaci s rozvojem komer¢niho lesnictvi, legislativou na ochranu
lesti a zamérnym zalesnovanim bezlesych pozemka (Mather, 2001).

Vlady provozuji nebo provozovaly fadu zalestiovacich program, od velkoplo$nych
projektl ptipravenych a provadénych vetejnymi institucemi na vefejné pade az po
subvence pro privatni farmare, kteti chtéji své vlastni pozemky pievést ze zemédelské na
lesni kulturu. Tento pfistup v minulych desetiletich pirevazuje v Evropské unii, zejména po
schvaleni pravniho ramce pro zalesiiovaci subvence MacSharryho reformou Spolecné
zemédélské politiky v roce 1992.

Cile zalesnovacich subvenci v evropskych zemich se béhem desetileti proménovaly,
nicméné statnim intervencim V poslednich nekolika desetiletich dominovalo nékolik
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ambici. Vlady usiluji ¢i usilovaly konvertovat ptidu ze zemédélstvi na lesnictvi, aby
zvysily produkci dieva ¢i snizily nadprodukci agrarnich komodit, nékteré zemé také
pouzivaji zalesnovani k omezovani ptidni eroze a odtoku (Weber, 2005). V poslednich
nékolika letech jsou zalestiovaci programy rostouci mérou motivovany sekvestraci uhliku
do pudy a biomasy, aby tak piispivaly k evropskym klimatickym zévazkim (Ciccarese et
al., 2005). Nov¢ lesy mohou slouzit jako dulezity propad uhliku. Magnani et al. (2007)
uvadéji, ze primérna hodnota sekvestrace uhliku pii zalesiiovani jehli¢natymi stromy se v
Evropé& pohybuje v rozmezi 0,2-6,5 t C ha™ rok™ (emise sklenikovych plynii v zemich
Evropské unie se pohybuji v rozmezi ekvivalentu 1.4-6.9 t C obyv.™ rok™: kalkulace dle
dat pro CO.¢q v EEA, 2011).

Environmentalnim konsekvencim subvencovaného zalesniovani se v poslednich
desetiletich vénovala podstatny objem vyzkumu; ¢asto ovSem je souvislost se subvencemi
spise implicitni (vyzkum se vénuje zalesiiovani spiSe nez subvencim coby instrumentu per
se). Prozatim se — vedle podstatného objemu deskriptivni, historické a technologické
literatury — zabyval predev§im ekonomickymi a socidlnimi vysledky statnich
zalestiovacich subvenci s pouzitim analyzy nakladi a pfinost 1 dalSich metod (napf.
Anthon et al., 2005; Mogas et al. 2005; Pahkasalo et al., 2005; Ngjera et al., 2005; Najera
et al., 2007; Moons et Rousseau, 2007; Clinch, 2000; Jarsky et Pulkrab, 2013), efektem
subvenci pfi — a bariérami proti — zajisStovani zalesnéni (Selby et Petdjistd, 2000; Madsen,
2003; McCarthy et al., 2003; Praestholm, 2006; Moons et Rousseau, 2007; Moons et al.,
2008; van Gossum et al., 2008), piispévkem zalesnovacich programu pii vytvareni propadi
uhliku (van Kooten et al., 1995; Tassone et al., 2004; Ovando et al., 2010) a
environmentalnimi benefity (Plantinga et Wu, 2003).

Pravé environmentalni benefity subvencovaného zalesiiovani byly relativizovany
opakovanymi vysledky, jeZ poukazuji na negativni konsekvence pro mistni biologickou
diverzitu. Dobie designované zalesnovaci programy mohou zvySovat biodiverzitu
(Watkins, 1993). Nicméné empiricky vyzkum potvrdil konflikty mezi zalesnovanim a
biotopy dulezitymi pro biodiverzitu, jako jsou druhové bohaté travniky a viesoviste ve
gpanélsku (Diaz et al., 1998; Andrés et Ojeda, 2002; Moreira et Russo, 2007), alpinské
louky v Italii (Pedrini et Sergio, 2001), irska raselinisté (Bullock et al., 2012), stepi a
piseéné duny v Rumunsku (Lengyel, 2005) nebo tradiéni krajinné prvky v Ceské republice
(Sklenicka et al., 2009), a také stanovisti ohroZenych druhti v¢etné orla skalniho Aquila
chrysaetos (Watson, 1992; Pedrini et Sergio, 2001), kolihy velké Numenius arquata
(Beaufroy et al., 1994; Wilson et al., 2012) a vzacnych motyld, véetné nékterych druhii
chranénych evropskymi smérnicemi (Hula et al., 2004; Slamova et al., 2010; Spitzer, 2007;
Spitzer et al., 2009; Thomas, 1995; van Swaay et Warren, 2006;). Mame tedy pomérné
rozsahlé povédomi o negativnich konsekvencich zalestiovacich subvenci, zejména
implikace pro biologickou diverzitu, a to véetné Ceské republiky (Hula et al., 2004;
Slamova et al., 2010; Spitzer, 2007; Spitzer et al., 2009).

Méné pozornosti vyzkum prozatim vénoval efektivnosti zalesiovacich podpor — a zejména
konkrétniho designu subvencnich programil — pii vytvareni lokalnich environmentalnich
benefitl a rozvoji multifuncniho lesnictvi, zejména v kontextu adaptaci na zmény klimatu.
Je to dilezity vyzkumny problém uz jenom protoZe, navzdory nemalym vetfejnym
vydajtim, Mansourian a Regato (2005) uvadéji, ze ,, vysledky ve smyslu puvodnich

cilii... [jako je] rozsiteni lesniho pokryvu a funkci lesii jsou naddle zklamdnim”. Dva
konkrétni problémy se v tomto kontextu jevi zvlast€ hodnymi pozornost: volba (1)
subvencovanych druhti stromt a (ii) zalesiovaného mista.
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Zalestiovaci projekty v nékterych evropskych zemich maji nebo mély disproporéné vysoky
podil jehli¢nanti a/nebo monokultur (viz naptiklad Peterken, 2001; Dudley et al., 2005;
Harmer et al., 2005; Mansourian et Regato, 2005; Vallauri et al., 2005; Zanchi et al., 2007;
Buscardo, 2008; Brockerhoft et al., 2008). Prakticky tak konzervuji neptivodni druhovou
skladbu porostii s monokulturami a polopfirodnimi kulturami mj. smrku ztepilého, smrku
sitka (Picea sitchensis) nebo riznych druhti borovic (Pinus sp.), jak pro ¢eské podminky
diskutujeme v kapitole 3.1. Zalestiovani s vysokym podilem jehli¢nanti v druhové skladbé
také lokalné snizuje biologickou diverzitu (Diaz et al., 1998) a koncentraci zivin v pudé
(Kacalek et al., 2013).

Kromé environmentalnich konsekvenci miize nadmérny podil také snizovat dlouhodobou
zivotaschopnost a stabilitu samotnych zalesiiovacich projektti. Adekvatni volba druhové
skladby je nezbytna pro adaptaci lest na zmény klimatu. Gaston et al. (2014)
poznamenavaji, Ze zatimco

., PP vybéru druhii Ize pouzivat riizna kritéria...zvolené druhy by mély vidy odpovidat
mistnim ekologickym podminkam. Pouzivani druhu, které plni jina dulezita kritéria vybeéru,
ale nejsou adaptovany na mistni ekologické podminky, v zalesfiovacich projektech miize
veést k jejich neuspéchu”.

V ruznych klimatickych scénafich pro ptisti dekady se o¢ekava, ze smrk ztepily vymizi z
velke ¢asti svého soucasného evropského areédlu, ponejvice kvili ubytku srazek v letnich
mésicich (Hanewinkel et al., 2013). Klimatické zmény budou mit tendenci k vytlacovani
jehlicnant v zemich stfedni a zdpadni Evropy ve prospéch listnact, jako je buk lesni
(Maracchi et al., 2005; Lindner et al., 2010). Projekce naznacuji, ze po roce 2040 bude
smrk ztepily zivotaschpny na méné nez dvaceting ¢eského tizemi (Pretel, 2011). Schelhaas
et al. (2010) v praci, ktera studovala n&kolik evropskych stati véetné Ceské republiky,
uvadéji, Ze ¢astecné nahrazeni jehli€nant listna¢i miZe sniZit citlivost lest vici
oc¢ekavanému narlstu vétrnych disturbanci. Aby zalesfiovaci projekty byly pfipraveny na
tuto transformaci, mize byt nezbytna jejich cilena adaptace na klimatické zmény.

Konzistentni s tim je rovnéz proklamovand ambice statni politiky. Vlada ve svych vetfejné
politickych dokumentech explicitné pozaduje ,, dbdt pri tom [subvencovaném zalesnovani]
na zajisténi vhodné druhové skladby nove vytvarenych porostii“ (Narodni lesnicky
program) a ,, podporovat pritbézné zvysovani podilu melioracnich a zpeviwjicich dievin
pri...zalesnovani “* (Statni politika zivotniho prostiedi) (kapitola 8.1).

RovnéZ umisténi — a potazmo regionalni cileni vefejnych podpor — je potencialné
problematickym parametrem subvencnich programii. Spontanni expanze lest, ktera je
ponejvice disledkem opousténi zemédélské pudy, v evropskych zemich vyznamné
pfevazuje nad subvencovanym zalesiovanim (Piussi et Pettenella, 2000; Weber, 2005).
Plocha lest se ve 27 z 28 zemi soucasné Evropské unie (bez Chorvatska) mezi roky 1990 a
2010 v priméru zvétiovala 0 555,600 ha.rok™ (Forest Europe, 2011), zatimco cilem
Evropského zemédélského fondu rozvoje venkova (EAFRD), ktery zalesiiovaci subvence
financuje, na roky 2007-2013 bylo dosahnout primérné miry (subvencovaného) zalesnéni
127,000 ha.rok™ (EC, 2009). ProtoZe statni subvence jsou evidentn& schopny ke
spontannimu zalesnéni, jeZ generuje trh, pfispét pouze zlomkem, je raciondlni ptat se, zda
vlada smétuje vefejnou podporu do konkrétnich regionti, kde tomu tak neni a bez statni
intervence by k podstatnému zalesiiovani nedochazelo, tj. obvykle do mist s relativné
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nizkou lesnatosti. Umisténi zalesiiovacich projektli miize byt zejména relevantni v
kontextu doktriny multifunkéniho lesnictvi, ktera musi vedle tradi¢nich cilti reflektovat
také jiné zajmy, napiiklad ochranu pfirody, rekreaci a pé¢i o krajinu (Jensen, 1999).
Madsen (2002) poznamenava, ze ,, kdyz se zalesiiovani stava nastrojem k zajisteni
environmentalnich a rekreacnich funkci...se uzemni aspekty stavaji ustrednimi pro plnéni
soucasnych cilii zalesniovani”. Roste vetejna poptavka po rozsifovani lest v priméstskych
oblastech (Jensen, 1999; Mather, 2000; Anthon et al., 2005; Vecchiato et Tempesta, 2013)
a zalesnovani aluvii je diilezité pro ochranu pied povodnémi (Buijse, 2002; Hughes et
Rood, 2003). V Ceské republice to vétsinou byvaji nizsi polohy s mensi lesnatosti.

Dluzno poznamenat, ze v umistovani zalesiiovacich projektt — kde také vlada mtze
legitimné Cinit arbitralni rozhodnuti o svych politickych cilech — jsou proklamované
ambice statu piinejmensim ambivalentni, popiipadé nekoherentni, ne-li v pfimém rozporu.
Statni program ochrany ptirody a krajiny anoncuje, ze vlada hodla vytvoftit ,, program
rozsireni plochy...lesii v nivdach ek a potokii pro jejich mimoradny ekologicky a
protipovodriovy vyznam *“; Narodni lesnicky program chce zalesniovani sousttedit ,, zejména
v regionech s nejvétsi rozlohou ladem lezicich piid, zvlasté pak v pripadech, kdy se jednd o
region s nizkou lesnatosti ““. Lze rozumné pochybovat, zda pravé v nivach fek a potokti —
tedy na plochach s nejlepsi bonitou plidy, asto zornénych — se budou nadprimérné
vyskytovat ladem lezici zemédélské pozemky; rovnéz regiony s nizkou lesnatosti tvori
Castéji niziny s kvalitni, vynosnou a obdélavanou plidou. Je tedy mozné, Ze stat neni

Vv pravém smyslu rozhodnut, zda chce zalesiiovani sousttedit na malo lesnaté ¢asti zemé,
nebo na marginélni neobdé¢lavanou pidu.

Relevance pro ¢eské poméry: Zalesiiovani patii mezi vétsi subvencéni programy v ceském
lesnictvi, takze jako vyzkumné téma je nesporné podstatna pro tuzemské pomery. Protoze
se protoZe se podpory odvijeji od pravniho ramce stanoveného legislativou Spole¢né
zemedelské politiky, vysledky vyzkumu v jinych evropskych zemich mohou byt relevantni
také v Ceské republice.

5.3 Zavér

Environmentalni stav ¢eskych lest neni ptiznivy. Suboptimalni je predevsim zdravotni
stav a biologicka diverzita lesnich porostti. Podstatné se na nich podepisuji i nékteré
atributy lesniho hospodateni, pfedev§im modifikovana druhova skladba a pasec¢né
hospodateni.

Stat do ekonomiky — véetné odvétvi, které ptimo vyuzivaji pfirodni zdroje — intervenuje
svymi subven¢nimi programy. Nékteré subvence mohou byt designovany tak, ze motivuji
piijemce K ¢innostem, jez mohou podstatné zvysovat environmentalni Skody.

Lesnictvi patii mezi sektory, jez vlada subvenénimi programy ovliviinuje. Rada autort
studovala, jaké jsou environmentalni konsekvence téchto subvenci; vétSina vyzkumu se
vSak sousttedila na primarni lesy, ponejvice v tropickych zemich a boredlnim pasmu.

Proto je nasnad¢ otazka, jaké jsou environmentalni konsenvence ¢eskych lesnickych
subvenci. Nebo, postulujeme-li problém ve formaln¢, nikoli vSak nezbytné vécné odlisné
roving: Nakolik jsou subvence konzistentni s proklamovanymi environmentalnimi cili
politickych dokumentti? Tuto otazku budeme studovat ve zbyvajicich kapitolach prace.
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6. Predmét vyzkumu

Tato prace se zabyva problémem, nakolik jsou lesnické subvence v Ceské republice
konzistentni s environmentalnimi cili, které vlada proklamovala ve svych vefejné
politickych dokumentech. Nejprve zkouma vSechny statni a krajské lesnické programy a
testuje konzistenci kazdého z nich s proklamovanymi cili; posléze podrobnéji testuje,
nakolik jeden dil¢i program — subvencované zalesiiovani — pfispiva k vytvareni
ekosystémovych sluzeb, zejména v kontextu multifukéniho lesnictvi a adaptace na zmény
Klimatu.

Jesté nez zaéneme podrobné popisovat konkrétni metodiku vyzkumu, diskutujeme v této
kapitole premisy, ze kterych tato prace vychazi, véetné vyzkumnych otazek, jez si klade.

Tato kapitola mé ¢tyfi ¢asti. V prvnich dvou prozkouma dva teoretické problémy, z nichz
vyzkum vychdzi: relevanci konzistence subvenci s politickymi cili coby vyzkumného
problému a bliz§i vymezeni studovanych subvenci. Druhé dvé ¢asti podrobnéji vymétuji
konkrétni témata zkoumani, diskutuji pouzity pfistup k vyzkumu a ke kazdému z nich
postuluji vyzkumné otazky. Posléze, v kapitole 7, k tomu doplnime podrobnou technickou
metodiku: zdroje dat, pouzité metody jejich zpracovani a statistického testovani.

6.1. Problém konzistence
Nez s empirickym vyzkumem za¢neme, musime si polozit jesté jednu teoretickou otazku.

Ptat se po konzistenci (podrobngji se k ni vratime v kapitole 6.3) praktickych rozhodnuti,
jez vlada ¢ini (design subvencnich programil), se zameéry, které proklamovala (cile statni
politiky), implikuje racionalisticky model tvorby vetejné politiky. Postulovany problém tak
konvenuje s teoretickym ramcem, ktery pro analyzu lesnické politiky pied vice nez tficeti
lety formuloval llpo Tikkanen (1981): stat formuluje své cile, k nim z dostupnych
prostiedkil vybirad adekvatni opatieni, a dosahuje tak postulovanych vysledkd.

Meéteni konzistence mezi politickymi cili a politickymi akcemi miiZe — nemusi, ale miize —
implikovat fazovy model politického procesu (viz napi. Dror, 2003). Je to teoreticky
ramec, ktery v padesatych letech formuloval pfedevS§im Harold Laswell a rozpracovali na
n¢j navazujici autofi. Predpoklada, Ze vefejna politika vznika v dil¢ich disjunktnich
krocich racionalné sefazenych do logické sekvence, jeZ zahrnuje mimo jiné formulaci
politického zdméru (v nasem piipadé explicitni cil ve vefejné politickém dokumentu) a
posléze také politickou odezvu (zde subvencni program). Kazdy krok ma specifickou
funkci a kazda faze je také nezbytna k tomu, aby proces mohl postoupit do kroku na ni
navazujiciho:

., Rozhodnuti je typicky chapano jako pevny vychozi bod, od kterého se odviji nasledny
proces, ktery slouzi jako navod k implementaci a ktery dava kritéria k posouzeni, jak bylo
rozhodnuti uspésné. * (Nakamura, 1987)

Tikkanen (1981), jakkoli se k nému vyslovné nehlési, je laswellianskym modelem

viditeln¢ inspirovan; coz je ptirozené, protoze v jeho dobé Slo o viceméneé monopolni
koncept politické analyzy.
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Ale fazovy model neni docela nekontroverzni. Nemala ¢ast literatury pocinaje zhruba
osmdesatymi lety jej kritizovala jako nerealisticky, racionalisticky, legalisticky a v rozporu
s empirickymi daty (Burton, 2006; Nakamura, 1987; Sabatier, 2007). Postupné proto
vznikla fada alternativnich teorii politického procesu, které rizni autofi aplikuji mimo jiné
také na lesnictvi (Arts, 2011).

Neni tedy celkem irelevantni tazat se po koherenci subvenci s politickymi cili, nebot’
vetejné politické dokumenty jsou pouhymi symbolickymi proklamacemi bez hlubsiho
praktického vyznamu?

Nikoli, pokud budeme pokorn¢ piistupovat k interpretacim. Hupe et Hill (2006)
poznamenavaji, ze dil¢i prvky fazové heuristiky mohou byt uzitecné jako nikoli formalni
teorie politického rozhodovani, nybrz coby analyticky pracovni aparat ,, odvozeny od
logicky obhajitelného predpokladu, Ze po rozhodnutich ndasleduji ¢iny”’: instrument, ktery
., nastol[uje] ...konceptudlni rad do politického procesu” (John, 1998).

Deskriptivni spravnost neni totéz jako hodnotici soud a deskripce procesu neni totéz jako
evaluace. Politicky proces, jak jej popisuje vyzkum vetejné politiky, mize v empirické
realité¢ vypadat jinak, nez postulovaly racionalistické modely. Ale to nic neméni na
smysluplnosti ambici, aby tak ve skutecnosti vypadal. Vesely et al. (2005) argumentuji:

., Dle naseho ndzoru...mohou byt tyto modely stale v kontextu tvorby strategickych
V[erejne] P[olitickych] D[okumentii] stale uZitecné...UzZiti fazového modelu politického
cyklu povazujeme za vhodné v situaci, kdy rozhodovatel dospéje k rozhodnuti o zahdjeni
urcité politiky nebo nastaveni sirsiho ramce verejnych politik (napriklad priprava ndarodni
strategie nebo rozvojového planu). Takto je fazovy model uzivan a doporucovan napriklad
pro Fizeni strategii udrzitelného rozvoje...

Meéfteni konzistence mezi cili a politickymi rozhodnutimi je pro policymakery v lesnictvi
intuitivné srozumitelné. Stat casto pouziva riizné ramce lesnického planovani —
hierarchicky organizované architektury, které mohou integrovat rtizné prostorové a/nebo
Casoveé rozmery a Casto pouzivaji formalné kodifikovana kritéria nebo cile udrzitelnosti
(Tittler et al., 2001; Cullotta et al., in press). Podobn¢ také racionalni procedura utvaieni
politiky miiZze pfedpokladat, ze subvence reflektuji politicke cile statu, véetné cilii
environmentalnich. Lesnictvi je sektor se silnou kulturni — profesni — tradici dlouhodobého
planovani soustfed’eného na udrzitenost péstebnich a téZebnich rozhodnuti.

Rozpor reality s racionalistickymi modely nic neméni na faktu, Ze stat formuluje své cile a
proklamuje ambici se jimi fidit (tj. se k racionalistickému pfistupu ptinejmensim implicitné
hlasi). Je proto legitimni ocekavat, Ze tak bude Cinit. A je proto také relevantni otazka, zda
tak opravdu ucinil.
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6.2. Rozsah studovanych subvenci

Pridrzime-li se typologie sensu Bruce (1990), v této praci budeme studovat piimé
subvence, tj. finan¢ni transfery od statu k trznimu subjektu, a implicitni subvence, které
vlada sleduje, kvantifikuje a publikuje.

Programy zaméfené na jiné s lesem svazané sektory (napiiklad myslivecké subvence)
nebyly do vyzkumu zaméteny — uz jenom proto, ze jakakoli hranice mezi tim, jaky sektor
je svazany s lesem a jaky neni, by nutné byla hodn¢ arbitralni. Je myslivost svazana

s lesem? Patrn¢ ano, ale n¢které myslivecké subvence patrné nemaji jakykoli vliv na lesni
hospodareni, protoze ovliviiuji prvky bioty, jez v lese neziji. Je zemed€lstvi svazané

s lesem? Nekteré ¢asti sektoru pravdépodobné nikoli, nicméné souvislost mtize byt
nepiima a pritom silnd; napiiklad podpora sece na druhove bohatych loukach
pravdépodobné mé vyznamny vliv na lesy, protoze motivuje vlastniky ptidy k pokra¢ovani
Vv agrarnim vyuziti, a blokuji tak spontanni expanzi lesa.

Cesky stat je rovnéz diilezitym piimym vlastnikem lesti. V roce 1850 mu patfila pouze
necela 3 % cCeskych lest a jesté v roce 1945, po konfiskacich, statni podil stoupl na 18 %
(Sisak, 2005). Nicméné k roku 2012, po restitucich soukromého a obecniho majetku
b&hem devadesatych let, ¢inil 60 %, z c¢ehoz néco pies pét Sestin spravoval statni podnik
Lesy CR (MZe, 2013a); tento pomér patrné proméni cirkevni restituce. Rozhodnuti, ktera
stat ¢ini o financovani svych vlastnich lest anebo o vyuziti vynosu z nich, mohou mit
nemaly vliv na péci o né€ (viz kapitola 5.2). V této préci je vSak nebudeme zkoumat proto,
7e v Ceské republice nejsou nijak kvantifikovany a publikovany. Studovat velikost (a
samotnou existenci) téchto neptfimych intervenci by vyzadovalo samostatny vyzkum.

Nebudeme se také zabyvat nepokrytymi externalitami, a to ze dvou diivodl. Prakticky neni
mozné je vy¢islit, protoZe data o jejich velikosti v Ceské republice vétsinou chybi; doposud
provedené¢ kalkulace jsou pouze anekdotické a omezovaly se na pozitivni externality (viz
napiiklad Vyskot, 2003). Za druhé v ptipadé externalit nedochazi k cilevédomému
transferu finan¢nich prostredkd nebo jinych statkli mezi statem a piijemcem.

Neptimy vliv na lesy mohou mit subvenéni programy v jinych odvétvich. Jeden takovy
priklad jsou myslivecké podpory. Ministerstvo zemédélstvi kazdorocné€ vyplaci kolem 12
miliont korun finan¢nich ptispévkii na chov n¢kolika druht lovné zvéfe nebo na opatieni,
ktera jej podporuji (MZe, 2013a). N&které z nich maji lokalni vliv na les ¢i lesni biotu.
Podpora budek pro dravce, napajedla pro sparkatou zvért €i chov tetfeva hlusce mtize
posilit jejich mistni populace. Konsekventné se projevi v biologické diverzité lest nebo

V poSkozovani mladych stromt zvéfi.

Jinym piikladem jsou zemédélské subvence. Agrarni podpory zvySuji relativni profitabilitu
zemédelstvi ve srovnani s alternativnimi zptisoby vyuziti ptidy (Contreras-Hermosilla,
2000). Plati to zejména pro tii typy podpor aplikovanych v Ceské republice: subvence pro
zeméde€lce v méné priznivych oblastech (LFA), tj. v margindlnich regionech, pfimé platby,
které¢ zemédélci dostavaji coby pevnou castku na hektar pidy, a cilené agro-
environmentalni ptispévky na péci o kvétnaté louky ¢i jiné kultury s vysokou biologickou
diverzitou. Mohou tak motivovat majitele pozemki k zeméd€lskému vyuziti pidy 1 tam,
kde to neni ekonomicky racionalni (Contreras-Hermosilla, 2000). V mnoha ptedevsim
tropickych zemich motivuji majitele k odlesiiovani (Binswanger, 1991; Contreras-
Hermosilla, 2000; Myers et Kent, 2001). V podminkach Ceské republiky, kde je
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odlesnovani pomérné striktné regulovano, vytvareji spise bariéru proti spontannimu i
aktivnimu zalesnovani.

Nicméné zde se subvencemi v jinych odvétvich zabyvat nebudeme, protoze zkoumame
konzistenci mezi lesnickou politikou a vefejnymi podporami V lesnictvi.

Pokud mame posuzovat environmentalni konsekvence, potfebujeme studovat vice nez
pouhd témata subvencnich titulti. SpiSe nez obecny ucel subvence determinujicim faktorem
mohou byt dil¢i prvky konkrétniho designu jednotlivych programt, tedy

., technické, pravni nebo politické dokumenty, napriklad technické specifikace a pravidla,
operacni nebo strategické modely a scéndre, rozpocty, zakony, smlouvy, pravni kontrakty,
politické direktivy a pravidla, a verejné komentare* (Kuruvilla et Dorstewitz, 2010).

Proto také zde budeme zkoumat detailni pravidla, co a za jakych podminek stat ¢i kraje
podporuji.

6.3. Konzistence subvenci s cili vladnich politik

Pro¢ bychom se vSak méli — pokud chceme studovat environmentalni konsekvence
subvencnich programi — zabyvat jejich konzistenci s politickymi cili statu? Je pro to
nékolik divodu praktického charakteru. Metodika, kterd ma ambici odpovédét na otazku,
nakolik jsou ¢eské lesnické subvence environmentalné nepiiznivé, musi totiz vyfesit
nékolik problému.

Predevsim: musi reflektovat, ze environmentalni konsekvence lesnictvi jsou
multidimenzionalni fenomén. Koncept environmentalné neptiznivych subvenci je tradi¢né
ponékud vagni. Velka ¢ast literatury pouziva pausalni ptistup, ktery diskutujeme v
kapitolach 4.2 a 5.2 — totiz predpoklada, ze v§echny nebo téméf vSechny subvence v
nékterych sektorech jsou environmentalné neptiznivé. Takové feSeni mize nékdy davat
smysl: pokud agrarni subvence podporuji zemé&délskou intenzifikaci, pfinejmenSim

Vv primyslovych zemich prakticky se nemohou vyhnout snizovani biologické diverzity;
podobné kazda piima nebo nepifima podpora pro téZbu fosilnich paliv sniZuje jejich trzni
cenu, a tudiz ¢ini konkurenceschopnéj$imi viici alternativam. Proto v nékterych sektorech
(zemédelska intenzifikace, pouzivani fosilnich paliv) 1ze rozumné ptfedpokladat, ze
prakticky kazda subvence zvySuje environmentalni $kody; tézba dieva v primarnich lesich
je dalsim takovym ptikladem. Jsou to prakticky binarni situace.

Avsak takovy pristup se dost dobte nehodi pro lesnické subvence v Evropé. K odhadovani
skute¢nych environmentalnich konsekvenci v odvétvi, jez péstuje poloptirodni lesy, jsou
nutnd podstatné detailnéjsi data. Lesni hospodafeni — a tudiz ani konkrétni subvenéni tituly
— nelze rozdélit na separatni prvky a nakladat s nimi v izolaci od jinych aspektti. Kazdé
rozhodnuti, jez vlastnik nebo spravce lesa ud¢€la, vznika v konkrétnim technologickém a
ekonomickém kontextu. Proto také dil¢i subvenéni programy mohou mit vice rozméra.

Environmentalni konsekvence tudiz nelze méfit jednou konkrétni, relativné jednoduchou
metrikou, jako je pti hospodafeni s primarnimi lesy objem tézby dieva nebo v energetice
emise sklenikovych plynii. Pfi hodnoceni subvenci ve stfedoevropském lesnictvi jsou
nutna presnéjsi data. Potfebujeme sestavit kritéria, ktera postihnou vicerozmérny fenomén.
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Ptitom jistou komplikaci je, ze environmentalni konsekvence lesniho hospodateni jsou
nejen mnohorozmérné, ale navic se projevuji se zpozdénim nékolika desetileti. Zatimco na
zemé&délské ptidé mizeme duasledky péstebnich rozhodnuti naptiklad na biologickou
diverzitu méfit uz stejny nebo pfisti rok, v lesnictvi bude trvat dekady, nez je budeme
schopni empiricky studovat. Navic ¢asto pfedmétem vyzkumu musi byt design
subvenc¢nich programti: nemtizeme zkoumat konkrétni subvencované projekty, protoze pro
n¢ chybi data.

Za tieti nejde pouze o prakticky problém, co vlastné métit. Protoze maji vice rozmért,
environmentalni konsekvence dil¢ich hospodatskych praktik nejsou ptimocaré a Casto se
projevuji komplexnimi a protichidnymi kombinacemi pozitivnich i negativnich dusledka.
Je proto dost dobfe mozné, Ze subvence budou mit rizné, mozna i protichiidné
konsekvence. Proto jakékoli hodnoceni konkrétnich subvencnich programi mtze mit
ambivalentni vysledky, které nedovoli vydé¢lit disjunktni, zfetelné¢ vymezenou skupinu
environmentalné neptiznivych podpor.

A konecné za ¢tvrté: hodnoceni dil¢ich vlivii mize byt siln¢ subjektivni a diskutabilni,
odrazet profesni normy a kulturni ptfedpoklady hodnotitele. Environmentalni souvislosti
lesniho hospodateni jsou komplikované a po mnoha strankach nejednoznacné (Hull et al.,
2003). Proto posouzeni environmentalnich konsekvenci lesnickych subvenci vyzaduje,
abychom konstruovali n&jaké relativné objektivni métitko, co budeme povazovat za
pozitivni vysledek.

Jednim z moznych feSeni je namisto pfimého métfeni environmentalnich dopadii coby
kritérium pouzit proklamované cile statni politiky. Environmentalni konsekvence
jednotlivych subvencnich programti 1ze konceptualizovat a posléze méfit coby jejich
konzistenci s relevantnimi politickymi deklaracemi statu, véetné ptispévku k nim a naopak
kolize s nimi.

Kroky, jez stat v lesnictvi ¢ini, pfinejmensim formalné¢ usmériuji mezinarodni dohody,
jako jsou Principy pro hospodateni v lesich ptijat¢é UNCED (1992), Lesnicka strategie EU
(1998), zavazky ministerskych konferenci o ochrang lestt v Evropé (1990-2007) nebo
Akeni plan EU pro lesnictvi (2006). Nicméné vlady — véetné Ceské — sestavuji rovnéz
narodni dokumenty, ve kterych formuluji své vlastni priority pro vyuziti lest a cile lesniho
hospodareni. Patfi do nich mimo jiné (ale nejen) narodni lesnické programy, statni strategie
rozvoje venkova, narodni strategie ochrany biologické diverzity nebo strategické politiky
udrzitelného rozvoje. Verejné politické dokumenty obvykle formuluji explicitni cile, a to
véetné environmentalnich. Konzistence podpor s témito narodnimi cili mize slouzit jako
nepiimy analyticky instrument, jak mé&fit environmentalni konsekvence subvencnich
programu. Tento piistup je prakticky hodné podobny metodologii, kterou, jakkoli v jiném
kontextu a za jinym Gc¢elem, ve svém vyzkumu pouzila Ziegenspeck (2005), kdyz métila
shodu lesnickych subvenci v nékolika evropskych zemich s panevropskymi kritérii pro
trvale udrzitelné lesni hospodarstvi (jak je pfijala ministerska konference v Lisabonu v roce
1998).

Evidentni nepfiznivou strankou tohoto pfistupu je, Ze takto koncipovany vyzkumny
program studuje konsekvence subvenci pro politické¢ zameéry vlady, nikoli environmentalni
konsekvence per se. Konflikt s environmentalnimi zaméry statu se nemusi nezbytné rovnat
environmentalnim Skoddm; nazory na to, zda cile vlady jsou po environmentalni strance
skutecné pfinosné, se mohou lisit. Nicmén¢ prave tato subjektivita v hodnoceni dil¢ich
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fenomént byla v prvé fad¢ pavodni motivaci, pro¢ pouzit politické cile vlady jako
objektivizované, byt nepiimé metitko environmentalnich konsekvenci akei, které sama
vlada déla.

Pokud pouzijeme (ne)konzistenci s politickymi cili coby metriku, musime reflektovat, ze
lesnictvi ma riizné, ale nikoli nezbytné€ protichtidné priority, a poskytovani
ekosystémovych sluzeb je pouze jednou jejich dil¢i ¢asti. Nekonzistence subvenci s
nékterymi prioritami tudiz neni totéz jako konflikt, a vice versa. V1ady se mohou legitimné
rozhodnout, Ze budou financovat néco jiného nez environmentalni priority, aniz by se tim
dostaly do konfliktu se svymi environmentalnimi cili.

Subvence proto mohou byt vice ¢i mén¢ konzistentni s politickym cilem (¢ili mit — v
naSem piipad¢ — pozitivni environmentalni konsekvence) tfemi riznymi zpiisoby:

(@) Mohou piimo podporovat (tj. financovat) plnéni environmentalnich cilti (Baumol
and Oates, 1971);

(b) Mohou podporovat néco jiného a pfitom byt zamérné designované tak, ze piijemce
nepiimo motivuji nebo po nich pozaduji, aby pfispivali k plnéni environmentanich
cili (naptiklad koncept pozadavkii podminénosti v pfimych platbach Spolecné
zemédélske politiky EU, viz OECD, 2005);

(c) Mohou podporovat néco jiného a pfitom se vyhnout konfliktu s environmentalnimi
cili (OECD, 1996).

Empirické hodnoceni environmentéalnich konsekvenci subven¢nich programi, nota bene v
komplexnim sektoru, jakym stfedoevropskeé lesnictvi je, by proto mélo méfit Skody i
prinosy a reflektovat vSechny tfi koncepty.

Metodika, kterou zde pouzijeme, tudiz pracuje se tfemi vychodisky: (i) environmentalni
konsekvence lesnickych subvenci mohou mit vice rozmérd, (ii) mizeme je méfit
konzistenci s environmentalnimi cili relevantnich vetejné politickych dokumentt
schvalenych ¢eskou vladou a (iii) meli bychom pfitom sledovat piipadny ptimy nebo
nepiimy ptispévek k plnéni cila i konflikt s nimi.

Vyzkumné otazky

Prvni dvé vyzkumné otazky této prace proto postulujeme takto:

(1) Jsou Ceské subvencni tituly v lesnictvi designovany tak, aby byly konzistentni s
environmentalnimi cili relevantnich statnich politik, tj. pfispivaji k jejich pInéni a/nebo

nepusobi v rozporu s nimi?

(2) Pokud se v konzistenci li$i, jak jsou rozpocty rozloZzeny mezi programy konzistentni a
nekonzistentni?
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6.4. Subvence na zalesnovani

Piednost pouzité metodiky, jak ji postulujeme v kapitole 6.3, je zaroven jeji hlavni
slabinou. Pokud namisto pfimého méfeni environmentalnich konsekvenci studujeme
konzistenci subvenci s politickymi cili, vyhneme se sice subjektivnimu hodnoceni, jaké
implikace komplexniho odvétvi Ize povaZzovat za environmentalné nepiiznivé; zkoumame-
li design subvenc¢nich programii namisto konkrétnich projekti, mizeme se zabyvat i tituly,
pro které dil¢i hodnotitelna data o jednotlivych projektech nejsou dostupna. Jenomze obé
vyhody také komplikuji interpretaci ziskanych dat. Nedozvime se, jak realn¢ subvenc¢ni
programy méni ¢eskou krajinu, nybrz nakolik jsou konzistentni nebo v konfliktu s
politickymi proklamacemi; nepoznavame také konkrétni, nybrz potencialni implikace
vladnich podpor.

Proto se druha ¢ast vyzkumu pokousi udélat dalsi krok, ktery je vlastné opakem prvniho:
vybrat jeden dil¢i subvenéni program, navrhnout relevantni metriku jeho
environmentalnich konsekvenci a méfit je. Z né€kolika metodickych i vécnych divodi byly
jako modelovy ptiklad zvoleny ¢eské zalesniovaci subvence, tj. program Prvni zalesnéni
zem&délské pudy financovany z Programu rozvoje venkova (2007—2013) a titul
Zalestiovani zemédélské pidy, ktery byl soucasti predchazejiciho Horizontalniho planu
rozvoje venkova (2004—2006). Program Zalestiovani zeméd¢€lsky nevyuzivanych pad, tieti
titul, ktery byl soucasti Opera¢niho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemé&délstvi
(2004-2006), zde zanedbavame, protoze pro né&j nejsou k dispozici pottebna data. Jeho
rozsah byl ov§em margindlni (30 financovanych projekt béhem tii let).

Lze sice plausibilné argumentovat, Ze plocha ceskych lesi je v kontextu poslednich
nékolika staleti pomérné velka a Ze by stat mél prostiedky vyc¢lenéné na subvence
investovat do jinych cill, nez je rozSifovani lesa (viz kapitola 2.1). Nicméné¢ to je nutné
arbitralni rozhodnuti; z obsahové analyzy vetejné politickych dokumentt statu (metodika v
kapitole 7.1 a vysledky v kapitole 8.1) vyplyva, Ze vlada se rozhodla, Ze chce, aby plocha
lest byla vétsi a byly k tomu pouzity subvence coby ekonomicky instrument vladni
politiky. Narodni lesnicky program explicitné chce ,, rozsirovat vyméru lesii zalesniovanim
nelesnich piid“ a také pozaduje ,, /[d] oplnéni dotacniho systému lesniho hospodarstvi o
nastroje... vyrazné zvysujici podporu zalesiiovani ladem leZicich zemédélskych pozemkii “,
rovnéz Strategie ochrany biologické rozmanitosti zada ,, /zJachovat nebo zvysit soucasnou
vymeru lesu .

K tomu, abychom pro bliz§i vyzkum environmentéalnich konsekvenci, jez lesnické
subvence vytvareji, vybrali pravé podpory pro zalestiovani, jsou teoretické i praktické
davody.

Zalesniovani patii do skupiny relativné vétSich subvencnich titulii. Také dobfte ilustruje
environmentalni ambivalenci lesnickych podpor. Jak diskutujeme v kapitole 6.4, mize
vytvafet vyznamna rizika i nemalé benefity. Stat ve svych vefejné politickych
dokumentech explicitné vola po rozsifovani plochy lesii a pfitom ji vymezuje
kvalitativnimi parametry, jakkoli mozna nejsou zcela interné koherentni.

Pragmatické argumenty, pro¢ blize studovat praveé zalesiiovaci subvence, jsou dva. Za prvé
maji pomérné¢ homogenni charakter: kazdy projekt bez vyjimky spociva ve vysazeni
n¢jakych stromi na néjaky zemédélsky pozemek. Lze je proto rozumné porovnavat. Za
druhé nekteré jejich environmentélni konsekvence 1ze relativné snadno méfit a jsou pro né
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dostupna data v zdznamech Statniho zemédélského intervencéniho fondu. U kazdého
subvencovaného projektu jde stanovit sadu relevantnich parametri — plochu, pouzité druhy
dfevin a umisténi.

Vyzkum se zde soustfed’uje na dvé konkrétni témata zejména hodna pozornosti pro
utvareni lokalnich environmentalnich benefitt, jak je diskutujeme v kapitole 6.4: (i)
situovani zalesnovacich projekta ve vztahu k regiondlni distribuci stavajicich lesnich
porosti v Ceské republice, respektive k roli multifunkéniho lesnictvi; (ii) volbu
subvencovanych druht stromt, piedev§im v kontextu adaptace na zmény klimatu.

Vyzkumné otazky

Proto postulujeme dalsi dvé vyzkumné otazky, které maji provétit design zalesnovacich
subvenci v Ceské republice, respektive jeho environmentalni konsekvence:

(3) Jsou subvence designovany tak, aby prednostné¢ podporovaly zalesiiovani v mistech s
pomérné nizkou lesnatosti?

(4) Jsou subvence designovany tak, aby podporovaly zalestiovani s ptirozenou druhovou
skladbou?

Stejné jako predchozi dvé vyzkumné otazky, rovnéz tyto se spiSe nez zalesnovanim (tj.
lesnickym problémem) zabyvaji subvencemi na zalesniovani, jejich designem a vysledky
(tedy problémem veiejné politiky).
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7. Metodika vyzkumu

Sbér a zpracovani dat v tomto vyzkumu se konzistentn¢ s vyzkumnymi otazkami déli do
dvou separatnich casti.

7.1. Konzistence subvenci s cili vladnich politik

Metodika v prvni ¢asti sleduje logickou sekvenci kroku, které musime udélat, abychom
identifikovali politické cile vlady, popsali subvencni programy a posléze testovali
konzistenci jednotlivych subvenci s jednotlivymi politickymi cili.

Politické cile

Tento vyzkum pouziva explicitni cile vladnich strategickych vefejné politickych
dokumentt jako nepiimy indikator environmentalnich konsekvenci subven¢nich programi.
Veftejné politické dokumenty jsou pro jeho pottebu definovany coby dokumenty vytvoiené
a schvalené centralni ceskou vladou, aby slouzily jako ,, prohlasenti...co hodla udélat s
verejnym problémem” (Birkland 2011).

Databaze strategii (Www.databaze-strategie.cz), sbirka vSech strategickych vetejné
politickych dokumenti &eské vlady, kterou provozuje Narodni sit’ Zdravych mést CR pro
Ministerstvo pro mistni rozvoj, byla pouzita k identifikaci vSech dokumentii relevantnich
pro lesnictvi, dfevozpracujici primysl, rozvoj venkova, rekreaci a ochranu pfirody, véetné
dokumenti se Sir§im zabérem, ktery n€kterou z téchto oblasti zahrnuje (naptiklad Zivotni
prostiedi pro ochranu ptirody, zemédé€lstvi pro lesnictvi). Dale byly k potvrzeni vysledki
kontrolovany webové stranky Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva Zivotniho prostiedi a
Ministerstva pro mistni rozvoj. Nalezeny byly ptedchozi verze kazdého soucasné¢ho
dokumentu (pokud existuji). Byly ignorovany dokumenty vydané po roce 2007, tj. po
schvaleni stavajiciho Programu rozvoje venkova a Opera¢niho programu Zivotni prostfedi
(a tedy subvenénich programil financovanych z EU) a krajskych subven¢nich program.

Kazdy dokument byl podroben kvantitativni obsahové analyze (Bos et Tarnai, 1999) s
cilem identifikovat kazdou dil¢i deklaraci zaméru dosdhnout néjakého cile nebo ucinit
néjakou akei (politicky cil) relevantni k ekosystémovym sluzbam zajistovanym lesy nebo
lesnictvim.

Rozbor se omezuje na cile, které mohou byt relevantni pro subvencni programy.
Deklarace, jez z definice nesouvisi se subvencemi (naptiklad protoze se explicitné vztahuji
k jinému politickému instrumentu, naptiklad regulacim nebo administraci statniho lesniho
majetku) nebyly do dal$iho vyzkumu zatazeny. Pokud napiiklad Narodni lesnicky program
anoncuje, ze vlada chce

,, Ve Fesit postaveni, roli a viiv statni spravy lesu v novém regiondlnim usporadanti,
upresnit vztah mezi statni spravou lesi a vrchnim statnim dozorem “,

bezesporu jde o zdmeér, ktery mize mit podstatné implikace pro regulaci a organizaci
¢eského lesnictvi. Pravdépodobné vSak nebude mit Zadny prakticky vliv na vefejné
subvence a rozhodné z néj nelze usuzovat jejich priority. Proto se jim a podobnymi zde
nebudeme dale zabyvat.
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Obdobn¢ se zde pouze ve velmi omezené mife zabyvame proklamativnimi cili politik,
formulovanymi natolik obecné, Ze jejich vyklad je velmi subjektivni. M4 to totiz dva
praktické dusledky, jez smysluplnou analyzu komplikuji.

Ptedevsim — pozaduje-li stat naptiklad ,, obhospodarovani lesii podle zasad trvale
udrzitelného hospodareni* (opét Narodni lesnicky program) a ,, podporovat udrzitelné
zpusoby hospodareni na...lesni pudé (spravna...lesnicka praxe) “ (Statni politika zivotniho
prosttedi), nebo ,, /v/...lesnictvi...podporovat legislativne, financné, osvétou ty aktivity,
kterée jsou ke krajiné nejsetrnéjsi*“ (tamtéz), umoznuje to samo o sob¢ fadu rozli¢nych
interpretaci. A — za druhé — pravé proto nelze dost dobie exaktné hodnotit, zda a nakolik
danému cili odpovidaji jednotlivé subvencni programy.

Protoze se politické cile ve vetejné politickych dokumentech Casto opakuji, data byla
rozdélena do nékolika skupin, aby se vypotadala s ptekryvy, de facto identickymi cili a
uzce souvisejicimi cili.

Predpokladame zde, ze politické dokumenty nejsou sefazeny do zadné hierarchie, tj.
povazujeme je za rovnocenné. Strategie udrzitelného rozvoje sice uvadi, ze bude

., duleZitym [patrné tedy nikoli jedinym] vychodiskem pro strategické rozhodovani v ramci
Jednotlivych resortit“, a teze o jeji nadfazenosti ostatnim dokumenttim se ob¢as neformalné
objevuje v politickych diskusich. Nicméné Zadna formalni hierarchie ¢eskych politickych
dokumentt neni formaln¢ kodifikovana. Navic Strategie udrzitelného rozvoje vznikla
pozdé&ji nebo zhruba paralelné (2004) s nékterymi z ostatnich dokumentd (Statni program
ochrany ptirody a krajiny CR: 1998, Nérodni lesnicky program: 2003, Statni politika
zivotniho prostiedi: 2004), takZe se do nich ani teoreticky nemohla promitnout.

Parametry

Na zaklad¢ vysledkd obsahové analyzy (viz sekce Politické cile vys$e) bylo konstruovano
15 parametrt, které operacionalizovaly politické cile do kritérii, podle kterych l1ze
posuzovat design jednotlivych subvenénich programi. Kazdy ze 15 parametra byl
formulovan jako kvalitativni otazka (viz Tabulka 3). Parametry byly formulovany tak, aby
reflektovaly a zahrnovaly rizné dil¢i aspekty jednotlivych cild. V nékterych ptipadech
bylo nezbytné pouzit vice nez jeden parametr na skupinu cilt tak, aby reflektoval rizné
dil¢i aspekty. K verifikaci operacionalizace cili do parametrti byl sestaven korespondenéni
expertni panel. Jeho ¢leniim byly pfedloZeny navrzené formulace parametrt s cili, které
maji reprezentovat; clenové panelu navrhy pfipominkovali; parametry byly podle
pfipominek upraveny a predloZeny ¢lenim panelu ke schvaleni. Panel tvofili dva
relevantni ufednici pfisluSnych resort (ministerstvo zemé&deélstvi a ministerstvo Zivotniho
prostiedi) a jeden nezavisly expert, ktery se Gcastnil sestavovani n€kterych z posuzovanych
vetejné politickych dokumentt a formulace lesnické politiky v minulych dvou desetiletich.

Shlukova analyza politickych dokumenti
Sest statnich politik bylo podle toho, které ze 15 parametrt (viz sekce Parametry vyse)
obsahuji, klasifikovano hierarchickou aglomerativni shlukovou analyzou, s pouzitim

Jaccardova koeficientu asociace (j. z analyzy jsou vyloucena shodné negativni data) a
metody nejbliz§iho souseda (single linkage) k méfeni vzdalenosti.
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Subven¢ni programy

Byly shromazdény formalni dokumenty, které definuji statni (financované ze statniho
rozpoctu, EAFRD a Evropského fondu pro regionalni rozvoj) a krajské (financované z
krajskych rozpoétir) lesnické subvenéni programy v Ceské republice. Dokumenty byly
shromazd’ovany z internetovych strdnek Ministerstva zemedélstvi, Statniho zemédélského
interven¢niho fondu, Ministerstva zemédélstvi, Statniho fondu zivotniho prostiedi,
Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, 13 krajskych fadii a Magistratu Hlavniho mésta
Praha. Byla také pouzita databaze subvenci provozovana Agenturou ochrany ptirody a
krajiny CR (www.dotace.nature.cz) k provéfeni iplnosti vyzkumu. Tam, kde je to
relevantni, byly shroméazdény také implementacni dokumenty.

Kvalitativni hodnoceni subven¢nich programu

Nejpiesnéjsi obrazek o konzistenci subvenci s vladnimi politickymi cili by poskytlo ptimé
porovnani jednotlivych subvencovanych projekta s parametry cilt, ptipad po pripadu. K
tomu vSak chybi dostatecné podrobna data, zejména u krajskych subvenci. Proto vyzkum
musel pouzit druhy nejlepsi metodologicky piistup: namisto konkrétnich projekti studovat
environmentalni konsekvence designu jednotlivych subven¢nich programt. Takovy
semikvantitativni pfistup neni — pravé kvili nedostatku dat — neobvykly pfi vyzkumu
environmentalné nepfiznivych subvenci (viz napiiklad Koplow et Dernbach, 2001; Myers
et Kent, 2001; van Beers et van den Bergh, 2001; van Beers et van den Bergh, 2009).

Ve shromazdénych dokumentech (viz sekce Subvencni programy vyse) byly
identifikovany jednotlivé subvenéni programy. Design kazdého subvencniho programu byl
posouzen proti 15 parametrim politickych cilti (viz sekce Parametry vyse). Ke kazdému
parametru byla posouzena tfi kritéria: (i) Je subvence designovana tak, aby financovala
plnéni cile?, (i1) Je subvence designovana tak, Zze nepfimo motivuje piijemce, aby
prispivali k plnéni cile? (iii) Je subvence designovana tak, aby se vyhnula podpofte aktivit,
které jsou v konfliktu s plnénim cile? Kazdy subven¢ni program byl tedy testovan na 45
parti parametr—kritérium. Namisto subjektivniho hodnoceni environmentéalnich
konsekvenci subven¢nich programii tedy tento vyzkum porovnava design subvenci s
politickymi cili vlady. Pozitivni vysledky byly registrovany jako parametry konzistence
subvence s politickym cilem.

Kazda subvence, kterd podporuje jiné nez environmentalni cile a pfitom je zdmérné
designovana tak, aby motivovala piijemce k plnéni environmentalnich cila (naptiklad
zavazné environmentalni podminky subvenc¢nich programt zaméfenych na lepsi
ekonomicke vysledky piijemctll) byly povazovany za pozitivni v kritériu (ii).

Subven¢ni vydaje

Data o subvencich poskytnutych vlastnikiim nebo spravcum lest v letech 2004—2011 byla
shromaZzdéna z deviti krajskych Ufadi, Magistratu HI. mésta Prahy, Statniho zemédélského
interven¢niho fondu, Statniho fondu zivotniho prostiedi a Agentury ochrany pfirody a
krajiny CR. Statni subvence poskytnuté v letech 2004-2006 nicméné nebyly zafazeny do
dalsiho vyzkumu, protoze pro né€které uz uzaviené subvencni programy nejsou k dispozici
data v dostatecném detailu.
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Tabulka 3: Parametry koherence mezi cili vefejné politickych dokumenti a
subven¢nimi programy

Téma Parametry Kéd Dokumenty® cile’
parametru
Z nichz je parametr
dovozen
Obnova lesa Podporuje vyssi vyuzivani 1.1 NLP, SOB, 1.2,1.3,
piirozené obnovy lesti? SPOPK 14,15,
52,6.2
Podporuje pestiejsi vékovou 1.2 SUR, SPZP, 3.1,4.,
a/nebo prostorovou skladbu SPOPK 6.1
porostu?
Druhova Podporuje vyssi podil 2.1 NLP, SUR, 1.6,1.7,
skladba melioracnich a zpeviujicich SPZP, SOB, 4.2,4.3,
dfevin a/nebo pfiblizovani lest SPOPK 5.3,6.3,
piirozené dievinné skladbé? 6.4,6.6
Staré stromy a  Podporuje zvySovani podilu 3.1 NLP, SOB 18,54
mrtvé dievo tézebnich zbytkl, dfevni hmoty
K zetleni a starych stromu
ponechévanych v porostu?
Kalamitni lesy ~ Podporuje rekonstrukci porostd 4.1 NLP, SPZP 1.9, 4.4
nahradnich dfevin v byvalych
imisnich oblastech a obnovu
postizenych lesi?
Podporuje intervencni zasahy, 4.2 NLP 1.1
jez snizuji kyselost pidy?
Ochrana Podporuje ochranu existujicich 5.1 SPZP 4.5
cennych lesnich moktad?
lesnich druhta  Podporuje ¢astéjsi vyuzivani 5.2 SPOPK 6.7
biotopti stanovi$tné vhodnych
vtrousenych a vzacnych dievin?
Vyuziti Podporuje ponechavani lesnich 6.1 NLP 1.13
biomasy dieva  tézebnich zbytkl na stanovistich
se snizenym obsahem Zivin?
Podporuje vyuzivani dieva jako 6.2 NSPRV, 2.1,4.6
suroviny pro materidlové (vcetné SPZP
stavebnich) nebo energetické
ucely?
Plocha lesii Podporuje udrzeni nebo 7.1 NLP, SOB 5.7
roz§ifovani vyméry lest?
Podporuje zalesiiovani regiona 7.2 NLP, 1.18,
S nizkou lesnatosti a/nebo niv? SPOPK 6.8
Podporuje vétsi podil 7.3 NLP, SPZP  1.16,
meliorac¢nich a stabiliza¢nich 4.7
dfevin pfi zalesiovani?
Pokracuje...
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Tabulka 3, pokracovani

Téma Parametry Kéd Dokumenty® cile’
parametru
Z nichZ je parametr
dovozen

Plocha lest, Podporuje zalesiiovani 7.4 NLP 1.14,
pokracovani nevyuzivanych, ladem lezicich 1.15,
pozemk? 1.17,
1.18

Zajistuje ochranu lu¢nich a 7.5 SPOPK 6.9

nivnich enklav uvnitt lesnich
komplext pied zalesnovanim?

Poznamky:

1. NLP: Narodni lesnicky program; SOBR: Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR;
SPOPK: Statni program ochrany piirody a krajiny CR; SUR: Strategie udritelného
rozvoje; SPZP: Statni politika Zivotniho prostiedi; NSPRV: Narodni strategicky plan
rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013

2. Kodovani a znéni cila viz Ptiloha 1

Statisticka analyza subven¢nich programu

Zaroven s deskriptivni statistikou subvenc¢nich dat podle tii kritérii konzistence (viz sekce
Kvalitativni hodnoceni subvencnich programii vyse) byla pouzita statisticka analyza ke
zkoumani, zda statni a krajské subvenéni programy vykazuji néjaky konzistentni vzorec a
pokud ano, jaky.

Subvencéni programy byly rozdéleny podle tii kritérii konzistence, krajské a statni
samostatng. Celkové vydaje na programy, které spliuji kritéria (i), (ii), respektive (iii), v
daném roce slouZily k dalsi statistické analyze. Protoze data maji nenormalni rozdéleni, byl
ke zkoumani pouzit Mann—Whitneytv test. Studovali jsme tak, zda je signifikantni rozdil
mezi roénimi vydaji na krajské a statni subvence, které (i) pfispivaji (pfimo nebo nepiimo)
k environmentalnim cillim, a na jiné programy; (ii) na programy, jeZ piispivaji k
environmentalnim ciliim, aniz by s nimi byly v konfliktu, a jiné subvence; a (iii) programy,
které jsou v konfliktu s environmentalnimi cili, a jiné subvence.

7.2. Subvence na zalesnovani

Druhé ¢ast vyzkumu studovala subvence na zalesiiovani a zkoumala, nakolik pfispivaji k
plnéni environmentalnich cili ¢i1 adaptaci ekosystémovych sluzeb na zmény klimatu.

Subvencované zalesnovani

Cesky stat v letech 2007-2012, tj, po vytvofeni soutasného programu financovaného z
EAFRD, podpofil 1069 zalestiovacich projektli. Ze Statniho zeméd¢€lského intervenéniho
fondu (SZIF) byla shromazdéna data o subvencované vyméie zalesnéni jednotlivymi druhy
stromu v letech 2004-2012, tj. po opusténi podpory ze statniho rozpoctu a pfechodu na
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subvence financované z EAFRD. Rovnéz byla ze SZIF shroméazdéna data o vymeéie
subvencovaného zalestiovani v 67 okresech nebo kombinacich okresti (17 ze 76 okresti je v
databazi SZIF agregovano do 8 skupin po dvou nebo tfech) a Hlavnim mésté Praha v
letech 2011-2012; tato uroven geografického rozliseni neni k dispozici v datech z
predchozich let. Data byla kvili uniformité vzdy konvertovana z vymeéry v procenta.

Vztah zalesniovani s lesnatosti

Lesnatost v 77 ¢eskych administrativnich jednotkach se pohybuje od 10,3 % (Praha),
respektive 14,2 % (okres Karvind), do 59,4 % (okres Jesenik). Spearmanova
neparametricka korelace byla aplikovana k testovani vztahu mezi praimérnou vymérou
subvencovaného zalestiovani na jeden ctverecni kilometr okresu/mésta v letech 2011-2012
a relativni lesnatosti v 67 okresech i agregacich okrest (viz sekce Subvencované
zalesnovani vyse) a v Hlavnim mésté Praha. Spearmanova neparametricka korelace byla
rovnéz pouzita k testovani vztahu mezi primérnou vymérou subvencovaného zalestiovani
smrkem ztepilym, borovici lesni, bukem lesnim a ptivodnimi druhy dubu (dub zimni, dub
letni Quercus robur a dub pytity Q. pubescens) na jeden ¢tvereéni kilometr administrativni
jednotky v letech 2011-2012 a jeji relativni lesnatosti.

Ocekavany versus skuteény podil jednotlivych druhii dievin

Stat neformalné definoval ,pfirozenou‘ a ,doporucenou‘ druhovou skladbu ¢eskych lesi
(MZe, 2013a); pticemz ,doporucend‘ skladba je ,, vSestranné optimalizovanym
kompromisem mezi skladbou prirozenou a skladbou nejvyhodnéjsi ze soucasného
ekonomického hlediska* (MZP, 2013). Test dobré shody (Pearsoniiv chi-kvadrat test) byl
pouzit k provéteni ptipadné odchylky mezi podilem (i) jehli¢nant a listnact a (ii) smrku
ztepilého, borovice lesni, jedle bélokoré, modiinu opadavého, buku lesniho, domacich
druhii dubu (viz sekce Vztah zalesiiovani s lesnatosti vyse) a ostatnich druhti dievin v
,pfirozené® druhové skladbé a v subvencovanych zalesiiovacich projektech. Podobné testy
byly aplikovany na porovnani subvencovaného zalesniovani s ,doporuc¢enou‘ druhovou
skladbou (MZe, 2013a) a také se sou¢asnou umélou obnovou v ¢eskych lesich (MZe,
2013a). ,Prirozena‘ a ,doporucena‘ druhova skladba nejsou perfektni métitka, protoze
reprezentuji celostatni situaci, zatimco distribuce zalesiiovacich projektl nemusi byt
geograficky rovnomérna. ProtoZe vSak jsou subvencni data SZIF ttidéna po
administrativnich jednotkach a nikoli podle lesni typologie a/nebo biogeografie, porovnani
s druhovou skladbou na celostatni tirovni jsou nejlepSim dostupnym méfitkem, jeZ mize
pro dalsi analyzu slouzit jako parametr.

Schuyt (2005) poznamenava v kontextu programu SAPARD, ze zalesiiovacim subvencim
chybi standard minimalniho percentuelniho podilu mistnich druhi dievin. Do ¢eského
subven¢niho programu bylo v novém Programu rozvoje venkova na roky 2007-2013 (tj.
po¢inaje lednem 2007) zavedeno posuzeni typologického zatazeni pozemki Ustavem pro
hospodaiskou tpravu lesa coby povinna soucast kazdé zadosti o podporu. Statisticka
analyza ovétovala, zda tento instrument ma meéfitelny vliv na druhovou skladbu
subvencovanych projektt. Provétovali jsme, zda je signifikantni rozdil mezi ro¢ni vymérou
subvencovaného zalesnovani (i) jehlicnany, (ii) listnaci, (iii) smrkem ztepilym, (iv)
borovici lesni, (v) jedli bélokorou, (vi) modiinem opadavym, (vii) bukem lesnim a (viii)
puvodnimi druhy dubu (viz vyse) v letech 2004-2006 a 2007—2012, tj. pfed zavedenim
povinnych posudkil a po ném; protoze data nemaji normalni rozdéleni, byl k ovérovani
pouzit Mann—Whitneyiv U test.
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8. Vysledky

8.1. Environmentalni cile lesnickych politik

Textova analyza nalezla v Sesti relevantnich vefejné politickych dokumentech 49
konkrétnich environmentalnich cili, které si vladni exekutiva v lesnictvi stanovila.
Vsechny vefejné politické dokumenty sestavilo nékteré z ministerstev, respektive v jednom
piipadé Rada vlady pro udrzitelny rozvoj, a schvalila vlada svym usnesenim. Zadny

Z dokumentti neni pravné zavazny. Plny vycet cilii je uveden v Ptiloze 1 a stru¢né shrnuti

v Tabulce 5.

Formulované cile statnich politik jsou trojiho typu: vztahuji se k
Q) environmentalnimu vysledku (naptiklad ochrana lesnich pad),
(i)  postupu hospodateni (omezeni holose¢né tézby), nebo
(iii)  instrumentu vefejné politiky (legislativa regulujici t€Zebni postupy).

Nasledujici ptehled postupné mapuje cile prvniho, druhého a tietiho typu. Konkrétni
politické dokumenty a formulace cilii, jak jsou v nich deklarovany, uvadi Tabulka 4. Casto
se prekryvaji (tj. vice politickych dokumenti obsahuje de facto stejny cil). Zde jsou
shrnuty do ptehledu.

Rada ze 49 cili se oviem piekryva: jde o prakticky identické zaméry, které vlada

Vv riznych politikach pouze vice ¢i méné odlisné formuluje, nebo o zaméry podobné a
souvisejici. Naptiklad devét riznych cili v péti ze Sesti dokumentti pozaduje zménu
druhové skladby lest. Jsou mezi nimi velmi konkrétni cile, jako je 44% podil meliorac¢nich
a zpeviujicich dfevin v obnovovanych lesnich porostech do roku 2030; semikvantitativni
cile (naptiklad ,, vyrazné zvyseni podilu listnatych dievin “) 1 vagni, nespecifické zdméry
(,, prubézné zvysovani podilu melioracnich a zpeviwjicich drevin pri obnové lesii ).
meliora¢nich a zpeviujicich dfevin (které zahrnuji i nékteré jehli¢nany: jedli bélokorou,
modfin opadavy a borovici kle¢ Pinus mungo), nebo oboji; jeden z nich také uvadi
konkrétni druhy (jedli bélokorou a jilmy Ulmus sp.). Jakkoli se v§ak konkrétni formulace
cil mohou lisit, jejich realizace v praktickém rozhodovani vlady by byla vice ¢i méné
stejna: pouzit nékteré instrumenty, jez ma k dispozici, ke zvysSeni podilu pfevazné
listnatych dfevin na umélé i ptirozené obnoveé nad miru pozadovanou minimalnim
zakonnym standardem. Skute¢ny pocet dil¢ich cilt proto je niZsi a navic i ty 1ze soustiedit
do n¢kolika tematickych okruhi.

Nekteré cile byly z dalsi analyzy vylou€eny, obvykle protoze se — explicitn€ nebo
implicitné — vztahuji k jinym instrumenttim, naptiklad regulacim nebo administrativnim
rozhodnutim. Celkem 36 konkrétnich politickych cilil je potencidlné relevantnich pro
rozhodovani o subvencich a potazmo pro tento vyzkum (Tabulka 4). Pouze téchto 36 cilt
bylo pouzito k formulaci parametrai konzistence (viz kapitola 7.1 a Tabulka 3 vyse).
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Tabulka 4: Environmentalni cile statnich politik reflektované v jednotlivych
politickych cilech, jak byly identifikovany v relevantnich verejné politickych

dokumentech; zahrnuty jsou pouze cile relevantni pro subvence (N = 36)

Cil

Narodni Narodni

Strategie

Statni

lesnicky strategicky udrzitelného politika

program plan
rozvoje
venkova

rozvoje

zivotniho
prostiedi

Strategie
ochrany
biologické
rozmanitosti

Statni program
ochrany
piirody a
krajiny

Celkem

Pestiejsi
vekova
a/nebo
prostorova
skladba
porostu

1
(3 %)

1
(3 %)

1
(3 %)

3
(8 %)

Pfirozena
obnova

4
(11 %)

(3 %)

1
(3 %)

6
(17 %)

Vyssi podil
meliora¢nich
a zpeviujic.
drevin nad
zakonem
vyzadovany
minimalni
standard
a/nebo
pfibliZovani
piirozené
druhové
skladbé

2
(6 %)

(3 %)

2
(6 %)

(3 %)

3
(8 %)

9
(25 %)

Ponechavani
starych
stromtl
a/nebo
tlejyiciho
dieva

(3 %)

(3 %)

(6 %)

Zmirnovani
imisnich
Skod a/nebo
obnova
postizenych
ekosystému

(3 %)

(3 %)

(3 %)

3
(8 %)

Ochrana
lesnich
mokiadi

(3 %)

1
(3 %)

Podpora
vzacnych
lesnich
dfevin

(3 %)

1
(3 %)
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Tabulka 4, pokracovani

Cil Narodni  Narodni Strategie Statni Strategie Statni program  Celkem

lesnicky strategicky udrzitelného politika ochrany ochrany

program plan rozvoje zivotniho  biologické  pfirody a

rozvoje prosttedi ~ rozmanitosti  Kkrajiny
venkova

Fertilizace 1 1
pudy lesni (3 %) (3 %)
biomasou
Vyuziti 1 1 2
biomasy (3 %) (3 %) (6 %)
jako paliva
nebo
suroviny
Udrzeni 1 1 2
nebo (3 %) (3 %) (6 %)
roz§ifovani
plochy lesi
Zalestiovani 1 1 2
regiont s (3 %) (3 %) (6 %)
nizkou
lesnatosti
a/nebo niv
Vétsi podil 1 1 2
melioracnich (3 %) (3 %) (6 %)
a
stabilizacnic
h dfevin pii
zalestiovani
Zalesnovani 2 2
ladem (6 %) (6 %)
lezicich
pozemkil
Celkem 14 1 2 7 4 8

(39 %) (3 %) (6 %) (19 %) (11 %) (22 %)

Environmentalni cile jsou mezi Sest vefejné politickych dokument nerovnomérné
rozdéleny. Pouze 51 % cila (52 % z téch, které jsou potencidlné relevantni pro rozhodovani
o subvencich) je uvedeno v jednom ze tii vefejné politickych dokumentd, jejichz
primarnim téelem je formulace environmentalni politiky per se (Strategie ochrany
biologické rozmanitosti, Statni program ochrany piirody a krajiny, Statni politika Zivotniho
prostiedi), zatimco 43 % cili (39 % z cilti potencidlné relevantnich pro rozhodovani o
subvencich) je obsazeno v jediném dokumentu: Narodnim lesnickém programu.

Zadny z cilti neni exkluzivné zaméfen nebo vymezen pro konkrétni region. Nékteré cile se
zabyvaji nebo deklaruji preferenci pro vybrané typy tizemi (oblasti postizené imisemi,
prvky USES) nebo tizemni kategorie (CHKO, maloplona chranéna tizemi), nikoli viak

Vv explicitnim regionalnim kontextu.
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Ochrana pid

Stat formuloval své cile v ochrané lesnich ptid; déla to vSak pouze okrajoveé. Tématem se
explicitn€ zabyva pouze jeden ze 49 identifikovanych politickych cil; v dal$im je
implicitné obsazen.

Vladni exekutiva chce snizovat vliv kyselych depozic na lesni piidy a porosty, a to dvéma
zpusoby: vysadbou listnac¢i a ,, intervencnimi zasahy “, tj. vapnénim pudy, které zvysuje
jeji zasaditost (Narodni lesnicky program).

Navic Strategie ochrany biologické diverzity proklamuje, Ze stat hodl4 uplatiovat
ekosystémovy pristup pfi vyuzivani slozek lesni biodiverzity. Protoze ptida je dilezitou
slozkou lesniho ekosystému (Fisher et Binkley, 2000), logickou, nicméné nevyicenou
implikaci takového zaméru je mj. ochrana pidnich organismu.

Struktura a obnova lesa

Stat hodla pti obnovée postupné dosahnout prostorového rozriiznéni a ptirozené vékoveé
skladby lesnich porostii, aby se v tomto ohledu piiblizily ptirod¢ blizkému stavu. Prakticky
to znamena namisto holose¢né t€Zby pouzivat piirodé¢ blizké postupy a posléze uplatnit
ptirozenou obnovu.

Praktické disledky pro obnovni postupy vlada formulovala v Narodnim lesnickém
programu. Pozaduje zde ,, doporucit viastnikiim lesa...péstovani nasledného porostu pod
clonou obnovovaného porostu** a chce ,,omezovani holosecného zpiisobu hospodareni tam,
kde je tim podminéno trvale udrzitelné obhospodarovani lesa“.

Stat rovnéz explicitné ocekava, ze vlada toho dosahne ,, napr. prostrednictvim...
ekonomickych nastroju “. Sou€asti subvencnich programi se ma stat podpora piirozené
obnovy.
Navic stat hodla zajistit, aby v lesnich porostech ptibylo starnouciho a mrtvého dreva,
které je dalezité pro biologickou diverzitu lesu (viz kapitola 3.2). Chce, aby se soucasti
,, béznych metod obhospodarovani lesu  stalo ponechavani ¢asti stromt nevytézenych, aby
mohly zestarnout a ,, vjimecné “ i padnout a tlit na zemi.
Vyslovné formulovanymi cili tedy je:

e Strukturdlni a vékova diverzita lesnich porosta.

e Zvyseni podilu pfirozené obnovy lesa.

e Omezovani holose¢ného zptisobu hospodareni v ptipadech, kde ,,je tim
podminéno “ blize neurCené ,, trvale udrzitelné “ hospodateni.

e Ponechavani nekterych stromt k zestarnuti coby bézna metoda lesniho
hospodaieni.
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Druhova skladba dievin

Stat chce prosazovat postupnou pieménu druhové skladby lesi tak, aby piibyvalo dievin,
které jsou odolnéjsi vici Skidetim nebo nepiiznivému pocasi a napomahaji melioraci lesni
pudy.

Proto stat chce zvySovat pestrost druhové skladby i podil listnatych dievin. To nemusi
nezbytné byt totéz. Pestrost druhové skladby by v fad¢ porostd nesporné zvysoval i vétsi
podil jedle, ackoli nejde o listnac, a stat na ni chce soustiedit pozornost (Statni program
ochrany pfirody a krajiny). Diverzité mize prospét také proména konkrétni druhové
skladby listnatych dievin, tj. dopliiovani vzacnych listnaca do listnatych lest: Statni
program ochrany ptirody a krajiny explicitné, nikoli v§ak vyhradné ptipomina jilmy.

Povinny minimalni podil meliora¢nich a zpeviujicich dievin v obnové stanovi zakon.
Nicméné¢ Strategie ochrany biologické diverzity vyslovné uptesiiuje, ze zamérem statu je
podporovat uplatnovani ptirozené druhové skladby nad minimalni standardy dané
legislativou. Podil meliora¢nich a zpeviiujicich dfevin na aktualni obnové by do roku 2030
m¢él dosdhnout 44 %, ptednostné ve statnich lesich.

Pestrou druhovou skladbu lesti chce exekutiva mimo jiné pomoci ekonomickych
instrumentt. Motivace k vétsi vysadbé melioraénich a zpeviiujicich dievin ma byt
Lwprioritni‘ soucasti celostatnich jednotnych pravidel pro lesnické podpory a vlada chce
také posoudit, zda ma smysl, aby byly subvence diferencovany podle toho, jak je ve
kterém regionu dilezité zvySovat biodiverzitu lesa.

Vyslovné formulovanymi cili tedy je:

O we v

e Proména druhové skladby na porosty, které budou odolné;jsi vici Skodlivym
Cinitelim.

e Vyssi podil listnatych dfevin i druhova pestrost lest.
e PfibliZovani pfirozené druhové skladbé nad minimalni standard dany zdkonem.

e Do roku 2030 dosahnout 44% podilu meliora¢nich a zpevnujicich dfevin na obnové
lest.

e Ucinit podporu meliora¢nich a zpeviiyjicich dievin prioritou.
Stavy zvére
Narodni lesnicky program z roku 1998 komentoval, Ze stabilitu lesnich ekosystému lze
trvale a uspokojivé zvysit cilenou biologickou melioraci (tj. proménou druhové skladby).
Dodava vsak, ze:
o Limitujicim faktorem této premeny jsou vSak, mimo jiné, nadmérné stavy bylozravé

sparkaté zvere a jejich nepriznivé sloZeni, resp. soucasny myslivecky zpusob jejich
obhospodarovani.

61



Stat planuje ptijmout konkrétni opatfeni, ktera snizi stavy sparkaté zvéte, upravi jejich
veékovou strukturu populace i pomér pohlavi a bude je udrzovat na trovni, ktera umozni
piirozenou obnovu porostl a také zajisti ,, rovnovahu “ mezi lesnimi ekosystémy a populaci
zvete.

Co se touto rovnovahou mini, vlada neupiesiuje. Koncept ekologické rovnovahy je vagni a
problematicky (Begon et al., 1997). Mohl by mit vice vykladu a nékteré nemusi byt

Vv souladu ptedpokladem ptirozené obnovy porostt (Vera, 2000). Pfinejmensim ty mizeme
V tomto ptipad¢ vyloucit, protoze je vlada implicitné vylucuje pozadavkem, aby byla
zajiSténa pfirozend obnova.

Narodni lesnicky program ovsem také dodava, ze ujmu za piipadné neumérné skody, které
piipadné chovem sparkaté zvétre vzniknou, ma platit ten, kdo oslabeni lesti zpisobil (t;.
najemce honitby). Stat se tedy vyslovné vyvazuje z financovani nasledkt souc¢asného
stavu.

Vyslovné formulovanymi cili tedy je:

e SniZeni stavl sparkaté zvéte, zména vekové struktury populace a poméru pohlavi
tak, aby umoznovaly pfirozenou obnovu porost.

e Ujmu za $kody ma hradit ten, kdo nadmérné stavy sparkaté zvéte zptisobil.
VyuZziti dfevni biomasy
Dievo — véetné dievni $tépky a odpadu z t€Zby — mize slouzit coby obnovitelny,
nizkouhlikovy zdroj energie nebo k substituci neobnovitelnych materiali ve stavebnictvi i
prumyslu.
Stat chce podporovat ,, maximalni “ vyuzivani dieva coby materialu i paliva. Vlada
anoncuje, ze chce podporovat vétsi vyuzivani lesni biomasy coby obnovitelného zdroje
energie — s explicitnim cilem ,, /z/mirfiovani klimatickych zmeén *.
Vladni politiky ovSem tento zdmér také dvéma podminkami limituji. VE&tsi vyuzivani lesni
biomasy chtéji provadet tak, aby pfitom byly zachovany blize neuréené ,, pozitivni “ funkce
lesa. Ale ptedevsim Narodni lesnicky program piimo planuje, Ze ,, bude reseno *“ vytvoreni
subvenéniho instrumentu ¢i instrumentd, které by podporovaly vyuziti tézebniho odpadu
k fertilizaci lesni ptidy. Ponechavani klestu a jiného téZebniho odpadu na misté coby zdroje
zivin samoziejmé vylucuje jeho vyuZziti coby obnovitelného zdroje.
Vyslovné a konkrétné formulovanymi cili tedy jsou:

e Podpora vyuziti dieva jako materidlu i obnovitelného zdroje energie.

e Jeji omezeni ponechavanim tézebniho odpadu v lese coby zdroje Zivin.
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Lesy postiZené kalamitami

Statni politiky se pouze stru¢né vénuji plocham postizenym kalamitami (imise oxidu siry a
dusiku, hmyzi sktdci).

Stat chce podporovat obnovu lesnich ekosystémi v oblastech, jez byly v minulosti
postizeny kyselymi atmosférickymi depozicemi, a zmirnit Skody, které znecisténi
zpusobilo.

Rovnéz hodla podporovat uplatnovani ptirodé blizkych forem lesniho hospodateni S tim,
ze prednost budou mit lesy, které jsou soucasti narodnich parki, chranénych krajinnych
oblasti a izemnich systému ekologické stability a specidlni pozornosti se dostane t€zb¢ a
priblizovani dfeva pti kalamitach Skadct.

Vyslovné a konkrétné formulovanymi cili tedy je:

e Podpora obnovy lesnich ekosystémul poskozenych kyselymi imisemi.

e Uplatiovani prirod¢ blizkého hospodateni piednostné pti tézbé a ptiblizovani dieva
po kalamitach hmyzich Sktdcii v ndrodnich parcich, CHKO a USES.

Plocha lesii a zalesiovani

V zalestiovani se vladni exekutiva asi nejvice pfiblizila vzajemnym rozporim mezi
riznymi politikami. Nicméné€ 1 sporné body lze — pfti pfiznivé interpretaci — vylozit jako
koherentni.

Statni politiky se obecné vzato shoduji, Ze chtgji rozsitovat plochu lesti. Zadaji zachovat
nebo zvysit soucasnou vymeéru lesti. Explicitné pfitom poukazuji na tii typy lokalit:
dlouhodobé neobdélavané zemédé€lské pozemky (NLP), nivy fek ¢i potokd (SPOPK) a
pozemky v regionech s nizkou lesnatosti (NLP).

Stat pfitom chce dbat na vhodnou druhovou skladbu nové vytvarenych porostti (NLP),
konkrétné pribézné zvySovani podilu melioracnich a zpeviiujicich drevin (SPZP).

Statni exekutiva k tomu chce pouzit mimo jiné subvencnich programil. Narodni lesnicky
program planuje nové subvence ,, vyrazné zvysujici podporu “ pro zalestiovani ladem
lezicich zeméd¢€lskych pozemkd.

Vyslovné a konkrétné formulovanymi cili tedy jsou:

e Rozsitovani plochy lest.

e Zalesnovani zaméfit predevSim na zemédélské pozemky, které dlouhodobé lezi
ladem, poto¢ni nebo fi¢ni nivy a regiony s nizkou lesnatosti.

e Vytvofit nové subvence na podporu zalesiiovani nevyuzivané zeméd¢lske pudy.
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Tabulka 5: Cile statnich politik shrnuté do tematickych okruhi

Cile statnich politik Tematicky okruh
Snizovat vliv kyselych depozic na lesni pudy a porosty Ochrana a obnova
vysadbou listnacu a ,, intervencnimi zasahy . lesnich pad

Uplatnovat ekosystémovy piistup pii vyuzivani slozek lesni
biodiverzity.

Doséhnout strukturalni a vékové diverzity lesnich porostii.
Zvysit podilu pfirozené obnovy lesa.

Omezovat holosecny zpusob hospodareni v piipadech, kde ,,je
tim podminéno trvale udrzitelné “ hospodarenti.

Ponechévat nékteré stromy k zestarnuti coby béznou metodu
lesniho hospodateni.

Proménit druhovou skladbu na porosty, které¢ budou odolné;si
vuci Skodlivym Cinitelim.

Zvysit podil listnatych dievin i druhovou pestrost lest.
Ptiblizovat se pfirozené druhové skladbé nad minimalni
standard dany zdkonem.

Do roku 2030 dosahnout 44% podilu meliora¢nich a
zpeviujicich dfevin na obnové lest.

Snizit stavy sparkaté zvétre, zména veékové struktury populace a
poméru pohlavi tak, aby umoznovaly ptfirozenou obnovu
porostt.

Ujmu za $kody ma hradit ten, kdo nadmérné stavy sparkaté
zvéte zpusobil.

Podporovat vyuziti dieva jako materialu 1 obnovitelného zdroje
energie.

Limitovat podporu ponechavanim tézebniho odpadu v lese
coby zdroje Zivin.

Podporovat obnovu lesnich ekosystému poskozenych kyselymi
imisemi.

Uplatiiovat ptirodé¢ blizkého hospodateni pfednostné pii tézbé
a priblizovani dfeva po kalamitach hmyzich skiidct

v narodnich parcich, CHKO a USES.

Rozsitovat plochy lesii.

Zalestiovani zaméfit pfedev§im na zemédélské pozemky, které
dlouhodobé lezi ladem, poto¢ni nebo fi¢ni nivy a regiony

S nizkou lesnatosti.

Vytvofit nové subvence na podporu zalesfiovani nevyuZzivané
zemedelské pidy.

Chrénit luéni a nivni enklavy v lesich

Obnova, vékova a
prostorova struktura lesa

Druhova skladba dievin

Stavy zvéie

Vyuziti dfevni biomasy

Lesy postizené
kalamitami

Plocha lesu a zalesnovani

Pokracuje...
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Tabulka S, pokracovani

Cile statnich politik Tematicky okruh
Navrhnout optimalni sit' maloplo$nych chranénych tzemi Ochrana zvlasté cennych
V lesich. druht, biotopt a lokalit

Doplnit soustavu chranénych uzemi, kde budou lesy
ponechany pfirozenému vyvoji.

Kompenzovat ujmu vlastniklim, kterym chranénd tizemi omezi
vynosy z lesniho hospodaieni.

Pti obnove¢ ptirozené druhové skladby lest se soustiedit také
na vzacnéjsi a ohrozené dieviny, zejména jedli a jilmy.
Omezit poSkozovani lesnich moktadii tézbou dieva a
vysouSenim.

Poznamka: V piehledu nejsou uvedeny ty cile, jez explicitné odkazuji k subvencim a které jsou
diskutovany samostatn¢.

Ochrana zvlasté cennych druhi, biotopii a lokalit
Nérodni lesnicky program povsechné podotyka, Ze

,,[d] ostatecna biologickad rozmanitost lesnich ekosystémii je zakladnim predpokladem pro
stabilitu (rezilienci i rezistenci) lesii s ohledem na soucasné i predpokladané antropogenni
zmeény prirodnich podminek véetné predpokladanych klimatickych zmén. Jako zakladni
pozadavek ochrany biodiverzity se jevi ochrana ekosystémii a prirodnich biotopu ,in situ‘ a
udrzeni a obnoveni zivotaschopnych populaci druhii v jejich prirozeném prostredi.

Strategie ochrany biologické diverzity pfitom doporucuje

., [u]platiovat zasady ekosystémového pristupu pri vyuzivani slozek lesni biodiverzity. To
mj. predstavuje dbdt na ochranu genofondu ohrozZenych druhii nizsich i vyssich rostlin,
Jjednotlivych spolecenstev volné Zijicich zZivocichii (zoocenoz), lesni piidy a jejiho
prirozeného vodniho rezimu, pricemz nelze pomijet ostatni napr. socioekonomické aspekty
dané problematiky.

Soustfed’uji se pfitom na dva konkrétni problémy. Prvnim jsou chranénda izemi. Stat chce
vytvofit navrh optimalni sité lesnich maloploSnych zvlasté chranénych Gzemi (tj. ndrodnich
pfirodnich rezervaci, narodnich ptirodnich pamatek, pfirodnich rezervaci a ptirodnich
pamatek) (NLP) a doplnit soustavu zvlasté chranénych uzemi, kde budou lesy ponechany
samovolnému vyvoji (SOBR).

Narodni lesnicky program rovnéz pozaduje:
,, Doplneéni dotacniho systému lesniho hospodarstvi o nastroje...zajistujici financni naroky
viastnikii lesa na uhradu diisledkii omezeni, ktera jim ve verejném zdjmu uklada zakon ¢.

289/1995 Sb., (lesni zdkon) a zdakon ¢. 114/1992 Sb., (o ochrané prirody a krajiny), véetné
nové navrhovanych a prijatych uprav
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a obdobé€ navrh kompenzace jmy vlastnikim pro uzemi soustavy Natura 2000.
Kompenzované ujmy nemusi souviset pouze s ponechanim tizemi bez zésahu: stejné dobie
zde ptipadaji v uvahu i jiné rezimy ochrany pfirody.

Stat rovnéz chce, aby se obnova ptirozené druhové skladby lesnich dfevin soustiedila
zejména na narodni parky, chranéné krajinné oblasti a lesy, které jsou soucasti USES.

Druhym tematickym okruhem je ochrana biologické diverzity bez explicitni souvislosti se
zvlasté chranénymi ¢astmi prirody. Vlada vyslovné planuje pii pfiblizovani se pfirozenému
slozeni lest vénovat pozornost také vzacnéjSim a ohrozenym dievinam, které jsou soucasti
druhové skladby, pfedevsim jedli a jilmium (SPOPK). Rovnéz zada zachovat lesni
mokfady, a proto konkrétne omezit jejich poskozovani t€zbou dfeva nebo vysouseni
(SPZP).

Vyslovné a konkrétné formulovanymi cili tedy jsou:
e Navrh optimalni sit€¢ maloplosnych chranénych tizemi v lesich.

e Doplnéni soustavy chranénych uzemi, kde budou lesy ponechany ptirozenému
VYVOji.
e Kompenzaci ujmy vlastniktim, kterym chranéna uzemi omezi vynosy z lesniho

hospodateni.

e Pfi obnové piirozené druhové skladby lest se soustiedit také na vzacnéjsi a
ohrozené dieviny, zejména jedli a jilmy.

e Omezit poskozovani lesnich moktadt tézbou dfeva a vysouSenim.
Explicitni odkazy na subvence mezi cili statnich politik

Nékteré politické dokumenty vice ¢i méné explicitn€ odkazuji na subvence — ¢i obecnéji
ekonomické instrumenty — jako opatieni, které stat hodla k dosazeni svych cilii pouZit.

Obnova lesa: Podle Statni politiky Zivotniho prosttedi ,, /z]ajistit pestrou...vékovou a
prostorovou skladbu lesa “ je tieba ,, napr. prostiednictvim...ekonomickych nastroju.
Anoncuje také ,, /d]oplnéni dotacniho systému lesniho hospodarstvi o ndstroje...
podporujici uplatiovani prirozené obnovy geneticky vhodnych porostii “.

Druhovai skladba dievin: K tomu exekutiva hodla, slovy Statni politiky Zivotniho
prostiedi, ,, /z] ajistit pestrou druhovou...skladbu lesa napr.
prostrednictvim...ekonomickych ndstroju“ a ,, podporovat priibézné zvysovani podilu
melioracnich a zpevnujicich dievin pri obnove lesii “.

Podle Narodniho lesnického programu to ma mit implikace pfimo pro ekonomické
instrumenty:

., Zajem vlastnikii lesa o zvySovani podilu melioracnich a zpeviujicich drevin bude
podporovan jako prioritni v ramci celostdatné jednotné stanovenych pravidel pro
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poskytovani podpor. Bude posouzena moznost diferencovani podpor podle miry
vyznamnosti biodiverzifikace lesi v prislusném regionu.

VyuZziti dievni biomasy: Nérodni lesnicky program ovSem také planuje, ze: ,, bude
reseno...[d] oplnéni dotacniho systéemu lesniho hospodarstvi o nastroje...podporujici
vyuziti tezebniho odpadu k fertilizacnim uceliim “.

Plocha lesii a zalestiovani: NLP rovnéz pozadoval

., [d]oplnéni dotacniho systéemu lesniho hospodarstvi o nastroje... vyraznée zvysujici
podporu zalesiiovani ladem leZicich zemédeélskych pozemkii .

Ptitom chce ,, dbat pri tom na zajisténi vhodné druhové skladby noveé vytvarenych
porosti“, obdobné jako Statni politika zivotniho prostiedi, kde vlada zada ,, podporovat

766

priibézné zvySovani podilu melioracnich a zpeviujicich drevin pri...zalesniovani *.
Ochrana zvlasté cennych druhii, biotopii a lokalit: Narodni lesnicky program chce

., [d]oplnéni dotacniho systému lesniho hospodarstvi o nastroje...zajistujici financni
naroky vlastnikii lesa na vuhradu diisledkii omezeni, ktera jim ve verejném zajmu uklada
zdkon ¢. 289/1995 Sb., (lesni zdkon) a zakon ¢. 114/1992 Sb., (o ochrané prirody a
krajiny), véetné nove navrhovanych a prijatych uprav*;

pricemz ,, navrh...reseni pripadné kompenzace ujmy viastnikit*“ pozaduje také pro izemi
soustavy Natura 2000. Kompenzované Gjmy nemusi Souviset pouze s ponechanim tizemi
bez zasaht: stejn¢ dobie zde pripadaji v uvahu i jiné rezimy ochrany ptirody.

Shlukova analyza politickych dokumenti

Vysledky shlukové analyzy statnich politik jsou shrnuty v dendrogramu v Grafu 1.
Miizeme je interpretovat tak, Ze naznacuji podstatnou odliSnost Néarodniho strategického
pléanu rozvoje venkova a relativni podobnost tfi dokumentti: Strategie udrzitelného rozvoje,
Statniho programu ochrany pfirody a krajiny a Statni politiky Zivotniho prostfedi. Protoze
coby zavisla proménna ve shlukové analyze slouzi parametry cilti (viz Tabulka 3) a nikoli
puvodni politické cile, shlukovani by mélo reflektovat pouze tematicky obsah politik a
nem¢la by se v ném projevovat kvantita (tj. ptipadné opakovani stejného motivu ve vice
cilech).
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Graf 1: Vysledky shlukové analyzy statnich politik podle proklamovanych
environmentalnich cili
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Poznamka: NSPRV: Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR na obdobi 2007—-2013; NLP:
Narodni lesnicky program; SOBR: Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR; SPZP: Statni
politika Zivotniho prostiedi; SPOPK: Statni program ochrany piirody a krajiny CR; SUR: Strategie
udrzitelného rozvoje

8.2. Subvenc¢ni programy

Centralni vlada a kraje v Ceské republice v letech 2004-12 provozovaly 273 riiznych
subvencnich programd, které zajist'uji transfer finan¢nich prostfedkid vlastnikiim lest, nebo
jim zdarma poskytuji sluzby. Cislo je vsak ponékud nadsazené. Nékteré statni programy
jsou vicemeéng identické tituly s rliznymi nazvy (a strukturou financovéani), které se
postupné vystiidaly. Jednotlivé kraje sice dé€laji sva vlastni, nezdvisla rozhodnuti o
subvencnich programech (a kazdy z nich sestavil a publikoval formalni dokument, kterym
se programy fidi), nicméné¢ obvykle pfitom vychéazeji z rimce pro krajské subvence, ktery
vytvoftila vlada a je soucasti zdkona o statnim rozpoctu — prakticky predlohy pro krajské
subvence. Krajské programy se nékdy od narodniho ramce odlisuji (jednotlivé kraje
provozuji pouze vybrané programy z predlohy a nékteré si vytvareji své vlastni subvence)
a Casto se lisi také detaily jednotlivych subvencnich programi (vys$si nebo nizsi sazby
subvenci, dil¢i apravy v podminkach). Pouze 59 % subvenci striktné¢ dodrzuje narodni
pfedlohu. Navzdory tomu je plausibilni a patrné i rozumné;j$i pocitat vSechny krajské
programy zalozené na stejné polozce z narodni predlohy coby jeden. Pokud tak u€inime,
dostavame se k faktickému vysledku 20 statnich a 51 krajskych subvencnich programt
(Tabulka 6). Rozsah, v jakém kraje jednotlivé polozky z narodni piedlohy pouzivaji, se lisi
program od programu. Pouze tii z programti v narodni piedloze (8 %) jsou pouzivany v
kazdém kraji, nepocitaje v to Hlavni mésto Praha (zadny, pokud zahrnujeme i Prahu).
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Tabulka 6: Aktivity podporované krajskymi a statnimi subven¢nimi programy v
Ceské republice, 2007-2012

Podporovana aktivita Urovein spravy Pocet programt Primérny ro¢ni

rozpocet (K<)

Lesni cesty, zm¢na Statni 1 189 milionti

vodniho rezimu a (16 %)

jina infrastruktura®

Sluzby lesniho Statni 1 156 milliona

hospodare (13 %)

Obnova lesa Krajské 12 153 millionta
(13 %)

z toho

melioracni a 6 119 millionta

zpeviujici dieviny

Ostatni 6 34 millionta

z toho

pfirozena 4 5 milliona

um¢la 8 148 milliont

Ochrana pred skudci, Krajské, statni 7 123 milliona

pozary a povodnémi, (10 %)

véetnd napravy §kod'

Nékup mechanizace”  Statni 1 110 milliona
(9 %)

Biodiverzita v lesich ~ Statni 6 90 millionu
(7 %)

Lesnické planovani  Statni 2 71 milliona
(6 %)

Ruizna péstebni Krajské 3 55 millionu

opatieni (5 %)

Meliorace a ochrana  Statni 1 50 milliona

pred povodnémib (4 %)

Zalesnovani Statni 1 49 milliona

zemé&délské pudy (4 %)

Produkce Statni 1 35 milliona

energetické biomasy (3 %)

a zpracovani dieva

Rizné podpory pro  Krajské 3 22 milliona

péstovani listnact (2 %)

Ostatni 32 73 millionta
(6 %)

Celkem 71 1205 milliont

1. Protoze nékteré programy jsou vymezeny Siroce a prekryvaji se s vice nez jednim jinym
programem v rozmanitych typech subvencovanych ¢innosti, nékteré tematicky blizké
programy zde musi byt uvedeny samostatn¢.

2. Vcetn¢ zafizeni na zpracovani biomasy
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Tabulka 7: Subven¢ni programy provozované v lesnictvi po roce 2004 a v soucasnosti

Historicky Pokracovalo v
roce 2012

Statni 28 20

(35 %) (28 %)
Krajské podle 31 31
Piilohy 9 (39 %) (44 %)
statniho
rozpoctu
Krajské vlastni 20 20

(25 %) (28 %)
Celkem 79 71

(100 %) (100 %)

8.3. Kvalitativni hodnoceni konzistence subvenénich programi

Zjistili jsme, o dosazeni jakych environmentalnich cilt stat — slovy politik, které sestavil a
schvalil — v lesnictvi usiluje, a také jaké subvencni programy v tomto odvétvi provozuje.
Nyni se proto dostdvame k usttedni vyzkumné otazce této prace. Jsou subvence koherentni
se statnimi politikami?

Jak uz naznacila metodika (viz kapitola 7.1), odpovéd’ bude mit dvé ¢asti: nejprve ji
meéfime kvalitativné (sledujeme slozeni programil) a posléze kvantitativné (métime také
absolutni rozpoctové vydaje). V této Casti shrnujeme vysledky prvni odpovédi, tj.
kvalitativniho méfent.

Provedli jsme 3195 testi konzistence subven¢niho programu (N = 71) s parem skladajicim
se z parametru (N = 15, viz Tabulka 3) a kritéria konzistence (N = 3; viz kapitola 6.3 a
7.1). Pfedevsim vysledky nejsou shodné. Jednotlivé subvenéni programy se li§i mérou, v
jaké jsou — ¢i nejsou — koherentni s proklamovanymi cili statnich politik (Tabulka 9).
Obecné plati, ze n¢které subvencéni programy jsou pln¢ koherentni s proklamovanymi cili a
jiné nejsou.

Vice nez polovina (n = 60 %) vSech statnich programi néjak prispiva k plnéni
environmentalnich cild, jak byly formulovany ve statnich politikach: tj. bud’ ptimo
financuje plnéni jednoho ¢i vice z téchto cilii, nebo sice slouzi k financovani né¢eho
jiného, ale je designovano tak, aby Zadatele nepfimo motivovalo k plnéni cilti. V ptfipadé
krajskych subvenci je to 39 z 51 programii (n = 76 %).

Nékteré statni (30 %) i krajské (31 %) programy ovsem svym designem také podporuji
¢innosti, které jsou v potencialnim konfliktu s plnénim environmentalnich cilti — bez
ohledu na to, jestli plnéni nékterych cilli také financuji €1 k nému nepiimo motivuji, nebo
nikoli. Patfi mezi n¢ podpory pro obnovu lesa nebo zalesiiovani zemédélské pudy smrkem
a jinymi jehli¢nany v mistech, kde nejsou soucasti ptirozené skladby (Parametry 2.1 a 7.3),
programy, které podporuji umélou obnovu lesa (a tudiz motivuji k holose¢né tézbé a
vytvafeni stejnovékych porostd; Parametry 1.1 a 1.2), nebo subvence na mechanizaci
pouzivanou pii odvodiiovani lesnich piad (Parametr 5.1) Nicmén¢ nekteré z téchto
programi jsou designovany tak, ze mohou podporovat (a pravdépodobné také podporuji)
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aktivity, jez jsou v konfliktu 1 neutralni vii¢i environmentalnim cilim. Pokud tedy
subvence je v potencialnim konfliktu s politickymi cili, nemusi to je$té znamenat, Ze se

v konfliktu s environmentalnimi zaméry statu skute¢né ocita kazdy subvencovany projekt.
Je to zejména ptipad nekterych Siroce pojatych narodnich programi. Naptiklad program
Prvni zalesnéni zeméd¢€lskych piid, ktery je soucasti Programu rozvoje venkova (opatteni
11.2.1), umoznuje subvencovat také vysadbu porostt S nepiirozenou druhovou skladbou
a/nebo stanovistné nepuvodnich druhi dievin, nicméné podporuje také (a mozna vétsinou,
viz kapitola 8.7) i vysadbu meliora¢nich a zpeviujicich dievin, Casto patrné na adekvatni
stanovisté. Skutecné vysledky programu se proto 1isi projekt od projektu. Nicméné design
program je v téchto ptipadech nastaven tak, ze umoznuje, aby ptidéleny rozpocet byl
pouzit na projekty v rozporu s formalni politikou vlady. Nékteré subvence maji také riizné
konsekvence pro rizné parametry (a potazmo pro rizné environmentalni cile vefejnych
politik), takze jsou v konfliktu s environmentalnimi cili a zaroven K nim piispivaji (viz
nize).

Dvaasedmdesat procent programu potencidlné piimo financuje plnéni jednoho nebo vice
cili environmentalni politiky; 7 % subvenénich programu je designovano tak, Ze nepiimo
motivuji pfijemnce, aby k plnéni n€kterého cile prispivali. Patfi mezi n¢ program
provozovany dvéma kraji, ktery pfispiva na ndklady na oplocenky — podpora s potencialné
vyznamnym ekonomickym pfinosem pro majitele nebo spravce lest — ale pouze pod
podminkou, Ze vice nez 50 % ochranénych stromi tvoii meliora¢ni a zpevilujici dieviny
(Parametr 2.1), tj. podil vysoko nad minimalnim zdkonnym standardem. Celkem bezmala
tf1 Ctvrtiny programi mohou néjakym zpiisobem pfispivat k plnéni environmentélnich cili.
Sedmnact z nich (24 %) ovsem je také v konfliktu s jednim nebo vice z jinych (a nékdy
dokonce téch stejnych) cilt. Patii mezi né mimo jiné podpory na zalesfiovani: pfimo
financuji rozsifovan plochy lest (Parametr 7.1) a jsou designovany tak, ze vysadba listnaca
ma vyhodné&jsi podminky nez jehli¢nani (Parametry 2.1 a 7.3), nadale vsak podporuji
zalesnovani smrkem mimo piirozena stanovisté (proti Parametrim 2.1 a 7.3); stejné tak
nékteré krajské programy, které napiiklad financuji pfirozenou obnovu (Parametr 1.1 a
ptipadné 1.2) jehli¢cnany mimo pfirozenou skladbu (proti Parametru 2.1) a vice versa
(uméla obnova napf. ptivodnimi listnaci). Celkem 35 % statnich a 53 % krajskych
programt je pln¢ konzistentnich s politickymi cili — tj. pfimo financuji plnéni cild, nebo k
nému nepiimo motivuji, a pfitom nejsou v konfliktu s plnénim (stejnych nebo jinych)
environmentalnich cilii statni politiky. Patii mezi n¢ napiiklad podpory na pfirozenou
obnovu melioracnimi a zpeviiujicimi dfevinami.

Mechanismus nepiimé motivace (viz podrobnéjsi diskuse kritérii v kapitolach 6.3 a 7.1) je
pouzivan jen ziidka — objevuje se pouze v designu jednoho statniho (5 %) a Ctyft krajskych
(8 %) programi. Kazdy z nich uz ptimo financuje plnéni nékterého environmentalniho
cile, takZe dodatecnd nepfima motivace je dalsi “environmentalizaci” uz tak
environmentalni subvence, nikoli environmentalnim aspektem ekonomické podpory.

Individuélni kvalitativni hodnoceni jednotlivych subvencnich programi podle 15

parametrt (viz kapitola 7.1 a Tabulka 3) je uvedeno v Piilohach 2 (statni programy) a 3
(krajské programy).
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Tabulka 8: Konzistence subven¢nich programi s jednotlivymi parametry
environmentalnich cili statnich politik (viz Tabulka 3)

Parametr Piispivajici programy™ Programy v konfliktu®
Krajské Statni Celkem  Krajské Statni Celkem
(h=51) (n=20) (N=71) (=51 (n=20) (N=71)
11 8 4 12 10 0 10
(16 %) (20 %) 17%)  (20%) (14 %)
1.2 13 5 18 10 0 10
(25 %) (25 %) 25%) (20 %) (14 %)
2.1 17 7 24 10 2 12
(33 %) (35 %) (B4%)  (20%) (10 %) (17 %)
3.1 2 3 5 0 1 1
(4 %) (15 %) (7 %) (5 %) (1 %)
4.1 24 3 27 0 1 0
(47 %) (15 %) (38 %) (5 %)
4.2 0 1 1 0 0 0
(5 %) (1 %)
5.1 0 4 4 0 4 4
(20 %) (6 %) (20 %) (6 %)
5.2 2 2 4 7 2 9
(4 %) (10 %) 6%) (14 %) (10 %) (13 %)
6.1 1 1 2 0 1 1
(2 %) (5 %) (3 %) (10 %) (1 %)
6.2 0 1 1 0 0 0
(5 %) (1 %)
7.1 0 1 1 0 0 0
(5 %) (1 %)
7.2 0 0 0 0 1 1
10%)  (1%)
7.3 0 0 0 0 1 1
10%)  (1%)
7.4 0 1 1 0 0 0
(5 %) (1 %)
7.5 0 0 0 0 1 1
(5 %) (1 %)

1. Piispivajici jsou subvence s pozitivnimi vysledky testt v kritériich (i) a (ii) (jak jsou
popsana v kapitolach 6.3 a 7.1); v konfliktu jsou programy s negativnimi vysledky testl v
kritériu (iii).

8.4. Kvantitativni hodnoceni konzistence subvenénich programu

Vysledky jsou vSak podstatné odlisné, pokud namisto poc¢tu programt sledujeme rozpocty,
které na né stat a kraje pridéluji (Tabulka 10). Celkem 38 % statnich a 61 % krajskych
subvenci s primérnymi ro¢nimi vydaji 521 millionti korun ro¢né je v potencialnim
konfliktu, tj. jejich design je v rozporu s nékterymi z formélnich environmentélnich cilti
statni politiky. VétSina z nich ovSem také podporuje néktery environmentalni cil nebo cile.
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Pouze 93 million korun roéné (8 %) tvoti podpory, které jsou v potencialnim konfliktu s
environmentalnimi cili a pfitom nijak nepfispivaji k jejich plnéni.

Pouze 11 % statnich a 21 % krajskych subvenci je pfidélovano na programy, které jsou
pIn¢ konzistentni s politickymi cili. Jednou z pfi¢in, pro¢ se kvantitativni vysledky tolik 1isi
od kvalitativnich, je skute¢nost, ze ackoli 12 statnich (60 %) a 39 krajskych (76 %)
subvencnich programii pfimo financuje plnéni environmentalnich cill, fada z nich ma jen
velmi malé rozpocty. 23 ze 31 (74 %) krajskych programii s primérnym ro¢nim rozpocétem
mensim nez 1 milion korun (pficemz primérné ro¢ni vydaje na krajsky subvencni program
¢ini 5,5 milionu K¢) pfimo financuji plnéni, stejn€ jako 5 z 6 (83 %) statnich programti s
pramérnym ro¢nim rozpoctem do 5 miliont korun (pramérny ro¢ni rozpocet na statni
program je 44,7 miliont korun).

Nicmén¢ to neznamena, ze by vSechny programy konzistentni s environmentalnimi cili
statnich politik byly marginélni. Jeden statni program s ro¢nimi vydaji pies 50 miliont
korun ptimo financuje 6 z 15 parametrt konzistence (viz Tabulka 3 a kapitola 7.1) a
vyhyba se konfliktu s kterymkoli politickym cilem; podobné dva krajské programy

S primérnymi ro¢nimi vydaji pies 10 miliont korun také ptimo financuji plnéni
environmentalnich cild a nejsou se zadnym v konfliktu.
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Tabulka 9: Kvalitativni hodnoceni konzistence subven¢nich programi s environmentalnimi cili statnich politik

Subvence v konfliktu s environmentalnimi cili' Subvence, které ptispivaji k plnéni
environmentalnich cilt*
V konfliktu a ptitom 'V konfliktu, ale \ Piimo  Nepfimo Pfispivaji ~ VSechny
nepiispivaji k ptispivaji k plnéni konfliktu avyhybaji pfispivajici?
environmentalnim environmentalnich celkem se
cilim cilt konfliktu
Statni 1 5 6 12 1 7 60
programy (5 %) (25 %) (30 %) (60%) (5%) (35 %) (55 %)
(n =20)
Krajské 4 12 16 39 4 27 39
programy (8 %) (24 %) (31 %) (76 %) (8 %) (53 %) (76 %)
(n=51)
Celkem 5 17 22 51 5 34 51
(N=71) (7 %) (24 %) (31 %) (72%) (7 %) (48 %) (72 %)
Poznamky:

1. Prispivajici jsou subvence s pozitivnimi vysledky testti v kritériich (i) a (ii) (jak jsou popsana v kapitolach 6.3 a 7.1); v konfliktu jsou programy s
negativnimi vysledky testd v kritériu (iii).
2. Ngkteré programy prispivaji k plnéni environmentalnich cilti pfimo i nepiimo, takZe se nekteré sloupce prekryvaji.
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Tabulka 10: Konzistence subvenénich programi s environmentalnimi cili statnich politik podle primérnych ro¢nich vydaji v letech
2007-2012

Subvence v konfliktu s environmentalnimi cili* Subzfence, které ptispivaji k plnéni environmentalnich
cilt
V konfliktu a V konfliktu, ale V konfliktu  Ptimo Neptimo Piispivajia  VSechny
piitom pfispivaji k plnéni  celkem vyhybaji se  piispivajici?
nepfispivaji k environmentalnich konfliktu
environmentalnim cili
cilim
Statni 50 300 000 211 805 585 359053772 410848528 48673565 102094 756 410 848 528
programy (5 %) (23 %) (38 %) (44 %) (5 %) (11 %) (44 %)
(n=940
mil. K¢)
Krajské 42 208 625 119 386 500 161595125 175609125 1,808,375 54,717,750 175609 125
programy (16 %) (45 %) (61 %) (66 %) (<1 %) (21 %) (66 %)
(n=265
mil. K¢)
Celkem 92508 625 331192 085 520 648 897 586 457 653 50,481,940 156 812506 586 457 653
(N= (8 %) (27 %) (43 %) (49 %) (4 %) (13 %) (49 %)
1205 mil.
K¢.)
Poznamky:

1. Prispivajici jsou subvence s pozitivnimi vysledky testt v kritériich (i) a (ii) (jak jsou popsana v kapitole 6.2); v konfliktu jsou programy s negativnimi
vysledky testt v kritériu (iii).
2. Nckteré programy pfispivaji k plnéni environmentalnich cilt pfimo i nepiimo, takze se n¢které sloupce prekryvaji.
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Tabulka 11: Mann-Whitneyiv U test vydaji na krajské a statni subvence podle

konzistence s environmentalnimi cili statnich politik

Kritéria

Primérné ro¢ni vydaje, K¢

STD, K&

Plni kritéria

Neplni kritéria

Plni kritéria

Neplni kritéria

Krajské, v
konfliktu a pfitom
nepfispivaji

K enviro. cilim

42 208 625

223 255 632

10 552 649

32702 367

0,001

Krajské, v
konfliktu, ale
ptispivaji k plnéni
enviro. cila

119 386 500

146 077 757

17 784 859

24 453 724

0,093

Krajske, v
konfliktu celkem

161 595 125

103 869 132

27 510 525

17 015 063

0,0011

Krajske,
prispivaji
k enviro. cilim

175 609 125

89 855 132

26 366 464

16 414 275

< 0,001t

Krajské,
ptispivaji k
environmentalnim
cilim a vyhybaji
se konfliktu

56 217 500

209 246 756

11 851 964

33 760 695

0,001

dtto vs. Krajské, v
konfliktu a pfitom
nepfiispivaji

Kk enviro. cilim

56 217 500°

42 208 625°

11 851 964°

10 552 649°

0,052

Statni, v konfliktu
a pfitom
nepfispivaji

k enviro. cilim

50 300 000

889 439 437

15442 150

268 043 044

0,002!

Statni, v
konfliktu, ale
pfispivaji k plnéni
enviro. cilt

308 753 772

630 985 666

129 818 454

159 371 026

0,013!

Statni, v konfliktu
celkem

359053 772

580 685 666

127708 842

169 158 499

0,045

Statni, pfispivaji
K enviro. cilim

326 884 756

612 854 681

164 253 854

179 374 202

0,031

Statni, pfispivaji
k enviro. cilim a
vyhybaji se konfl.

102 094 756

837 644 681

124 707 447

238 210 721

0,002

dtto vs. Statni, v
konfliktu a pfitom
nepfispivaji

k enviro. cilim

102 094 756°

50 300 000°

124 707 447°

15 442 150°

0,575

1. Mann-Whitneyav U test; hodnoty jsou statisticky signifikantni na Grovni 0,05.
2. Prispivaji k environmentalnim cilim a vyhybaji se konfliktu
3. V konfliktu a ptitom nepfispivaji k environmentalnim cilim
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8.5. Statisticka analyza konzistence krajskych a statnich subvenci

Mann—Whitneylv U test byl pouzit k urceni, zda rozdily ve vydajich na dil¢i subvence, které
plni ¢i neplni tii kritéria konzistence (viz kapitoly 6.3 a 7.1), jsou statisticky signifikantni.
Hlavni vysledky jsou shrnuty v Tabulce 12. Primérné ro¢ni vydaje na krajské i statni
programy, které jsou v konfliktu s environmentalnimi cili vefejné politickych dokumentii a
zaroven nijak nepfispivaji k plnéni téchto cill, jsou signifikantné mensi nez vydaje na ostatni
programy (tj. ty, které jsou konzistentni, neutralni, nebo pfispivaji k plnéni environmentalnich
cild, ale zaroven jsou s nimi v konfliktu). Tento rozdil je ovSem podstatné slabsi u krajskych
subvenci; navic se vV tomto piipadé meéni v opacny pomér, pokud do testovani zahrneme
vSechny programy, které jsou v konfliktu s politickymi cili. Porovnéani subvenci, které
prispivaji k environmentalnim cilim a vyhybaji se konfliktu, s témi, jez jsou v konfliktu a
nijak nepftispivaji k plnéni environmentalnich cild, v pfipad¢ kraju ani statu nedava statisticky
signifikantni vysledek.

Ro¢ni vydaje na subvence, které jsou v plném konfliktu s environmentalnimi cili (tj. v
rozporu a nepiispivaji k plnéni), jsou signifikantné nizsi nez vydaje na ostatni programy v
ptipadé¢ krajskych (primérné vydaje 42 miliont K¢ vs. 223 milionti K¢&; Mann—Whitneylv U
test, P =0,001) i statnich (praimérné vydaje 50 miliont K¢ vs. 889 milionti K¢; Mann—
Whitneylv U test, P = 0,002). Rozdil byl vSak pouze slab¢ signifikantni, pokud porovname
vSechny statni podpory v konfliktu s environmentalnimi cili proti tém, jez v konfliktu nejsou
(pramérné vydaje 359 miliontl K¢ vs. 580 miliontt K¢; Mann—Whitneytv U test, P = 0,045), a
pramérné ro¢ni vydaje na vSechny krajské subvence v konfliktu s environmentalnimi cili jsou
signifikantn€ vyss§i nez na ostatni (primérné vydaje 162 milionti K¢ vs. 103 milionti K¢;
Mann—Whitneytv U test, P =0,001).

PIn¢€ konzistentni krajské subvence (ty, které pfispivaji k politickym cilim a nejsou s nimi v
potencidlnim konfliktu) jsou relativné nizké v porovnani s vydaji na ostatni programy
(pramérné vydaje 56 milionti K¢ vs. 209 milionti K¢; Mann—Whitneytv U test, P = 0,001),
stejné jako v ptipadé statnich podpor (primérné vydaje 102 miliond K¢ vs. 837 milioni K¢;
Mann—Whitneytv U test, P = 0,002).

8.6. Vztah subvencovaného zalesfiovani k lesnatosti

Ceska republika v letech 2007—2012 na zalesiiovaci programy vydavala zhruba 49 miliont
korun roéné (viz Tabulka 6). Ctyii pétiny nakladd financuje EAFRD, zbytek pokryva statni
rozpocet z narodnich zdroji. Vlada planovala, Ze v rozpoctovém obdobi 2007-2013 z téchto
prosttedkli podpofti zalesnéni 12 600 hektart (MZe, 2008); ve skutecnosti se vSak do konce
roku 2012 podatilo dosahnout pouze 2311 ha (MZe, 2013b). Mezitim se plocha lesti v Ceské
republice rozsifila o 12 742 ha (kalkulace podle CUZK, 2007 a CUZK, 2013) — a fakticky
patrné vice, protoze formalni statistiky reflektuji rané faze spontanni expanze lesa jen se
zpozdénim.

Variabilita v primérné ro¢ni vyméte subvencovaného zalesnovani studovanymi
administrativnimi jednotkami (59 okrest, 8 agregatti 17 okrest a Hl. mésto Praha; nadale
pouzivame termin ,okresy*) je znacna (prumér 6,05 hektaru; min. 0 ha; max. 36,62 ha; SD =
8,24 ha) a vyssi neZ variabilita v celkové ploSe okrest (primeér 1,160 km?; min. 230 km?;
max. 1,946 km?, SD = 480 kmz). Ve ctvrting okrest neprobéhlo zadné subvencované
zalesiovani. Vymeéra subvencovaného zalesniovani na jeden ctvere¢ni kilometr okresu
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pozitivné, i kdyz slabé&, koreluje s relativni lesnatosti pfislusného okresu, ackoli vysledek
tésné nendi statisticky signifikantni (n = 68; Spearmanova neparametrické korelace; rs= 0,237,
P =0,052; viz Graf 2). Vztah je silny zejména v okresech s nizkou lesnatosti: pozitivni
korelace je silngjsi a vysledek jednozna¢né signifikantni pro tretinu nejmén¢ lesnatych okrest
(n = 23; Spearmanova neparametricka korelace; rs= 0,609; P = 0,002); pouze osm z téchto 23
nejméné lesnatych okresii spadd do 50 % (n = 34) okresii s vétsi vymérou zalesniovani.

S relativni lesnatosti okresu také pozitivné a signifikantné koreluje vyméra subvencovaného
zalesnovani (vzdy na jeden ¢tvere¢ni kilometr okresu) smrkem ztepilym a bukem lesnim;
stejny vztah je slabé pozitivni, ale nesignifikantni pro borovici lesni a ptivodni druhy dubu
(viz Tabulka 12).

Graf 2: Vztah mezi relativni lesnatosti okresti a prumérnou vymérou subvencovaného
zalesiiovani na jeden ¢tverecni kilometr okresu (véetné agregati okresu a Hl. mésta
Praha, viz kapitola 7.2) v letech 2011-2012
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8.7. O¢ekavana a subvencovana druhova skladba

Zdaleka nejvice pouzivanou dievinou v subvencovanych zalesnovacich projektech v letech
2004-2012 byl smrk ztepily (v priméru 29,6 % vyméry subvencovaného zalesiiovani),
nasledovany pivodnimi druhy dubu (18,2 %), bukem lesnim (12,2 %) a borovici lesni (9,2
%). Smrk tvofil vice nez 50 % subvencovaného zalesnovani v nékterych okresech (naptiklad
Prostéjov, Ji¢in, Olomouc a Chrudim) v polohéch, kde tento druh po roce 2040 patrné nebude
zivotaschopny (Pretel, 2011). Relativni poméry smrku ztepilého, borovice lesni, jedle
bélokoré, modiinu opadavého, buku lesniho, ptivodnich druhti dubu a ostatnich druhti dievin
v subvencovanych zalesiiovacich projektech se signifikantné lisily od ,pfirozené® druhové
skladby (Pearsontv chi-kvadrat test; ¥2 = 188,070; 6 s.v.; P < 0,001). Rozdil mezi
zalesiovacimi projekty a ,ptirozenou‘ druhovou skladbou je nejvétsi u buku lesniho (deficit -
28%), smrku ztepilého (nadbytek +19%), jedle bélokoré (-17%) a borovice (+6%). Podobné
byl p signifikantné odlisny od ,pfirozené‘ druhové skladby také pomér jehlicnanti a listnaca v
zalesnovacich projektech (Pearsontiv chi-kvadrat test; 2 = 5,081; 1 s.v.; P = 0,024).

Vysledky jsou ovSem komplikovangjsi, pokud porovndme subvencované zalesiiovani s
umélou obnovou soucasnych ceskych lest v roce 2012. Podily jednotlivych dievin, stejné
jako pomér jehli¢nant k listnactim, jsou opét signifikantné odlisné (viz podrobné vysledky v
Tabulce 14). Ale podil smrku ztepilého a borovice lesni je niz$i v subvencovaném
zalesnovani nez v umélé obnové (-15 %, respektive -1 %), zatimco ptivodni druhy dubt jsou
v nadbytku (+8 %). Buk lesni a jedle bélokora jsou i zde deficitni (-9 %, respektive -2 %).

Zavedeni povinného posudku Ustavu pro hospodaiskou upravu lest na kazdou zadost o
subvenci nemélo zadny vliv na podil pivodnich druhti dubu (viz kapitola 7.2) v zalesnovacich
projektech; tento vysledek je slabé signifikantni (pramérné podily 14,71 % vs. 19,93 %j;
Mann—Whitneytv U test, P = 0,039). Testovani moZzného rozdilu mezi subvencovanym
zalesnovanim jehli¢nany, listnaci, smrkem ztepilym, borovici lesni, jedli bélokorou,
modfinem opadavym a bukem lesnim pied a po zavedeni povinnych posouzeni nemélo zZadny
— pozitivni ani negativni — signifikantni vysledek (viz Tabulka 14).

Tabulka 12: Vztah mezi relativni lesnatosti okresii a prumérnou vymérou
subvencovaného zalestiovani na jeden ¢tvereéni kilometr okresi podle druhi dievin,
2011-2012

Druh Spearmaniiv P
koeficient poradové
korelace (rs)

Smrk ztepily 0,266 0,028"
Buk lesni 0,288 0,017*
Pivodni druhy dubu 0,141 0,252
Borovice lesni 0,195 0,111
Celkem zalesniovani 0,237 0,052

1. Spearmanova neparametrickd korelace; hodnoty jsou statisticky signifikantni na Grovni 0,05.

79



Tabulka 13: Porovnani relativnich podili jednotlivych druht dievin v subvencovanych
zalesnovacich projektech v letech 2004-2012 s ,pFirozenou‘ druhovou skladbou,
,doporucenou‘ druhovou skladbou a druhovou skladbou umélé obnovy v ¢eskych lesich

v roce 2012
Podil: Smrku, borovice Jehliénanu a listnacu
lesni, jedle,
modiinu, buku,
puavodnich dubu a
ostatnich dievin
Subvencované zalesnovani
Ve srovnani s.
,pfirozenou‘ druhovou
skladbou
x2 188,070 5,081
S.V. 6 1
P < 0,001 0,024
,doporu¢enou‘ druhovou
skladbou
12 37,729 15,696
S.V. 6 1
P < 0,001 < 0,001
umeélou obnovou, 2012
12 63,038 11,276
S.V. 6 1
P < 0,001 < 0,001

Tabulka 14: Relativni podily jednotlivych druhi dievin, jehli¢nani a listnaca v
subvencovanych zalestiovacich projektech pred a po zavedeni povinnych posouzeni
navrzené druhové skladby v lednu 2007

Drevina Mann Whitneyav U Primér SD

test

U P Pred S posudky  Pted S posudky

posudky posudky

Ptvodni 1 0,039° 14,71% 19,93% 3,74 2,18
druhy dubu
Buk lesni 8 0,796° 12,93% 11,77% 1,41 2,35
Smrk 4 0,1972 33,09% 28,75% 6,32 4,59
ztepily
Borovice 6 0,439° 10,23% 8,73% 3,04 2,23
lesni
Listnace 7 0,606 ° 52,56% 55,58% 4,41 6,24
celkem
Jehliénany 7 0,606 2 47,44% 44,42% 4,41 6,24
celkem

1. Mann Whitneyuv U test; hodnoty jsou statisticky signifikantni na Grovni 0,05.
2. Mann Whitneytv U test; hodnoty nejsou statisticky signifikantni na trovni 0,05.
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8.8. Shrnuti empirickych vysledku
K ¢emu jsme tedy prozatim dospéli?

Ptedevsim: pokud pouzijeme konzistenci s proklamovanymi cili statnich politik coby méfitko
environmentalni integrity subvenénich programu, ceské vetejné instituce V lesnictvi provozuji
fadu potencialn¢ environmentalné neptiznivych subvenci. Bezmala tfetina statnich i krajskych
subven¢nich programu v lesnictvi — a 38 %, respektive 61 % jejich celkového rozpoctu —
financuje projekty, které¢ se mohou dostat do konfliktu s ambicemi, jez stat vytycil. V priméru
na né vetejné rozpocty vydavaji 521 milliont korun ro¢né.

Nicméné¢ velka ¢ast vetejnych podpor plnéni stejnych cili podporuje. Bezmala tii Ctvrtiny
subvencnich programil néjakym zpiisobem piispivaji k plnéni environmentalnich ambici
statu: 27 % vydaju tvofi programy, jez ptisobi obéma sméry. Tento prekryv je obzvlasteé silny
u krajskych subvenci.

Skute¢né polarizovanych programi — téch, které slouZzi k financovani environmentalnich cilti
a nezanechavaji za sebou zadné vedlejsi skody, i takovych, jez jsou s ambicemi statu
V ptimém rozporu a nijak nepfispivaji k jejich plnéni — je pomérné malo. V obou piipadech

jde piiblizn¢ o desetinu vydaja.

Ilustraci tohoto komplikovaného fenoménu jsou subvence na zalesniovani zeméd¢lské ptdy.
Statni politiky po ném explicitn€ volaji; stat proto timto rozpoctovym vydajem piispiva

K pInéni svych vlastnich zamérd. Konkrétni vydaje ovSem davaji komplikovanéjsi obrazek.
Subvencované zalesiiovani je relativné vice koncentrovano do okrest, které uz nyni maji
vysoky podil lesa (jakkoli tento vysledek tésné neni statisticky signifikantni). Nejvice se pii
tom vysazuje smrku ztepilého (30 % vymery); zalestiovaci projekty maji ve srovnani

s ptirozenou druhovou skladbou nadbytek smrku, borovice lesni a jehlicnani, respektive
deficit buku lesniho a jedle bélokoré. Poméry se ovsem — S vyjimkou buku — obrati, pokud
subvencované zalesiiovani srovndvame s druhovym slozenim aktualni umélé obnovy
(vysadby) lest.

V dals$ich dvou kapitolach se proto pokusime tyto vysledky nejprve interpretovat a posléze

prozkoumat, co z nich mize vyplyvat pro politicky proces rozhodovani o environmentalni
politice.
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9. Diskuse empirickych vysledkii
9.1. Environmentalni cile statnich politik

Proklamované environmentalni cile statnich politik pokryvaji Siroké spektrum témat; ptimo ¢i
nepiimo se vztahuji k bezmala v§em hlavnim atributim diskutovanym v kapitolach 2 a 3.
Jakkoli by patrné Slo diskutovat o efektivnosti Casto vagné formulovanych cilt, kterym
vétsinou chybi kvantifikace 1 konkrétni vymezeni, naznacuji zhruba smérovani

Pozoruhodné v této souvislosti jsou vysledky shlukové analyzy, jak je shrnuje Graf 1.
Predevs§im naznacuje, Ze politiky nejsou nijak viditeln¢ polarizovany podle resortt, které je
kompetencn¢ garantuji: Narodni lesnicky program ministerstva zemédélstvi je nejvice
asociovan se Strategii ochrany biologické rozmanitosti, kterou sestavuje ministerstvo
zivotniho prostiedi. Izolované postaveni Narodniho strategického planu rozvoje venkova ma
pomérné banalni vysvétleni: plan obsahuje v lesnickém kontextu jeden jediny
environmentalni cil, nota bene pomérné specificky (,, Zmirnniovani klimatickych
zmeén...[p]odpor[ou] vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie prostrednictvim stavajiciho
lesnického potencidlu“, tj. vyuziti lesni biomasy k vyrob¢ energie, které koduje parametr 6.2),
ktery sdili pouze s jednou dalsi politikou (Statni politika zivotniho prostiedi), jez ovSem
obsahuje i1 fadu (Sest) dalSich cila.

9.2. Aplikovatelnost metodologie k posuzovani subvenci

Ambici této prace bylo provéfit, zda ceské lesnické subvence jsou konzistentni
s environmentalnimi cili politickych dokumentt stéatu.

K takto postulovanému problému $lo pfistoupit dvéma zptisoby. Teoreticky spravnéjsi by
bylo méfit, jaké maji subvence vliv na stav lesti. Mohli bychom sestavit ndhodny vybér

Z lesnich porostl spravovanych podniky, které subvence obdrzely, a téch, jez je nedostaly, a
méfit, zda se v relevantnich parametrech statisticky 1i8i. Takové feSeni vSak Celi praktickym
komplikacim: vyzadovalo by enormni objem méteni riiznych atributti lesa a navic, aby mohlo
reflektovat praktické environmentalni konsekvence subvencnich rozhodnuti, by nutné¢ muselo
trvat pfinejmensim desitky let.

Proto se tato prace vydala druhou cestou. Namisto stavu lesa se pokusila studovat design
subvenc¢nich programt a konstruovat neptimy indikator, jenz by umoznil testovat, jestli je
konzistentni s environmentalnimi cili statnich politik. Jinymi slovy: neméfili jsme dusledky
pro stav lesa, nybrZ pro plnéni papirovych dokumentt. Prvni otazka, kterou nad hotovymi
vysledky potiebujeme fesit, proto je: Pouzili jsme smysluplnou metodiku, tj. mize
konzistence s environmentalnimi cili vladnich politik slouzit jako uzitecny nepfimy indikéator
environmentalnich konsekvenci?

Politicke cile pokryvaji Siroké spektrum environmentalnich konsekvenci, takZe v tomto
ohledu zfejmé davaji pomeérné plasticky obrazek o atributech subvenc¢nich programi. Patrné
jeste dilezitéjsi je, ze multidimenzionalni konceptualizace ne/konzistence coby konfliktu s
environmentalnimi cili 1 pfispévku k nim — oproti tradicnimu soustfedéni se na
environmentalni Skody samotné — se zda byt kritickou pro komplexni porozuméni
implikacim, jez subvenéni programy maji.
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Potvrzuje se tedy, ze zakladni metodicky ptistup k vyzkumu byl spravny. Nékteré programy
maji protichtidné vysledky v riznych (a nékdy dokonce v téch stejnych) parametrech a
vyhradni soustfedén se napiiklad na aspekty, které jsou v konfliktu s environmentalnimi cili
vladni politiky, by ndm mohlo dévat zavadéjici obrazek o jejich povaze. Je to predevsim vidéet
ve velkych piekryvech mezi protikladnymi charakteristikami subvenci (viz Tabulka 8). Pokud
krajské subvencéni programy signifikantné ¢ast&ji ptispivaji (coz, jak vyplyva z Tabulek 9 a
10, obvykle znamena pfimé financovani) k plnéni environmentalnich cili a zaroven
signifikantné Castéji jsou v konfliktu s environmentalnimi cili nez nikoli, jednostranny pohled
na druhou stranku bez ohledu na (piesnéji: pii nevédomi o) prvni by nam daval hodné
omezenou perspektivu o vykonu lesnickych subvenci.

Tento vysledek necini koncept environmentalné nepiiznivych subvenci nepouzitelnym a
vysledky vyzkumu irelevantnimi. Lze smysluplné ptedpokladat, Ze jsou sektory, ve kterych
vicemén¢ kazda subvence podporujici n¢jakou ¢innost ma z podstaty véci negativni
environmentalni konsekvence. O¢ekavani, ze prakticky kazda podpora pro vyrobu energie z
fosilnich paliv nebo tézbu dieva v primarnich lesich bude environmentalné nepiiznivou
subvenci, je pfinejmensim plausibilni. Ukazuje vSak, ze realita subven¢nich programi —
ptinejmensim v nékterych piipadech a patrné v nékterych sektorech — je komplikovangjsi a ze
mezi takové piipady ¢i sektory patrné€ patii sttedoevropské lesnictvi. Vyzkum
environmentalné neptiznivych subvenci patrné musi tuto komplikaci reflektovat vice nez

doposud.

Zjevnou komplikaci analyzy je prostd skutecnost, Ze design subvenci, ktery umoziiuje
financovani projektl, jez jsou v rozporu s environmentalnimi cili (nebo k nim pfispivaji), neni
totéz jako skutecné vydaje na takové projekty. Bezmala kazdy krajsky a fada statnich
programu je dostate¢né cilend na to, aby umoznovala odhadovat praktické dopady. Naptiklad
1ze rozumné ocekavat, ze sedm krajskych programd, které podporuji obnovu lesa jinymi nez
melioracnimi a zpeviujicimi dfevinami, do néjaké miry podporuji environmentalni Skody
viceméné kdekoli mimo 15 % ceskych lest, které jsou pfirozenym stanovistém smrku
ztepilého nebo borovice lesni, tj. pravdépodobné ve velké vétsing vydaju (konkrétni lokalni
posouzeni jednotlivych projektl neni mozné kviili nedostatecnému geografickému rozliSeni
dat o vyplacenych podporach v archivech krajskych ufadi). Z podstaty véci motivuji majitele
nebo spravce lest, aby se odchylovali od pfirozené druhové skladby. To vSak neni ptipad
n¢kolika statnich subvencénich programi, které jsou formulovany velmi zhruba a motivuji k
Siroké Skale ¢innosti. Jednim piikladem je subven¢ni program financovany z EAFRD, ktery
podporuje nakup lesnické mechanizace majiteli lesti a — pokud posuzujeme jeho vysledky
podle samotného designu — piimo financuje plnéni environmentalnich cilfi, protoze financuje
pofizovani techniky nutné ke zpracovani biomasy (k produkci paliva pro vyrobu energie nebo
k fertilizaci lesni pudy, Parametry 6.1 a 6.2); zafizeni ke zpracovani biomasy jsou v praktické
realité¢ ov§em pouze malou mensinou subvencovanych projekti a vétSina vydaji mifi na
aktivity, které patrné nemaji Zadnou podstatnou souvislost s environmentalnimi cili. Podobné
program, ktery podporuje opatieni v kalamitami postizenych lesich, zahrnuje 1 ptispévky na
vapnéni, a proto je v souladu s Parametrem 4.2; nicméné vétSina projektti z né€j financovanych
slouzi k jinym tcelim, jez mohou byt ¢asto i v rozporu s proklamovanymi enviromentalnimi
cili (nemluvé o problematické roli vapnéni jako takového: Hruska et Ciencala, 2005).
Porovnavani designu subvenc¢nich programii s parametry politickych cilt, aplikujeme-li jej
konzistentné, neumi reflektovat tuto nekonzistenci. K pochopeni a kvantifikaci skutecnych
konsekvenci téchto subvenci by bylo nutné zkoumani jednotlivych projekti, a v fad€ ptipada
nejsou dostupna nezbytnd data. Nicméné na stejny problém bude narazet kazdé posouzeni
subvenc¢nich programt bez ohledu na to, co pouZzijeme jako méfitko jejich konsekvenci.
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Mezi studovanymi subvencemi jsou dva az Ctyii sporné statni programy s relativné velkymi
rozpocty financované z EAFRD, kde se pouziti konzistence s environmentalnimi cili vladni
politiky coby indikatoru environmentéalnich konsekvenci miize ukazat neadekvatnim.
Financuji sice nékteré environmentalni cile, nicméné jejich motivace muze byt primarné
ekonomicka a environmentalni vysledky diskutabilni. Dva z nich jsou podpory, které motivuji
k vyuziti biomasy (program diskutovany vyse a dalsi subvence, ktera zahrnuje také, nikoli
vSak vyhradné, investice do novych zafizeni na zpracovani biomasy); dal$im pfipadem jsou
zalestiovaci subvence a rovnéz program urceny k obnoveé lesti po kalamitach (rovnéz
diskutovany vyse). Jsou pln¢ konzistentni s riznymi environmentalnimi cili (Parametry 7.1,
7.3 a7.4). Nicméng¢ jejich design a nékteré explicitni deklarace v subvenénich dokumentech
naznacuji, ze motivace téchto podpor byla primarn¢ ekonomické (ukonceni zeméd¢lského
vyuzivani neproduktivni pudy); podrobnéji tuto véc diskutujeme v kapitole 9.3. Odstranéni
obou biomasovych subvenci, zalesiiovaci subvence a subvence na obnovu po kalamitéach,
popiipadé odstranéni biomasovych subvenci a zalesiovaci subvence nebo biomasovych
subvenci samotnych, by snizilo podil programti, které jsou interpretovany jako piimy
prispévek k financovani environmentalnich cilti, na statnich subvencich ze 44 % na 13 %,
respektive na 23 % ¢i na 28 %.

9.3. Environmentalni konsekvence subvenci
Tim se tedy dostavame k tstiednimu problému nasi prace.

Zhruba tretina krajskych i statnich subvenc¢nich programii, které spole¢né tvoii bezmala
polovinu vydajl na Ceské lesnické subvence, maji ve svém designu prvek nebo prvky, jez jsou
v potencialnim konfliktu s environmentalnimi cili vladni politiky. Vydaje kraji na programy,
které jsou v potencialnim konfliktu, byvaji dokonce signifikantné vyssi nez na ty, jez se
konfliktu s environmentalnimi cili vyhybaji. Kratce fe¢eno: v Ceské republice je fada
potencidlné environmentalné nepiiznivych lesnickych subvenci, financovanych z Evropské
unie (véetné narodniho kofinancovani) a krajskych rozpocta.

Neékteré z nich jsou podpory, jez financuji (jiné) environmentalni cile, zejména, ale nikoli
vyhradné, ty s podstatnymi ekonomickou soucasti environmentéalnich vysledkl (zalesiiovani
marginalni pady, vyuzivani rezidudlni biomasy k vyrobé energie), ptinejmensim dokud
méfime environmentalni konsekvence subvenci jejich konzistenci s relevantnimi politickymi
cili.

Vyzkum environmentéalnich §kod zplsobenych subvencemi v primérnich lesich se soustfedil
na opatieni, ktera motivuji k vyssi t€Zbé€ dieva a konsekventné k odlesiovani nebo
neudrzitelnému vyuzivani téchto porostti (Amoah et al. 2008; Conrad et al., 2005; Contreras-
Hermosilla, 2000; Dudley, 2004; Kishor et al, 2004; Porter, 2003; Repetto et Gillis, 1988;
Runge, 1996; Southgate et al., 2000; Vincent, 1990; Tumaneng-Diete et al., 2005). Vysledky
shrnované vyse naznacuji, Ze subvence ve stfedoevropskych sekundarnich, péstovanych
lesich mohou zptsobit podstatné environmentalni Skody také jinak, napiiklad podporou
obnovy nevhodnymi druhy dievin, zalesiiovani jehlicnany mimo jejich pfirozena stanoviste,
poskozovanim malych lesnich moktadu, jez jsou dulezité pro biologickou diverzitu, a
pestovanim stejnovekych porostli (v disledku holosecné tézby).

Je ale podpora takovych projekti a priori negativni? Environmentalni $kody, které pfitom
vznikaji, nemusi byt tak vysoké, aby je stat regulatorné vylucoval, naptiklad branil péstovani
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lest s ptimési lokalné nepuvodnich druhi stromd. Subvenéni programy podporuji obnovu
smrkem mimo jeho pfirozené stanoviste; ale vétSina Ceskych lest a zejména vétsina
hospodarskych lesu se patrné vzdy bude néjak odchylovat od piirozené skladby. Subvence
vSak neni regulace: neudélenim subvence stat doty¢nou ¢innost nezakazuje, nybrz se
rozhoduje ji aktivn¢€ nepodporovat.

Casta nekonzistence politickych opatieni (subvencovanych ¢innosti) a cilé environmentalni
politiky je sama o sob¢ tézko piekvapivym vysledkem. Vyzkum vefejné politiky uz pred
dlouhou dobou zjistil, Ze se praktické kroky z rGznych pticin bézné€ rozchazeji s politickymi
proklamacemi. Jak zjistili Winkel a Sotirov (2011) v pfipadové studii narodnich lesnickych
programu v Bulharsku a Némecku, ,, kdyz dojde na jejich schopnost nastartovat zménu
lesnické politiky a vymezit udrzZitelné lesni hospodareni ,primo v terénu’”, narodni lesnické
programy byly malo u¢inné.

Navic environmentalni $kody (nebo jejich absence) nejsou totéz jako environmentalni
vysledky. Rada subvenénich programi (a podstatné rozpoéty jim piidélené) podporuji
uskuteciiovani environmentélnich cilii vladni politiky, zatimco jiné jednoduse subvencuji jiné
ucely, naptiklad vyssi konkurenceschopnost produkce dieva, inovace a adaptaci lesnictvi na
nové trendy na trhu, zaméstnanost na venkovée anebo alternativy k zeméd€lstvi v ekonomicky
marginalnich regionech. Ziegenspeck (2005) podobné zjistila, Ze lesnické subvence v
Némecku (spolkové), Badensku Wiittenbersku, Svycarsku, Francii a Finsku (ale mnohem
méné v Polsku, Estonsku a Belgii) podporuji plnéni bud’ ekonomickych, nebo
environmentalnich cild, jakkoli byla mezi nimi schopna identifikovat specifické — a liSici se —
priority jednotlivych zemi. Toto zjisténi je také ponckud trividlni. Koresponduje s vyse
diskutovanou transformaci lesnickych subvenci v nékterych evropskych zemich v minulych
desetiletich, tj. postupnou proménou od statnich intervenci zamétenych vice ¢i méné
vyhradné na vyssi produktivitu k programtim, jeZ podporuji multifunkéni pfistup k lestim a,
obecnéji, nicméné soubézné, se $irsi evoluci lesnické filozofie k doktrin€ multifunkéniho
lesnictvi (Slee, 2007). Multifunk¢ni lesnictvi implikuje subvenéni rezim, ktery podporuje vice
funkei.

Nicméng vice paralelnich funkci subvenci samo o sob¢ sotva vysvétli podpory, jez jsou v
konfliktu s environmentalnimi cili vladni politiky, tj. potencidlni environmentalné nepiiznivé
subvence per se. Vlady mohou podporovat ekonomické a socialni funkce lesnictvi a pfitom se
vyhybat environmentalnim §kodam; ostatné nékteré subvence studované v tomto vyzkumu to
¢ini, pfinejmensim akceptujeme-li konflikt s vladnimi politickymi cili — ¢i v tomto piipadé
jeho absenci — coby indikator. Jak diskutujeme v kapitole 9.2, analyza, ktera by opomenula
multidimenzionalni perspektivu environmentalnich konsekvenci a omezila zkoumani pouze
na konvenéni téma ‘perverznich subvenci’, by méla pozitivni vysledek. To mize naznacovat,
Ze spise nez paralelni snaha o plnéni vice riznych cili spravnou interpretaci je konflikt mezi
riznymi cili.

Navic fada subvenci financuje environmentalni vysledky piimo, ale v Ceské republice skoro
zadné (5 % statnich a 8 % krajskych subvenc¢nich programd, 5 % statnich a < 1 % krajskych
vydaji) programy nepozaduji, aby ptijemci plnili environmentalni cile coby podminku
subvenci, které vylepsuji jejich ekonomické vysledky — jinymi slovy, multifunk¢ni lesnické
subvence sensu stricto. Touto cestou se centralni vlada i kraje o¢ividné vydavaji jen vzacné,
navzdory potencidlu, ktery ma k piekonani rozport mezi riznymi aspekty a cili lesnické
politiky.
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Stejné jako nelze vysledky prosté vysvétlit multifunkéni roli subvenci, byl by neadekvatni
zavér, ze v Ceské republice vznikla jednoducha polarizace mezi environmentalnimi a
produk¢nimi subvencemi. Celkovy obrazek, ktery se vynotuje z empirickych dat, se zda byt
komplikovanéj$im. Pfedevsim stoji za zminku, Ze vétSina rozpocti na Krajské i statni
subvence, které piispivaji k pInéni environmentalnich cilt, financuje programy, jeZ podporuji
nékteré cile a pritom jsou v konfliktu s jinymi (viz také diskusi v kapitole 9.2). Naptiklad
nekteré krajské subvence podporuji umélou obnovu (a tak vytvareji motivaci k holose¢né
tézbé a pestovani stejnovekych porostd, tj. maji negativni vysledky v testovani konzistence)
stanovistné ptivodnimi druhy listnac¢t (pozitivni vysledek v testovani konzistence). Jinymi
slovy, velka ¢ast subven¢nich programi je, pokud jde o environmentalni konsekvence,
ambivalentni.

K ¢asté nekonzistenci subvenci s environmentalnimi cili statnich politik mtze piispivat i
povaha cilti samotnych. Edvardsson (2007) diskutuje epistemické, schopnostmi a vili
podminéné charakteristiky, jez ,,podmifiuji kapacitu jednotlivych cilii smérovat a motivovat
akce®. Environmentalni cile ceské lesnické politiky néktera z téchto kritérii casto nespliuji —
policymakefti podle nich konstruovali sva rozhodnuti o subvencich. Ale zatimco tato prekazka
muze prispivat k nekonzistenci mezi cili a nékterymi subvencemi, sotva poslouzi jako uplné
vysvétleni: uz jen proto, ze nékteré cile pomérné konkrétni jsou.

9.4. Umisténi zalestiovacich projekti

Zalesniovaci program tuto ambivalenci dobfe ilustruje. Ma nesporna environmentalni pozitiva:
rozsifuje plochu lest, pfispiva k lokalnim ekosystémovym sluzbam, které poskytuji v krajiné,
a podporuje sekvestraci uhliku. Empiricky vyzkum konkrétnich projekti vsak ukazuje, Ze
nékteré prvky jeho designu tyto pfinosy pfinejmensim relativizuji a snizuji efektivitu
vynaloZenych prostiedkd.

Vysledky ukazuji, Ze relativni vymeéra subvencovaného zalesiiovani v ¢eskych okresech roste
s jejich lesnatosti. Pomérna lesnatost okresu statisticky vysvétluje zhruba jednu ¢tvrtinu
variability subvencovaného zalesiovani mezi okresy.

Striktné vzato tento vysledek neni statisticky signifikantni, pracujeme-li s konvenci
signifikance na Grovni < 0,05; nicméné¢ jde o prakticky rozdil mezi 5,0% rizikem, Ze analyza
povede Kk chybnému zavéru, v konvenénim prahu akceptovatelnosti, a 5,2% riziku v tomto
vysledku. Quinn a Keough (2002) poznamenavaji, ze vyzkum ,, by nemél byt svazan konvenci
0,05 coby urovne signifikance “, a toto je o€ividny ptipad, kde uplné ignorovani formalné
nesignifikantniho vysledku by nemuselo byt rozumné.

V kazdém piipadé to neni pozitivni souvislost — jakkoli pomérné slaba a tésn¢ nesignifikantni
— mezi lesnatosti a subvencovanym zalesinovani, co ¢ini tento vysledek zajimavym;
pozoruhodna je v prvé fadé absence negativniho vztahu. Dokonce i pomineme-li Prahu, rozdil
mezi nejméné a nejvice lesnatym okresem v Ceské republice je bezmala pétindsobny. Piesto
vlada nesmétuje zalesnovaci subvence do regionil s nizkou plochou lesti: pokud 1ze najit
néjakou preferenci, je to vycleniovani penéz ve prospéch regiontl, které uz tak maji pomérné
hodné¢ lesti, a nejméné lesnaté Casti zemé se jen vzacné objevuji mezi vice subvencovanymi
50 % okrest.
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Jakkoli zajimavy muze tento izemni vzorec byt, neni zcela piekvapivy, uvazujeme-li design
ptislusného subvencniho programu. Subvence podporuji odstranéni zeméd¢elské pudy z
produkce. V rozhodovani soukromych vlastniki, zda svoji padu zalesnit, hraje roli fada
ekonomickych, kulturnich i jinych faktorti, v€etn¢ ptirodnich podminek, struktury
zemé&délského podniku a hodnot, jez majitel zastava (napi. Selby et Petdjist, 2000; Madsen,
2003; Duesberg et al., 2013; Duesberg et al., 2014), nicmén¢ struktura vladnich subvenci je
rovnéz dualezita.

Zemédélci ptirozené — z ekonomickych i1 kulturnich diivodi — nejsou piili§ ochotni zalesnovat
urodnou, hodnotnou ornou piidu v nizinach. Navic dal$i faktory (naptiklad urbanizace)

V hust¢ osidlenych oblastech dale tlaci jeji cenu nahoru. Pfitom ekonomické tlaky favorizuji
zalesiiovani marginalni pady ve vyssich polohach: finan¢ni bilance lesnictvi zde v nékterych
mistech mtize byt lepsi nez pokracovani v zemédélském hospodareni. Protoze lesnatost mtize
slouzit jako uziteCny, jakkoli hruby, ukazatel marginéalnosti regionu, 1ze rozumné ocekavat
pozitivni vztah mezi expanzi lesa jako takovou a lesnatosti. To je pomérné trividlni zaveér:
plosné opousteéni pidy a rozsifovani lesa v evropskych marginalnich regionech je dobte
znamy fenomén.

Nés vSak zajimaji volby, pted kterymi stoji stat, kdyz designuje a rozdéluje subvence: nikoli
zajmy vlastnikl ptidy. Priority statu a vlastnikd se mohou, ale nemusi shodovat. Evidentni
konflikt mezi zalesfiovanim plidy v mélo lesnatych ¢astech zemée a zajmy jejich vlastniki je
tim, co miiZze ze zaméteni subvenci praveé na tyto piipady ucinit legitimni cil statni intervence.
Stat miize chtit soustfedit subvence na motivaci zeméd¢€lct, aby zalesniovali produktivni ptidu
v mistech, kde to sami ned¢laji, a v regionech, kde lesy prozatim chybi.

Nicmén¢ sazba podpory na zaloZeni lesniho porostu (tedy na zalesnéni sensu stricto) v
¢eském subvenénim programu je o 14 % vyssi v LFA, tj. v marginalnich regionech; s touto
vyjimkou subvencéni program nijak nerozliSuje mezi vys$Simi a niz8imi polohami;
»kompenzacni” segment, ktery by mél farmartim pokryvat naklady uslych ptileZitosti, kdyz
ustoupi od zemédélské produkce, je ve vSech ¢astech zemé stejny. Zalesiiovaci subvence jsou
proto vyhodnéjsi pro zeméd¢€lce ve vyssich polohach, a to zamérné (bonus pro LFA) a kvuli
absenci kompenzaci za trzni realitu (niZsi profitabilita zemédélského vis-a-vis lesniho
hospodareni ve vyssich polohéach).

Zatimco tento de facto bonus pro zalesiiovani marginalni piudy muze byt atraktivné;jsi pro
pfijemce subvenéniho programu, 0 jehoz ekonomické efektivnosti pro stat by §lo debatovat.
Lze ptedpokladat, Ze bude mit vétsi kvantitativni vysledek, protoze podpora zalestiovani v
marginalnich oblastech patrné, ceteris paribus, povede ke konverzi vétsi plochy pady nez
subvence zamétfend na niziny. Soustfedit se na marginalni ptidu mize byt spravny piistup,
zalesnéni plochy — bez ohledu na misto. To mtze byt plausibilni cil, naptiklad u
zalesiovacich programt, jez maji prispivat k sekvestraci uhliku. Zalesnovani mize byt
pomérné nakladnou technologii mitigace zmén klimatu (van Kooten et al., 2009; Nijnik et al.,
2013). Velkoplosna sekvestrace uhliku na marginélni pidé mutze byt relativné efektivnim
feSenim (Lal, 2004; Nijnik et Bizikova, 2008; Nijnik et al., 2013). Nicmén¢ protoZze expanze
lesti v Evropské unii pfevysuje cile subvencovaného zalestiovani patrné o > 400%, takovy
program mtiZe platit za zalesiiovani pudy, ktera by byla opusténa a spontann¢ preménéna na
les, s vladni intervenci nebo bez ni. Vice nez 60 % subvencovaného zalesiiovani podle
pravidel Spole¢né zemé&d¢€lské politiky z roku 1992 probehlo na ptidé, ktera neprodukovala
nadtirodu zemédélskych komodit (Mansourian et Regato, 2005). Ekonomicka smysluplnost
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zalesnéni daného mista neni totéz jako (ekonomicka) smysluplnost subvenci na zalesnéni
stejného mista.

Vlada navic muze chtit zvazit své vlastni naklady uslych prilezitosti. Koncentrace subvenci
do vysoce lesnatych regiont prakticky odvadi verejné penize ze zalesiovani v regionech s
nizkou lesnatosti. S urbanizaci evropské populace i zivotniho stylu a probihajici transformaci
z produkce dieva na multifunk¢ni pfistup K lesnictvi roste na vyznamu také rekreaéni role
lest. Poptavka po rekreaci v lesich bude patrné vétsi blizko méstskych aglomeraci (Jensen,
1999; Mather, 2000; Jensen et Koch, 2004; Moons et al., 2008; Vecchiato et Tempesta, 2013),
které Castéji lezi v nizinach s nizkou lesnatosti nez jinde. Vytvaieni novych lesti v
piiméstskych oblastech, aby zde poskytovaly rekreaéni piilezitosti, by byla plausibilnim
ucelem zalesnovani (Mather, 2000). Moons et al. (2008) zjistili v praci, ktera se zabyvala
rekrea¢nimi hodnotami, ze Cisté spolecenské benefity se mezi riznymi zalesnovacimi
projekty podstatné lisi.

Dalsi potencialni prioritou jsou luzni lesy v fi¢nich aluviich. Rozsitfovani aluvialnich lesti v
sousedstvi velkych fek na tikor orni pudy muize posilit ochranu pied povodnémi (Stichman,
2000; Buijse, 2002; Hughes et Rood, 2003). Rovnéz ono implikuje, ze subvence budou
prioritizovany do oblasti s nizkou lesnatosti, coz — jak vysledky ukazuji — neni piipad Ceské
republiky. Oc¢ekavatelny konflikt zalesiovani s ekonomickymi prioritami vlastnikti ptidy v
bonitnich zeméd¢€lskych oblastech mlize z ptiméstskych a aluvidlnich lesti ucinit legitimné;jsi
cil vladni intervence nez projekty na nevynosné marginalni pade.

Neni vSak nic takového jako objektivné ,,nejlepsi umisténi” zalesnovaciho projektu.
Naptiklad optimalni umisténi zalesiiovaciho projektu, jehoz cilem je maximalni sekvestrace
uhliku, se 1i§i od optimalniho umisténi projektu, ktery ma snizovat odtok zivin (Hansen et al.,
2007). Jsou rozmanité potencialni Giely zalesnovaci politiky. Dobfe to ilustruje porovnani

s méftitkem, které pro environmentalni konsekvence pouZivame v této praci: konzistenci

s environmentalnimi cili vefejné politickych dokumenti. Vlada ve svém Statnim programu
ochrany pfirody a krajiny explicitné pozaduje soustfedit subvencované zalesiovani do fi¢nich
nebo potocnich niv a Narodni lesnicky program jej chce zaméfit do regionil s nizkou
lesnatosti; skute¢na orientace subvenci je s tim evidentné v rozporu. Nicméné Narodni
lesnicky program zéaroven hovofi o pfednostnim zalesfiovani ptd leZicich ladem, které se
pravdépodobné nachazeji prevazné v podhorskych a horskych, lesnatéjSich regionech, a s tim
je redlné vyuzivani subvenci zjevné konzistentni. Riizné Gcely tudiZ mohou vyZadovat rizné
standardy — a tudiz se praktické politické rozhodovani nevyhne volbam a nakladim.

9.5. Druhova skladba dfevin v zalesiiovacich projektech

Dfeviny pouZivané v zalesiovacich projektech v Ceské republice se podstatné lisi od
,prirozené‘ druhové skladby. Vykazuji nadbytek smrku ztepilého a v mensi mite také
borovice lesni, zatimco buk lesni a jedle bélokora jsou v deficitu. Tento vzorec se podoba
soucasnému stavu stiedoevropskych lesu, které béhem poslednich 200-300 let prosly
velkoplo$nou konverzi z piivodnich listnacii do polopfirodnich vysokych lesit dominovanych
jehli¢nany, zejména smrkem ztepilym a borovici lesni (Ellenberg, 1988; Fanta 1997;
Spiecker, 2000; Forest Europe, 2011). Vysledky naznacuji, ze projekty podporované
zalestiovacimi subvencemi udrzuji hlavni prvky soucasné druhové skladby, jakkoli méné
intenzivné.
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Jednoduchou interpretaci této neshody mezi subvencovanym zalesiiovanim a ,pfirozenou*
druhovou skladbou by mohl byt izemni vzorec zalesiiovacich projektii. Pokud je zalesiiovani
v Ceské republice koncentrovano do vyssich poloh (viz kapitola 9.4), 1ze predpokladat
dispropor¢né vysoky podil smrku ztepilého, stromu obvykle asociovaného s vys$simi
polohami. Zalesnovani zaméfené na vyssi polohy jednoduSe znamena zalesfiovani zamétené
na smrk. Toto muiZe ptispivat — a pravdépodobné také prispiva — k subvencované druhové
skladbg; tato hypotéza vSak neobstoji jako plausibilni plné vysvétleni, a to ze dvou divodu.

Celkové zalesnovani, stejné jako zalesiiovani smrkem ztepilym a bukem lesnim, je pozitivné
korelovano s lesnatosti okresu (viz kapitoly 8.6 a 9.4). To se muize jevit jako podpora pro
hypotézu ,,zalesiiovani ve vys$Sich polohach”, protoze smrk ztepily i buk lesni jsou ve
sttedoevropskych podminkéch pievazné dievinami vysocin a horskych poloh

(Ellenberg, 1988; Neuhduslova et al., 1997; Chytry, 2012). Vztah je ovSem silnéjsi u buku
lesniho nez u smrku ztepilého — ptesné opacné nez by piedpovédéla tato hypotéza, protoze
stanovisté buku lesniho jsou typicky situovéana v nizSich polohach a oblastech s nizsi
lesnatosti nez biotopy smrku ztepilého. Tato skute¢nost sama o sobé nevyvraci, ze umisténi
subvencovanych projektt zvySuje podil smrku ztepilého (i buku lesniho); naznacuje ovsem,
Ze tato souvislost nedokaze vysvétlit relativni podil smrku ztepilého vici buku lesnimu, a
potazmo ani cely nadbytek smrku ztepilého.

Piirozeny areal smrku ztepilého v Ceské republice je navic povétsinou ohrani¢en nékolika
pomérné malymi ,,0Strovy” horskych biotopti ve vysce > 950 m. n. m. a v dusledku toho také
omezenym poctem ponejvice pohranicnich okresti; mimo né je pfirozené rozsireni smrku
ztepilého omezeno na marginalni a vysoce lokalizované plochy, jako jsou raselinisté nebo
hluboka udoli (Neuhduslova et al., 1997; Chytry, 2012). ,Ptirozeny‘ podil smrku ztepilého v
Ceskych lesich ¢ini 11 % (MZe, 2013a). Data SZIF nicméné ukazuji, ze zalesnovani smrkem
ztepilym bylo v letech 2011 a 2012 subvencovano v 78 %, respektive 72 % okresu. Navic
hypotéza ,,zalesnovani ve vysSich polohach” by ptfedpovidala naopak disproporéné nizky
podil dubu, druhu niZin, luznich lesu a stfednich poloh (Neuhéuslova et al., 1997; Chytry,
2012); pramérny podil piivodnich druhti dubu v zalestiovacich projektech v§ak témér presné
odpovida (18 % vs. 19%) ,ptirozené‘ druhové skladbé (MZe, 2013a). Geografické vymezeni
samo o sob¢ tudiz nepostacuje jako uplné vysvétleni subvencované druhové skladby.

Roli patrné hraje nékolik dalsich faktord. Patrné nejsilnéjsi vypovidaci hodnotu ma banalni
fakt, ze odli$nost od ,,ptirozeného” druhového slozeni neni jedinym relevantnim kritériem pfi
hodnoceni dfevinné skladby zalesniovacich projekti. Vztah s umélou obnovou soucasnych
lest a ,,doporuc¢enou” druhovou skladbou je inverzni: zalesnovacim projektim v tomto
kontextu chybi smrk ztepily a maji nadbytek listnact (ale nadale deficit buku lesniho).
Vyzkum naznacuje, Ze zalesinovani smrkem ztepilym je za soucasnych podminek komeréné
rozumnéjsi nez pouziti buku lesniho (Neuhdferova, 2006). Jevi se, Ze subvencované
zalestiovani se drzi soucasné praxe, jez se promita do ,,doporuc¢ené” druhové skladby,
ekonomicky schiidného kompromisu mezi ,,pfirozenou” druhovou skladbou, dlouhodobou
odolnosti lestt a komerénim ziskem pro vlastniky lesti. Ve srovnani s ,,pfirozenou” druhovou
skladbou tento piistup klade relativné vétsi diiraz na smrk ztepily a jehlicnany obecné.

Velky rozdil mezi subvencovanym a ,,piirozenym” podilem buku lesniho (12 % vs. 40 %),
dalsiho druhu vysokych poloh, naznacuji, Ze pokracujici vysadba smrku ztepilého v regionech
historicky dominovanych bukovymi a buko-jedlovymi (jedlo-bukovymi) lesy je hlavni
primarni pfi¢inou deficitu listnact v porovnani s ,,pfirozenou” skladbou. Deficit jedle
bélokoré (3 % vs. 20 %) lze plausibiln€ pfisoudit letitému pteziravému ptistupu lesnické
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profese k tomuto druhu, tradi¢né vysvétlovanému Spatnou obnovou kvili choulostivosti na
okus sparkatou zv¢ti (Senn et Suter, 2003).

Nakolik se do rozhodnuti vlastnikii, ¢im budou zalesiiovat, promitd design subvenéniho
programu? Jarsky a Pulkrab (2013) zjistili, Ze ve 12 % ze 43 souborti lesnich typt (SLT) jsou
vSechny sazby Ceské zalesniovaci subvence vyssi nez naklady; naklady jsou niz8i nez podpory
ve 32 % kombinaci SLT a subvenc¢ni sazby. Tato diskrepance je konzistentni s nékterymi
vysledky tohoto vyzkumu, zejména s relativné€ vysokym podilem borovice lesni v
zalestiovacich projektech (9 % proti 3 % v “ptirozené” skladb¢), kde sazba subvence
ptrekracuje skutecné ndklady v 88 % kombinaci SLT-Sazba, jez Jarsky a Pulkrab studovali.
Nicméné se nezda, ze by jejich zjisténi pomohla porozumét dalSim aspektiim zalesiiovani
(pfevazné) jehlicnany mimo jejich ptirozené stanovisté. Podobné jako v ptipadé lokalizace
subvencovaného zalesiiovani to patrné neni zamérna konstrukce subvenci, nybrz absence
(nebo nedostatecnost) cilevédomého designu, co — v kombinaci s privatnimi volbami
vlastniki piidy — v disledku determinuje zvolenou druhovou skladbu.

Nicméné vyhradni diiraz na rozpory mezi distribuci subvenci a vladnimi odhady
,»prirozeného” podilu jednotlivych druhii dfevin (nebo, kdyz na to pfijde, vysledky vyzkumu
potencialni ptirozené vegetace) ¢i konceptem ,,doporuc¢ené” skladby muze davat ponékud
zavadgjici obrazek. Mohly by totiz piecenit podil nékterych druhti, zejména smrku ztepilého,
které vlada miiZe chtit podporovat. Scénare zmén klimatu naznacuji relativni zmény arealt
rozsifeni jednotlivych druhi smérem na sever, respektive do vyssich poloh. Povede to k
ustupu smrku ztepilého a borovice lesni ve prospéch listnaca, jako je buk lesni nebo duby
(Maracchi et al., 2005; Hanewinkel et al., 2013; Lindner et al., 2010; Pretel, 2011). Dokonce i
zalestiovaci subvence, které by perfektné kopirovaly potencidlni pfirozenou vegetaci
(Neuh&uslova et al., 1997), mohou podkopavat dlouhodobou udrzitelnost — a ekonomickou
Zivotaschopnost — subvencovanych projekti. MiiZe byt nezbytné do designu subvencnich
programti zakomponovat explicitni dliraz na vyssi adaptivni kapacitu novych lesi. Navic
zatimco volby vlastnikd puidy se mohou fidit aktualni komer¢ni schiidnosti, preference vliady
by se mohly lisit; opét plati, Ze smysluplnost zalesnéni danou druhovou skladbou totéz jako
smysluplnost subvenci na zalesnéni stejnou druhovou skladbou.

9.6. Implikace pro strukturu zalesiiovacich subvenci

Rada stattl Evropské unie tradi¢né — pfinejmensim od roku 1992 — aplikovala plosné
zalesnovaci subvence, kde jsou podpory dostupné viceméné pro jakéhokoli vlastnika
pozemki, ktery chce konvertovat jakoukoli zemédé€lskou ptidu v jakykoli les. Pfedchozi
vyzkum zjistil nezamyslené konsekvence pro lokalni biologickou diverzitu, kdyZ nékteré
zalestiovaci projekty poskodily biotopy s vysokou hodnotou a klicova stanovisté ohrozenych
druhti (Watson 1992; Beaufroy et al., 1994; Thomas 1995; Diaz et al., 1998; Pedrini et Sergio,
2001; Andrés et Ojeda, 2002; Hula et al., 2004; van Swaay et Warren, 2006; Moreira et
Russo, 2007; Spitzer et al., 2009; Bullock et al., 2012). Zatimco tento problém lze —
pfinejmensim teoreticky — feSit zahrnutim vysokych standarda ochrany biologické diverzity
do zalesnovacich programii (Buysse, 1993; stoji vSak za povSimnuti, Ze povinna nezavisla
posouzeni navrzené druhové skladby v zadostech o podporu v Ceské republice nejevi zadny
signifikantni vliv), tato prace poukazala na dalsi dvé tiskali konceptu plosnych subvenci.
Miize za prvé odvadét nedostatkové vetejné zdroje na projekty se spornou prioritou a za druhé
branit efektivni koncentraci zdroji na zalesiiovani S cilevédomé vymezenym tucelem
(napriklad takové, jeZ ptispiva k multifunkénimu lesnictvi ¢i adaptaci na zmény klimatu).
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Ruzné cile patrné vyzaduji odliSnou konstrukci subvenci. Sekvestrace uhliku a opousténi
marginalni zemédélské ptidy mohou byt dilezitou spolecenskou aspiraci — stejné jako ji miize
byt adaptace na zmény klimatu a rekreacni funkce piriméstskych lest. Stat se miuze legitimné
rozhodnout, ze podpoii zalesiovani zaméfené na jedno, nebo na druhé; pravdépodobné vsak
bude obtizné efektivné podporovat oboji v jednom subven¢nim programu. Soucasna praxe,
kdy subvence evidentné reflektuji priority pfijemcti spiSe nez statu, je nepftilis prekvapivym
vysledkem pravé takové konstrukce. Jasné vymezeni zaméru je patrné nezbytnym
ptedpokladem uc¢inného subvencniho programu.

Weber (2005) poznamenava, ze zalesiiovaci politika mize potfebovat evoluci z izolovaného
jednoucelového instrumentu v dil¢i aspekt integrované politiky vyuziti Gzemi, ktera bude
vznikat s cilem celit rozliénym problémim holistickym ptistupem k planovani. V tom neni
nezbytné rozpor. Razné cile zalesnovani mohou byt synergické: naptiklad 1ze nejspis
smysluplné kombinovat adaptace na zmény klimatu, ochranu pted povodnémi a produkci
biomasy v patezinach nebo sekvestraci uhliku s opousténim marginalni zemédélské pudy.
Jasné zaméfeni neni totéz jako jediny cil. Konceptualizace zalesiovaciho programu jako
konzistentniho, multifunkéniho nastroje, ktery je cilevédomé propojen s jinymi néstroji statni
politiky, by mohla posilit jeho efektivnost, zajistit izemni i obsahovou prioritizaci a limitovat
kontradikce. Formalni proklamace cile pfitom sama o sobé& pravdépodobné nestaéi, aby
predesla vynakladani prostfedkil na projekty se spornym ptinosem nebo prioritou. Stat ji
patrné musi doplnit explicitnimi a praktickymi zménami v konstrukci subven¢niho programu,
napiiklad vymezenim, kde a jaké typy novych lesii chce financovat, tak, aby do
proklamovanych priorit koncentroval rozpocet.

Jsou dva mozné piistupy k takové reformé. Jednim je nédhrada nerozliSujicich subvenci
vybérovymi granty navazanymi na poskytovani konkrétnich vetfejnych statkt, piipadné
integrovanych do vétsich projektt, jako je ochrana pied povodnémi. Kvalitu takovych
projektt mohou zvysit participativni rozhodovaci a planovaci postupy nebo integrace s
krajinnym a tizemnim planovanim (Ammer, 2000; Mather, 2000; Kassioumis et al., 2004).
Klasické subvence s pevnymi sazbami mohou byt nahrazeny nebo doplnény novymi nastroji,
napiiklad aukcemi (Moons and Rousseau, 2007). Alternativné — a patrné€ vice konzervativné —
Ize do stavajicich subvenc¢nich programti zavést dodateéna prioritizaéni a selekéni kritéria s
cilem dosahnout optimalni alokace (Vviz naptiklad Moons et Rousseau, 2007). Smysluplny
mix kritérii mize zajistit, ze zalesnovaci program bude reflektovat priority statu spise nez
piijemcii subvenci a pfitom se administrativni naroénost udrzi na inosné irovni. Razeni podle
priorit podobné tomu, jaké bylo navrZeno pro ochranu biologické diverzity (Moilanen et al.,
2011), muze slouzit jako uzite¢ny instrument k vybéru vhodnych mist nebo typd mist k
zalesnéni.
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10. Proces tvorby politik

Na ptivodné poloZenou otazku jsme tedy odpovédéli: Rada subvenci neni (ale mnohé jsou)
konzistentni s proklamovanymi environmentalnimi cili statni politiky. S tim bychom mohli
vyzkum uzavfit.

Nabizi se vsak jesté jeden problém: Byla piivodné postulovana otazka vibec relevantni?
Vracime se tim k problému, ktery jsme diskutovali v kapitole 6.1: nakolik je racionalisticky
model instrumentem k poznani politickych procest a nakolik jej Ize aplikovat coby teoreticky
vykladovy ramec.

Ceské vetejné politické dokumenty s implikacemi racionalistického modelu vice ¢i méné
explicitné pracuji; napiiklad ve své Strategii udrzitelného rozvoje CR vlada formulovala
ambici, aby se dokument stal ,, diilezitym vychodiskem pro strategické rozhodovani v ramci
Jednotlivych resortii | pro meziresortni spolupraci *.

Presné tohle se v fadé Ceskych subvencnich programii o¢ividné nedé€je. Pouziti nemalé ¢asti
lesnickych subvenci v Ceské republice je v o¢ividném rozporu s implikacemi fazového
modelu. Instrumentalni rozhodnuti pfinejmensim 0 5 % statnich a 16 % krajskych
subven¢nich titultl nejsou naprosto v nicem konzistentni s proklamovanymi
environmentalnimi cili statni politiky, tj. s jednou z piedchozich fazi. Pro¢?

Jednou moznou interpretaci nemalych mezer v koherenci mezi politickymi cili a praktickou
realitou subvenci je pomérné banalni tivaha, Ze se vlady vyhybaji (obtiznym) volbam, a proto
nabizeji subvence na Siroké spektrum lesnickych aktivit. Lesnictvi neni uniformni, podminuji
jej nestejné lokalni podminky nebo, v jiném rozméru, stietavani riznych zajmu; uniformni
nejsou ani lesnické podniky a jejich potfeby nebo naroky. V tomto vysvétleni vlady, namisto
aby pouzivaly cilené podpory k tomu, aby prosazovaly a dosahovaly svych vlastnich cild,
subvence sestavuji podle (domnélé) poptavky vlastniki lesti. Prosté mohou subvencovat
cokoli, co se v lesich déla. Dudik (2008) v jedné z mala praci, kterd k ¢eskym lesnickym
subvencim pfistupuje analyticky a nikoli jen deskriptivné, takovy model pfimo akceptuje jako
vychozi premisu. Explicitn€ zkouma, zda nabizené subvenéni programy pokryvaji v§echny
subjektivni potieby lesnich podnikii, nebo zda v nich ziistala n¢jaka nepokrytd mezera, jez by
umoznila vytvofit novy titul (Dudik, 2008).

Potom by subvence v dusledku financovaly tadu cilt, které v lepSich pfipadech soutézi o
penize, v horSich jsou vzajemné v rozporu. Ziegenspeck (2004) poznamenala, Ze Cile
lesnickych podpor ,,formulované v prostoru konfliktd v lesnické politice” mohou byt zdmérmé
vagni a nejasng, ,,casteéné kvili rozdilnym nahledim a sporim”. Pfinejmensim konzistentni s
takovym zavérem se jevi distribuce krajskych lesnickych subvenci v Ceské republice podle
pravidla priority prvniho zadatele (,,kdo dfiv ptijde, ten diiv mele”) z jediné rozpoctové
polozky pro vSechny programy v daném kraji — zejména v kombinaci s extenzivni nabidkou
desitek programtl, jeZ pokryvaji rizné kombinace ptistupt k lesnimu hospodaieni (Ceska
republika ma v evropském kontextu extrémné vysoky pocet lesnickych subvenénich
programii: Kaliszewski, 2004b).

Miuzeme se vSak pokusit také o vice strukturovanou verzi této interpretace. Je mozny vyklad,

podle kterého subvence — spiSe nez aby podporovaly multifunkéni lesnictvi, nebo naopak
polarizovaly konceptualni ptistupy k lesnické politice do dvou separatnich struktur — prameni
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z aspiraci podporovat dva odlisné a samostatné koncepty lesniho hospodateni v rdmci tohoto
subsystému, a nezbytnych kompromist mezi nimi.

V takovém ptipad¢ by k popisu politického procesu, jimz subvence vznikaji, mohl poslouzit
model koalic aktéru (ACF), ktery v osmdesatych letech formulovali Sabatier a Jenkins-Smith
(Sabatier, 1988; aktualni modifikace ptivodni teorie v Sabatier et Weible, 2007). Rada autorti
jej v poslednich dvou dekadach aplikovala na proces vzniku lesnické politiky, také

Vv evropskych zemich (ptehled viz Sotirov et Memmler, 2012). ACF postuluje, Ze procesy
vzniku vetejnych politik 1ze vysvétlit dlouhotrvajici soutézi mezi dvéma nebo vice
neformalnimi koalicemi vefejnych a/nebo privatnich aktéri uvnitt daného politického
subsystému.

Koalice trvaji po dlouhou dobu a konaji ve shodé. Tvofit je mohou organizace i jednotlivci:
vetejné instituce, firmy nebo asociace, politické strany a seskupeni, zdjmové skupiny,
individudlni politici nebo novinafi a dal$i. Vznikaji kolem sdilenych hodnotovych systému na
tiech urovnich: (i) fundamentalnich nahledech na svét a paradigmaticka témata Sirsi, nez jsou
otazky dil¢i vetejné politiky (naptiklad modernizace vs. tradicionalismus, pfiroda coby
soucast zivota vs. ptiroda coby zdroj k ¢erpani), (ii) elementarnich politickych dilematech
ptislusného subsystému (napiiklad lesnictvi coby utvareni krajiny vs. lesnictvi jako péstovani
dieva, poskytovani socialnich sluzeb vs. fiskalni stabilita vetejnych rozpocta) a (iii)
sekundarnich postojich k aktualnim instrumentalnim rozhodnutim v daném subsystému
(naptiklad spory o dil¢i legislativu). ACF tedy piedpoklada, ze relevantni aktéfi jsou
motivovani nejen svymi partikularnimi racionalnimi zajmy (Olson, 1965), ale do velké miry
také hodnotovymi postoji. Vefejna politika se mize zménit, pokud hegemonicka koalice bud’
adaptuje své postoje — zejména své nazory na sekundarni aspekty — prostiednictvim na
politiku orientovaného uceni se, nebo ptijde o svoji hegemonii pii velké nekognitivni disrupci
uvniti nebo vné subsystému. V nasem ptipadé by to predpokladalo, ze ACF nevysvétluje
pouze konkrétni proces, jakym vznikaji lesnické subvence, nybrz Ze je interpretaci dvou
dlouhodob¢ a na mnoha konkrétnich urovnich soupeficich koncepci lesnictvi, které se mimo
jiné promitaji do dil¢ich rozhodnuti o subvencich.

Tento vyzkum neposkytuje zadna empiricka data, ktera by umoznila testovat potencialni
hypotézu, Ze ACF je platnym vysvétlenim rozhodovacich procesii, jimiz vznikaji lesnické
podpory v Ceské republice, ani k analyze subsystému ¢eské lesnické politiky, jez by
identifikovala relevantni koalice a/nebo jejich chovani. Stoji vSak za zminku, Ze vysledky se
jevi konzistentnimi s n&kterymi z kli¢ovych atributit ACF. Slo by plausibilné navrhnout dvé
velké koalice ekvivalentni dvojici, kterou postuluje (a empiricky testoval) Hogl (2000) pro
subsystém lesnické politiky v Rakousku — ,.lesniho hospodaieni” a ,,ochrany ptirody” —,
formované klicovymi aktéry kolem relevantnich ministerstev (ministerstvo zeméd¢€lstvi vs.
Ministerstvo zivotniho prostredi), se svymi vlastnimi, odliSnymi hodnotovymi systémy,
legislativnimi iniciativami a rozpo¢tovymi zdroji. Neni pfitom nezajimavé, ze viceméné
shodné koncipované dvojice soupeticich koalic (povsechné je 1ze vymezit jako hospodaiskou
vs. environmentalni) vyplyvaji z vétsiny empirickych studii, které aplikovaly ACF

na lesnictvi a Cerpani piirodnich zdroji obecné (Sotirov et Memmler, 2012). Protoze ACF
postuluje dlouhotrvajici stabilni koalice, nékteii autofi ,,navrhovali nebo doporuc¢ovali ACF
pro analyzu dluhotrvajicich nebo opakujicich se politickych konfliktd o ochranu a udrZzitelné
vyuziti lesnich zdroju* (Sotirov et Memmler, 2012). S tim koresponduje historie lesnickych
subvenci v Ceské republice, které ve vice ¢ méné shodné formé pietrvavaji fadu let. S
obménou finanénich zdroji (pfechod od narodniho rozpoctu na evropské zdroje kolem roku
2004, ptechody mezi rozpoctovymi sedmiletkami EU) se proménuje rozpoctové ukotveni a
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ptipadné rozsifuje tematické spektrum subvenci, nicmén¢ ucel a elementarni prvky designu
jednotlivych subvencnich programii zlistavaji podobné.

K plausibilité¢ aplikace ACF na rozhodovani o lesnickych subvencich také miize ptispivat, ze
subsystému lesnické politiky — snad s vyjimkou ekonomickych aspekta spravy statnich lesi —
v Ceské republice tradiéné dominuje nékolik zajmovych skupin, ministerska byrokracie a
Ob¢ potencialni koalice proto mohou po desitky let koexistovat ve svém, viceméné
uzavieném svété, bez podstatnéjSich externich vlivi a, smime-li si zde vypuj¢it termin

z biologie, disturbanci.

Jakkoli spekulativni tato interpretace je, jeji vypovidaci hodnotu mize ponékud posilovat
fakt, ze soucasné statni subvencni programy jsou (se dvéma specifickymi vyjimkami) de facto
navrzeny, formulovany, financovany a uskute¢iiovany jednim z téchto dvou ministerstev,
takZe potencidlni koalice by mély také své vlastni subvence. Rozdéleni subvenci se stdva
vynucenym kompromisem mezi aktéry (Dobsinska et al., 2013). Rovnéz je pozoruhodné, ze
kazdou statni subvenci, ktera byla v testech konzistence identifikovana coby program v
potencialnim konfliktu s environmentalnimi cili statni politiky (viz kapitola 8.3), vytvofilo a
provozuje ministerstvo zemédé€lstvi, zatimco vSechny programy, jeZ jsou plné konzistentni s
environmentalnimi cili, spadaji do dvou kategorii: (i) Statni subvence bud’ pfimo provozované
ministerstvem zivotniho prosttedi, nebo provozované ministerstvem zemédélstvi, ale
formulované opét ministerstvem zivotniho prostiedi. (ii) Skupina krajskych a statnich
subvenci (v€etné ne¢kterych, jeZ provozuje ministerstvo zemedélstvi), které vznikly ve
specifickych a neobvyklych podminkach. Na rozdil od vétSiny soucasnych statnich subvenci
tyto vznikaly v poloviné devadesatych let ke splnéni nového lesniho zédkona (z roku 1995),
ktery na lesnicky sektor uvalil podstatné nové environmentalni regulace a — navzdory
nékterym formalnim reformam — od té doby ziistal viceméné intaktni. Samotny zékon i
souvisejici subvence vznikaly v disruptivnim kontextu radikalnich politickych a
spolecenskych zmén pfi transformaci zemé k demokracii a trzni ekonomice, v obdobi
rapidniho posilovani environmentalni legislativy (v¢etné prvkl environmentalni regulace v
legislativé lesnické); nektefi autofi dokonce povazuji n€které z téchto subvenci za
,kompenzaci” za environmentalni regulace (Sisak, 2013). Oba p¥ipady jsou konzistentni s
ACF.

Nabizi se tu paralela s akademickou debatou o roli narodnich lesnickych programd, jez na
konci devadesatych let vznikaly v evropskych zemich. Pfipomenme, Ze 39 % z politickych
cili potencialné relevantnich pro rozhodovani o subvencich, které tento vyzkum identifikoval
ve vladnich vetejné politickych dokumentech, bylo v ¢eském Narodnim lesnickém programu
(viz kapitola 8.1). N¢ktefi autofi je na pocatku povazovali za konceptualné novy modus
fizeni, ktery do politického procesu vnasi holistické, deliberativni a demokratické prvky, a tak
transformuje subsystém lesnické politiky. Kriticka analyza na zdklad€ empirickych dat poté,
co vyzkumnici méli moznost vznik programu skutecné studovat, vsak vedla k reinterpretaci.
Rozhodovaci procesy byly nadale ponejvice politické a narodni lesnické programy se staly
formalistnim krokem bez vétSich praktickych diisledkt na redlné poméry v lesich, lesnictvi
nebo relevantnich instrumentech vetejné politiky (Winkel et Sotirov, 2011).

Takovy vykladovy ramec, kde nelze ocekavat logickou navaznost politickych rozhodnuti na
vefejné politické dokumenty a proces ptipravy subvenci tvofi predevsim krok v dlouhodobém
politickém soupefenti, je tedy pfinejmensim plausibilni. Nicmén¢ i samotna ambice pietvofit
pouhy nazor, Ze ACF mize byt relevantni interpretaci, v testovatelnou hypotézu by
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prace; nemluvé o empirickém testovani takové potencialni hypotézy.

Nicméng, jak uz diskutujeme v kapitole 6.1, konzistence subvenci s politickymi cili neni
irelevantnim problémem, pokud ji ovSem pouzijeme coby analyticky aparat a nikoli formalni
teorii politického rozhodovani.

Pouceni, kterym empirické data v nasem vyzkumu koresponduji s teorii politického procesu,
je jiné nez jeji popteni. Nase ocekavani o politickém procesu musi inkorporovat dulezité
prvky riznych racionalit: dil¢i a skupinové zajmy, politické motivace, profesni kulturu,
zvyklosti, diraz jednotlivych aktérti na jejich dilci perspektivy a dalsi. Musime také uvazovat,
ze mezi dil¢imi kroky politického procesu neni nezbytné logicka souvislost a ze tvoii
separatni rozhodnuti, na kazdé ze kterych se vztahuje nase poznani o stietavani politické a
instrumentalni racionality.

Politické rozhodovani reflektuje politickou racionalitu. Ale mozna prave to asto piehlizime.
Ceské statni autority vicekrat formulovaly, ¢asto s ucasti a souhlasem kli¢ovych aktérd,
komplexni a progresivni programy, jak snizit environmentalni stres a posilit schopnost krajiny
poskytovat ekosystémové sluzby. Jinymi slovy: investuji velkou kapacitu do uspésného
provedeni Gvodnich fazi laswellianského modelu. Piesto fada relevantnich indikatort
ptinejlepSim stagnuje, nékdy se dokonce méni k horSimu (MZP, 2013; RVUR, 2012; MZe,
2013a). Tato prace mize naznacovat, v ¢em tkvi jedna z bariér pokroku.

Autority, které jsou odpovédné za environmentalni politiku, a snad i néktefi nestatni aktéti
mozna soustfed’uji pozornost konstruovani programu na ukor konkrétnich rozhodnuti o
dil¢ich instrumentech. Programova koncepce je nesporné dulezita k elementarni orientaci
politického rozhodovani. Nicméné muize se stat, ze v poli politického procesu se souvislost
mezi ni a instrumentalnimi kroky rozostfi. Proto dobte provedena koncepce — tedy formalni
hodnotova shoda — nemusi mit na vysledek rozhodujici vliv.

Nakonec je to pouze vlastnik lesa, kdo se rozhoduje mezi buky a smrky. Centralni problém
tedy zni: co v posledku rozhodne o tom, jaké semenacky budou v bednach, se kterymi posle
do prace lesni délniky z dodavatelské firmy? Bude to spiSe vladou schvaleny Narodni
lesnicky program, nebo nuance krajského subvencniho titulu? Pokud spise subvence, mize
pro naSe porozuméni spole¢nskym volbam, které utvareji stav ¢eské krajiny, byt dulezité
poznani, Ze mezi politickym dokumentem a praktickymi kroky vetejné spravy nékdy byva jen
vagni souvislost.
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Priloha 1: Environmentalni cile statnich politik, které reguluji lesnictvi

Ochrana pad Obnova a struktura lesa Druhova skladba dfevin Staré stromy a mrtvé dievo
Politika 1: Cil 1.1: ,, hlavni programova  Cil 1.2: ,,doporucit viastnikum  Cil 1.6.: ,,dostupnymi nastroji Cil 1.8: ,,zaclenént ponechdvani
Narodni opatieni k zajisteni trvale lesa podporit péstovani lesnické politiky dosahnout nekterych stromit (stojicich,
lesnicky udrzitelného nasledného porostu pod clonou postupné premeény soucasné zejména doupnych, a vyjimecné i
program obhospodarovani lesii... obnovovaného porostu druhové skladby lesii ve prospéch  spadlych) jako biotopii ptakaui,
biologickou melioraci a . . . drevin, které se vyznacuji vyssi savcu, rostlin a mikroorganizmii
) C . Cil 1.3: ,,omezovani . R o
intervencnimi zasahy snizovat " . toleranci ke skodlivym cinitelim a  do béznych metod
: ; - holosecného zpiisobu ., . . v o7 o
viiv kyselych depozic na h . ., melioracnimi ucinky na pudu obhospodarovani lesu
. . s i ospodareni tam, kde je tim S g i
kvalitu lesnich pud a na lesni oy o a soucasné poskytuji vysoky
" podminéno trvale udrZitelné B e
porosty L v produkcni i mimoprodukcéni
obhospodarovani lesa ., o
funkcni efekt
Cil 1.4: ,, [d]oplneéni dotacniho ) . o
, [ ]’p .. Cil1.7.., Zdjem viastnikii lesa 0
systému lesniho hospodarstvi o LT , S
Lo o zvySovani podilu melioracnich a
nastroje... podporujict o
SO , zpeviujicich drevin bude
uplatinovani prirozené obnovy J i iako prioritni v rdmei
geneticky vhodnyich porostii  POAPOTOVATLJAKO PrIOTIIL v ramet
celostatné jednotné stanovenych
Cil 1.5: ,, dotvorit...ekonomickeé pravidelpro poskytovdnipodpon
predpoklady pro uplatnéni Bude posouzena moznost
prirozené obnovy geneticky diferencovani podpor podle miry
vhodnych porostii v téch vyznamnosti biodiverzifikace lesii
podminkach, kde je to V prislusném regionu.
Z biologického a ekonomického
hlediska efektivni “
Politika 2:
Narodni
strategicky

plan rozvoje

venkova
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Ochrana pid Obnova a struktura lesa Druhova skladba di‘evin Staré stromy a mrtvé di‘evo
Politika 3: Cil 3.1: , pribézne Cil 3.2: ,, blizit...postupné prirodé
Strategie zlepsovat...vekovou a blizkému stavu, resp. stavu
udrzitelného prostorovou strukturu lesii s umoznujicimu lesnim
rozvoje cilem bliZit se postupné ekosystéemuim vykondvat vsechny
prirode blizkému stavu, resp.  jejich prirozené ekologické funkce
stavu umoznujicimu lesnim a podporovat mimoprodukcni
ekosystémum vykondvat funkce lesa“
vSechny jejich prirozené
ekologické funkce a
podporovat mimoprodukcni
funkce lesa“
Politika 4: Cil 4.1: ,, [z] ajistit Cil 4.2: ,, [z] ajistit pestrou
Statni pestrou...vékovou a druhovou...skladbu lesa napr.
politika prostorovou skladbu prostiednictvim...ekonomickych
Zivotniho lesa...napr. prostrednictvim... — nastroju*
prostiedi ekonomickych nastrojii. * Cil 4.3 , podporovat pritbéEné
zvySovani podilu melioracnich a
zpeviujicich drevin pri obnové
lesit*
Politika 5: Cil 5.1: "ekosystémového Cil 5.2: ,, [p]Fijmout opatieni ~ Cil 5.3: ,,vhodnymi ndstroji Cil 5.4: ,,zajistit v lesnich
Strategie pristupu pri vyuzivani slozek  na zvySeni podilu prirozené podporovat uplatiiovani dievin porostech podil starnouciho a
ochrany lesni biodiverzity" obnovy druhové a geneticky PDS [prirozené druhové skladby] — mrtvého dreva jako utociste
biologické vhodnych porostit“ nad [zakonem] dany minimdlni spolecenstev organismii na nej

rozmanitosti

ramec

vazanych “

125



Ochrana pud

Obnova a struktura lesa

Druhova skladba dfevin

Staré stromy a mrtvé dievo

Politika 6:
Statni
program
ochrany
prirody a
krajiny

Cil 6.1: ,, Dlouhodobym cilem
je...prostorova rozriznénost
lesnich porostu.

Cil 6.2: ,, [r]ozvinout prirodé
blizké obnovni a pestebni
postupy

Cil 6.3:,, Dlouhodobym cilem je
priblizent prirozené druhové
skladbe, zviaste vyrazné zvyseni
podilu listnatych drevin...

Cil 6.4: ,,/d]o roku 2030 zvySovat
podil nedostatecné zastoupenych
prirozenych melioracnich a
zpeviwjicich drevin tak, aby v
obnovovanych lesnich porostech
celkoveé dosahl dvojnasobku (tj. 44
%) jejich soucasného priimérného
zastoupeni. Pozornost vénovat i
vzdcnym hospodarsky méné
vyznamnym a ohroZenym
drevinam prirozené druhové
skladby (zejména jedli a
Jjilmiim)...prednostné
uskutecnovat v lesich ve stdtnim

766

viastnictvi
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Lesy postiZené

Ochrana cennych

Vyuziti biomasy

Plocha lesu

Stavy zvére

kalamitami druhi a biotopu
Politika 1: Narodni Cil 1.9: Cil 1.10: ,,[d]ostatecna  Cil 1.13: ,, bude Cil 1.14: ,, [v/yrazny Cil 1.19: ,, [u]spokojivych
lesnicky program ,, dostupnymi biologicka rozmanitost  reseno...[d]oplneni regiondalni rozmer maji napr.  a trvalych vysledki [pri
lesnickymi lesnich ekosystémii je dotacniho systému moznosti raciondlniho vyuziti  zvySovani stability lesnich
opatienimi zakladnim lesniho hospodarstvi o dlouhodobé neobdéldvanych — ekosystémii]
zmirnit predpokladem pro nastroje...podporujici  zemedeélskych pozemkii jejich  nevyzZadujicich vyraznych
negativni stabilitu (rezilienci i vyuziti tézebniho zalesnénim. vnéjsich intervenci lze
dope@yv rezistenci) lesii o QQpaodu‘!(fertzhzacmm Cil 1.15: ,, /] oplnéni d?sai,z?o?t .czleno.u,
znecistent S ohledem na soucasné i uceliim“. prevazné biologickou

predpokladané
antropogenni zmeny
prirodnich podminek
vcetné
predpokladanych
klimatickych zmen.
Jako zakladni
pozadavek ochrany
biodiverzity se jevi
ochrana ekosystémii

a prirodnich biotopii ,in
situ“ a udrzeni a
obnoveni
Zivotaschopnych
populaci druhii v jejich
prirozeném prostredi.

Cil 1.11:,,zpracovani
navrhu optimalizace
site lesnich

dotacniho systému lesniho
hospodarstvi o ndastroje...
vyrazné zvysujici podporu
zalesnovani ladem leZicich
zemédeélskych pozemkit *

Cil 1.16: ,,dbat pri tom na
zajisténi vhodné druhové
skladby noveé vytvarenych
porostit

Cil 1.17: ,, rozsirovat vymeéru
lesii zalesfiovanim nelesnich
pud, zejména
neobdéldavanych, ladem
lezicich zemédelskych
pud...ekonomicky podporit
Cil 1.18: ,, [p]rioritni FesSeni
pripada v uvahu zejména

v regionech s nejvétsi
rozlohou ladem lezicich pud,

melioraci vetsiny lesnich
stanovist. Zakladnim
prostiedkem pro naplnéni
tohoto cile je postupna
diverzifikace druhové
skladby drevin.
Limitujicim faktorem této
premeény jsou vSak, mimo
jiné, nadmeérné stavy
bylozravé sparkaté zvere a
Jjejich nepriznivé slozeni,
resp. soucasny myslivecky
zpiisob jejich
obhospodarovani. “

Cil 1.20: ,, hlavni
programova opatieni k
zajisteni trvale
udrzZitelného
obhospodarovani

127



Lesy postizené
kalamitami

Ochrana cennych
druht a biotopi

Vyuziti biomasy

Plocha lesi

Stavy zvére

maloplosnych zvlaste
chranénych vuzemi,
vcetné kvantifikace
ekonomickych

dusledkui “

Cil 1.12: ,,[d]oplnéni
dotacniho systéemu
lesniho hospodarstvi o
nastroje...zajistujici
financni naroky
viastnikii lesa na
uhradu diisledk
omezeni, kterd jim ve
verejném zajmu ukldada
zakon ¢. 289/1995 Sb.,

(lesni zakon) a zakon ¢.

114/1992 Sh., (o
ochrané prirody a
krajiny), vcetné nove
navrhovanych a
prijatych uprav*

zvlasté pak v pripadech, kdy
se jedna o region s nizkou
lesnatosti

lesii...upravit pocetni stavy
zveére, jejich vékovou
strukturu a pomer pohlavi
na uroven umoznujici
uspésnou obnovu a dalsi
rozvoj lesnich porostii“

Cil 1.21:

., [p]okud...chovem zvere
ve stavech vysSich nez
stavy nepiisobici neumérné
Skody...dojde k oslabeni
funkcéniho potencialu
jednotlivych funkci lesii,
hradi tuto ujmu ten, kdo
oslabeni zpiisobil
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Lesy postiZené
kalamitami

Ochrana cennych
druht a biotopi

Vyuziti biomasy

Plocha lesi

Stavy zvére

Politika 2: Narodni
strategicky plan
rozvoje venkova

Cil 2.1: "Zmirnovani
klimatickych
zmen...[p]odpor[ou]
vyuzivani
obnovitelnych zdroju
energie
prostiednictvim

stavajictho lesnického
potencialu a moznosti

jeho rozsireni a
zachovdani pozitivnich
funkci lesa.”

Politika 3: Strategie
udrzitelného
rozvoje

Politika 4: Statni
politika Zivotniho
prostiedi

Cil 4.4:
,,podporovat
obnovu lesnich
ekosystémut v
imisné
postizenych
oblastech*

Cil 4.5: ,,zachovat
mokrady...v lesnich
ekosystémech... omezit
poskozovani mokradu
tezbou dreva a omezit
jejich vysouseni

Cil 4.6: ,,podporovat
maximalni vyuzivani
drevni hmoty, jako
prirodniho dobre
zpracovatelného
materidlu a
energetické surovin z
obnovitelného
prirodniho zdroje “

Cil 4.7: ,,podporovat
prubézné zvysovani podilu
melioracnich a zpeviujicich
drevin pri... zalesnovani

Cil 4.8: ,,dosahnout a
nasledné udrzovat
rovnovahu mezi stavy
lesnich ekosystému a stavy
zvere
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Lesy postiZené
kalamitami

Ochrana cennych
druht a biotopi

Vyuziti biomasy

Plocha lesi

Stavy zvére

Politika 5: Strategie
ochrany
biologické
rozmanitosti

Cil 5.5: ,, [u]platniovat
zasady ekosystémového
pristupu pri vyuzZivani
slozek lesni
biodiverzity. To mj.
predstavuje dbdt na
ochranu genofondu
ohrozenych druhiu
nizsich i vyssich rostlin,
Jjednotlivych
spolecenstev volné
Zijicich Zivocichu
(zoocenoz), lesni pudy a
Jjejtho prirozeného
vodniho reZimu,
pricemz nelze pomijet
ostatni napr-.
socioekonomické
aspekty dané
problematiky.

Cil 5.6: ,,dopracovat
soustavu lesnich ZCHU
ponechanych
samovolnému vyvoji

Cil 5.7: ,, Zachovat nebo
Zvysit soucasnou vymeru lesii
Jjako minimalni zaklad pro
uplatnovani potieb ochrany
lesni biodiverzity...

Cil 5.8: ,, prijmout vhodna
opatieni na snizeni stavii
sparkaté zvére a poté je
udrzovat na urovni, ktera
nebude prirozenou obnovu
porostit znemozinovat “
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Lesy postiZené
kalamitami

Ochrana cennych Vyuziti biomasy

druht a biotopi

Plocha lesi Stavy zvéie

Politika 6: Statni
program och rany
prirody a Kkrajiny

Cil 6.5:
,, podporit rozvoj
a aplikaci metod
Setrnych a
prirodé blizkych
forem lesniho
hospodareni,
prednostne na
uzemi NP,
CHKO a
USES... [z]vidst
ni pozornost
vénovat tézbé a
priblizovani
dreva pri
ochrané lesa
pred Skiidci. K
tomu prijmout
provadeci
programy a
zahdjit jejich
realizaci. *

Cil 6.6: Pti pfiblizovani
se ptirozené druhové
skladbé lesnich dfevin
(viz Cil 6.4) se zam¢iit
., zejména na tizemi
narodnich parkii a
chranénych krajinnych
oblasti a v lesich
vymezeného uzemniho
systéemu ekologické
stability (USES) .

Cil 6.7: Pfi pfibliZovani
se ptirozené druhové
skladbé lesnich dievin
(viz Cil 6.4) také

,, vzdcnym hospodarsky
méné vyznamnym a
ohrozenym dievinam
prirozené druhové
skladby (zejména jedli a
Jilmum)

Cil 6.8: ,, program rozsireni
plochy prirode blizkych lesu v
nivach rek a potokii pro jejich
mimorddny ekologicky a
protipovodnovy vyznam. *

«

Cil 6.9: ,,zachovani linie
rozhrant lesii a luk nedopustit
zalesniovani lucnich a nivnich
enklav uvnitr lesnich
komplexui “
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Priloha 2: Konzistence krajskych subven¢nich programu
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Tabulka 1: Soulad financovani krajskymi subvenénimi programy (kapitola 7.1) s parametry cila statnich politik (Tabulka 3)

Program - a a a =

= N N N e

2z o < = = = s

E E g & & & & =

~ £ £ = &8 & 3, 3., %

S ¢ § § 5 5% 5% ¢

= (3 < = e e °c .2 S =9

< < A N S A R U ‘& \E ‘< E < E =

> > 2 S 2 S B E &g BT B—m 9

S 22 T <% EZ EE E< EZ Bw

g EE 2 SE SE sE =52 S5 &sE&

S £% & 22 E- £<L £B g§r £

T 38 £ £E fgy T 58 §x £

N N = = s = § = _a 172} _a o § = s g

s £F P =9 s o s = SR 2.0

& E .2 E EL 28 28 29 =& B%5

A AT P ,s 0L 0L 0828 08 o=
Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ano Ano Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ano Ano Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
2.1. Priblizovani ptirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ano Ne Ano Ne  Ano Ano Ano Ne Ne
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostii ¢i obnova v imisnich oblastech Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
4.2. Snizovani kyselosti pidy intervenénimi zasahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsitovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalesniovani regiond s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. Vétsi podil MZD pii zalestiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalesnovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemkt Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enkldv pted zalesfiovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
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Ochrana mladych porosti proti

Ochrana mladych porosti proti

Ochrana mladych porosti proti

/1

/1

SN N
z ] =
2 - 9 9 L,
S 2 = g
g ; S < = = L g
S i< 2 iz a g
o T > o= E 1S i)
‘_JE é A2 =5 = ) 2 S X
Z TE &g £ § 5 B Ex
< .E o 5 8 1) '3 =) —_ — 8
= —l'\ - g = N = = = \E =) &
Rz =} £ 2¢ 3 = - 2z 22
EZS g 2%, 2. ° E EE E-
- = z S 87 3 £ 2= 2=
= £ 9 2 22 €2 8 % 2 B3
= < S >
R OX EzZAEZE 3 £ N N=
Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ano
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ano
2.1. Priblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ano Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ne
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech Ano Ano Ano  Ano Ano Ano Ano Ano Ano
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zasahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne  Ano Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalestiovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
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Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne Ne Ne  Ano Ano Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ano Ne Ne
2.1. Priblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ano Ne Ano Ne Ne  Ano Ne Ano Ne
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech Ano Ano Ano Ne Ano Ne Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zésahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalestiovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ano Ano  Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ne
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Parametr
1.1. VyuZivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ne Ne
2.1. Ptiblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ne Ne Ne
3.1. Ponechavani starych stromil nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostti ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ano
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zasahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktadi Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich tézebnich zbytkt Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dfeva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesniovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalestiovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ano Ano
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Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano
2.1. Pfiblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zésahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ano Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalestiovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispivé k financovani? Ne Ne Ne Ne Ano Ne Ne Ne Ano
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Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ano Ne Ne Ne Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ano Ano Ano Ano Ano Ne
2.1. Priblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ne Ne Ne Ne  Ano
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ano Ano Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zésahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ano
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalesniovani regiond s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. Vétsi podil MZD pii zalestiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalesnovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemkt Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enkldv pted zalesfiovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ano Ano Ano Ano Ano Ano
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Tabulka 2: Nepiima motivace k pInéni cili statnich politik dle parametra (Tabulka 3) krajskymi subven¢nimi programy (kapitola 7.1)
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Parametr
1.1. VyuZivani pfirozené obnovy -- -- Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba -- -- Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
2.1. Ptiblizovani pfirozené druhové skladbé& nebo vétsi podil MZD -- -- Ne -- - - Ne Ne
3.1. Ponechavani starych stromil nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostt ¢i obnova v imisnich oblastech -- -- -- -- -- -- -- - -
4.2. Snizovani kyselosti pudy intervenénimi zasahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich tézebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dfeva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalesniovani regiond s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. Vétsi podil MZD pii zalestiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalesnovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemkt Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enkldv pted zalesfiovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
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Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne -- --
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne -- --
2.1. Priblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ne Ne  Ano Ne Ne Ne Ne Ano
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech -- -- -- -- -- -- -- -- --
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zésahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalestiovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovéni? -- -- -- -- -- -- -- -- Ano
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Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne Ne Ne -- -- Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne Ne Ne -- -- Ne Ne
2.1. Priblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ano -- Ne Ne -- Ne -- Ne
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech -- -- -- -- -- Ne Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zésahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalestiovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemku Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovéni? Ne Ano -- -- -- -- -- -- Ne
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Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne Ne Ne Ne -- Ne Ne
2.1. Priblizovani ptirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD -- Ne -- Ne -- Ne Ne Ano Ne
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne -- Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zésahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalesniovani regiond s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. Vétsi podil MZD pii zalestiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalesnovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemkl Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enkldv pted zalesfiovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? -- Ne -- Ne -- Ne -- Ano Ne
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Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne --
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne --
2.1. Priblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zésahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne -- Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalestiovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ne Ne Ne Ne -- Ne Ne Ne --
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Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy -- Ne Ne Ne Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba -- -- -- -- -- Ne
2.1. Priblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ne Ne Ne Ne --
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne - -- Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostti ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zésahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalesiiovani nevyuzitych, ladem leZicich pozemkt Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne
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Tabulka 3: Podpora projekti v rozporu s cili statnich politik dle parametra (Tabulka 3) krajskymi subvenénimi programy (kapitola 7.1)

Program - a a a =
= N N N e
2z - < = = = s
E E g & & & & =
: £ £ gz & & &, &, ¢
S = = E = = S = & S e
N < - = 2 2 25 =285 3
2 8 a = =) S =< e .z [=%
= %= N S$% s 8% =E sSsE =
: £ = 2BEsE mZ 2T 3T 2
g g o < < = E o E E E — E > -
s S£5E =3 > E SE =SE =5 =5£2 =&°E
S Sz & 22 fE- £ £% g3 EE
g EE 2 2§ % & i §3 g3
N N = ] w® = S °s S = S 3 S 's ] 2
S £% %8 2z 58 Sf£ 52 S5 £°2
= sm.2 B EL 253 28 238 &£ 3%
A AT P bs O2 08 0&8 08 0O=s
Parametr
1.1. Vyuzivani ptirozené obnovy Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne
2.1. Ptiblizovani pfirozené druhové skladbé& nebo vétsi podil MZD Ne Ano Ne  Ano Ne Ne Ne Ano Ne
3.1. Ponechavani starych stromil nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostti ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy intervenénimi zasahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich mokiadi Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich tézebnich zbytkt Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dfeva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalesniovani regiond s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. Vétsi podil MZD pii zalestiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalesnovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemkt Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enkldv pted zalesfiovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne




Program
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=9 =9 a 2 - o 9 =
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= <) <) ° = R o = " = E
= = = =) > = @ a =
2 2 2 S L > Z = s =
s & &_%x z £ E § £%
s f% gEr: :oZ o7 % il
2 & TE zEz <€ E § 5 5%
®<, & = S = = 2 > o ) = =0
=2 == —_ . D g N =) = = = O
EZ ES; EE g3 s = = 2 s 23
S'E S = R o= z = - - =D
S.= 5o s 2 Seq S v/ = >q=a = >d=a >
® 7L 8 = < > © X = O = =L E L = S =
[ =) - O = e = 1 o RZ I N7~
= = = 4 Sow o v S v 3 S = = >
92 o= QD > oM £ = £ 2 =) S = G
O N O - O E Z A o= m o - q [~ N < N =
Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
2.1. Priblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zésahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalestiovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano
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2 =2 2N =° X > 2 o - = = S om

=2 2R EE Oz = E & s E 8 S E

S 2 =L % = ® == 3 S = e ° =

L= 8 = g s 3 == 8 N g o = =

b2 IR BN = > = 7] ST I

o el =< = o N g & ;’: o £ g0

NEQ%E 28 & g2 A &% o S5
Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ano
1.2. Pestiejsi v€kova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ano
2.1. Priblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ano Ne Ano Ne Ne  Ano Ne Ano
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostti ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zésahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne  Ano Ne Ne Ne Ne Ano Ne Ano
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalestiovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ne Ano Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano
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= &8 & 235 5 3 3Bg£ 3 38
S O3 N NS A & && O 23
Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ano  Ano Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ano  Ano Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
2.1. Pfiblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ano Ne  Ano Ne Ne Ne Ne Ne
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zésahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ano Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalesniovani regiond s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. Vétsi podil MZD pii zalestiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalesnovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemkt Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enkldv pted zalesfiovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ano  Ano Ne  Ano Ne Ne Ne Ne Ne
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Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
2.1. Priblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostti ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zésahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalesiovani regiond s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. Vétsi podil MZD pii zalestiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalesnovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemkt Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enkldv pted zalesfiovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
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g _ Tweg ¥ B F T &
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Parametr
1.1. Vyuzivani ptirozené obnovy Ne Ne Ne Ne Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne Ne Ne Ne
2.1. Ptiblizovani ptirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ne Ne Ne Ne Ne
3.1. Ponechavani starych stromil nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostti ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy intervenénimi zasahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktadi Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich tézebnich zbytkt Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dfeva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalesiiovani nevyuzitych, ladem leZicich pozemkt Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ne Ne Ne Ne Ne Ne
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Priloha 3: Konzistence statnich subvenénich programii

152



Tabulka 1: Soulad financovani statnimi subven¢nimi programy (kapitola 7.1) s parametry cili statnich politik (Tabulka 3)

Program S i/
= >
E oL =& £z
= 7] w N = >
N E E :; -g 5 )q>.) :3
« . = 2 =] 2 = N7 g
=< > E = S = P) > )
=2 < 17 e v = o ‘= = N
2 & 9 2"k 8= = -
S < T = =~z B 2o £ 'S
=g = s ES% E 32 = 2z
‘< =< ' > < 5 ‘= = & o =
=z o < o S g ° > s =& = Z
T E. 2T 2 Etg & zss g &
= = = N =
z 23 & % g°F & Ez: i S
- = = N N g = N2> O *é = N a
.o e O .o .o .o .o .o 15) .o
> 22 2 25 298 2R 253 2g 2%
¥ 2 X X3 X3S Hx Xxmo xd 23
A AQ A AR AR AT AXo AL I
Parametr
1.1. VyuZivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne -- Ano Ne Ne Ne --
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne -- Ano Ne Ne Ne --
2.1. Ptiblizovani pfirozené druhové skladbé& nebo vétsi podil MZD Ne Ne Ne Ne Ano Ano Ne Ne Ne
3.1. Ponechavani starych stromil nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne -- Ne Ne Ne Ne --
4.1. Rekonstrukce porostti ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne -- Ne Ne Ne Ne -
4.2. Snizovani kyselosti pudy intervenénimi zasahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne  Ano Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ano Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytk Ano Ne Ne -- Ne Ne Ne Ne --
6.2. Vyuziti dfeva pro energetické nebo materidlové ucely Ano Ano Ne -- Ne Ne Ne Ne --
7.1. UdrZeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ano Ne Ne Ne Ne  Ano
7.2. Zalesniovani regiond s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. Vétsi podil MZD pii zalestiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalesnovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemkt Ne Ne Ne Ano Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enkldv pted zalesfiovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ne  Ano
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Cx O ORZ 02 Os5Ex2 OF O= AR
Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne  Ano
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano
2.1. Priblizovani ptirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne  Ano
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne  Ano
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zésahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne  Ano Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalesiiovani nevyuzitych, ladem leZicich pozemkt Ne Ne Ne Ne Ne Ne  Ano Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ne Ne Ne Ne Ano Ne Ano Ano
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Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ano Ne Ano Ne Ne Ne Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ano Ano Ano Ne Ne Ne Ne Ne
2.1. Priblizovani ptirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ano Ano Ano Ano Ne Ne Ne Ne
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ano Ne Ano Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech Ano Ne Ano Ne Ne Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pidy interven¢nimi zasahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano
5.1. Ochrana lesnich moktada Ano Ne Ano Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ano Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesniovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalesiiovani nevyuzitych, ladem leZicich pozemkt Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ano Ano Ano Ano Ne Ne Ne Ano
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Program

Statni sluzby: Letecké haSeni

Statni sluzby: Velkoplo$né

zasahy proti Skiidcim

Statni sluzby: Poradenstvi

Parametr

1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne
2.1. Priblizovani ptirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ne Ne
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zésahy Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktadu Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne
7.2. Zalesiiovani regiond s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne
7.4. Zalestiovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemki Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ne Ne Ne
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Tabulka 2: NepFima motivace k pInéni cilu statnich politik dle parametra (Tabulka 3) statnimi subvencénimi programy (kapitola 7.1)

PRYV: Technické vybaveni
PRYV: Lesnicka infrastruktura

provozoven

délské

w

novani zeme

v

évniky

4

(&

St

druhov

r

Sovani
Fizeni pro navs

PRYV: Zachovani hospodarského
produkcniho cyklu

souboru porostu z pfedchoziho
kalamitach a povodnich,
preventivni opatreni

PRV: Za

PRYV: Obnova lest po
lesa

PRV: Zlep
skladby

PRYV: Zales
pudy

délské

novani zemé

HRDP: Zales
pudy

Program
<
=
=
=
9
&
g
=2
.2
=
n
%]
(=)
>
=4
-
Parametr
1.1. Vyuzivani ptirozené obnovy Ne
1.2. Pestiejsi v€kova nebo prostorova skladba Ne
2.1. Ptiblizovani pfirozené druhové skladbé& nebo vétsi podil MZD Ne
3.1. Ponechavani starych stromil nebo tlejiciho dieva Ne
4.1. Rekonstrukce porostti ¢i obnova v imisnich oblastech Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy intervenénimi zasahy Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytk --
6.2. Vyuziti dfeva pro energetické nebo materidlové ucely --
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne
7.2. Zalesniovani regiond s nizkou lesnatosti nebo niv Ne
7.3. Vétsi podil MZD pii zalesiiovani Ne
7.4. Zalesnovani nevyuzitych, ladem leZicich pozemku Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enkldv pted zalesfiovanim Ne
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Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne --
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne --
2.1. Priblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano --
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne --
4.1. Rekonstrukce porosttl ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne -
4.2. Snizovani kyselosti pidy intervenénimi zasahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne --
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne -- Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. UdrZeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne  -- Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ne
7.4. Zalesiiovani nevyuzitych, ladem leZicich pozemkt Ne Ne Ne Ne Ne Ne -- Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne -- Ne
Ptispiva k financovani? Ne Ne Ne Ne  -- Ne Ano --

158



Program

i

7)) ' - « =
) = S o )
> ;% E ~— >2 § o= g 'a
= ;; »n 3 (=2 fan =
N > S 0 B S = Q@ o =
= i - = = 3 | = .=
S 2 S eS N £E2 2% = =
= s =3 = V& N5 = 5
=] [~ LS oo oo -: s P .o =
o= Q o L o L 22 o 2.
= A T S5 Q Q =2 Q »m Q =
= ¢ NZEe g IE gk g =
s > == Z = =2 - = .5
= > o ¢ 3 ) o & o & D 5 5
= o2 w=2 & a= 22 at Z
= 8% Bsgyg E Ec EZ2 E& N
S 9 S S < = = = =
Ay D = Es s S S o e = S —
& &I &S £ e 2o ZXg 2
.e - o @ E N -t \ \ o
S ©f 5tZ E Es EL Eg E
& &2 288 § S35 Eg E£E &
=) & o= w ne w2 w»n= wn
Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy -- Ne -- Ne Ne Ne Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba -- -- -- Ne Ne Ne Ne Ne
2.1. Priblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD -- -- -- -- Ne Ne Ne Ne
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva -- Ne -- Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostu ¢i obnova v imisnich oblastech -- Ne -- Ne Ne Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pidy intervenénimi zasahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne -
5.1. Ochrana lesnich moktada -- Ne -- Ne Ne Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne -- Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalesiiovani nevyuzitych, ladem leZicich pozemkt Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? -- -- -- -- Ne Ne Ne --
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Statni sluzby: Letecké haSeni

Statni sluzby: Velkoplo$né

zasahy proti Skiidcim

Statni sluzby: Poradenstvi

Parametr

1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne
2.1. Priblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ne Ne
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pidy interven¢nimi zasahy Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne
7.4. Zalestiovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemki Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ne Ne Ne
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Tabulka 3: Podpora projekta v rozporu s cili statnich politik dle parametri (Tabulka 3) statnimi subven¢nimi programy (kapitola 7.1)
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v __r
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Parametr
1.1. Vyuzivani ptirozené obnovy Ne Ne
1.2. Pestiejsi v€kova nebo prostorova skladba Ne Ne
2.1. Ptiblizovani ptirozené druhoveé skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ne
3.1. Ponechavani starych stromil nebo tlejiciho dieva Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostti ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pidy interven¢nimi zasahy Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ano Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich tézebnich zbytkt Ne  Ano
6.2. Vyuziti dfeva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne
7.2. Zalesniovani regiond s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne
7.3. Vétsi podil MZD pii zalestiovani Ne Ne
7.4. Zalesnovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemkt Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enkldv pted zalesfiovanim Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ano Ano

Ano

Ano
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Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne Ne Ne Ne -- Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne Ne Ne Ne -- Ne
2.1. Priblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ano Ne Ne Ne Ne Ne  Ano Ne
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ano Ne Ne Ne Ne Ne -- Ne
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne Ne Ne Ne -- Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zésahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ano Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne -- Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely -- Ne Ne Ne Ne Ne -- Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsitovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ne
7.4. Zalesiiovani nevyuzitych, ladem leZicich pozemkt Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pted zalesfiovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ne
Ptispiva k financovani? Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne
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Parametr
1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
2.1. Priblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano
4.2. Snizovani kyselosti pidy intervenénimi zasahy Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.4. Zalestiovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemki Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ano Ano
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Program

Statni sluzby: Letecké haSeni

Statni sluzby: Velkoplo$né

zasahy proti Skiidcim

Statni sluzby: Poradenstvi

Parametr

1.1. Vyuzivani pfirozené obnovy Ne Ne Ne
1.2. Pestiejsi vékova nebo prostorova skladba Ne Ne Ne
2.1. Priblizovani pfirozené druhové skladbé nebo vétsi podil MZD Ne Ne Ne
3.1. Ponechavani starych stromt nebo tlejiciho dieva Ne Ne Ne
4.1. Rekonstrukce porostli ¢i obnova v imisnich oblastech Ne Ne Ne
4.2. Snizovani kyselosti pudy interven¢nimi zésahy Ne Ne Ne
5.1. Ochrana lesnich moktada Ne Ne Ne
5.2. Podpora vtrousenych a vzacnych dievin Ne Ne Ne
6.1. Ponechavani lesnich téZebnich zbytki Ne Ne Ne
6.2. Vyuziti dieva pro energetické nebo materidlové ucely Ne Ne Ne
7.1. Udrzeni nebo rozsifovani plochy lest Ne Ne Ne
7.2. Zalestiovani regionil s nizkou lesnatosti nebo niv Ne Ne Ne
7.3. VEtsi podil MZD pii zalesiiovani Ne Ne Ne
7.4. Zalestiovani nevyuzitych, ladem lezicich pozemki Ne Ne Ne
7.5. Ochrana lu¢nich a nivnich enklav pied zalesnovanim Ne Ne Ne
Ptispiva k financovani? Ne Ne Ne
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