Oponentsky posudek na doktorskou dizertaéni praci Mgr. Vojtécha KOTECKEHO

Konzistence Ceskych lesnickych subvenci s environmentdalnimi cili statni politiky

Tematické zaméteni dizertacni prace Mgr. Koteckého je vystizné charakterizovéano jiz v jejim
nazvu: pokryva oblast lesnictvi a politiky. V prvém piipadé jde o védni oblast reflektujici zejména
prirodovédni, technologické, ekonomické aspekty této prakticky vymezené oblasti. V druhém
ptipadé jde o oblasti vefejné spravy a politické sféry, které jsou také prakticky (institucionaln¢)
vymezené a odborné reflektované socialnévédnimi obory. Viceoborové zdzemi prace je
argumentem ve prospéch jeji aktudlnosti, Sanci pro jeji inovativnost, ale 1 specifickym narokem na
jeji obsahové 1 metodologické piistupy. Ptiznivou okolnosti pro hodnoceni vSech téchto aspektt je
konzistentni postup analyzy, ktery je zalozen na vhodné€ zvolené struktuie dizertacni prace a na
zpusobu vykladu, ktery je vécny a soustfedény na vymezenou oblast zkoumani a formulované
otazky ¢i problémy. Z formalniho hlediska mohu konstatovat, Ze dizertacni prace je strukturovana
podle narokli na odborny text: vymezuje cil prace, ndsledn€ monitoruje odbornou diskuzi ke
zvolenym tématiim, charakterizuje a zdiivodiiuje uplatnénou metodologii, formuluje vyzkumné

otazky, prezentuje ziskana data a v zavéru je interpretuje.

Jiz v Givodu se ¢tenar dozvi, s jakymi otazkami je vyzkumnik konfrontovan pii studiu takto
vymezené tematické oblasti, a jaky postup chce autor sledovat. Ve druhé a treti kapitole jsou
prezentovany poznatky lesnickych védnich obori, které zieteln€ objasiiuji promény v narocich na
hospodaieni s lesem v kontextu jeho novych funkci ¢i ekosystémovych sluzeb. Ctvrta a pata
kapitola jsou vénovany problému subvenci, jejichz analyza je klicovym zdrojem autorovy
empirické analyzy. Specifikuje zejména jejich ekonomické formy a souvislosti, reflektuje také
diskuze k jejich enviromentalnim disledkiim a poukazuje na specifika subvenci v oblasti lesnictvi.
Sesta a sedma kapitoly piechazeji k empirické analyze sledované problematiky. Zde autor vymezuje
predmét svého vyzkumu jak pojmove (napi. pojmy konzistence, parametry politickych cilt), tak i
pomoci vyzkumnych otdzek; to mu umoziuje piejit k metodologickému uspotadani vyzkumu
orientovaného na vymezenou problematiku a formulované vyzkumné otazky. Predmét vyzkumu je
také vymezen metodologicky - dostupnymi databazemi, jejich kvantitativni povahou a moznosti
statistické analyzy (z téchto divodi je z analyzy vycClenéna problematika disledkli subven¢nich
programtl). Nasledujici dvé€ kapitoly interpretuji ziskané poznatky o konzistenci lesnickych
subvenc¢nich programi s environmentalnimi cili statnich politik. Zavérecna kapitola pak hleda
pouceni ze ziskanych poznatkt, které by bylo mozné vyuzit pti analyze politickych programt a
rozhodnuti a procesti jejich tvorby. K této charakteristice je nutno dodat, ze autor pracuje s
rozsédhlymi odkazy na odbornou literaturu, kterd je z velké ¢asti prezentovana v anglictin€ a

odkazuje se na zkusenosti z riznych zemi.

V nasledujici Casti se chei vénovat hodnoceni dizertacni prace Vojtécha Koteckého. Predesilam, ze



pii svém hodnoceni budu vychazet z toho, jak se podatilo autorovi naplnit zvolené cile a fesit
formulované problémy. Druhé hodnotici hledisko vychédzi z mych badatelskych zkuSenosti z oblasti
socialnich véd, které vyuziji pti hodnoceni problému politiky, ktery autor fesi ve své dizertaci v
navaznosti na oblast regulativnich politik v oblasti lesnictvi (tim také pfipominam, Ze argumentaci k
lesnické problematice jsem se zdjmem procetl jako zainteresovany ¢tenaf, aniz bych byl schopen

posoudit jejich odbornou relevanci).

K prvné jmenovanému hodnoticimu hledisku jsem jiz uvedl, ze dizertacni prace spliuje formalni
naroky na odborny text: formuluje své cile, voli vhodny postup pro jejich analyzu a ziskané
poznatky interpretuje podle zvolenych vyzkumnych problému. K tomu chci dodat jesté nékolik
poznamek k obsahu prace. Pro hodnoceni prace v jejim tematickém (mezioborovém) zaméteni je
dilezité¢ vymezeni predmétu prace a tim i jeho metodologické a empirické opory. To autor €ini jiz v
uvodu, kdy objasiiuje dlouhodobou dimenzi lesnickych praktik, poukazuje na stale vice se
prosazujici multifunkéni povahu lesa a tedy potiebu hodnotit politicka opatteni jak s ohledem na
Sirsi funkce lesa, tak i na prediktivni robustnost téchto rozhodnuti. Tyto souvislosti autor zkouma
pomoci konzistence politickych opatfeni (subvenci) s environmentalnimi cili politik (ss. 8-9). Svij
ptistup autor jesté zpresniuje v Sesté kapitole, kdy ho oznacuje jako racionalisticky, specifikuje ho
odkazy na modely umoziujici jeho rozsiteni (fazovy a koalicni modely) a komentuje ho
odpozorovanymi projevy politickych praktik: stat deklaruje, Ze se chova intencionalné — formuluje
cile, které chce splnit — nebo cile se ukazuji jako prazdné proklamace (s. 44). Zasadni poznavaci
piinos prace spatiuji v metodicky relevantnim zkoumani konzistence politickych prostiedki
(subvenci) s cili environmentalni politiky (kap. 7 —9). V ramci zvoleného tcelove racionalniho
pfistupu je navrzena typologie cilll; konzistence opatfeni k naplnéni téchto cilti je hodnocena
pomoci dat o finanénim rozsahu subvenci, coZ umoziiuje vyuzit adekvatni statistické postupy pii
hodnoceni distribuce subvenci podle témat environmentélni politiky. Kombinace kvantitativnich a
kvalitativnich ptistupli umoziuje hodnotit sledované ucelové raciondlni postupy (konzistenci

prostiedkt a cili) v sofistikovanéj$im a zajimavém pohledu.

Dalsi hodnotici hledisko, které chci uplatnit a které hodnoti autortv text, se tyka studia politiky v
pohledu socialnich véd, které toto téma sleduji jako svilj hlavni pfedmét (zejména politologie a
sociologie). Autor tuto tématiku reflektuje pomoci specifického poznatkového segmentu o vetejné
spravé, ktery (i) je tésné&ji napojen na environmentalni studia — uvedeny fazovy nebo koali¢ni model
- a (11) prosazuje spisSe expertni diskurzivni ptistup a vizi (odborné) racionalizace politické sféry.
Tento pfistup ma své opravnéni pii analyze procesii v oblasti vefejné spravy, jejiz G€innost spociva
(idealné typicky) na odborném védéni (viz koncepce byrokracie a policy analysis), ale je
nedostatecny, pokud chce analyzovat oblasti politické a obCanské vetejnosti (politologie oznacuje

tuto oblast jako politics). V oblasti studii védy a techniky je tento ptistup oznacovan jako narace



technicko-ekonomockych piislibi, ktera je stale praktikovana pii zdtivodiovani vyznamu novych
odbornych poznatki, ale nijak neptispiva k porozuméni problémil soucasné politiky. V socidlnich
veédach je tento problém sledovan pomoci napéti mezi icelovou a hodnotovou racionalitou (Weber),
legalitou a legitimitou (Schmit) ¢i pokusti o pfemosténi této diarchie pomoci komunikacéni
racionality (Habermas) nebo novéji pomoci koncepce deliberativni demokracie, kterd zkouma
formy interakce odborného (faktického) védéni a hodnotového védéni realizovaného pomoci
symbolického oznacovani. Tento komentar nechce zpochybnit autorv piiklon k ptedpokladu
racionalni politiky (a citované literatuie k tomuto pojeti). Poukazuje pouze na diskuzi k tomuto
tématu v oblasti socialnich véd, kde (i) politické instituce jsou povazovany za autonomni a (ii)
racionalisticky model (viz odkaz na zkouméani moznosti holistického, deliberativniho a
demokratického potencidlu modelu ACF, jak je uvedeno na s. 94). Kriticky ton tohoto komentéie se
tykd vétsinou kapitoly 10, kde autor ,,opousti® své vymezeni pfedmétu analyzy a intuitivné hleda
divody zjisténych nekonzistenci ve sledované oblasti regulativni politiky (politika se vyhyba
obtiznym volbam, musi kombinovat riizné prvky racionality). Uvedené kritické stanovisko ma vsak
1 pozitivni aspekty: umoziuje 1épe zhodnotit poznatky autorova vyzkumu. Napft. negativni
interpretace poznatkil o relativné nizké konzistenci mezi prosttedky a cili regulativni politiky zni
pro sociologicky pohled dosti pozitivné a obsazné. Sociologie s ohledem na komplexnost a
dynamiku socialnich skute€nosti jizZ opousti pfedstavu socialniho inZenyrstvi (poznatky umoziuji
predikovat budoucnost) a vymezuje svlij pfedmét sledovanim nezamyslenych diisledkii spravniho a

politického rozhodovani.

Dizerta¢ni praci Vojtécha Koteckého doporucuji k obhajobé. Pro vyjasnéni vyse uvedené¢ho
komentaie k interpretaci autorova hodnoceni politickych souvislosti zkoumaného problému
formuluji do diskuze dvé otazky, které se tykaji pojmu (i) pojmy statni politika a vefejna politika
jsou v textu pouzivany zaménitelné. Je tomu tak nebo maji rozdilny obsah? (ii) pojem racionality je
v textu pouzivan obvykle v protikladu mezi akademickou a politickou racionalitou; v zdvéru ho
v$ak rozsifuje o mnozstvi riznych prvki pokryvajicich razné zajmy (s. 95). Jaké pojeti racionality
autor vyuziva a z jakych diivodi? Mam jesté jednu spiSe investigativni otazku: 1ze vyuzit autorovu
obeznamenost s odbornou diskuzi o problémech ,,policy analysis* pro komparativni analyzu stavu
konzistence regulativnich opatfeni v lesnictvi s ambicemi environmentalnich politik v evropskych

zemich? Bylo by mozné pomoci takové komparace navrhnout urcité typy takové konzistence?
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