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Diplomova pfé.ce Denisy Bufvalové zhlediska oboru cirkevnich d&jin a historické
teologie je zklamanim. Zajimavé a podnétné téma, jakym srovnani dvou rozdilnych vykladi
knihy Zjeveni z prostfedi deské reformace miZe byt, se stavd ve zpracovani autorky textem
natolik subjektivni povahy, Ze o jeh6 objektivnim vysledka &1 vysledcich nemtze byt témef fec.
A préci s textém komplikﬁje i takové mno¥stvi formalnich chyb a nedostatkl, ¥e hodnoceni
naraZi dokonce na nejistotu, nema-li b}';f text autorce vracen k piepracovani. Stoji proto poukazat
na nekteré z nich a pokusit se, cum grano salis, 1 0 hodnoceni kladu.

Zatnéme od konce: Je pfekvapenim, Ze autorka po letech studia na vysoké Skole neni
schopna rozli§it prameny a literaturu, ale pokou$i se o vlastni (chybné) déleni na primami
literaturu-prameny; sekundami literaturu a literaturu pomocnou. Je asi pozdé na toto
upozoriiovat, ale autorka by tim uSetfila prostor, ktery dava kritice své prace, kdyby fakt
tradiéniho déleni respektovala. A za zminku stoji i to, Ze pfes vCasné upozornéni autorka naprosto
ignorovala soucasny stav historického badani a opfela své badani o studie zastaralé, se kterymi se
poji i nékolik dal§ich formalnich chyb, kdy naptiklad Jakoubkdv vyklad povazuje (s. 13) za
;nejrozsahlejsi praci toho druhu z 15. stoleti®, coz je sice pravda, mluvime-li o vykladech Cesky
psanych a pomineme-li napf. to, Ze stejné rozsahly latinsky vyklad obstaral 1 tAborsky bohoslovec
Mikula§ z Pelhfimova a v Seském prostfedi mél rozhodujici vyznam i lolardsky vyklad Zjeveni
z konce 14. stoleti, nazvany ,,Opus arduum valde®, nemluvé o Seském komentafi ke Zjeveni
z pera Lukase PraZského zpodatku 16. stoleti a mnoha dal§ich vykladech, vzniklych a
sestavenych dokonce v CeStiné do Cast bélohorskych. Na druhé strané zase kralickou bibli
autorka povaZzuje ve shodé se znalostmi Zaku konfirmacnich cvi€eni ,,za prvotni rozsahly esky

pteklad bible s vykladem® (s. 19), ale ma pravdu jeding v onom ,,s vykladem*; a myli se i v citaci



nazvu posledniho svazku kralické bible, protoze nazev, uvedeny na s. 19, pozn. 46, je nazvem
edice, ne viak nazev knihy samé. A podobn& bychom mohli pokracovat do nekonecna...

Horsi nez formalni chyby v3ak je skutetnost, Ze &tenaf ztraci jistotu, zda autorka obé
zvolena dila skutedn& prostudovala? Kralické wvyklady jsou totiz nejastdji citovany
prostfednictvim skvélé Soutkovy studie, u Jakoubka zase hraje prim pouze prvni dil edice
(nemluv& o vzomé& zpracovaném rejstiiku k edici, z néhoZ bylo lze erpat), k némuz autorka
piiloZila paralely zbetlémskych kazani Jakoubka, coz je sice pékné, ale ne zcela relevantni,
pokud chce intelpreto{fat texty apokalyptické.

Konetng, oponent nepochopil celkové autortino zaméfeni prace na ,.etické dirazy”, kdyZz
témata, zpracovand autorkou v 5. oddile jeji prace, povaZuje spiSe za pojmy z oboru systematické
teologie, neZli etiky (i kdyZ o jejich vztahu ke k¥estanské etice nemiZe byt sporu). Ba, dokonce,
zcela nerozpoznal ani celkovy vysledek a cenu celé prace.

Pfesto 1ze zavérem ocenit {(\)é,\vahu s jakou se Bufvalova pustila do tématu, které ji nebylo
zcela vlastni, kde klopytala pfes fadii svych neznalosti formalnich i odbomych, kone¢né i to, Ze
praci nakonec dokazala sepsat a tato prace pfes svou ,,chaoti¢nost™ pfeci jenom usti do jasného,
byt’ subjektivné pojatého, zavéru, Ze vybrané vyklady na posledni biblickou knihu maji také svou
etickou hodnotu. Celkové proto praci hodnotim jen jako dostate¢nou (E) a je na autorce, aby

praci dokazala naleZité obhajit pfi zavéretné statni zkousce, coz ji srde¢né pieji!

V Praze dne 4. dervna 2005. Uo- U lpumag,
Ota Halama, Th.D.
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