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Abstrakt

Spotfebni chovani ma zcela zasadni tlohu v otazkach problému zivotniho prostfedi.
Spotiebni chovani je tedy typem environmentdln¢ signifikantniho chovani. Soucasné
vzorce spotieby a vyroby nejsou dlouhodobé udrzitelné. Cilem této prace bylo proto
zkoumat vliv deskriptivnich socidlnich norem na environmentaln¢ Setrné spotiebni
chovani. Pro vyzkum byla zvolena kvantitativni metoda randomizovaného experimentu.
Data byla sbirdna prostfednictvim online dotaznikli. Vysledky experiment ukdzaly, Ze
informace o chovani druhych lidi méni vnimané deskriptivni normy a Ze zména
deskriptivnich norem ma vliv na zdmér environmentalné¢ vyznamného chovani. Toto vSak
bylo potvrzeno pouze v ptipad¢, kdy se lidé identifikovali s referen¢ni skupinou, kteréd byla
nositelem deskriptivnich norem. Tato prace tak rozSifuje dosavadni poznani o vlivu
deskriptivnich norem na proenvironmentalni chovani, protoze doposud se ptedpokladalo,
ze deskriptivni normy jsou vyznamnym faktorem pouze v situaci, kdy je referencni
skupina velmi uzce vymezena. Tento vyzkum naopak ukazuje, Ze se tento vliv objevuje
1 v pfipadech relativné abstraktniho vymezeni skupiny, ktera je nositelem deskriptivnich
norem, pokud jsou vytvoreny podminky, aby se jedinec s touto skupinou alesponi ¢astecné
identifikoval. Tyto vysledky jsou potencionalné zajimavé i z praktického hlediska a mohly

by byt uplatnény napft. v environmentalnich kampanich.

Kli¢ova slova: proenvironmentalni chovani, deskriptivni normy, spotieba exotické ovoce,

balena voda, randomizovany experiment

Abstract

The Influence of Normative Factors on Environmentally Friendly Consumer Behavior

As consumer behavior is a type of environmentally significant behavior, it plays a
fundamental role in environmental concerns of our time. In the long-term, current
consumption and production patterns are not sustainable. The goal of this thesis was to
investigate the influence of descriptive social norms on environmentally friendly consumer
behavior using a randomized experiment quantitative approach. Data was collected using
online surveys. Experiment results show that providing information about the behavior of

others has an impact on how we perceive descriptive norms and that a change in



descriptive norms influences our environmentally significant behavior intentions. This
was, however, only confirmed under the circumstances when respondents identified
themselves with a reference group, which was a carrier of descriptive norms. Thus, this
thesis broadens our knowledge of the impact of descriptive norms on environmentally
friendly behavior, because it was previously assumed that descriptive norms are a
significant factor only in situations with strictly defined reference groups. On the contrary,
this research shows the impact of descriptive norms even in cases of relatively abstract
groups with defined criteria for the identification of individuals with such a group. These
results are potentially interesting from a practical perspective and could be applied e.g. in

environmental campaigns.

Key words: proenvironmental behaviour, descriptive norms, consumption exotic fruit,
bottled water, randomized experiment



Uvod

Spotieba je bez pochyb neoddélitelnou soucasti naseho Zzivota. Spotiebovavame
kazdy den, at’ uz se jedna o potraviny, odivani, dopravu do zaméstnani, odpocinek ¢i
zabavu. Spotieba je pro nds zcela pfirozend, na druhou stranu ale miize byt také umeéle
vytvafend. S druhym typem se muzeme setkat naptiklad v okamziku, kdy nas prodejce
presvédci o nepostradatelnosti produktu, ktery jsme jesté véera neznali.

Spotieba mize byt uvédoméld, kdy se snazime reflektovat piivod zbozi a dopady
naseho spotfebniho chovéani. Bohuzel v§ak v tomto pfistupu nemtizeme byt stoprocentni,
protoze k znac¢né ¢asti téchto informaci vzdy neméame pfistup. Stinnou strankou nadmérné
a plytvavé spotteby je jeji vliv na ekosystémy a posléze globdlni environmentalni
problémy. Negativni dopady spotfebniho chovani jsou ale ¢asto nezamérnymi negativnimi
vedlej$imi ucinky lidského chovani. Ackoliv by se ndm mohlo zdat, Ze je chovani kazdého
z nds zanedbatelné, je tieba si uvédomit, Ze negativni dopad na pfirodu zaznamendvame
Casto az v okamziku, kdy se jednani vSech jednotlived akumuluji [Thegersen, 2014].
Nemutizeme vSak tvrdit, Ze vS§echny druhy spotfebniho chovani maji zdsadni vliv na zivotni
prostfedi. Nejvyrazngjsi negativni dopad je pfisuzovan spotiebé v oblasti automobilismu,
energie na vytapeni a chlazeni domd, rekreacni cesty a dale sem mj. patii také konzumace
cerveného masa [Stern, 2000; Thegersen, 2014].

V disledku toho je spotfeba environmentalné signifikantnim chovanim a z tohoto
diivodu je predmétem této prace. Ukazuje se [S¢asny; Urban; Zvéfinova, 2013], Ze rist
svétové populace je jednim z mnoha faktord, které predstavuji pro biosféru obrovsky tlak.
S timto fenoménem jsou spojeny vzorce vyroby a spotfeby v rozvinutych zemich, které se
snazi nasledovat i zem¢ tfettho svéta, jez jsou vyznamnou silou zpusobujici
environmentalni problémy [tamtéz]. Jak zménit spotiebni chovéani jednotlivce smérem
k vetsi udrzitelnosti? Tato otdzka vedla k volbé tématu této prace. Pokusime se na ni
v empirické ¢asti odpoveédet.

Environmentalni chovani lze, jako jiné druhy chovani, ovliviiovat celou fadou
faktorii. Tato prace se zaméfuje na vliv deskriptivnich socidlnich norem na zamér
environmentaln¢ signifikantniho chovani. Je tfeba zminit fakt, Ze mezi zdmérem a
chovanim nebyla zjisténa ptima souvislost [Kollmuss; Agyeman, 2002]. Zaroven zkoumat
zamér je obecné méné narocné nez zkoumat chovani. Obecné deskriptivni normy ndm
fikaji, jak se ostatni lidé bézné chovaji v urcitych situacich [Cialdini, 1988]. Pfedstavuji tak
jista nepsand pravidla, jimz se vétSina spolecnosti snazi vyhovét a pfispivaji tak znaénym
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dilem k tadu ve spolecnosti [Thegersen, 2006]. Normativni faktory maji velmi dilezitou
ulohu v environmentélni problematice. Tim, Ze normy piredepisuji adekvatni chovani
v jistych situacich, maji velky potencial v podporovani efektivni politiky Zzivotniho
prostredi [tamtéz].

Text prace je rozdélen do dvou hlavnich ¢asti, pfiCemz teoretickd ¢ast diplomové
prace je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola vymezuje pojem proenvironmentalniho
chovani. Piedstavuje jeho typy a blize rozpracovava pojeti spotieby a spotfebniho chovani.
V této casti jsou vymezeny teoretické modely a pfistupy k vymezeni faktori, jez
environmentalné signifikantni chovani ovlivituji. V prvni kapitole také vysvétlujeme volbu
specifického druhu spotebniho chovani, které bylo pouzito ve vyzkumu, konkrétné jsme
zvolili exotické ovoce a balenou vodu v PET lahvi.

Druhéd kapitola se zabyva socialnimi normami. Snazi se o piiblizeni jejich role
v chovani, které vyznamné ovlivituje zivotni prostfedi. Zvlastni ¢ast je vénovana typim
norem a jejich vlivu na environmentaln¢ signifikantni chovani. Vlivu socidlnich norem na
nase chovani a jejich manipulaci se vénuje podkapitola zabyvajici se tzv. ,,zbranémi vlivu®,
které vymezil psycholog Robert Cialdini [2009]. Vénujeme se zde predevSim tomu, jak
odhalit taktiky, kdy mohou druzi vyuZzivat socialnich norem k tomu, aby nds manipulovali.
Znalost téchto technik mize slouzit jako efektivni obrana proti nezddoucimu a mnohdy
nevédomému environmentalné vyznamnému chovani.

Empiricka ¢ast prace predstavuje metodu randomizovaného experimentu, kterou
jsme zvolili pro nas vyzkum. Cilem této prace je testovat hypotézu, ze deskriptivni socialni
normy maji vliv na environmentdlné signifikantni spotrebni chovani. Metodu
randomizovaného experimentu jsme zvolili pro ovéfeni kauzality ovliviiyjicich a cilovych
proménnych. Randomizace byla zvolena pro posileni externi validity Setfeni. Experimenty
mély podobu online dotazniku. Pro ucely této prace byly provedeny dva pilotni
experimenty, které ndm pomohly 1épe specifikovat a zzit nésledujici dva experimenty.

Experimenty mély zkoumat vliv deskriptivnich socidlnich norem na environmentalné
signifikantni chovani. Pfidana hodnota, kterou by tato prace méla piinést, je zkoumani role
proenvironmentalnich postoji  jako moderatortt vlivu deskriptivnich norem na
environmentaln¢ Setrné chovani. V experimentech se zaméfime na spotfebu béznych
produktt, které jsou vSem spotiebitellim v nasich podminkach zcela dostupné. Budeme se
snazit pomoci deskriptivnich norem manipulovat zamér nasich respondentti spotiebovavat
exotické ovoce a balenou vodu v PET lahvi. Tyto produkty jsme zvolili, protoze maji

nezanedbatelny dopad na zivotni prostiedi (blize rozpracovava kapitola 1.4).
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Nasim zamérem bylo zpracovat téma castecné v kontextu Socidlni a kulturni

ekologie a ¢astecné také Socidlni psychologie.
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1. Proenvironmentalni chovani

Jan Krajhanzl [2010] vysvétluje environmetdlni chovani jako veskerou lidskou
¢innost ovlivilyjici zivotni prostiedi, nehled€ na to, zda je vliv pozitivni, ¢i negativni. Dle
jeho definice miizeme do této oblasti zatadit naptiklad pobyt v pfirod¢, vysadbu stromki,
jizdu terénnim vozem, krmeni ptaki, ale také naptiklad vypousténi toxickych latek do lesni
rokle. Toto vysvétleni vnima autor jako vécné spravné, nikoli vSak praktické pro efektivni
oborovou komunikaci [tamtéz]. Chovat se proenvironmentdln¢ znamena, ze z takového
jednani mize mit Zivotni prostfedi a spolecnost uzitek, pfiCemz se nejednd o uzitek

individualni [De Groot; Abrahamse; Jones, 2013].

Soucasna spolecnost stoji tvari v tvar ekologické krizi, kdy se nejen prostiedi,
ve kterém zijeme, ale celd biosféra méni [Krajhanzl, 2010]. V této situaci se proto
odbornici soustiedi pfedevsim na environmentalni chovani, jez je spojeno se spotiebou
energie, tvorbou odpadii, chemickym znecisténim atp. V uzS§im vyznamu tohoto spojeni
tedy Krajhanzl mluvi o takovém chovani, které vyraznym zplisobem ovliviluje zivotni
prostiedi. Jako synonyma uvadi environmentalni jednani &i zamérné environmentalni
chovani. Podrobnéji environmentdlni chovéani c¢leni dle hlediska dopadli na piiznivé
a neptiznivé k zivotnimu prosttedi. Proenvironmentalnim chovanim pak autor oznacuje

jednani, které ma vyznamné a zaroven piiznivé dopady na zivotni prostiedi [tamtéz].

V literatufe zabyvajici se environmentalni problematikou se mizeme setkat s fadou
velmi blizkych pojmt, jako napt. zelené chovani, proekologické chovani, environmentalné
uvedomelé chovani, environmentdlné privétivée chovani, environmentalné zodpovedné
chovani, environmentalné vyznamné chovani aj. Uziti téchto pojmi vSak muze byt
v nékterych pfipadech matouci. Podstatné je chovani rozliSovat na zakladé dvojiho

zéakladniho ¢lenéni:

% chovani s pozitivnimi environmentalni dopady (snizovani tlaku na ptirodu),
¢ chovani s vyznamnym dopadem na Zivotni prostiedi (at’ uz pozitivnim, nebo
negativnim). Zde se fadi pojmy jako envirommentdlni  chovani

a environmentdlné vyznamné chovani [S¢asny; Urban; Zvétinova, 2013].

11



Rozpor mezi postoji a chovanim

Mezi environmentadlnim uvédoménim, znalosti neblahych ucinka urcitého chovani
a samotnym proenvironmentadlnim chovanim jednotlivce nebyla zjiSténa piima souvislost
[Kollmuss; Agyeman, 2002]. Pravdépodobnym vysvétlenim je, ze lidé Casto nejednaji
v souladu s tim, co deklarujé. V souvislosti s timto problémem byla pfedstavena fada teorii
a provedeny stovky studii. Zadna znich ovem zatim nepfinesla kone&né vysvétleni
daného fenoménu [tamtéz].

Psychologickymi koteny poskozovani zivotniho prostiedi a kauzalitou mezi
environmentdlnimi postoji a proenvironmentdlnim chovdnim se zabyvad obor
environmentalni psychologie a environmentalni sociologie. Odbornici se jiz vice nez 40 let
vénuji vyzkumu kofenli ptimé a nepitimé environmentalni akce. Odpovéd’ na otazku ,,Proc¢
se lidé chovaji, ¢i nechovaji Setrné k zivotnimu prostiedi a na jaké piekazky pii tom
narazeji?* je vSak velmi komplexni [tamtéz]. V praxi se environmentdlni chovani méfi
napi. pozorovanim ¢i analyzou vlastnich vypovédi respondentd. VétSina vyzkumt sbira
data pfimo od aktérti prostfednictvim dotazniku, v némz zjiStuji chovani daného

respondenta [géasny; Urban; Zvéfinova, 2013].

Environmentalni chovani podle dopadu a zaméru a aktéra

Environmentalné signifikantni chovani lze také sledovat na zakladé dvou hledisek —
podle dopadu a zaméru aktéra. Oba piistupy jsou pfitom pro ucely vyzkumu
environmentaln¢ signifikantniho chovani dilezité z jiného divodu. Dopadové zamétena
teorie je podstatna kvili rozpoznani cileného chovani, které mize zplsobit vyrazné zmény
v pfirod¢. Na druhé stran¢ v piipad€, Zze pochopime piesvédCeni a motivy lidi k jejich

chovani (dle zamérové orientovaného ptistupu), mizeme toto chovani zmenit.
* Enviromentalni chovani dle dopadu aktéra

V této kategorii se zohlediiuje rozsah, v jakém zplsobuje dané¢ chovani zmény
dostupnosti materidlnich a energetickych zdrojii v zivotnim prostfedi a do jaké miry
meéni takové chovani celkovou strukturu a dynamiku ekosystémi, ba dokonce celé
biosféry. Urcit¢é druhy chovéani pfitom zpusobuji environmentalni zménu piimo

(deforestace, produkce domaciho odpadu, zZivocisna vyroba aj.).

Chovani vefejnosti v§ak mlize mit na zivotni prostfedi i neptimy vliv. Piikladem je

napiiklad chovani ovliviiujici ceny komodit na svétovych trzich nebo nérodni
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environmentalni ¢i danova politika. Toto jednani muize mit ve svych duasledcich sice

nepiimy, le¢ velmi zasadni dopad na Zivotni prostfedi [Stern, 2000].
e Enviromentalni chovani dle zaméru aktéra

V minulosti byl dopad lidské ¢innosti na zZivotni prostiedi chapan ptedevsim jako
vedlejsi produkt na cesté k dosazeni lidského blahobytu, odpoc¢inku od prace, mobility,
zabavy, socidlniho statutu atd. Spolecnost dosahla takové urovné, kdy byla schopna
vSechny tyto potfeby saturovat [tamtéz]. Teprve pomérn¢ neddvno se zmeénil k této
problematice piistup a zacala byt akcentovana potieba ptirodu chranit — jinymi slovy

nabyl na dilezitosti zdmér aktéra.

Novy pfistup obnasel pohled jednotlivce, ktery se védomé chova tak, aby prostredi
vice nezatézoval a v idedlnim ptipadé jej zménil k lepSimu. Stern uvadi ptiklad z USA,
kde mnoho lidi nepouziva spreje v tlakovych plechovych lahvich v domnéni, ze tak
chrani ozonovou vrstvu pfed Skodlivymi chemikéliemi. AvSak nebezpecné latky, které
se diive do téchto lahvi ptidavaly, byly zakdzany jiz pfed dvéma desitkami let. Takto
typicky vznika rozpor mezi environmentalnim zamérem a dopadem, jenz nastoluje fadu
otazek tykajicich se ptirody a klicovych faktorti pfesvédéeni jednotlivce o vyznamnosti

vlivu jeho chovéni na Zivotni prostfedi [tamtéz].

1.1 Typy environmentalné vyznamného chovani

Dle Sterna [2000] existuji tii podkategorie:

1) Environmentalni aktivismus, tj. ucast v organizacich vénujicich se problematice

zivotniho prostfedi, uc¢ast na demonstracich atp.

2) Chovani ve verejné sfére neaktivistickeho charakteru. Zde je nutné rozliSovat mezi
aktivnéjSimi druhy environmentalniho obcanstvi (napf. podpora petic podporujicich
environmentalni témata, podpora environmentalnich organizaci aj.) a pfijmutim a
podporou vetejné politiky (vyjadieny souhlas sregulacemi podporujicimi ochranu
zivotniho prostiedi, ochota platit vyssi ,,environmentalni* dané atp.). I kdyz toto jednani
nema pfimy vliv, plisobeni na vetfejnou politiku mize mit na ptirodu o to vétsi ucinek,
protoze praveé efektivni vetejnou politikou 1ze zménit chovani spolec¢nosti i jednotlivych

organizaci soucasng.
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3) Environmentalismus v soukromé sfére. Chovanim v soukromé oblasti se zabyvaji
predevsim psychologické vyzkumy zamétujici se na spottebu. Hlavnimi oblastmi zajmu
jsou nakup, uziti a likvidace odpadu domécnosti, které¢ maji vyznamny dopad na zivotni
prostiedi. Tento druh chovani lze dale ¢lenit na dals$i podskupiny podle typu naro¢nosti
rozhodovéani — nakup vyraznéjSich polozek, které maji signifikantni dopad na naSe
prostiedi (napf. ndkup osobniho automobilu), volba energie spotfebovavané v domé,
zpusob traveni dovolené (masovy vs. m&kky turismus) aj. Pti nakupnich rozhodnutich
takového rozsahu je vzdy zadouci zvazovat jejich duasledky. Soukroma oblast
environmentalismu ma na rozdil od té vefejné pfimé environmentalni nasledky. Dosah
individudlniho chovani jednotlivce je vSak pfesto maly a vliv je patrny az v agregované

podobé, kdy mnozstvi jednotlivcl d€la nezavisle na sobé stejnou véc [tamtéz].

Teorie hodnot, pifesvédceni a norem

V souvislosti s environmentalné vyznamnym chovanim ptisel Stern [2000] s teorii
neaktivistického environmentalismu, zaloZzenou na hodnotach, ptesvédcenich a normach
(Value-belief-norm theory). Tato teorie propojuje koncept Inglehartovy hodnotové teorie,
teorie aktivace norem a nové environmentalni paradigma (angl. NEP = New

Environmental Paradigm).

Inglehartova teorie piedstavuje osu, na jejiz levé strané stoji materialismus a na
stran¢ opacné postmaterialismus. Na této ose méa dochdzet k posunu hodnot ve sméru zleva
doprava. Teorie je zalozena na predpokladu, ze lidé jiz naplnili své zékladni materidlni
potfeby. Nova povaleénd generace, vyrUstajici v jiném spolecenském klimatu ma nyni
prostor pro upfednostiiovani hodnot nevézanych na materialismus, na vztah k pfirodé,
akcentujici jeji vnitini hodnotu. Inglehart pfitom nevylucuje vzajemnou zavislost hodnot.
Paklize dojde k ubytku hodnot na jedné strané osy, ptfibydou hodnoty na stran¢ druhé —

navzajem se ,,pielévaji* [Inglehart; Abramson, 1995].

Teorie aktivace norem je Schwartzova teorie altruistické aktivace moralnich
norem, podle niz se altruistické chovani (tedy i1 proenvironmentélni), objevuje jako reakce
na osobni moralni normy, jez jsou spustény u jednotlivce, ktery je piesvédcen o tom, ze
dané¢ podminky ohrozuji ostatni (védomi nepftiznivych disledkil), a Ze jeho konani by

mohlo témto nasledkiim zabranit (pfipisuje situaci vlastni odpovédnost) [In: Stern, 2000].

NEP vzniklo v 70. letech minulého stoleti na zdklad¢ potfeby nahradit ptivodni

Dominantni spoleCenské paradigma (DSP) sestavajici z (v tehdej$i spolecnosti)
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prevladajicich hodnot, nadzori a postoji. Toto paradigma mélo reprezentovat spolecenské
vnimani svéta a mentdlni obraz socidlni reality, ktery vede ocekévani panujici ve
spolecnosti.  Hlavnimi  pilifti, na nichz DSP stalo, byla vira v nadbytek
a pokrok, oddanost hospodarskému ristu a prosperit¢, diveéra ve védu a technologie
a presvédceni o spravnosti laissez-faire ekonomiky, omezeného vladniho planovani
a posvatnosti soukromého vlastnictvi. Tehdy si spole¢nost zacala uvédomovat, ze vSechny
tyto aspekty pfispivaji k naruSovani Zivotniho prostfedi a stoji v cesté jeho napravé. NEP
vzniklo jako reakce na stale vice aktudlni ,limity ristu®, dosazeni stalé statni ekonomiky

a nutnost udrzeni rovnovahy v ptirod¢. [Dunlap; Van Liere, 2008].

Samotny model hodnot, piesvédceni a norem spociva v kauzalnim fetézci, ktery se
pohybuje ve sméru od relativné stabilniho pfes ustfedni prvky osobnosti a strukturu
presvédéeni po cilenéjsi presvédceni o vztahu Cloveka a ptirody (NEP), ale zdlraziuje
jeho dusledky a odpovédnost jednotlivce za pfijeti napravnych opatfeni [Stern, 2000].

Obrazek €. 1 zobrazuje Sternovu teorii.

Obrazek 1. Schéma Sternovy teorie VBN (value-belief-norm)

Proenvironmental

Values Beliefs Personal Norms Behaviors

Biospheric

¥ Ecological Adverse Perceived Sense of w Activism
i s
—  worldview P> consequences — ability to # obligation to

Altruistic et (NEP) for valued reduce take proenvi- * Nonaclivist
objects (AC) threat (AR) ronmental public-sphere

Egoistic® . actions behaviors

Private-sphere
behaviors

Behaviors in
organizations

Zdroj: http://see-change.org.au/node/926

1.2 Faktory ovliviiujici proenvironmentalni chovani

Bylo sestaveno vice modelii, které zachycuji faktory a postoje ovlivijici
proenvironmentélni chovani. V této praci predstavime nésledujici vybrané modely a teorie:

% Burgesstiv model proenvironmentalniho chovani

% Teorie Rajeckeho

*
o

Ajzenova teorie planovaného chovani

0

% Sternovo vymezeni faktort ovlivitujicich chovani k Zivotnimu prostredi
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Burgessiiv model

Nejstarsi a ziejmé nejjednodussi Burgessiv ramec ze 70. let minulého stoleti
[Kollmuss; Agyeman, 2002] byl zalozen na linearni posloupnosti, kdy se vychazelo ze
znalosti, ktera vede k environmentalni uvédomelosti a posléze i k postoji. Tento proces mél
vést k proenvironmentalnimu chovani (viz obrazek ¢. 2). Na zéklad¢ této teorie by tedy
méli vSichni lidé obeznameni s tématy tykajici se Zivotniho prostfedi automaticky zménit

své chovani tak, aby pfirodu méné zatézovali.

Obrazek 2. Model proenvironmentalniho chovani (Burgess)

) ) Pro-
Environmental Environmental environmental
knowledge attitude :
behavior

Zdroj: Kollmuss; Agyeman, 2002

Spolehlivost tohoto modelu vSak byla pozdéjsimi vyzkumy vyvracena [tamtéz].
Ukazalo se, ze pouhd uvédomélost, i kdyz se pozdéji pfeméni ve znalost, nevede
k Setrnému chovani. Pfesto vlady mnoha zemi vyuzivaly tento pfistup ve snaze pfimét
obcany k uvédomélejsimu jednani. Ptikladem mohou byt ochrandiské kampané britské
vlady ,,Save It* z poloviny 70. let a ,,Are you doing your Bit?* z roku 1998, kdy bylo cilem
apelovat na vetejnost ve véci udrzitelného rozvoje [tamtéz]. Zménit lidské chovani a
postoje ale neni v silach kampanég, pfestoze ta ma jist¢ svij podil na pfispivani k osvéte.
Zbavit se hluboce zazitych navykt a ptijmout nové ptistupy je velmi naro¢ny ukol a obnasi

jistou ¢asovou narocnost a schopnost flexibility.
Teorie Rajeckeho

Nesouladem mezi postoji a chovanim se zabyval Rajecki [In: Kollmuss;

Agyeman, 2002], jehoz teorie hovofi o Ctyfech pfi¢inach tohoto rozporu [tamtéZ]:

% Prima vs. neprima zkuSenost — silngjsi vliv na naSe chovani ma bez pochyb piima
zkuSenost. Setkdme-li se osobné s environmentalnim problémem, ma na nés tato
zkuSenost mnohem vétsi GCinek nez teoretické studium o Spatném stavu zivotniho
prostfedi ve Skole. Piima zkuSenost vede k intenzivnéj$i souvztaznosti postoje a

chovani.
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s Normativni vlivy — do této kategorie patii spoleCenské normy, zvyklosti v ramci rodiny
a kultury, které nase postoje ptimo ovliviiuji. Zijeme-li ve spole¢nosti, jejiz atmosféra
preje spiSe neudrzitelnému zplisobu Zivota, bude se propast mezi proenvironmentalnimi
postoji a jednanim prohlubovat [tamtéz].

% Casovy nesoulad — nestalost ve vysledcich naseho jednani se objevuje v piipadé, kdy je
sbér dat pro postoje a dat pro chovéani od sebe velmi vzdaleny. Prikladem miize byt
situace po katastrofé v Cernobylu, kdy byla pievazna vétsina Svycart proti jaderné
energii. O dva roky pozd&ji se ve Svycarsku objevila zprava o zastaveni stavby
jaderného reaktoru, kterd se méla uskutecnit za 10 let. Tentokrat bylo memorandum
o zastaveni stavby schvaleno jen velmi tésné [tamtéZ].

¢ Meéreni postojut a chovani — mnohdy ma méteni postoji a chovani Siroky zabér a mtize
byt formulovano velmi obecné (napt. Zalezi Vam na Zzivotnim prostiedi? Tridite

odpad?). Toto mize vést k velkym nesrovnalostem ve vysledcich [tamtéz].

Ajzenova teorie planovaného chovani

Dalsim ramcem, ktery se zaméfuje na méfeni a srovnavani postoji a chovani, je
teorie planovaného chovani [Ajzen, 1991]. Ustfednim bodem tohoto konceptu je zamér
jedince uskute¢nit urCité chovani (viz obrazek ¢. 3). Zamér je predpokladem motivace,
kterd dané chovani ovlivni. Umysl dava najevo, jak moc je &lovék ochoten pokusit se
chovani uskutecnit, kolik usili chce vénovat tomu, aby se podle zdméru zachoval. Obecné
by se dalo ptedpokladat, ze ¢im silnéjsi je imysl, tim vétsi je pravdépodobnost, ze ¢lovek
dané chovani uskute¢ni. Nicmén¢ timysl jednat je uskute¢nén pouze za predpokladu, ze je
dané jednani kontrolovéno vuli. Tedy pokud se ¢lovék mize dle libosti rozhodnout, zda
chovani uskute¢ni, ¢i ne. Nékteré druhy chovani jsou pak bez pochyb limitovany faktory,
jako naptiklad financni prostiedky, ¢as, schopnosti, spoluprace druhych aj. Toto
predstavuje skutecnou kontrolu jedince nad chovanim [tamtéZz]. Fishbein a Ajzen poukdzali
predevsim na to, ze pokud chceme zkoumat vztah mezi postoji a chovanim, musime méfit
postoj s ohledem na zcela konkrétni chovani. Méfeni postojii ke globalni zméné klimatu
a fizeni automobilu vétSinou neukdze zadnou korelaci, protoze obcas fidi i velmi
uvédoméli jedinci, ktefi jsou s kauzalitou cestovani automobilem a zménou klimatu
seznameni. UZeji zacilené méfeni vede k vys§i souvislosti, ale znatna ¢ast informace se
muze vytratit (napi. ¢lovek, ktery nerad chodi v desti, si zvoli jizdu autem) [In: Kollmuss;

Agyeman, 2002].
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Obrazek 3. Schéma teorie planovaného chovani

Attitude
toward the
behavior

Zdroj: Ajzen, 1991

Sternovo vymezeni faktoru ovliviiujicich chovani k Zivotnimu prostiedi

Vymezeni dle Sterna [tamtéZz] pfedstavuje piehlednym zplsobem Ctyfi typy

pfi¢innych proménnych, které ovliviiuji chovani s vyznamnym dopadem na pfirodu,

pfiCemz upozoriiuje na fakt, Zze rizné druhy proménnych hraji roli u odliSnych druhi

chovani:

R/
A X4

X/
°

Postojoveé faktory — do této kategorie spadaji normy, presvédceni a hodnoty. Jedna
se o obecné predpoklady chovat se s proenvironmentalnim zdmérem, ktery muze
posléze ovlivnit veskeré chovani, o némz jednotlivec wuvazuje jako
o environmentalné signifikantnim. Stern do této skupiny fadi i osobni moralni
normy ve smyslu teorie Hodnoty — Pfesvédceni — Normy.

Kontextové tlaky (contextual forces) — do této skupiny patii mezilidské vlivy
(pfesvédCovani, vzor), ocekavani komunity, reklama, vladni nafizeni a ptedpisy,
jiné pravni a instituciondlni faktory, fyzickd naro€nost jednotlivych aktivit,
moznosti a omezeni technologii, stavebnictvi, mistni politiky podporujici dané
chovani, sbérnd mista tfidéného odpadu, ale také ftada faktorti socidlniho,

ekonomického a politického charakteru.
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% Osobni schopnosti — tyto faktory vyzaduji znalosti a zpusobilost ke konkrétnimu
jednéani. Ne kazdy je schopen si sam efektivné zateplit dim ¢i byt organizatorem
aktivistického hnuti. Osobni schopnosti urcuji také dostupné finan¢ni prostredky,
gramotnost, socialni status, moc, v€k, gender, vzdélani, rasa. Tyto faktory mohou
pfesto jen velmi omezené vysvétlovat fadu environmentalné signifikantniho

chovani. Mohou byt ale zdsadni pravé u chovani, jez zavisi na urcité schopnosti.

X/
°

Zvyk a rutina — zména chovani si zadda zménu drivejSich navyki a je tfeba nastavit

si nova pravidla, podle nichz se bude jedinec fidit.

Vzhledem k tomu, ze environmentalni dopad a zdmér nejsou totéz, nemohou teorie
zabyvajici se environmentalismem zcela rozkliCovat, jak zménit environmentalné
vyznamné chovani [Stern, 2000]. Zamé&r osoby, jez chce chranit Zivotni prostiedi, je pouze
jednim z faktorii, ktery jeho chovani ovliviiuje, a velmi ¢asto nebyva fazen mezi témi
proenvironmentalni zamér, le¢ jeho dopad je negativni, ¢i velmi nizky (viz vySe uvedeny
ptiklad s pouzivanim plechovych tlakovych naddob u americkych spotiebitelil). Mnohokrat
je pak také environmentdlné signifikantni chovani kondno na zadkladé¢ zvyku nebo
stereotypt v dané domacnosti. Piikladem miiZze byt oblibena znacka hygienickych vyrobka
nebo nastaveni termostatu v domdacnosti. Neméné dilezitym faktorem je také financni
pfijem ¢i infrastruktura (dostupnost vetejné dopravy, zateplovani domu aj.) [tamtéZ].
Kazdy spottebitel ma pfitom k dispozici nepiebernou plejadu produktti, znichz mize
vybirat ten, o némz se domniva, Ze pro zivotni prostfedi predstavuje mensi zatéz (napf.
podle oznaceni EKO ¢i BIO). Nemiize jiz ale ovlivnit zplGsob vyroby, dopravy
a skladovani danych produkti. Tyto informace jsou obvykle pro obycejného spotiebitele

velmi obtizn¢ dohledatelné, ¢i zcela nepfistupné.

1.3 Spotieba a spotiebni chovani

Spotieba je typem proenvironmentalniho chovani. Pfiméjsi tlak na zivotni prostiedi
je sice pfisuzovan vice sféfe vyroby, avSak pravé konzum je hlavni pfi¢inou
a davodem produkce. Proto lze hovofit o nepfimych negativnich environmentalnich
dopadech spotieby [Thegersen, 2014]. Dilezité je, ze tyto jsou ¢asto pouze nezamérnymi
negativnimi vedlej$imi U¢inky lidského chovéni. Jednani jednotlivce mize byt chapano
s jistou nadsazkou jako zanedbatelné a piehlédnutelné. Problém nastava ve fazi, kdy se

akumuluji nezddouci dopady chovani celé spole¢nosti [tamtéz].
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Ne vSem druhtim spotiebniho chovani lze pfisuzovat stejnou miru environmentalni
naroc¢nosti. Dle European Environmental Agency piedstavuje nejvetsi zatéz spotieba v
oblasti jidla a ndpoji, bydleni a infrastruktury a mobility [tamtéZz]. Mezi obzvlasté
zatézujici pak patfi konkrétné konzumace cerveného masa, automobilismus (mimo emise
sklenikovych plynt jde také o hluk, fragmentaci krajiny, naklady na vyrobu automobild,
spottebu fosilnich paliv aj.), vytapéni a chlazeni. Pfestoze si je jedinec mnohdy negativnich
disledkid svého jednani védom, k neudrzitelné spotiebé ho muize Casteéné vést napiiklad
1 infrastruktura, ktera pteje vice osobni automobilové oproti vefejné ¢i nemotorové doprave

[tamtéZ].

Fenoménu spotieby se zacali antropologové vénovat v 80. letech 20. stoleti. Béhem
dvou dekéad se z konzumu stalo jedno z hlavnich témat teoretického diskurzu. Graeber
[2011] se vymezuje proti pievladajicimu ptistupu ke spotiebé a upozoriiuje na to, ze si
antropologové zabyvajici se spotfebou malokdy polozili otdzku, pro¢ se témétf vSechny
formy lidského sebevyjadieni a pozitkli povazuji za konzum stejné tak jako tfeba jidlo.
Pozastavuje se nad tim, Ze at’ uz kupujeme kosmeticky ptipravek, vatime veceti, sledujeme
televizi ¢i zpivame v karaoke baru, vSechny tyto aktivity jsou chépany jako spotieba ¢i
spottebni chovani. Od poloviny 80. let se diskuze na toto téma v obci antropologd,
historikli, sociologt ¢i kulturnich véd zamétovala na kritiku predchozich vzdélanct pro
zanedbatelnou pozornost, kterou tématu vénovali. Obecné sdilenym nazorem pak dodnes
zustava, ze za rozSiteni produkce a zvyseni spotieby je zodpovédné umélé vytvareni

potieb, za kterym stoji masivni marketingové a reklamni strategie.

Riizna pojeti pojmu spoti‘eba
Ekonomie chape spotiebu jako individualni volbu jedince mezi fadou moznosti, jak

optimalizovat sviij profit. Sanne [2002] pojeti konzumu formuloval do tii pfistupti:

X/
X4

w Utilitarsky — jedna se o ekonomicky piistup, ktery klade diraz na
psychologické aspekty. Diive ptedstavoval uspokojovani zdkladnich potieb.
Jedinec je motivovan ke konzumu tak, aby maximalizoval svljj uzitek, pocit
spokojenosti, Stésti, saturace potfeb. Miizeme zméfit utilitu u jedince, nelze
ale uzitek srovnavat mezi jednotlivymi spotiebiteli. Vychazi se
z predpokladu, Ze ¢im vice spotiebovavame, tim 1épe.

Diferencialni — ptistup zaloZzeny na socialnich vztazich. Konzum je chapan

o
A5

jako systém symbold, které vytvareji jisty vyznam v urcitém prostoru a ¢ase.
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Je rozhodujici pro ur€eni mista v socialni hierarchii a dava najevo jedinctiv
socidlni status. OdliSuje bohaté a chudé¢. Oligarchni bohatstvi je ur¢eno pouze
n¢komu (luxusni domy, automobily), zatimco demokratické bohatstvi je
dostupné vSem (vetejna knihovna ¢i koupalisté). Diferencidlni konzum je
otazkou vkusu a mody. Jedinec touto cestou vyjadiuje svou prislusnost
k urCité subkultufe. Status neurCuje jen kvantita, ale také kvalita statkli
a sluzeb, které jedinec spotiebovava.

¢ Kulturalni — vyjadiuje vztah jedince k sobé samému, sebeporozuméni.
Konzumem tak déva signal sam sobé&, komunikuje se sebou a vytvaii vlastni
identitu. Lze vyjadfit vétou: ,,To, co spotfebovavam, odrazi mou osobnost.*
Tento ptistup ke spotfebé je mozno hledat naptiklad v zatizovani domacnosti,
ve stylu oblékani apod. Mize ale také reprezentovat jisty uték z nudy,
kazdodenni vSednosti. VSechny tyto vztahy jsou zalozeny na prospéchu

daného jedince [tamtéz].

Jan Keller hovoiti [2005] o soukromém konzumu, jenz ma zajistit GtoCisté presné $ité
spottebiteli na miru. Organizace, které jsou v moderni dobé velmi odosobnéné, podiizené
diktdtu mnohdy zbytecné zatézujicich predpisi a norem, vétSinou neposkytuji jedinci
moznost kontrolovat ¢i zasahovat do jejich chodu. Konzum pak Ize chapat jako jisty azyl,
do které¢ho se lid¢ v individualizované spolecnosti uchyluji ne z¢iré hamiznosti ¢i
malichernosti, ale proto, aby kontrolou nad nabytymi statky ziskali kontrolu alespoii nad
nécim, nemizou-li vyrazné€ ovliviiovat zalezitosti, které se jich dotykaji jako napf. politika
¢i ekonomika [tamtéz]. Nebude-li jedinec kupovat stale nové véci, mize tim ohrozit svij
socialni status, a zaostavat tak za ostatnimi, ktefi si tyto véci jiz potidili. Takové ohrozeni
mize ovlivnit 1 injunktivni normy, protoze mitize byt ve skuping, se kterou se chce jedinec
ztotoznit a zapadnout do ni, zadouci urcité spotfebni chovani, kterému chce dostat (napf.
vlastnéni nejnovéj$iho modelu mobilniho telefonu ¢i dovolena ve vzdalenych exotickych

destinacich).

Riesman [In: Keller, 2005] ptipodobiiuje ndkupni zvyklosti v nasi spolecnosti
ritudlim v primitivnich kulturach, spojenych s jistym ptechodem. Takovym obfadnim
chovanim muaze byt v podminkéch nasi spole¢nosti naptiklad nakup prvniho automobilu
jako znaku dospélosti, koupe pracky do nového bytu pro novomanzelsky par apod. Pravé

automobil je jistym statusovym symbolem. Nyni se tyto ukony dé¢ji v nasi spolecnosti v
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soukromi, zatimco u primitivnich narodi jsou vstupy do novych zivotnich etap

doprovazeny ritualnimi obtady za ti¢asti celé komunity [tamtéz].
Schnaibergiiv béZici pas

Na zacatku 80. let minulého stoleti pfirovnal americky environmentalni sociolog
Allan Schnaiberg enormni vyrobu po 2. svétové valce a jeji dusledky na zivotni prostredi
k bezicimu pasu vyroby (treadmill of production), po vzoru Fordova jednoduchého
a efektivniho vyrobniho modelu. Upozoriioval piedev§im na nastaveni moderni
pramyslové spole¢nosti, jez je pohdnéna touhou po zisku a adoraci hospodatského ristu.
Dle Schnaibergovy teorie jsou podniky nuceny akumulovat kapitl, ktery dale investuji do
svého rozvoje, snizovat ndklady, maximalizovat zisk a pfedevsim neustale bojovat o misto
na trhu a byt konkurenceschopné. Bojuji o své misto na bézicim pasu. V porovnani
s predindustrialni spolecnosti je lidska prace nahrazovana levnéjSimi stroji a novymi
vyrobnimi postupy. Novy trend v oblasti vyroby si kladl vétsi naroky na vyrobni zdroje,
energii, chemikalie a tvorbu odpadii. Kombinace téchto skutecnosti pfedstavuje pro zivotni
prostiedi obrovskou zatéz a je zdrojem fady globélnich problémul zivotniho prostredi
[Novak, 2011].

Fungovani béziciho pasu ovliviwji tfi aktéti: pracovni sila, stat a kapitdal [Obach,
2004]. Zatimco prvni dva maji ambivalentni roli — zrychluji, ale zaroven i zpomaluji pas,
kapital ma jednotnou ulohu akumulace sebe sama. Stat prostfednictvim vlady usnadiuje
ekonomicky rozvoj podporou kapitalu, spotfeby, zvladanim k trhu neodmyslitelnych
selhani a poskytovanim nutné legitimizace systému odkazovanim na urcité socidlni
potfeby. Stat je k pohanéni pasu motivovan pifimou kontrolou a poptavkou ze strany
vlastnikli kapitalu a vefejnym tlakem volict, kteti hledaji praci a vetejné statky a sluzby.
Pracovni sila je hndna svymi vlastnimi zajmy. Prace si narokuje podil na nartstajicim
bohatstvi, které vznikd v dynamické kapitalistické spolecnosti, a zajiSténi zaméstnanosti.
Pracovni sila predstavuje nejslabsi ¢lanek tohoto fetézce a reformni hnuti u tohoto aktéra

by mélo potencial pfesmérovani celé¢ho systému [tamtéZ].
Logiku béziciho pasu tvoti Sest prvkil [Foster; Clarke, 2005]:

¢ rostouci akumulace bohatstvi, kterou reprezentuje hrstka bohatych na vrcholu

pomyslné spolecenské pyramidy;

% namezdni pracovnici,
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¢ konkurencni boj mezi podniky, které usiluji o rozdéleni nashromazdéného bohatstvi

do rozvoje novych technologii pro dalsi rozsifeni vyroby;

¢ potieby, které jsou umelé vytvarené, aby stimulovaly nenasytny hlad po dalSich

statcich;

s vlada, jez ptebird ¢im dal tim vétsi zodpoveédnost za prosazovani rustu HDP,

pfi¢emz ma zajistit uritou Uroven socialnich jistot alespon pro ¢ast svych obc¢ant;

¢ dominantni komunikacni prostfedky a vzdélavani, které maji posilovat priority

a hodnoty pésu.

Ruku v ruce s rozbihajicim se pasem vyroby bézi i pas spotfeby. Schnaiberg vede
polemiku s neoklasickou ekonomii héjici principy vyroby jako pfirozenou reakci na
poptavku. Schnaiberg tvrdi, ze v kapitalistické spolecnosti jsou naopak lidské potieby
a pfani vyznamné vytvafeny pravé vyrobnimi poméry [In: Novak, 2011]. Potfeba nového
automobilu, mobilniho telefonu ¢i dovolenych ve vzdalenych destinacich je socidlnim
konstruktem, na rozdil od potieb fyziologickych. Dokladem toho muze byt i primysl
reklamy, ktery zaziva dynamicky rust. Dilezitym faktorem hladkého pribchu béziciho
pasu je predevs§im nartstajici rychlost vyroby a spotieby, jez je pfimo umérna rustu HDP
a prosperujici ekonomice. Ugastnici této komplexni masinerie na strané vyroby i spotieby
jsou tak podle logiky pdsu nuceni drzet tempo a stale bézet, vice vyrabét a vice
spotiebovavat. Ne vSichni vSak podle této teorie bézi stejné rychle. Mensiny mocnych si
ani nemusi v§imnout toho, Ze se pas pohybuje. Mén¢ vlivni mohou béZen jen volng, ale
vétSina spolecnosti se snazi bézet co nejrychleji, aby se na pasu udrzela. Nebezpeci
béziciho pasu spociva nejen v environmentéalnich problémech, ale také ve skutecnosti, ze z
globalizovaného péasu maji prospéch predevsim akciondfi, investoii a majitelé velkych

korporaci, kterym se tak zvySuje jejich politicky i ekonomicky vliv [tamtéz].

Jevonsuv paradox

V roce 1865 vysla kniha W. S. Jevonse The Coal Question: An Inquiry Concerning
the Progress of the Nation, and the Probable Exhaustion of Our Coal-Mines, v tehdejsi
dobé¢ prvni rozsahlejsi studie o spotfeb¢ uhli a jeho dopadu na riist primyslu. Jevons v této
studii argumentuje proti tehdy vétSinovému nazoru, ze snizujici se nabidka uhli piijde ruku

.....

vyuzivani uhli jako energetického zdroje vede pouze ke zvySovéani poptivky po ném,
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nikoli k snizovani. ZlepSeni vyuziti této suroviny vede k dal§imu ekonomickému rozmachu
a dal§imu rozsifovani vyroby [In: Foster; Clarke, 2010]. Vyrobime-li automobil, ktery je
schopen spotiebovavat méné ropy, nevede to ke snizeni emisi CO,, ale k tomu, Ze se
majitel takového automobilu mize dopravit za stejné penize do vzdalengjsi destinace.
Vytiidime-li a zrecyklujeme-li vétSinu plastového odpadu, dosdhneme mensiho znecisténi
skladek a obecné Zivotniho prostiedi, mizeme si tim ale legitimizovat napt. spotiebu PET
lahvi a celkovd vyroba plastovych produkti a spotieba ropy se tim rozhodné nesnizi.
Paradox tedy tkvi ve skutecnosti, Ze t€mito napravnymi opatienimi netfeSime pficinu, ale
nasledky. Fakt, ze feSime nasledky, nutné¢ nemusi znamenat, Ze se automaticky snizuje

zatéz na zivotni prostiedi.
IPAT - dopad lidské ¢innosti na ekosystémy

Jednim z hlavnich pojma, ktery se vyskytuje v Miléniovém hodnoceni ekosystémil
(MEA), je kvalita Zivota ¢i blahobyt [Moldan, 2009]. MEA je vyznamné hodnoceni, které
v roce 2001 iniciovalo OSN. Hlavnim cilem bylo zhodnotit disledky zmény ekosystémii
na lidsky blahobyt a na zakladé¢ védeckych poznatkd stanovit ochranné a udrzitelné
vyuzivéani ekosystému [www.milleniumassessment.org]. Tento dokument je zcela oteviené
antropocentricky. Klade velky diraz na pfimou souvislost stavu zivotniho prostredi
lidského zivota, ktera je jim piimo podminéna. Blahobyt je chapan v Sir§im slova smyslu,
patii sem fada hledisek lidského Zivota nikoli tedy jen hledisko materidlni. Podle MEA jej
tvoti 5 slozek: jistoty, zdkladni material pro dobry Zivot, zdravi, dobré spolecenské vztahy,
které sméfuji k poslednimu atributu svobodé volby a ¢inu. Holdren a Ehrlich [In: Moldan,
2009] predstavili vroce 1974 rovnici IPAT (zangl. Impact, Population, Affluence,
Technology). Do této rovnice tedy dosazujeme zatéz prostfedi, velikost populace,
materidlni naroky (blahobyt) a environmentdlni nérocnost, sjakou tyto naroky
uspokojujeme:

I[I=PxAXxT

Pro téma této prace je dilezité predevSim A a T. O téchto pojmech totiz hovotime
jako o vzorcich spotieby a vyroby [tamtéz]. Tyto jsou chapany jako zcela zasadni na cesté
k dosazeni udrzitelného rozvoje. Pojem udrzitelny rozvoj je opten o celou fadu definic.
Historicky prvni definovani udrzitelné¢ho rozvoje zvlastni komisi OSN pod vedenim
Bruntlandové se objevilo v publikaci Nase spolecna budoucnost (1987), kde se také poprvé

objevuje spojeni trvale udrzitelny rozvoj. Tato definice znéla: ,, Trvale udrzZitelny rozvoj je
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takovy zpusob rozvoje, ktery uspokojuje potreby pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti
budoucich generaci napliiovat jejich vlastni potreby. “ [Rynda, 2012: 71]. Rynda v ptivodni
definici vidi diiraz na esencidlni etickou rovinu, postradd v ni ale explicitni vyjadieni
pfirody ¢i zivotniho prostfedi a pfichazi s vlastnim vymezenim pojmu: ,, Trvale udrZitelny
rozvoj je komplexni soubor strategii, které umozZnuji pomoci ekonomickych prostredkii
a technologii uspokojovat lidské potreby, materialni, kulturni i duchovni, pri plném
respektovani environmentalnich limitu; aby to bylo v globalnim méritku soucasného sveéta
mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regionalni i globdlni urovni jejich socidlne-

politické instituce a procesy. “ [Rynda, 2012: 72].

Moldan [2009] hovoii o tom, Ze rostouci trend ve spotiebé (zbozi a sluzeb) je
zasadni prekazkou vyznamné napravy stavu zivotniho i ptirodniho prosttedi, jak na trovni
lokalni, tak posléze i globalni. Velmi ¢asto se mluvi o nadmérné spotiebé a plytvani.
Problém nastava v okamziku, kdy ma dojit k urceni jisté hranice zbytnosti,
postradatelnosti. Ur¢ité snahy a naméty urcit tuto hranici se vSak jiz objevily. Jednou
znich maze byt naptiklad pfistup individudlni odpovédnosti. Pfisuzovani odpoveédnosti
spottebiteli je ale velmi kontroverznim tématem. Problematikou terminu blahobyt se
zabyva ekonomie — ekonomie blahobytu (welfare economics) nebo také ekonomie stésti
(happiness economics). Pfedmétem téchto védnich disciplin je urcit, co vSe determinuje
pocit Stésti a blahobytu, pfi¢emz se obvykle vychéazeji z Maslowovy hierarchie potieb

[tamtéZ].

Otazka odpovédnosti

Odpovédnost za nasledky soucasného tempa a rozsahu spotifebniho chovani a jeho
dopadu na zivotni prostiedi je nutné pfisuzovat vSem aktériim, ktefi se na tomto slozitém
mechanismu podileji. Sviij podil a moznost udélat zménu ma jak vyrobce, tak spotiebitel.
Stejné¢ tak vSak nese odpovédnost také stat jako tviirce dilcich politik, jehoz tilohou je
vytvaret vhodné prostfedi a podminky pro firmy i pro obCany/spotiebitele, alespoit do té

miry, v niZ neni limitovan ucasti v mezinarodnich organizacich a smlouvéch.

Byla by vSak chyba domnivat se, ze maji vSechny strany stejny podil na globalnich
problémech Zzivotniho prostiedi a stejné moznosti dosdhnout zmény. V praxi se mizeme
setkat 1 s extrémnimi piipady piebirani individudlni odpovédnosti. Pfikladem miize byt
pfipad Ameri¢ana Johna Webstera [Kala, 2011], ktery se na zéklad¢ zjisténi, ze za zménou

klimatu stoji zejména spotieba ropy, rozhodl vytadit tento neobnovitelny zdroj ze svého
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zivota a k tomuto rozhodnuti pfimél i svou rodinu. O této zkuSenosti byl natoCen
dokumentéarni film ,,Recipes for Disaster”. V praxi to znamenalo, ze Websterova rodina
prestala pouzivat konvencni automobil a nakupovat a pouzivat produkty vyrobené z plastu.
Tyto pak byli nuceni nahrazovat mnohdy hor$imi moznostmi. Websterovi byli neustéle
nuceni hledat kompromisy. Situace se nakonec stala natolik paradoxni, ze byl John
Webster nucen dojizdét 300 km pro Setrné palivo, u néjz je za téchto okolnosti Setrnost

spornd [tamtéZ].

Také Maniates [2001] upozoriiuje na problém individualizace odpovédnosti.
Vysvétluje, ze pokud vnimdme environmentdlni problémy jako disledek chovani
jednotliveli, nezbyva pak prostor pro zvazovani, do jaké miry se na viné¢ podili
institucionalni a politickd sféra. Narust individualizované odpovédnosti nas nebezpecné
zaslepuje pfed vnimanim sebe sama jako demokratickych obcani, ktefi mohou spole¢né
pracovat na SirSi politice a spole¢ensky odpovédnéjsich institucich. Maniates zaroven

varuje pied chapanim nasi role pouze jako spotiebitele [tamtéz].

1.4 Proc jsme zvolili urcité priklady proenvironmentalniho chovani?

Tato prace se zaméfuje na environmentalné signifikantni spotfebni chovani. Pro
ucely vyzkumu jsme zvolili produkty, které se vnasi spole¢nosti zcela bezné
spotfebovavaji a jsou velmi snadno dostupné. V experimentech jsme se zaméfili na nakup
tropického a subtropického ovoce a balené vody v PET lahvich. O negativnich
environmentalnich dopadech zhlediska LCA analyzy pojedndvaji subkapitoly 1.4.1
a 1.4.2. Kdemonstraci dopadii vybraného spotfebniho chovani na zivotni prostredi

uvadime LCA analyzu (Life Cycle Assessment) banant a balené vody v PET lahvich.

LCA je nastroj pro komplexni zhodnoceni environmentalnich aspektti produktu ¢i
sluzby v pritbéhu celého zivotniho cyklu (od vyroby po odpad, ktery zbyde). Slouzi také
jako podpora pii environmentalnim rozhodovani. Ramec hodnoceni standardizovala
Mezinarodni organizace pro normalizaci (ISO) [www.unep.org]. Faze posuzovani

zobrazuje obrazek ¢. 4.
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Obrazek 4. Faze posuzovani Zivotniho cyklu produktu

Ramec posuzovani zivotniho cyklu
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rozsahu <
'y PFimé aplikace:
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analyza < - Tvorbavefejné politiky
- Marketing
A - Ostatni
A4
Posuzovani >
dopadd <

Zdroj: Zavéreéna zprava MZP, 2009

1.4.1 Banany a jejich dopad na Zivotni prostiredi
Péstovani ovoce predstavuje v tropickych zemich velmi vyznamny zdroj obzivy.

[Cerutti In: Svanes; Aronsson, 2013]. Péstovani exotického ovoce je vniméano jako méné
environmentalné narocné nez naptiklad bylinna a ostatni rostlinna produkce. Naroky na
zivotni prostfedi vyrazné nariistaji az v souvislosti s oSetfovanim, upravou pro pievoz,
skladovanim, dopravou a chlazenim této komodity. Bandny patii mezi nejvice prodavané
druhy ovoce. Pii péstovani konven¢nich bananti se bézn¢ pouzivaji hnojiva, pesticidy
a fungicidy. Produkce banani predstavuje tibytkem biodiverzity, vysokou spotiebou vody,
zne€isténim ovzdusi, vody i pudy fadu environmentélnich rizik a velkym dilem pfispiva ke
globalni zméné klimatu [tamtéz].

Toto ovoce je v tropickych oblastech po dosazeni urcitého stupné zralosti (jesté
zelené) sklizeno, zkontrolovdno, umyto a zabaleno [Craig; Blanco, 2011]. Poté se zabalené
zbozi dopravuje ndkladnimi automobily do nédmoiniho pfistavu, odkud dale putuje do
severoamerickych a evropskych pfistavii. Ovoce je chlazeno od pocatku této procedury az
do t¢ doby, nez se dostane do obchodu. Po ptepravé se dostava do tzv. distribuéniho centra,
kde podstupuje proces chemického dozradvani za pouziti etylenu po dobu 3-4 dni ve
specialnich komorach se stalou teplotou. Po splnéni vSech téchto krokl jsou banany

pfipravené na prodej obchodnikim [tamtéz]. Dle LCA analyzy, provedené

27



u banant znacky Chiquita, je uhlikova stopa tohoto ovoce dovazeného do USA, priblizné
17 kg CO, na krabici' a 23 kg CO, na krabici v piipadé dovozu na evropsky trh. Graf ¢. 1
zobrazuje uhlikovou stopu banani znacky Chiquita na cesté z tropickych oblasti do

Severni Ameriky a Evropy podle jednotlivych ¢innosti [tamtéz].

Graf 1. Faze posuzovani zivotniho cyklu produktu
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Zdroj: Craig; Blanco, 2011

Z grafu €. 1 vyplyva, Ze nejvice se na uhlikové stopé podili doprava do vzdalenych
destinaci, coz se pochopiteln¢ odrazi i do ostatnich druhli exotického ovoce. Svanes
s Aronssonovou [2013] provedli analyzu uhlikové stopy” banant fetdzce Cavendish
vypéstovanych v Kostarice od ,,kolébky* k norskému maloobchodnikovi. Jejich vyzkum
ukazal, ze uhlikova stopa zminé€né ¢asti zivotniho cyklu téchto banant je 1,37 kg CO; na
kg ovoce. Pti zohlednéni faktu, Ze 34% vahy ovoce tvoii jeho slupka, byla uhlikovou stopa
jedlé casti ovoce prepocitana na 2,07 kg CO, na kg. Zajimavé je, ze primarni produkce
tohoto ovoce predstavuje vyrazné mensi environmentalni zatéz (0,22 kg CO, na kg ovoce).
Nejvétsim podilem na uhlikové stopé opét participuje zamotska pieprava (v tomto ptipadé
z Kostariky do Némecka 55%) [tamtéz]. Rozlozeni emisi sklenikovych plyni b&hem

zivotniho cyklu bandnti Cavendish zobrazuje graf ¢. 2.

! Naplnén4 krabice vazi pfiblizné 18 kg.
? Tento ukazatel méH, jaky dopad mé na Zivotni prostiedi a klimatickou zménu ur&itd lidska &innost.
[http://www.uhlikovastopa.cz/ 6. 3. 2015 19:05]
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Graf 2. Rozdéleni emisi sklenikovych plynl banand Cavendish na cesté od , kolébky” k maloobchodnikovi v Norsku
dle jednotlivych ¢innosti
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Zdroj: Svanes; Aronsson, 2013

Z vyse uvedenych vysledkli LCA analyzy plyne zavér, ze nejvetsi zat€z pro zivotni
prostiedi ptedstavuje v zivotnim cyklu banant jejich doprava do vzdalenych zemi. Tento
problém bohuzel nevyiesi ani bandn vypéstovany vramci ekologicky Setrného
zemédé€lstvi. Predmétem vyzkumu této prace je zjistit, jestli je mozné ovliviiovat zamér

spottebovavat exotické ovoce prostfednictvim deskriptivnich socidlnich norem.

1.4.2 Balena voda v PET lahvich a jeji dopad na Zivotni prostiedi
V soucasné dobé se v souvislosti se zdravym zivotnim stylem apeluje na dodrzovani

pravidelného pitného rezimu. S timto fenoménem piimo souvisi i spotieba vody a vyroba
oballi, ve kterych je voda pfevazena, skladovéna a prodavéna. Za zvéazeni stoji, zda je
v naSich podminkach vibec nutné spotfebovavat balenou vodu, a pfispivat tak
ke globalnim environmentalnim problémim, kdyz je v Ceské republice kvalita pitné vody
pravidelné kontrolovana dle stanovenych hygienickych limitd v souladu s vyhlaskou
¢. 252/2004 Sb. [www.portal.gov.cz].

Rozséhla spotieba balené vody pfispivda znacnym dilem k environmentalnim
problémim. Jednd se predev§im o plytvani zdroji, zneciSténi zivotniho prostiedi
a posléze globalni zménu klimatu [Van der Linden, 2013]. Plastové odpadky, z nichz

znaCnou Cast tvofi pravé obalové materidly, ohrozuji ekosystémy, pfedevSim pak ty
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moiské. Vice nez 260 zivoc¢iSnych druhli je ohrozeno plastovymi odpadky, které se
dostavaji do jejich zivotniho prostfedi. Nebezpeci pro zivoCichy predstavuji mj. predevSim
malé CasteCky plastl, které mohou pozit drobni zivocichové. Timto zplisobem se pak
velice snadno dostavaji toxické latky do potravinového fetézce. [STAP, 2011]. U vice nez
95% mrtvych ptaki, které vyplavi mote na bieh, byly v téle nalezeny plasty [Van Franeker
In: STAP, 2011]. Mezi plastové odpadky, které je nejCastéji mozno vidét v ptirodé, patii
velké, jiz nepouzivané rybarské nacini, lahve, tasky a dalsi spotiebni zbozi. Nejcastéji se
vSak objevuji mikrocastice plastl, které jsou nebezpecné praveé svym rozmérem [tamtéz].

Pro posouzeni dopadi zivotniho cyklu PET lahvi na Zivotni prostfedi provedl
STAP (Scientific and Technical Advisory Panel) LCA analyzu [tamtéz]. Vysledky této
analyzy potvrzuji ptredpokladané vysledky, Ze recyklace plasti je environmentalné
mnohem méné¢ naro¢nd nez spalovani tohoto materidlu pro vyrobu dalsi energie nebo
dokonce skladkovani. Analyza také ukdzala, ze recyklace PET lahvi a zaroven snizeni
skladkovani pfispivd na celkovych emisich sklenikovych plynd 1,5 t CO, na
t recyklovanych PET. Pficemz dal$i vystupy ukazuji, Zze 100% pouzivani jiz
zrecyklovanych materiali namisto novych muze snizit za cely zivotni cyklus PET od 446 g
do 327 g CO; na lahev nebo relativné o 27% emisi CO,. Z téchto vysledkl vyplyva, ze
environmentaln¢ nejméné narocnd forma vypotadani se s prazdnymi plastovymi lahvemi je
rozhodné jejich recyklace [Hopewell In: STAP, 2011].

Velkym problémem spojenym s vyrobou PET lahvi jsou energetické néklady. Pro
vyrobu 1 kg PET, cozZ se rovna pfiblizn€ 30 litrovym plastovym lahvim, se spotiebuji cca
3 litry ropy [Gleick, 2010]. PET obaly jsou recyklovatelné, ptesto vSak byla v roce 2012
v USA - podle udaji National Association for PET container Resources - recyklovana
pouze tfetina spotiebovanych PET lahvi [Van der Linden, 2013]. Recyklovatelné v tomto
ptipad¢é bohuzel neznamend, ze bude odpad vzdy pfeménén zpét na surovinu. V USA se
ro¢né prodéa vice nez 30 miliard lahvi vody. Pfi vyrob¢ PET lahvi jen pro potieby USA
bylo vroce 2011 vyprodukovano 2,5 milionu tun CO,, pfiCemz byly zapocitany
energetické naroky na obalovy materiadl, dopravu a chlazeni kone¢ného produktu. [Gleick
In: Van der Linden, 2013]. Vyroba 1 | balené vody obnasi spotiebu 3 1 vody a obrovskou
energetickou naro¢nost (produkce samotné lahve, plnéni lahvi, lodni, silnicni a letecka
doprava, chlazeni v obchodech, domécnostech, recyklace nebo kone¢né vyhozeni prazdné
lahve) [Pacific Institute, 2007]. Dle Pacific Institute je tato naro¢nost ekvivalentni PET

lahvi naplnéné do Y4 ropou [tamtéZz].
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Prestoze jsou lidé pomérné otevieni informacim srovnavajicim kohoutkovou
a balenou vodu, nemaji medidlni kampané vyznamny vliv na zménu spotiebitelského
chovani [Jorgensen In: Van der Linden, 2013]. Redukovani konzumace balen¢ vody mtize
byt Caste¢né ovliviiovdno socialnimi normami a povédomim o environmentdlnich
dopadech s timto produktem spojenych. Vyzkum vsak potvrdil, ze informace, kter¢ si lidé
mezi sebou predavaji (napf. mezi prateli), mohou mit vétsi vliv na chovani spotiebiteli nez
neosobni medidlni kampané [tamtéz].

Ministerstvo zivotniho prostiedi provedlo v ramci projektu SP/I1/2f1/16/07 rozsahlou
LCA analyzu napojovych obalii (kompozitni obaly — napojové kartony, vratné a nevratné
sklenéné obaly, hlinikové plechovky a PET), kterd ukazala, ze PET obaly maji ze
zkoumanych nejvétsi potencidlni vliv na poSkozeni stratosférického ozonu. Nejmensi zatéz
pro zivotni prostfedi pfedstavuji kompozitni obaly (nizka spotieba neobnovitelnych zdroji
— ropa, bauxit; moznost recyklace zna¢né Casti obalu) a vratné sklenéné obaly [Zavérecna
zprava MZP, 2009].

V Ceské republice miazeme sledovat snizujici se trend spotfeby balené vody.
Statistiky Svazu vyrobcii nealkoholickych napojii ukazuji, ze mezi lety 2005 a 2011 doslo v
CR k 26% poklesu konzumace tohoto produktu [www.vodarenstvi.cz]. Jak a zda je mozné
ovlivilovat spotfebu k zivotnimu prostfedi neSetrného produktu, je cilem vyzkumu této

prace (viz kapitola 4).
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2. Socialni normy a jejich vliv na proenvironmentalni chovani

Socialni normy nadm slouzi jako jisty ndvod pro snadnou orientaci ve spletitostech
spolecenského zivota. Jsou urCitym moralnim principem. Umoziluji ndm rozumét
a desifrovat chovani druhych, aniz bychom se museli v socidlnich situacich, které vznikaji
kazdodenné, znovu rozhodovat jak reagovat a jak je vyklddat. Mimo to lze normativni
faktory pokladat za velice diilezité v situacich spojenych s proenvironmentalnim chovanim
[Staats In: Urban, Zvé&finova, Séasn}'l, 2012]. Vétsina rozhodnuti, které ¢inime véetné téch
ekonomickych, jsou zcela nebo z vétsi Casti zalozend na normativné-afektivnim uvazeni
[Etzioni, 1987].

V tom nejobecnéj$im pojeti mizeme normy definovat jako pravidlo chovani. Dle
Ajzena [In: Thegersen, 2006] lidé normy dodrzuji pravé proto, aby se vyhnuli socidlnimu
tlaku, at’ uz redlnému ¢i domnélému. Normy ptedepisuji adekvatni chovéani v konkrétnich
socialnich situacich a zna¢nym dilem tak participuji na dosazeni pofadku ve spolecnosti.
Pficemz se nemusi vzdy jednat o chovani, které je spojeno s pocitem viny. Dokonce normy
doprovazené pocitem viny maji tendenci byt méné stabilni [tamtéz]. Pfimy vliv
deskriptivnich norem na jednani nemusi byt vzdy zalozen na ocekavani trestu ¢i odmény
ze strany referen¢ni skupiny [Fishbein; Ajzen In: Urban, Zvéfinova, S&asny, 2012].
Socialni normy lze také vysvétlit jako presvédceni o typickém a trpéném chovani
jednotlivece v urcité situaci [Deutsch; Gerard, 1955]. Vzhledem ktomu, Ze se jedna
o normy socialni, jsou to vzdy pravidla, vztahujici se bud’ k druhé osobé, skupiné ¢i celé
spole¢nosti. Vyklad norem ale neni mezi spolecenskymi védci zcela jednotny [tamtéz].

Rada vé&dct se shodne na tom, Ze kromé& usnadiiovani orientace v lidském chovani
maji socialni normy vyznamny potencial také ve vytvareni zakladl pro efektivni politiku
ochrany zivotniho prostiedi [Thegersen, 2006]. Jeden ze zplisobii jak apelovat na chovani
lidi je wvyvolani pocitu viny. Tento princip se t&i ¢im dal tim vEtSi oblibé
a hojné se pouziva jak v soukromé tak ve vefejné oblasti. Uginek této metody je ale sporny.
Zatimco podle n€kterych studii mize byt pocit viny presvédCivy, jiné studie tvrdi, ze jeji
ucinek je jen maly. Neznamend to vSak, ze by apelovani na moralni normy bylo zcela
bezvyznamné. Nékteré studie dokonce dokladaji, Ze normy ovlivnéné vinou mohou byt

méng¢ Ucinné nez ty, které s vinou nesouvisi [tamtéz].

32



2.1 Typy socialnich norem

Cialdini [1988] uvadi dva typy norem. Injunktivni normy, které definuji, jak bychom
se méli chovat (co se od nds ocekava). Druhym typem jsou deskriptivni normy, které ndm
tikaji, jak se vetsina ostatnich lidi obvykle chova v takovych situacich (co délaji ostatni).
V bézném zivoté¢ mize byt té¢zké je od sebe odlisit. Lze fici, ze injunktivni normy vznikaji
z deskriptivnich. Opacny vyvoj ale také nelze zcela vyloucit [Thegersen, 2006]. Socialni
normy jsou neformalni a vznikaji pfi kazdodennich socialnich interakcich. Oba typy norem
se mohou stietavat. Pfikladem mize byt odrazovani déti od koufeni a alkoholu rodici, ktefi
tak sami ¢ini [Urban; Zvétinova, Séasny, 2012].

Schwartz a Howard [In: Thegersen, 2006] ¢leni normy na osobni a socidlni. Normy
jsou zalozené na ocekavani skupiny - odmeéna ¢i trest pfichdzi z vnéjsku. Osobni normy
pak definuji jako ocCekavani urcitého chovani v konkrétni situaci, jez si jedinec sam
stanovi. Témto normam jedinec vyhovuje na zékladé vnitinich pohnutek, které vychazeji z
internalizovanych hodnot a rozliSovani dobrého a Spatného. Proenvironmentélni chovani
obvykle souvisi se subjektivnimi (vnimanymi) socidlnimi i osobnimi normami.
Environmentalné¢ uvédomé¢lé chovani vSak zavisi ptredevSim na sile osobnich norem
vztahujicich se ke konkrétnimu chovani, nez na socidlnim tlaku, ktery je vedle osobnich
norem mén¢ dilezity (alespon neptimo). U chovéni, jez ma dopady na ptirodu, mize
jednéani ovliviiovat predpoklad podilu na vin€. Tento vliv je zprostiedkovavan tim, ze
jedinec citi povinnost chovat se ur¢itym zptisobem [tamtéZ].

Normy lze klasifikovat podle miry, do niz je jednotlivec internalizuje [tamtéZ].
Konkrétné rozliSujeme dveé trovné osvojeni norem a dva typy osvojenych norem, pfi¢emz
dalsi rozsifovani a zdokonalovani této taxonomie neni vylouceno. Jako referencéni bod
stanovil Thegersen subjektivni socidlni normy. Dodrzovani téchto je vynucovano externe.
Proto ptedstavuji ryze vnéjsi, neosvojenou formu regulace chovani. Dle Deciho a Ryana
[In: Thegersen, 2006] si jedinec do urcitého stupné osvojuje kontrolu chovani, pokud je
tato usmernovana predpokladanou vinou ¢i pychou, ale neni zcela pfijata za svou vlastni.
U vngjsi kontroly je chovéni fizeno ofekavanou odménou ¢i trestem, ale upeviovani
vznika v daném jedinci, nikoliv v prostfedi. Socialni tlak je tak nahrazen tlakem vnitinim.
K tomuto dochézi v ptipad¢, ze je socialni norma internalizovana uméle — nezohlednujic
jedincovi hodnoty, pfesvédceni a cile. Osobni normy, které jsou osvojovany uméle a jejich
dodrzovéani je vynucovano predpokladanou vinou ¢i pychou, nazyva Thegersen introjected

norms (zvnitinéné nevédom¢) [tamtéz].
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Dal$im zdrojem motivace muze byt také to, do jaké miry odrdzi norma a vysledek
jejimu vyhovéni vlastni hodnoty a cile jedince. Takovy odraz dokonce umociiuje hlubsi
zvnitinéni normy v porovndni s normou, kterou si jedinec osvojuje nevédomé (introjected
norm). Osobni normy se vytvaieji z osvojenych hodnot. Druhou podkategorii osobnich
socialnich norem je integrovand norma (integrated norm). Tato je zalozena na védomém
odrazu a vyhodnoceni vysledkii chovani. Z tohoto divodu je v jedinci hloubéji zakotfenéna

[tamtéZ]. Obrazek ¢. 5 predstavuje Thagersenovo schéma klasifikace norem.

Obrazek 5. Taxonomie norem dle Thggersena

<Exlcrnal Internal >

Zdroj: Thegersen, 2006

2.2 Piisobeni deskriptivnich norem na proenvironmentalni chovani

Pojem norma se neuzivd pouze pro predepsané ¢i zddouci chovéani. Neméné
dilezitym vyznamem normy je skutecnost, ze ji lidé chépou jako néco, co je normalni.
Toto je zcela zasadni pravé u proenvironmentalniho chovéani [Thegersen, 2006]. Cim vice
bude jednani Setrné k zivotnimu prostfedi chapano jako normalni, tim sndze se muze stat
samoziejmou soucasti nasich zivotd. Pfinos socialnich norem tkvi také v tom, Ze mohou
mobilizovat rozhodovaci proces, jsou-li v urcité situaci vnimany jako zasadni nebo alespoil
dilezité. Efekt deskriptivnich i injunktivnich norem je silng&j$i, podpoiime-li jej
presvédcivou normativni zprdvou povzbuzujici proenvironmentalni chovéani [De Groot;

Abrahamse; Jones, 2013].
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Deskriptivni normy mohou ovlivnit proenvironmentalni chovani, kdyz zdtraznime
jejich vyznamnost v souvislosti s Zivotnim prostfedim. Jejich uc¢inek mize byt pozitivni ale
1 negativni v zavislosti na jejich obsahu. Mohou nés ovliviiovat v psané formé, nebo tim, zZe
je u n¢koho vidime. Pfestoze jsou deskriptivni normy ucinny zdroj vlivu, velmi casto
nejsou rozpoznany a za timto ucelem pouzivany (viz podkapitola 2.3) [McConnaughy,
2014].

Zajimavé vysledky pfinesla Cialdiniho (2003) studie [tamtéz] zaméfena na
deskriptivni normy vztahujici se k odhazovani odpadkd, které byly manipulovany prostou
pritomnosti ¢i absenci odpadkll ve vetejnych prostorach jako je parkovisté ¢i zabavni park.
V prostiedi, které je Cisté, lidé odhazovali odpadky mén€. Studie znaseho prostiedi,
[Urban, Zvéiinova a S¢asny, 2012] ukézala, e eiti spotiebitelé jsou pii rozhodovani, zda
zvoli ndkup bio potravin misto konvencnich, mimo jiné faktory (postoje k témto
produktiim, injunktivni normy) ovlivilovani pravé deskriptivnimi normami. Ve vyzkumech
se pro dosazeni zmény v environmentalnim chovéani pouziva také predlozeni zpétné vazby
o jedincové spotiebg. Zpétna vazba totiz motivuje k redukci disproporce spotieby jedince
vici standardu ve spolecnosti [Schultz, 1998].

Pozitivni zmény pfinesla studie zamétend na deskriptivni normy informujici o tom,
ze vétsina lidi v hotelu opakované pouziva rucnik namisto toho, aby si jej nechali kazdy
den vymeénit za Cisty. Tato informace piiméla ucastniky této studie k 44% snizeni
jednorazového pouziti ru¢niku, coz mélo dokonce vétsi efekt, nez Zzadost o snizeni
mnozstvi pouzitych ru¢nikl v souvislosti se snizovanim zatéze na zZivotni prostfedi, ktera
vedla pouze k 35% snizeni jednordzového pouziti ruéniku [Goldstein in: McConnaughy,
2014].

I kdyZz by se mohlo zdat, Ze to co lidé d€laji a co si mysli, ze by méli délat, mtize byt
totéz, jsou piipady, kdy tomu tak neni. Pfikladem mize byt pravé spotieba balené vody.
V ptipadé, kdy nds deskriptivni normy mohou vést k nezadoucimu chovani, injunktivni
norma by meéla byt ta, kterd by nas od takového jednani méla odradit [McConnaughy,
2014].

Deskriptivni normy se mohou dostat do konfliktu s injunktivnimi. Mechanismus,
ktery ovliviiuje piisobeni deskriptivnich norem na nas§ zamér a samotné chovani nemusi byt
stejny jako u norem injunktivnich. Na rozdil od injunktivnich norem jsou ale deskriptivni
méné internalizované [Urban, Zvéfinova, Séasny, 2012]. Pokud jedinec védomé
vyhodnocuje dusledky svého konani a jeho aktivita je proto pro n€j vnimana jako velmi

dilezitd, motivace daného jedince je pak vice sebeurcujici a vice integrovand, nez kdyz je
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dand ¢innost vnimana pouze jako prostiedek pro dobry pocit ¢i vyhnuti se pocitu viny
[Thegersen, 2006]. Vyznamna injunktivni norma muze mirnit nezddouci deskriptivni
normu a naopak. Nejsilngjsitho efektu je dosazeno v pfipadé, kdy jsou ob& normy
vyznamné a v souladu [McConnaughy, 2014]. Stejné zavéry plynou i ze studie [Smith;
Louis, 2008], ktera ukézala, ze zamér Setfit energii byl nejintenzivngjsi v ptipadé, kdy byly
deskriptivni 1 injunktivni normy pozitivni.

Socialni normy ale také skytaji uskali, kterd mohou mit na nase jednani negativni
dopad. Zajimavé vysledky pfinesla studie [Schultz; Nolan; Cialdini; Goldstein,
Griskevicius, 2007], pracujici s obéma typy norem zaroven. Spotieba domacnosti, které
obdrzely informaci o tom, ze jejich spotfeba energie v poslednich tydnech byla nad
pramérem v ramci dané komunity, poté zacala vyrazné klesat. Naopak domdacnosti, jez ve
sledovaném obdobi vykazovaly nizsi spotiebu nez je pramér, na zékladé této informace
konzumaci energie zvySily. Toto nazyvaji autoii [tamtéz] bumerangovym efektem.
V ptipadé, kdy k této informaci byla pfidéna injunktivni norma v podobé pozitivniho
emotikonu, ziistavala spotfeba i nadale pod primérem. Stejn¢ tak domacnosti s ptivodné
nadprimérnou spotfebou po obdrzeni této informace doprovazené negativnim
emotikonem, svou konzumaci energie snizily. Pouziti pouze deskriptivnich norem se
v tomto ptipad¢ ukazalo byt nedostacujici pro dosazeni pozitivni zmény, pfi¢emz piidani

injunktivni normy vyrusilo negativni efekt [tamtéZ].

2.3 Manipulace socialnich norem — 6 zbrani vlivu dle Cialdiniho

Znalost principi socidlnich norem déva prostor pro manipulaci, kterd muaze byt
mnohdy zcela nenasilnd. Zamérem manipulace je zménit ¢i ovlivnit chovani. Osoba, s niz
je manipulovdno pfitom nemusi pocitit ndznak nic¢eho nepfirozeného [Cialdini, 2009].
Metody nenésilného manipulovani se velmi Casto pouzivaji v komeréni sféte - kde nas to
jisté¢ neptekvapi - ale mnohdy i v soukromém zivoté. Psychologii pfesvédCovani se
dlouhodobé zabyva Robert B. Cialdini. Ve své knize Influence Science and Practice
[tamtéz] vymezuje Sest zdkladnich principti ovliviiovani, se kterymi se muizeme setkat
v bézné praxi a jejichz znalost mize efektivné poslouzit i k plisobeni na Zivotni prostiedi
ovliviiyjici chovani. Kazda z téchto ,,zbrani vlivu* — jak je autor nazyva — funguje lépe za
jinych podminek. Pokud se jim chceme adekvatné branit ¢i je vyuzivat ve sviij prospech, je
tteba dobie porozumét okolnostem, které jsou pro jejich plisobeni optimalni a nas stavi do

velmi zranitelné nebo naopak vyhodné pozice. Paklize vSak témto manipulacim
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nahlédneme pod pokli¢ku, je snaz$i se ubranit nechténému a mnohdy i podvédomému
chovani [tamtéz]. V kazdodennim zivot¢ se setkavdme se situacemi, které se velmi Casto
opakuji, nebo jsou si v jistych ohledech podobné. Nasi ptirozenosti je vytvofit si jakési
univerzalni naucené cesty reagovani, chovani a predsudki, které je mozné uplatinovat na
v minulosti. Tyto principy nazyva Cialdini vystizn€ zkratkami.

Naésledujici ptiklad ilustruje fungovani takovych zkratek. Pro vétSinu z nas plati jako
efektivni zkratka drahé = dobré [tamtéz]. Plati to bez pochyb u takového zbozi jako je
vino, znackové obleceni, automobily, Sperky apod. Vysoka cena dava produktu ¢i sluzbé
nadech luxusniho a nedostatkového artiklu, coz automaticky zvysuje poptavku u urcitého
trzniho segmentu, pfedevsim toho, ktery si to je schopen finanéné dovolit. S touto zkratkou
velmi efektivné pracuje marketing. Je tieba brat v potaz, Zze mnohdy je uméle stanovena
vysoka cena pouze dobfe pracujicim nastrojem zvySovani prodeje.

Dalsim ptikladem muze byt napiiklad nakup drahych jablek v bio kvalité, kterd jsou
dovédzend ze zahrani¢i oproti ndkupu tuzemskych jablek, kterd nemaji znacku bio. To, Ze
bylo jablko vypéstovano za environmentaln¢ Setrnych podminek, jesté nemusi znamenat,
ze doprava, skladovani a dalsi transakéni naklady na cesté, nez se ovoce ocitlo na pultech
naSich obchodii, nepfedstavovalo pro Zzivotni prostiedi vetsi zat€z nez mistni jablko
péstované v konvencnim zemédé€lstvi. Nasledujici podkapitoly piiblizuji Sest zékladnich
Cialdiniho principtd ovliviiovani.

2.3.1 Reciprocita

Jedna z nejzékladnéjsich socidlnich norem, kterou se u¢ime jiz od détstvi. Pokud od
nékoho pifijmeme dar, pozvani na oslavu narozenin ¢i pomocnou ruku, je pro nas
samoziejmosti laskavost vratit. Citime se druhému zavazani. Kdokoli tuto normu porusi,
upadne v nelibost a riskuje, Ze se mu jiz od dané osoby, piipadné od skupiny vielosti pfiste
nedostane.

V okamziku, kdy si uvédomime silu této normy, mize byt velmi snadno zneuzita
jako zbran pro ovliviiovani druhych. Eibl-Eibesfeldt [tamtéz] uvedl jako piiklad némecké
vojéaky, jejichz praci bylo béhem 2. svétové valky zajmout ¢leny opozi¢nich vojsk, ktefi
pak byli vyslychani. Jeden z némeckych vojaki, jehoz ukolem bylo zajmout vSechny cizi
vojaky, ktetfi se na izemi objevi, naSel v pfikopu ukrytého Clena neptatelského vojska,
ktery pravé jedl chléb a byl tak zcela neozbrojen a neschopen rychlé obrany. VydéSeny

zajatec nabidl svému nepfiteli kousek chleba, coz mu daném okamziku zachranilo Zivot.
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Byla aktivizovana reciprocni norma a némecky vojak se nehledé na rozkaz nadiizenych
otocil a odesel. Tento piiklad ukazuje, jak hluboce jsou v nas socialni normy zakotfenény
a nemusi byt zcela potlaceny, ani v situaci vSudyptitomné zufici valky [tamtéz].

Zajimavé je, ze vétSinou oplacime druhému laskavosti ¢i sluzbou, kterd je
nakladnéjsi — at’ uz energeticky, Casové ¢i finanéné¢ — nez ta, které se nam dostalo
na zacatku. Pocit zavazanosti je natolik silny, ze mnohdy nezohlediiuje adekvétnost
[tamtéZ]. S trochou piedstavivosti a schopnosti citlivé vnimat déni kolem nés v Sirokych
souvislostech s jeho dopady, by se dal recipro¢ni princip aplikovat i na vztah spole¢nost —
pfiroda. Neméli bychom zapominat na celou plejadu statkii a sluzeb — laskavosti, které
nam ziva i neziva ptiroda poskytuje kazdy den zcela zdarma. Neni jist¢ mozné oplécet tyto
laskavosti Zemi piimo, ale udélame mnoho, kdyz budeme nahliZzet na nase kazdodenni
zdanlivé bezvyznamné poCinani sohledem na to, zda nemd zbytecné neblahy
environmentalni ¢i socidlni dopad na druhém konci planety.

Princip reciprocity je ztélesnén také ve vzorcich zdarma, které fada firem rozdava.
Darek, ktery dostaneme, nemusi byt tak docela zdarma, jak by se nam mohlo zdat. Cialdini
[tamtéZ] vidi kouzlo vzorku zdarma v tom, ze se zarovei jednd i o drobny dar, ktery mtze
aktivovat recipro¢ni pravidlo. Idedlnim mistem pro ochutnavky jsou supermarkety. Pro
V piipad¢, Ze si jsme této drobné manipulace védomi, se mizeme jejimu vlivu snadno

vyvarovat.

2.3.2 Prislib a stalost
,,Jakmile se pro néco rozhodneme nebo zaujmeme urcity postoj, narazime na osobni

a mezilidské tlaky chovat se konzistentné v souladu s timto prislibem. “ [Cialdini, 2009: 51]
Elan, ktery nas podporuje v tom, abychom byli a vypadali stali, pfedstavuje velmi mocnou
zbran socialniho vlivu. Takovéa daslednost nés ale ¢asto mize vést k chovani, které je zcela
zfejmé proti nasim nejlepSim z4jmum. Od chvile, kdy si na jistou situaci vytvofime nazor,
si dovolujeme jisty luxus — uz o této véci nemusime v budoucnu pfili§ premyslet
opakované zvazovat vyhody a nevyhody. Pokazdé, kdyz se s touto problematikou znovu
setkam, jiz vime, jaky kni chovdme postoj [tamtéZz]. Tento princip hraje velkou roli
v postojich vii¢i zivotnimu prostfedi. Jakmile se jednou rozhodneme, ze budeme pouzivat
pouze usporné zarovky, budeme se s nejvetsi pravdépodobnosti chovat konzistentné.
Naopak je-li naptiklad jedinec ptesvédCen, Ze redukci konzumace masa z konvencénich

chovil, nemtize nijak prispet ke zlepSeni situace primyslové zivocisné vyroby a posléze
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1 zivotniho prostiedi, s nejvétsi pravdépodobnosti se nad tim nebude pfi dalsi objednévce
obéda znovu zamyslet a prehodnocovat sviij nazor.

Na zaklad¢ tohoto principu funguje technika tzv. nohy ve dverich (foot-in-the- door)
[tamtéZ]. Je zalozend na vyhovéni malé Zzadosti za ucelem ziskani pfipadného dalSiho
vyhovéni ve vétSich zélezitostech. Freedman a Fraser provedli v 60. letech [tamtéZ]
zajimavy experiment. Vyzkumnik se vydaval za dobrovolnika, ktery v jedné
z rezidenénich ¢tvrti v Kalifornii obchdzel jednotlivé domy a oslovoval jejich majitele
s absurdni zadosti o umisténi vefejného billboardu s napisem ,,Rid’te bezpeén&* na jejich
travnik. Vétsina lidi tuto na tuto zadost ze zcela pochopitelnych divodu nepfistoupila. Byla
zde ale skupina osob, z niz 76 % lidi prosb¢ vyhovélo. Lidé z této konkrétni skupiny, ktefi
vyhovéli se totiz, aniz by to tusili, zacastnili vyzkumu jiz o dva tydny dfive, kdyz je jiny
dobrovolnik obesel a Zzadal o umisténi malé¢ cedulky snapisem ,Budte bezpecnym
fidicem.“ Poté, co vyhovéli malé prosbé, se ucastnici vyzkumu sami ztotoznili
s predstavou, Ze oni jsou ti, ktefi na takové véci pfistupuji a souhlasit s vétsi prosbou jim

s

¢inilo mensi problémy nez tém, ktefi se diiveéjsi ¢asti vyzkumu nezucastnili [tamtéz].

2.3.3. Spolecensky diikaz spravnosti
Zajimavé je, jakym zpisobem méni naSe chovani intervence prihlizejicich. Rada

studii prokéazala, ze v okamziku, kdy nejsme nefekané situaci pfitomni sami, ale jsou
v blizkosti jesté¢ jiné osoby, reagujeme jinak — vétSinou pasivnéji. Latané a Daerly [In:
Hayes, 2013] provedli v roce 1968 vyzkum se studenty, kteti byli pozadani, aby bud’ sami,
nebo v mensich skupinach po tfech pockali v cekarné na rozhovor. Béhem cekéni byl do
ekarny vpustén ventilaénimi otvory kout. Ugastnici experimentu byli po dobu Sesti minut
skryté pozorovani. Ukazalo se, ze 75% studentd, ktefi ¢ekali o samoté, do dvou minut
nahlasili, Ze zaregistrovali kouf. U skupinek studentti k nahlaSeni doslo pouze v 13 %
ptipadu i v situaci, kdy ¢ekdrnu zcela zaplnil kout. Pozd¢ji vedli vyzkumnici se studenty
rozhovory, ve kterych bylo zjisténo, ze pti skupinovém cekani studenti situaci nevnimali
jako nouzovou. Vysvétlili si kout jako paru ¢i mlhu a to jim umoznilo ve vétSin€ ptipada
zustat klidni a ne¢inni. Vzhledem k tomu, Ze existovaly pochybnosti o tom, zda studenti
pouze nechtéli pred ostatnimi projevit sviij strach, provedl Latané s Rodinem v roce 1969
jesté jeden experiment. Tentokrat mély pokusné osoby slySet, jak ve vedlej$i mistnosti
pada experimentatorka a vold o pomoc. Ukazalo se, ze vétSina osob, které cekali sami

(70%), bézelo zené pomoci. U studentl, kteti cekali ve skupinkach, takto zareagovalo
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pouze 40%. Opét ve skupinkach neptevladl pocit naléhavé situace, kdyz ostatni zistavali
klidni. Tento jev se nazyva pluralisticka ignorance [tamtéz].

Vyskyt tohoto fenoménu je velmi pravdépodobny a nebezpecny pravé v situacich
naléhavych udélosti [Cialdini, 2009]. Podle fady psychologii je ignorance pfihlizejicich
velmi Casto dochézi ke snizovani osobni odpovédnosti, v diisledku nepiimého pterozdéleni
mezi vSechny pfitomné. Hayesova [2013] pro tento fenomén uvadi termin difuze
odpovédnosti. Bézna reakce je ofekavani, ze moznd n€kdo jiz zavolal pomoc nebo tak
ucini. Kdyz vSichni ocekévaji, ze nékdo jiny jiz zareagoval, nikdo jiz situaci netfesi sam.
Zaroven v téchto situacich figuruje princip spolecenského dikazu spravnosti, ktery
zahrnuje prave i efekt pluralistické ignorance. Pracujeme s tim, Ze to, co se na prvni pohled
zda byt naléhavé, velmi ¢asto byt nemusi [tamtéz].

Zajimavy je piib¢h vzniku nakupnich vozikd. Sylvan Goldman [Cialdini, 2009],
vlastnik n€kolika obchodil s potravinami zaznamenal, ze jeho zakaznici ptestanou
nakupovat v okamziku, kdy jsou jejich ndkupni koSiky pfilis tézké. Napadlo jej
zkonstruovat nédkupni vozik. Na pocatku mél vozik velmi jednoduchou a pro zdkazniky
nedivéryhodnou podobu. Navzdory pozdéjsi upravé nemeéli nakupujici o vozik zijem.
Oblibenosti se vynalez dockal az v okamziku, kdy si obchodnik najal n¢kolik faleSnych
zakaznikl, ktefi se po obchodé spokojené¢ pohybovali s novym zafizenim. DalSim

jednoznac¢nym piikladem této zkratky je fenomén bestsellert.

2.3.4 Naklonost
Obecné snaze vyhovujeme lidem, které¢ zndme a které mame radi. Snaze s nimi i

vvvvvv

bodd, které vedou k ziskéni sympatii u druhych:

% Fyzicka atraktivita

X/
L %4

Podobnost

X/
L %4

Komplimenty

¢ Kontakt a spoluprace

Obrana proti ndklonosti jako zbrani moci je velmi tézkd a neexistuje na ni
jednoznacény recept. Jeji fungovani je mnohdy zalozeno na tom, Ze pracuje s nevédomim,
coz miizeme jen sotva ovlivnit. Znamenim, ze néco neni v pofadku, mize byt vnitini pocit,

7e mame cizi manipulujici osobu rad¢ji, nez by bylo v dané situaci adekvatni [tamtéz].
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2.3.5 Autorita
Cialdini [tamtéz] upozoriiuje na Bibli, dle niz prvni hfich — neuposlechnuti —

znamenal pro Adama a Evu vyhosténi z rdje. Jednani v souladu s ptanim autority je pro nas
velmi praktické. Usnadiiuje ndm zivot. Naopak kdo je neposlusny, je povazovan za
anarchistu a vy¢niva z davu.

Vlivni 1idé, ktefi nds vice ¢i méné usmérnuji v dospélosti, jsou vétSinou
zaméstnavatelé, nadiizeni, soudci, vladni Cinitelé. Vlivnéjsi jsou uz jen z toho ditvodu, ze
maji lepsi pfistup k informacim a moci. Na zéklad¢ tohoto [tamtéZ] je zcela pochopitelné,
ze pokynim autority vyhovime i za piedpokladu, Zze jsou nesmyslné. Nadfazenost ve
smyslu autority tedy piedstavuje nesmirné silnou zbran vlivu.

Velmi znamym piikladem, ktery toto dokldda az v extrémni mife je experiment,
provadény v 60. letech americkym psychologem Milgramem [1963]. Vyzkumnik ziskal
pomoci inzerce v novinach probandy, ktefi souhlasili, Ze se zucastni studie zamétené na
pamét. Mezi participanty bylo 40 muzi ve véku 20 — 50 let. Pfed experimentem byli
ucastnici seznameni s prubéhem vyzkumu, ktery m¢l byt zaméefeny na uceni podminéné na
zakladé trestu. Ve skutecnosti se ale jednalo o vyzkum uposlechnuti autorité, kterou zde
predstavoval vyzkumnik v bilém plésti. Role v experimentu byli dvé - student, ktery si ma
zapamatovat slova z dlouhého seznamu a ucitel, ktery mé studenta za kazdou chybnou
odpovéd’ potrestat elektrickym Sokem, ktery se s kazdou Spatnou odpovédi stupiioval (od
15 V do 450 V). O role se losovalo. Losovani bylo zmanipulovdno a studenta hrat vzdy
najaty herec, ktery mél predstirat bolest zpiisobenou faleSnym elektrickym Sokem. Ucitel
byl s vyzkumnikem v jiné mistnosti nez student, ale vzdy slySel studentovu reakci na trest.
Se zvysujicim se stupném voltl student kiicel a zadal o ukonceni vyzkumu. Dobrovolnici —
ucitelé chtéli v pokrocilé fazi vyzkumu prestat, ale vyzkumnik je vzdy pfimél, aby
pokracovali a ujistil je, ze nenesou zaddnou odpovédnost. Zasadnim a do zna¢né miry
pobufujicim zjisténim tohoto vyzkumu je skutecnost, Zze pted jeho provedenim 39
psychiatri usuzovalo, ze by byl ochotny uposlechnout az do konce jeden z tisice.
Navzdory tomu vysledky vyzkumu ukazuji, ze ze 40 probandii 5 odmitlo jit za hranici 300
V, 4 byli schopni dat studentovi jesté jeden Sok a poté odmitli. Dal$i 2 prolomili hranici
330 V. Nejvyssi dosazena hranice byla 375 V. Celkem 14 tcastnikli se vyzkumnikovi
vzeptelo. Pro vSechny ucastniky byl tento zdzitek velmi nepfijemny, piesto byli schopni
dat studentovi v jiné mistnosti elektricky $ok ve vysi 285 V. Rada z nich citila v pribéhu
experimentu uzkost a bylo jim nepfijemné plsobit druhému clovéku bolest, potieba

uposlechnuti autorité pro né¢ ale bylo v danou chvili silnéj$i. Milgram zacal s experimentem
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po konci 2. sv. v., kdy probihal soudni proces s ptislusniky nacistickych vojsk. Cilem
vyzkumu bylo zodpovézeni otdzky, zda vojaci béhem holocaustu pouze plnili piikazy

nadfizenych [tamtéZ].

Radu vhodnych piipadii fungovani principu autority bychom nasli v politice. At uz
se o politiku obcan zajima vice ¢i méné€, v médiich se velmi ¢asto mlize setkat i s vyroky
politickych zastupct ¢i jinych vlivnych lidi, které mohou byt bud’ zcela nepravdivé,
prekrucujici fakta ¢i jen zavadégjici, presto je dany jedinec néjakym zplisobem vnima
a miiZe je piijmout a dale jiz neanalyzovat. Rada bych zde uvedla ptiklady, které tematicky

spadaji do této prace a byly zafazeny do ankety o Zelenou perlu® 2011:

Pavel Drobil, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR (ODS) - z projevu na 22.
kongresu ODS pod nazvem Pavel Drobil: Pfichdzejme s vlastnim feSenim problémi
nezavisle na koali¢nich partnerech 1. 10. 2011:

,Byla to politika ODS, ktera mé vedla k odmitnuti nabozenstvi globadlniho
oteplovani. Protoze toto nabozZenstvi stoji na ideologické manipulaci s fakty, kterou rada
skutecnych veédcu kritizuje.[...] Byl jsem prvnim ministrem, ktery odmitl exhibovat na
globalnich konferencich o hypotetické hrozbé, ktera ma prijit za stovky let, a dal jsem

prednost aktualnim a akutnim domacim problémum. ““ [22. kongres ODS, 2011]

Nadézda Kavalirova, predsedkyné Konfederace politickych vézi - z projevu 22. kongresu
ODS 22.10. 2011:

, Pro¢ jsem dala do souvislosti komunisty a kiirovce? Oni maji prece mnoho
spolecného, vidyt jde o stejnou zdkernost a bezohlednost a nici vse Zivé, co se jim postavi
do cesty, a bylo by dalsich jinych negativnich véci a vy to vite. Nikdy neprestane boj

politickych veéziui proti komunistiim, ale v boji proti kirovci musi povstat cela nase zemé.

[22. kongres ODS, 2011]

2.3.6 Nedostatek
Vlivu, kterym na néas piisobi mySlenka na nedostatek ¢i pocit, ze by ndm mohlo

uniknout néco, o ¢em jsme pred chvili jeste vibec netusili, je velmi té¢zké se ubranit

[tamtéZ]. Ptilezitost se ndm zdad cennégjsi v okamziku, kdy je htfe dosazitelnd. Ekonomie

® Anketa Zelena perla a Ropik roku je aktivita organizace D&ti Zemé, kterou organizuje piirodovédec
a aktivista Miroslav Patrik pod zastitou spolku Dé&ti Zemé&. V komisi hodnotici antiekologické vyroky a Ciny,
kterou tvofi vice nez 100 ¢lend je napt. Ivan Dejmal, Jiti Dédecek, Zbyne€k Fiala, Jan Keller a Erazim Kohék.
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toto vidi jako naklad — naklad uslé piileZitosti®. ,, Lidé jsou vice motivovani piedstavou, Ze
by mohli o néco prijit, nez myslenkou na to, Ze by mohli néco stejné hodnotného ziskat.
[Hobfoll In: Cialdini, 2009: 200] Toto je nepochybné velka ptilezitost pro komercni sektor
a podnécovani spoteby. Na principu nedostatku, omezenosti a konecnosti funguji slevy,
vyprodeje, limitované edice, posledni kusy apod.

Implementace zdkazu pouzivani a drzeni Cisticich prostiedki s fosfaty v 70. letech
vedla ve staté¢ Florida k zajimavym vysledkim. Mazis, Settle a Leslie [tamtéz] zde
provedli studii zabyvajici se socidlnimi dopady tohoto omezeni. Vysledky vyzkumu
ukazaly dvé soubézné reakce obcCani na tuto zménu. Ukazalo se, ze mnoho lidi zacalo
fosfatové prostfedky ve velkém mnozstvi pasovat. Obcané navic ovlivnéni touhou po
zbozi, které jiz nemohli mit, zacali tyto Cistici prostiedky vnimat jako mnohem efektivng;si
nez diive [tamtéZz].

Jak ukazuje tato studie, opatieni, jehoz cilem bylo pivodné redukovat negativni
dopady lidské Cinnosti na zivotni prostiedi, pfineslo paradoxné zcela odlisnou reakci u

dotcenych obcanil Floridy a teoreticky mohlo mit i horsi nasledky pro ptirodu.

2.4 Pojmy uzce souvisejici se socialnimi normami

Tato kapitola ptiblizuje terminy, které jsou k pochopeni fungovani socialnich norem
dilezité, a to tim, Ze je pfimo vytvareji, formuji ¢i doprovazeji. Vycet by mohl byt na
zaklad¢ subjektivniho posouzeni jisté del§i. Pro ucely této prace bylo vybrano nékolik

nasledujicich pojmii.

2.4.1 Socializace

,Socializace je proces uceni, v nemz si clovek osvojuje urcity systém poznatkii,
norem a hodnot, jez mu umoziuji zaclenit se do urcité spolecnosti a aktivné se ucastnit
spolecenského Zivota.[...]Socializace probihd nejen v détstvi ale také v dospélosti.
[Kohoutek, 1998: 5]. Jednoduseji Kohoutek tento pojem objasiiuje jako ,interakcni
proces.

Socializace také znamena schopnost pfiméfeného jednani s ostatnimi, komunikace

s nasim socidlnim okolim a napliiovani naSich Zivotnich roli. Nékteti lidé nejsou schopni

si socializa¢ni navyky osvojit zrtiznych divodl. Piekdzkou jim mulze byt psychické

* Cena nebo néklad uslé piilezitosti (angl. opportunity cost) predstavuje ndklad nejleps$i nevyuzité nebo
ztracené prilezitosti. Zvolime-li si jednu z moZnosti, vzddvame se eventuality vyuzit jinou alternativu.
Varianta, kterou nevyuZijeme je pro nas pak nakladem, ktery snizuje na$ ekonomicky zisk. Cim vice
alternativ zndme, tim 1épe se mizeme rozhodovat [Fialov4, Fiala, 2009].
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zalozeni, které jim socializaci komplikuje (dusevni onemocnéni, ideologické presvédceni
aj.). Patfi sem také lidé, na kterych byla opakované pachana kiivda, nebo mohou byt
deprivovani. Za predpokladu, Ze ndm nestoji v cesté zadné z vyse uvedenych bariér, by pro
nas méla byt socidlni adaptace ptirozenad [Nakonecny, 2011].

Jiz novorozenec ¢eli primdrni socializaci — socidlnimu uceni v rodin€. Zakladni
interakci, ktera dit¢ v raném véku formuje je vztah s matkou, ktery utvati bazalni osobnost
jedince. Jejim zakladem jsou rysy osobnosti jistota — nejistota, ktera muze vést
k uzkostnosti a otevienost — uzavienost k okolnimu svétu. V této fazi si osvojujeme tyto

dovednosti:

X/
°

zakladni kulturni navyky (télesna hygiena, slusné chovani, oblékani apod.);

X/
°

mluvenou fe¢;

X/
°

orientaci v zdkladnich hodnotach dané kultury (co je osklivé a hezké, moralni

a nemoralni);

X/
°

ztotoznéni se s roli svého pohlavi a vé€ku a pievzeti této role (odlisné chovani

u chlapct a divek dle obvyklych standardi);

X/
°

miru sebeovladani a chovani pfimétenou veku dle pozadavki rodict [tamtéz].

Jiz v této vyvojové etapé je mozné ditéti vtisknout do jeho prave se tvorici osobnosti
proenvironmentalni hodnoty. Stejné tak, jak déti ucime, aby si pfed jidlem myli ruce,
chovali se na vefejnosti slusné, lze vyuzit této fze a ptfirozenou formou je ucit neplytvat,
vodit je do ptirody — zejména u meéstskych déti - a tim v nich péstovat kladny vztah
ke vSemu, co zde naleznou nebo je tfeba v pfiméfené mife informovat o ptivodu potravin,

které dostavaji na stul.

Nakone¢ny [2009] uvadi 3 druhy socidlniho uceni normam, které psychologie

rozlisuje:

¢ identifikace — Freud podle Nakone¢ného [tamtéz] identifikaci popsal jako zvlastni
druh uceni, kdy dité napodobuje svého rodice stejného pohlavi. Pozoruje jej a poté
z chovani, které vidi, dedukuje urcité zakonitosti nebo také predpoklada, jak by se
rodi¢ v urcitych situacich zachoval. Jedna se o principy, které jsou pfiméfené jeho
zajmum a véku. Objekt identifikace si poté zvnitini — internalizuje, protoZe je mezi
nimi pozitivni citovy vztah. Tim, ze dit¢ usiluje o to, byt jako rodi¢ si buduje
osobni moralku a svédomi. Ve spolec¢nosti se muzeme setkat také s obrannou

identifikaci, kterou lze pozorovat tieba ve véznici. VE&zen, se mize ze strachu
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z trestu, identifikovat s nasilnikem. Totéz vSak mlizeme ud€lat i v pfipadé€, ze se

obavame ztraty nékoho, na kom nam zalezi.

X/
°

internalizace = zvnitinéni socidlnich norem a standardniho chovani tak, ze funguji
jako jisty tad, na ktery se lze vzdy odvolat. V okamziku, kdy normu porusime,
zazivame pocit viny. Internalizace probiha i v obdobi dospivani, kdy si vytvarime

vlastni hodnoty a postoje.

X/
°

imitace — neboli napodobovani idedlti a pozitivnich vzord. Patii sem také
vyvarovani

se nezddoucimu chovani, které vnimdme u druhych, a nelibi se nam. Imitujeme
vzory, které jsou uspésné, abychom sami podobnou cestou dosahli svého uspéchu.
Toto muzeme sledovat i u nezadouciho chovani, kdy jedinec, ktery ma za
normalnich okolnosti jisté hranice, ztrati zdbrany a dosahuje svych cilii na ukor
druhych, protoze imituje jinou osobu, kterd neni (zatim) za prohieSek trestana. Na
principu imitace pracuji nékteré firmy, které si pro reklamu svych sluzeb
a produktli najimaji celebrity. S napodobovanim pracuji 1 proenvironmentalni

nevladni organizace, jimz dé€laji tvafe znamé osobnosti.

2.4.2 Postoje
Postoje definovala tfada autorti. Napiiklad Fishbein a Ajzen (1975) jako: ,, naucené

predispozice k celkové priznivé nebo nepriznivé reakci na dany objekt, osobu
¢i udalost [In: Hayes, 2013: 95]; Allport: ,,mentdlni a nervové stavy pripravenosti
k reagovani “[In: Kohoutek, 1998: 8]; Krech, Crutchfield a Ballachey (1962): “Postoje
Jsou stabilni systemy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emocnich pocitit a technik
jednani tykajicich se socialnich cilii” [In: Haeyes, 2013: 95]; Chairen (1993)
jako: ,, psychologickou tendenci, ktera se projevuje tim, zZe specifickou entitu hodnoti jako
prijemnou nebo neprijemnou‘* [In: Nakonec¢ny, 2011:567]. Co je pro vSechny tyto definice
spolecné, je né¢jaky hodnotici vztah, stanovisko k ur€itému objektu, které jsme si predurcili.

Postoj je osobnostni rys, ktery je v socialni psychologii zcela zasadni, protoze jim
vyjadfujeme nas kladny ¢i odmitavy vztah k hodnotdm. K nékterym hodnotam mize byt
nas postoj také nevyhranény. Nakonecny [2011] doplituje definici o tfi slozky — kognitivni,
emocionalni a konativni. Postoje mohou byt pro subjekt, ke kterému se vztahuji, bud’
centralni (vyznamné) nebo marginalni (méné vyznamné ¢i neutralni). Ideologie jedince

sestava ze souboru pevné zakotvenych postoji, které si vytvoii na vsSe, co jej obklopuje.
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Dalsi déleni maze byt na verbalni postoje — minéni, postoje ve formé predstav — ndzory
a emociondlni postoje — sentimenty.

Majoritni pfistup v psychologii tvrdi, ze postoje nejsou vrozené, ale utvaiime si je
béhem zivota prostfednictvim socialni determinace, u¢ime se jim také od svého okoli.
Zatimco v détstvi maji postoje velmi obecny charakter, s pfibyvajicimi roky se postupné
vybrusuji, diferencuji a seskupuji, az se vytvoti tzv. postojova integrace. Jejich uloha je
také kontrolni. Nejsou vSak neménné. To, co s nimi mulze ,,zatfast* jsou mj. socidlni
normy, v pfipadé, Ze jsme ochotni své postoje zménit, abychom ,zapadli“ do urcité
skupiny a tim si osvojime postoje nové. Oproti vztahu (socialnimu) v nas ale nejsou tak
hluboce zakofenéné a mohou mit pouze situacni charakter [Kohoutek, 1998]. Zmény jiz
vytvofeného postoje je mozné dosdhnout za predpokladu, ze zména probiha zvolna nebo
pokud se tykd margindlniho postoje a pokud je osoba, u niz ma zména probéhnout,
psychicky v pohodé (neproziva uzkost) [Hayes 2013].

Proti tvrzeni fady badatelli stoji nazor Eysencka a Wilsona [In: Hayes, 2013]., ktefi
tvrdi, ze postoje jsou ze znacné Casti vrozené. Usuzuji tak na zakladé ptedpokladu, Ze se
rodime s ur¢itymi dispozicemi, které hraji vyznamnou roli pfi utvareni postoji (napf.
emocni labilita ¢i naopak stabilita). Soudi tak dle pozorovani ¢lenti rodiny s podobnymi
rysy, ktefi maji tendenci ke shodnym postojim. Prokézat geneticky ptvod postoji vSak
neni jednouché. Mnohdy totiz mohou byt pouze ,,odkoukané” od rodicl, starSich
sourozencu ¢i jinych pfibuznych, ktefi na nas maji vliv [tamtéz].

Nebyvaly vliv ma postoj na spotiebitelské chovani. V souc¢asné dobé nam firmy
nabizeji fadu substitutl, mezi nimiz jsme nuceni volit. Vybéru vyrobku ptedchazi
rozhodovaci proces, ktery je zaloZzen na postoji, ktery mame k danému vyrobci, reklamé
1 samotnému produktu. Porozuméni spotfebnim névyki znamena poznani, jaky zivotni styl
zakaznik zastava [Kohoutek, 1998]. Prodejni podniky se s timto faktem naucily velmi
efektivné pracovat. Vé&rnostni programy umoziuji firmam evidovat, jaké produkty
zakaznik preferuje a opakovan¢ nakupuje. Druh vyrobkl (napt. détské zbozi), které se
na jeho uctu objevuje nejCastéji, mu je zdmérn¢ prednostné nabizen prostfednictvim
adresnych letakii s akénimi nabidkami, elektronickych newsletterti apod.

Nakonecny [2009] tvrdi, Ze postoje urcuji jednani. Podotyké vsak také skutecnost,
ze jsou zaroven jednanim ovliviiovany. PiedevS§im u jednani spojeného s jistou socialni
roli. Uvadi ptiklad, kdy se primyslovym délnikim ménily postoje v zavislosti na jejich
novém pracovnim zafazeni. Nase postoje se vSak mohou mnohdy liSit od naseho chovani.

Tedy chovame se jinak, nez fikame.
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2.4.3 Socialni ovliviiovani
Ukazuje se, ze z mnoha druhli socidlnich norem, které ovliviiuji nase chovani, by

mély mit nejvetsi vliv normy vztahujici se k urcité skupin€. Jednim z diivodit mtze byt
fakt, ze ovliviiuji emoce, které pocitujeme sami k sob¢ [Christensen, 2004]. S touto
myslenkou pfisli jiz v padesatych letech minulého stoleti Deutsch a Gerard [1955], ktefi
popsali dvé psychologické potieby, které¢ nas vedou k vyhovéni oekavani druhych. Prvni
je potfeba mit pravdu, kterou autofi oznacuji jako informacni socialni ovliviiovani (z angl.
need to be right). Tou druhou je potieba byt obliben, nazvana jako normativni socialni
ovliviiovani (be liked). Informa¢nim ovliviiovanim nebo také spoleCenskym konsenzem
(z angl. social proof) rozumime plsobeni na pfijeti néjaké informace od druhé osoby
jakozto obecné platné pravdy. Takovy vliv piisobi v situacich, kdy jsme nejisti at’ uz proto,
7Ze je pusobici podnét ze své podstaty ambivalentni ¢i proto, ze se jednd o otazku
ve spolecnosti obecné spornou. Normativni ovliviiovani se dle autorti projevuje vyhovénim
ocekavani ostatnich. Americky psycholog Herbert Kelman o 3 roky pozd¢ji rozlisil tii

obecné typy socialniho ovliviiovani [Kelman, 1958].

% Vyhovéni - zdanlivé s ostatnimi souhlasime, ale ve skutecnosti sviij nesouhlas

neddvame najevo.

X/
°

Identifikace - ovlivilovani ze strany osoby, které si vazime a respektujeme ji, popf-.

znamé osobnosti/autority.

X/
°

Vnitini ztotoznéni - pfijeti ndzoru ¢i chovani, s kterym se sami ztotoznime a

zaroven jej sdilime i vefejné.

Dle Kelmanovy typologie vede normativni ovliviiovani k vefejnému vyhovéni,
zatimco informacni ovliviiovani k osobnimu pfijeti. Oproti tomu Moscovic rozliSoval mezi
dvéma druhy socialniho ovliviiovani. Prvnim bylo vyhoveni — stav, kdy vétSina ovlivni
mens$inu a pomoci moci spocivajici v presile miize trestat a odméiovat; a konverze — stav,
kdy menSina nepiimo ovlivni vétS§inu. MenSina musi majoritu piesvédc¢it o hodnovernosti
svého ndzoru [In Hayes, 2013].

Nakonecny [2009] uvadi, Ze na nas pasobi dva druhy socidlni z&vislosti. Neformalni
socialni zavislost je spojena s city a obdivem. Formalni zavislost pocitujeme k lidem, kteti
disponuji socidlni moci. Ptedstavuji pro nds jistou autoritu (ucitel, nadtizeny). Schopnost
ovliviiovat maji lidé, kteti ndm nejsou lhostejni. Pokud jsou na sobé néjaci lidé zavisli,
znamena to, ze se mohou navzajem odméinovat a trestat. DEti jsou na svych rodi¢ich

zavisli. V tomto vztahu ale mluvime o zavislosti, ktera je vybudovana na potieb¢ jistoty.
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Je-li naptiklad v misté naseho pracovisté zavedeno tiidéni odpadu, které inicioval nas
nadfizeny, a vSichni tuto normu dodrzuji, je zfejmé malo pravdépodobné, Ze bychom
se tomuto ,tlaku“ neptizplsobili, i kdyz sami ve své domécnosti tfeba odpad
nerozliSujeme. Nedodrzenim takové normy riskujeme, Ze si nds nadfizeny a ostatni

kolegové budou pamatovat jako toho, ktery jako jediny nerespektuje nastavena pravidla.

2.4.5 Konformita
Nakonec¢ny definuje konformitu takto: ,,prizpiisobivost jako jedna z dimenzi

socidalnich vztahii, resp. socialniho chovani je funkci podrizeni se minéni a normam
skupiny, jiz je jedinec clenem, a to i v pripadé jeho vnmitiniho nesouhlasu, protoze
nonkonformni (nepri-zpiisobivé) chovani clena skupiny je skupinou trestano a ocekavani
trestu vzbuzuje uzkost; termin konformismus vyjadiuje rys osobnosti.” [Nakonecny,
2011: 772].

Jiz ve 30. letech provedl Sherif [In: Hayes, 2013] vyzkum zaméteny na konformitu.
Pracoval s autokinetickym efektem, tedy s vjemovou iluzi, pfi niz se pozorovateli zda, ze
se stabilni svételny bod ve tmé hybe. Zkoumané osoby mély odhadnout, jak moc se bod
pohybuje. Ti, kteti odpovidali jednotlivé, méli velmi rozdilné vypovedi. V ptipadé, ze vsak
méli respondenti odpovidat ve skuping, se jejich odpovédi velmi ptiblizovali. V dané
skupiné se totiz utvofila tzv. skupinova norma [tamtéz]. Zajimavé je, Zze se ucastnici
vyzkumu touto normou fidili, i kdyz méli opét vypovidat, tentokrat o samoté. Velmi
zajimavy je také vyzkum Asche z roku 1951 [tamtéz], ktery ukdzal, ze 1 pfes existujici
spravnou odpovéd’ zkoumané osoby &asto odpovidali zamérné nespravné. Ukolem bylo
urcit, ktera ze tfi Car na obrazku je stejn¢ dlouhd jako vzorova ¢ara. Vyzkum zjistil, ze fada
probandi védomé uvadéla chybnou odpovéd’. V piipad¢€, ze se Spatna odpoveéd’ shoduje
s nazory druhych, je pro nds obvykle pfipustnéjsi nez ta, o niz se domnivame, ze je
spravna. Asch totiz testovanou skupinu slozil z vétsi Casti ztzv. ,,prihravaca®, ktefi
zamémé Fikali nahlas nespravné odpovédi. Uéastnici nahlas odpovidali jeden po druhém.
Testovany, nic netusici proband byl na fad¢ az mezi poslednimi. Studie ukézala, ze tfetina
respondentll odpovédéla nespravné stejné jako ,pfihravaci“. Ani jednou se svymi
vypoveéd'mi neptizplisobilo pouze 24 % ucastnikli vyzkumu. Zajimavé je, ze o samoté
uvadéli ucastnici spravné odpovédi [tamtéz]. Hlavnim zjiSténim tohoto vyzkumu byl fakt,
ze jsme schopni se dobrovolné vystavovat uzkostnému stavu, abychom nenarusili minéni

uvnitf skupiny.
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3. Metoda a sbér dat

V této praci byl proveden kvantitativni vyzkum, v rdmci n¢jz byla aplikovdna metoda
randomizovaného experimentu. Randomizace méla zajistit homogenitu struktury skupin.
Néhodné rozdéleni je povazovano za jednu znejefektivnéjSich technik vyruSovani
ostatnich proménnych (napiiklad sociodemografickych znakl). Zaroven mélo posilit
externi validitu vyzkumu, kterd zajiStuje zobecnitelnost vysledki vyzkumu na celkovou
populaci [Webster; Sell, 2007]. Metodu experimentu jsme zvolili pro demonstraci
kauzality ovlivitujicich a cilovych proménnych.

Pro ucely naSeho vyzkumu byly formou online dotazniku provedeny tfi pilotni
experimentalni studie a ¢tvrty experiment, ktery potvrdil stanovenou hypotézu. Pro pilotni
studie byl pro ziskani vzorku zvolen pftilezitostny vybér respondentt z okruhu diplomantky
a vedouciho prace, metoda sn¢hové koule na socidlni siti Facebook, prostiednictvim
portalti eSurv.org a zamérny nereprezentativni vyber na strankach Vyplnto.cz. Posledni
zpusob vybéru jsme zvolili z toho divodu, ze jsme testovali obecné platnou teorii. U
teoreticky zakotveného experimentu takovy vybér nesnizuje jeho externi validitu.

Respondenti byli v rdmci vSech Setfeni rozdé€leni randomizaci do dvou nebo Ctyt
skupin, z nichz kazdd vypliovala jinou verzi dotazniku. Jednalo se bud o dvé
experimentalni skupiny, pficemz u kazdé znich byly manipulovany jiné deskriptivni
normy (pozitivni vs. negativni). Dale jsme pouzili Solomonlv experimentalni design
o Ctyfech skupindch. Tento design ndm diky zatazeni dvou kontrolnich skupin navic
umoznuje ovefit, zda melo pridani pre-testu efekt na respondenty. V naSem ptipadé se
jednalo o pfidani méfeni environmentéalnich postoji pomoci skaly GEB (viz podkapitola
3.2). Solomontv design je prakticky kombinaci klasického pre-test + post-test vyzkumu
s dvéma skupinami a vyzkumu pouze s post-testem [www.explorable.com]. Poslednim
typem Setfeni, které jsme pro tuto praci pouzili, byl vyzkumny design s experimentalni a
kontrolni skupinou.

Cilem naSeho vyzkumu bylo zkoumat vliv deskriptivnich socidlnich norem na zdmér
respondentl spotiebovavat zvolené produkty. V prvni pilotni studii jsme pracovali s daty
o spotiebé exotického ovoce v CR. V dal§ich experimentech jsme pouzili data o spotfebé
balené¢ vody v PET lahvi. VSechny informace, se kterymi se respondenti setkali, byly
pravdivé a ziskané z predchozich vyzkumt Ceského statistického ufadu. Data ziskana

Setfenim byla vyhodnocovana pomoci programi Microsoft Excel a PSPP.
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3.1 Experiment

Pro ucely vyzkumu byla v této praci zvolena metoda randomizovaného experimentu.
Experiment je jednou z mnoha metod védeckého pozndvani pouzivanych ve spole¢enskych
veédach [Webster; Sell, 2007]. Jde o vyzkum, kdy jsou zkoumanému subjektu ¢i skupiné
subjektll zamérné¢ ménény podminky a sleduje se, k jakému obratu doslo [Hendl, 2006].
V této praci byly provedeny komparativni experimenty, kdy jsme zkoumali, jak se li§i dvé
nebo vice skupin [tamtéz].

Experiment [Webster; Sell, 2007] ma byt spravné navrzen tak, aby urcil jak nezavisle
proménné a ptedchozi podminky ovlivnily zavisle proménné nebo nasledek intervence.
Dobry experimentalni design miize vyzkumnikovi pomoci identifikovat ¢ast vyzkumi,
kterd funguje Spatné. Hlavni pfinos této metody tkvi pravé v jeji nepfirozenosti. Pii
spravném navrzeni ndm umoziuje pii umélych podminkach zohlednit vSechny teoreticky
predpokladané pfi¢iny daného jevu pii eliminovani faktort, které nebyly teorii oznaceny
jako pfic¢inné. Experiment je vzdy jednodus$si nez piirozené podminky, a tak umoziuje
eliminovani vnéj$ich faktorii. Pii experimentdlnim vyzkumu je mozné piimé srovnani
experimentalnich a vychozich podminek [tamtéz].

Pti sestavovani experimentalniho vyzkumu je nutné si polozit nasledujici otazky: Co

se chceme z vyzkumu dozvedet? a Je mozné toto zjistit experimentem? [tamtéz].

Experimentalni vyzkum sestava ze Ctyf kroktl [tamtéz]. Na pocatku je tieba zvazit
opodstatneni takového Setfeni, je to v podstaté odivodnéni, pro¢ zkoumdme stanoveny
problém. Optimalné je na pocatku experiment opien o teoreticky zaklad, na zékladé néhoz
stanovujeme hypotézu. Dal§im krokem je navrzeni experimentdlniho designu [tamtéz],
ktery urcuji vychozi podminky dané teorii a zavisle proménné, které zrcadli pfedpokladané
teoretické vysledky. Tretim krokem je operacionalizace, tedy prevedeni obecnych pojmi
do roviny sledovanych znakii. Spravna operacionalizace proménnych je pro dobry vyzkum
zcela zasadni. Vyzkumnik by m¢l tento krok dikladné promyslet a vénovat mu velkou
pozornost. Spravna operacionalizace by méla byt ovéfena pilotnim vyzkumem. Posledni
fazi experimentalniho vyzkumu je analyza a interpretace ziskanych dat. Zde by nem¢la
chybét diskuze, ktera rozpracovava efekt experimentu na chovéani zkoumaného subjektu
a zobecnéni zjisténych zaveérta vyplyvajicich z vyzkumu. Dikladné pfipraveny a provedeny

experiment je nedocenitelny nastroj ovérovani teorie. [tamtéZz].
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3.2 Obecna Skala proenvironmentalnich postojui — GEB

Pro méfeni proenvironmentéalnich postoji byla v druhém experimentu pouzita GEB
Skala. Tato stupnice, kterou ptedstavil Florian G. Kaiser v roce 1998 (General Ecological
Behavior Scale), ptfedstavuje mnozstvi podob proenvironmentdlniho chovani s odliSnou
narocnosti jejich plnéni. Kaiser vychéazi z predpokladu, ze n€které druhy naSeho chovani
vyzaduji vétsi naroky na splnéni nez jiné. [Kaiser; Wilson, 2000]. Skala nabizi fadu
riznych druhti chovani od téch nenaroénych az po velmi ndrocné, vyzadujici silnou
motivaci. Naptiklad pokud jsou ndm popelnice na tfidéni odpadu pohodiné¢ dostupné,
je pro nas snadné odpad tfidit. Naopak mnozstvi prekazek, které musime béhem urcité
aktivity prekonat, je pravdépodobné jeden znejcenngjSich empirickych indikatora
motivace k proenvironmentalnimu chovani. Na to, do jaké miry je pro nas environmentalné
Setrné chovani dostupné, pusobi tzv. situacni viivy, jak je Kaiser s Wilsonem nazyvaji.
Tyto vlivy jsou nad rdmec na$i kontroly a mohou Cinit nd§ zadmér chovat se urcitym
Jinym piikladem, ktery autofi uvadéji, miize byt obtiznost Uspory energie ve Spatné

1zolovaném domé.

Pivodni Kaiserova GEB S$kéala [2000], pracovala s38 rozlicnymi druhy
environmentalniho chovéani’ s ohledem na jejich obtiznost (napf. nakup v obchodé do
vlastni donesené tasky ¢i instalace solarnich paneld na dim). Pozdé&ji, pfi provadéni
mezikulturniho vyzkumu na vzorcich z Kalifornie a Svycarska, byla §kéla rozsifena o dalsi
druhy chovéni az na pocet 65 testovanych polozek. Tyto byly rozdéleny do Sesti oblasti:
uspora energie, mobilita a doprava, minimalizace odpadu, konzumerismus, recyklovani a
nepiimé spolecenské chovani ve vztahu k environmentélni ochrané [Kaiser, Wilson; 2004].
Pro tuto préci byly v experimentech zvoleny otdzky ze vSech téchto oblasti. Konkrétnim
druhtim chovani je ptidé€len urcity stupen obtiznosti, ktery je odhadem vsech situac¢nich
omezeni, které nemtize jednotlivec ovlivnit. Cim snadnéjsi je uskuteénéni daného chovani,
tim mensi obtiznost mu musi byt pfidélena. Zaroven se tim zvySuje pravdépodobnost, Ze se
lidé budou takto chovat. V praxi to znamena, ze je naro¢nost chovani také vymezena
s ohledem na castost, s kterou se ve spolecnosti vyskytuje (napft. €isténi trouby specialnim

CistiCem, ktery je urCeny pravé pro tento spotiebi¢). Diky tomu, lze podle naro¢nosti

® Chovanim jsou zde mysleny jednotlivé ¢innosti (napf. jizda autem po mésté, vyhazovani starych baterii do
smeésného odpadu, vraceni nevyuzivanych 1é¢iv do 1ékéarny apod.).
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chovani méfit proenvironmentalni postoje jednotlivce. JednoduSe Ize vychazet z
predpokladu, ze ¢&im vétsi ,obét* je clovék ochoten podstoupit, tim vice
se chova proenvironmentalné. Nelze vSak na zékladé€ tohoto pravdépodobnostniho méteni
pocitat s tim, Ze osoba, jejiz chovani zahrnuje fadu obtizi, splituje vSechno chovani, které
by bylo na skale oznacCeno jako méné¢ obtizné. M¢li bychom se vyvarovat ocekéavani,
ze Clovek, ktery si pofidi elektromobil, automaticky tfidi odpad. Autofi ve svém konceptu
pocitaji s jistou mirou tolerance k inkonzistenci v chovani [Kaiser, Wilson; 2000].

Skala pracuje s uzavienymi otdzkami. Piivodni koncept umoziioval - v souladu s
Raschovym modelem - pouze dichotomni odpovédi ano ¢i ne. Autofi [tamtéz]
ale upozoriuji na fakt, Ze tento model, nejen Ze respondenty nutil k rozhodnuti, ale nabizel
pouze omezenou moznost odpovédi. Autofi se proto rozhodli obohatit GEB Skalu
o Likertovu stupnici odpovédi.® Ma-li respondent moznost zvolit neutrdlni moznost nevim,
je pro né&j ucast na vyzkumu pohodlnéjsi, coz by mélo optimaln¢ vést k vétsi reliabilité
vysledkd. Pozdéji Kaiser s Wilsonem [2004] upravili $kalu odpovédi do kategorii nikdy,
ziidka, obcas, casto a vzdy, ptiCemz zlstala moznost odpovédet nevim [Kaiser, Wilson;

2004]. Pro ucely diplomové prace byla pouzita tato podoba testu.

6 . w1 7 . . . w7 vowr . ror r sz o o

Likertova $kdla je jednou s nejpouzivanéjSich technik v dotaznicich, kterd sestdva z péti bodl: zcela
souhlasim az zcela nesouhlasim, ktery respondentovi umoziiuje neutralni sttedovou hodnotu. Méfi postoje a
nazory.
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4. Experimenty

4.1 Experiment 1

Cilem tohoto experimentu bylo zkoumat vliv deskriptivnich sociadlnich norem na
zamér proenvironmentalniho chovani, kdy jsme se zaméfili na zamér spotiebovavat
exotické ovoce. Deskriptivni normy jsou zde konceptualizovany jako presvédéeni

o chovani populace dospélych Cechii a Cesek.

Ucastnici vyzkumu 1 a design

Utastnici  vyzkumu byli vybrani piilezitostnym vybérem zokruhu kontakti
diplomantky a vedouciho priace a na socialnich sitich. Tento zplsob vybéru je
u podobnych, tj. teoreticky zakotvenych experimentalnich studii pfijatelny proto, Ze
nesnizuje externi validitu téchto experimentil, tzn. jejich schopnost testovat obecné platné
teorie (resp. teorie, jejichz platnost je omezena na explicitné stanovenou podminku).
Experimentu se zcastnilo 86 respondentd (29 muzi a 57 zen). VE&k respondentii se
pohyboval od 20 do 46 let, primérny v&k byl 25 let. Zavislou proménnou byl zdamér
spotrebovavat exotické ovoce (dale EO). Nezavislou proménnou piedstavovaly socialni normy.
Sbér dat probéhl na jafe 2014 (duben, kvéten) prostiednictvim elektronického dotazniku
(viz ptiloha ¢. 1). Data byla sbirdna prostfednictvim sluzby Google Forms. Dotaznik byl
ucastnikiim predstaven jako test paméti. Zamérem bylo odvést pozornost od manipulace
socialnich norem. Byl pouzit model dvou experimentilnich skupin. Tabulka ¢. 1
predstavuje vyzkumny design.

Experiment testoval hypotézu, ktera byla pro tento vyzkum stanovena takto:
Hypotéza: Deskriptivni socialni normy maji vliv na environmentalné signifikantni

spotiebni chovani.

Tabulka 1. Vyzkumny design experiment 1

Pre-test Manipulace SN Post-test
Experimentalni skupina 1
(negativni SN) Chy X Z
Experimentalni skupina 2 Ch, X, Z

(pozitivni SN)

Ch - chovani; X — provedeni intervence; Z — zamér spotiebovavat EO; Pre-test — prvni méfeni zavislé
proménné; Post-test — druhé meéfeni zavislé proménné; negativni SN — respondenti byli informovani o
snizujici se spotfeb& PET; pozitivni SN — respondenti byli informovani o zvySujici se spotfebé PET.
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Pribéh vyzkumu 1

Pred zaCdtkem samotného experimentu vyplnili  respondenti  nékolik
sociodemografickych otdzek, diky nimz mizeme ovéfit, jestli jsou si obé experimentalni
skupiny podobné z hlediska sociodemografickych znakli. Respondenti byli randomizaci
rozdéleni do dvou skupin (pozitivni vs. negativni socidlni normy) a na zéklad¢ tohoto
¢lenéni odpovidali na dvé verze dotazniku. Nejdiive byl proveden pre-test, kdy byla
zjistovana respondentova spotieba ovoce v poslednich 3 dnech. V ramci pre-testu ucastnici
uvadeéli, zda méli &i ne urity druh ovoce (jablko, banan, broskev, pomerang, mandarinku).’
Pot¢ jiz nasledoval ,test paméti - kratky text s informacemi o spotiebé exotického ovoce
v Ceské republice. U obou experimentalnich skupin byly manipulovany deskriptivni
normy. Prvni skupiné (negativni socidlni normy) byla ptedlozena informace o snizujicim se
trendu spotieby exotického ovoce v CR v letech 2010 — 2012. Druhé skuping (pozitivni
socialni normy) byla piedloZena informace o zvysujici se spotiebé EO v CR v letech 2002
— 2010. Veskeré¢ informace piedlozené respondentim, byly pravdivé a zaloZzené na
predchozich vyzkumech Ceského statistického Gfadu. Nasledné byly respondentim
polozeny dvé otazky, které zjistovaly, jestli si respondenti informace o spotiebé potravin
spravn¢ zapamatovali. Tyto otdzky slouzily nejen k tomu, aby zvySily motivaci
respondentt si tyto informace zapamatovat, ale soucasné také jako kontrola experimentalni
manipulace.

Ugastnik vyzkumu si mél zapamatovanim textu vitipit informaci, Ze se v nasi zemi
spotteba tohoto ovoce bud’ zvySuje, nebo snizuje — cilem bylo manipulovat deskriptivni
socialni normy. Kontrola manipulace byla zajiSténa otdzkami, zda se spotieba tropického
a subtropického ovoce v daném obdobi zvysila, snizila ¢i zlstala beze zmény a pokud ano
o kolik procent. Nakonec byly respondentovi zobrazeny spravné odpovédi, aby se
s informaci opét setkal.

V dotazniku byl indikator méfici nezavisle proménnou (deskriptivni normy)
formulovan takto:

., Zkuste prosim odhadnout, jaky podil dospélych Cesek a Cechii si dd v ndsledujicich 3
dnech alesporni jeden kus exotického ovoce. Sviij odhad uvedte prosim v %. “
Otazka zjist'ujici zadvislou proménnou (zamer spotiebovavat EO) znéla takto:
., Zkuste prosim odhadnout, jaka je pravdépodobnost, zZe si date v nasledujicich 3 dnech

alespon jeden kus exotického ovoce. Sviij odhad uvedte opét v %.

7 Pro ugely tohoto vyzkumu byl jako EO v dotazniku zvolen banén, pomeran¢ a mandarinka.
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Vysledky experimentu 1

Analyza ukazala, ze podil muzi v prvni skupiné - negativni SN (30,2%) je podobny
jako v druhé skupin€ — pozitivni SN (39,4%) a mezi skupinami neni statisticky vyznamny
rozdil v zastoupeni muzd (y*(1)=0,771; p=0,380). Praimérny ve&ék v prvni skupiné¢ —
negativni SN byl niz$i (M=27,21; SD=4,456) nez ve druhé skupiné¢ — pozitivni SN
(M=26,30; SD=9,745). Tento rozdil nebyl statisticky vyznamné odlisny (t (2,84)=0,586;
p=0,56). Celkova ekonomické situace respondentli, métena na 4-bodové skale (kde vyssi
hodnota skéru znamena lepsi ekonomickou situaci) byla hor$i u respondentl v prvni
experimentalni skupiné s negativnimi SN (M=1,79; SD=0,66) nez v druhé experimentalni
skupin¢ (M=2,06; SD=0,70). Tento rozdil nebyl statisticky vyznamny (t (2,84)= -1,784;
p=0,078).

Tabulka 2. Sociodemografické udaje o vzorku experiment 1

% muZzu ve Primérny Ekonomicka
N " . *
vzorku vék (roky) situace
Experimentalni skupina 1 53 30,2 27,2 1,79
(negativni SN)
Experimentalni skupina 2 33 39,4 26,3 2,06
(pozitivni SN)

Pozn.: *Vy§§1' hodnota ptedstavuje lepsi ekonomickou situaci (1=velmi $patnd, 2=spiSe Spatnd, 3=spiSe dobra,
4=velmi dobrd). Negativni SN — respondenti byli informovani o snizujici se spotiebé PET; pozitivni SN —
respondenti byli informovani o zvySujici se spotfebé PET.
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Graf 3. Respondenty uvadéna spotieba exotického ovoce ve 3 dnech pfed experimentem 1 (pravdépodobnostni skor,
95% interval spolehlivosti).
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Pozn.: Uvadéna spotieba EO je zjistovana otazkou: ,,Dal/a jste si behem uplynulych 3 dni jablko, banan,
broskev, pomeran¢, mandarinku? “ Zohlediiovany byly pouze odpovédi u bananu, pomerance, mandarinky
(ano=0, ne=1). Pfi¢emz hodnota 0 na ose y znamend konzumaci vSech 3 druht EO (nejméné
proenvironmentalni chovani) a hodnota 3 znamena, Ze respondent nekonzumoval ani jedno z 3 druhi EO.
Vyssi skor znamena vice proenvironmentalni chovani. Experimentalni sk. 1 (negativni SN) — respondenti
byli informovéni o snizujici se spotfebé PET; experimentalni sk. 2 (pozitivni SN) — respondenti byli
informovani o zvysujici se spotiebé PET. Chybové usecky oznacuji 95% interval spolehlivosti pro praimérny
skor.

Vysledky analyzy ukéazaly (viz graf ¢. 3), Ze skupina 2, jiz byly pfedkladany udaje
o zvysujicim se trendu spotieby tropického a subtropického ovoce (pozitivni SN),
nakupovala méné jiz pted vyzkumem a pted manipulaci (M=2,15; SD=0,83) nez prvni
skupina (M=1,77; SD=0,80)." Tento rozdil byl statisticky vyznamny (t(2,84)=-2,096;
p=0,039).

Utastnici  vyzkumu uvaddli procentualni odhad, sjakou pravdépodobnosti si
primémy Cech/Ceska da v nasledujicich 3 dnech EO (deskriptivni normy). Hodnoty
u deskriptivnich norem Cechti a Cesek u prvni skupiny (negativni SN) predstavovaly méné
proenvironmentéalni chovani (M=51,06; SD=23,03) nez u druhé skupiny (pozitivni SN),
kterd piedpokladala u Cechti a CeSek vice proenvironmentalni chovani (M=4521;
SD=45,21). Tento rozdil nebyl statisticky vyznamny (t(2,78)=1,226; p=0,224). V ptipadé¢
této zavisle proménné mizeme pozorovat, ze respondenti ve skupin¢ 1 odhadovali vyssi
budouci spotiebu u sebe nez u ostatnich Cecht/ Cesek. U skupiny 2 se tato proménna lisila

jen minimalné (viz graf ¢. 4).

8 v Lo : S A Lo
Vys§i hodnota znamena vice proenvironmentalni chovani.
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Graf 4. Deskriptivni normy primérny Cech/Ceska experiment 1 (pravdépodobnostni skér, 95% interval spolehlivosti).
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Pozn. Vliv na pusobeni deskriptivnich norem zjistovala otazka: , Zkuste prosim odhadnout, jaky podil

vvvvv

odpovida silnéj§imu zaméru nakupovat exotické ovoce, tedy méné proenvironmentalnimu chovani. Chybové
usecky oznacuji 95% interval spolehlivosti pro primérny skor. Experimentalni skupina 1 (pozitiv. SN) —
skupina, u niz byly SN manipulovany informaci o snizujici se spotiebé PET; Experimentalni skupina 2
(negativ. SN) — skupina, u niz byly SN manipulovany informaci o zvySujici se spotfebé PET.

Respondenti uvadéli sviij zdmér nakupovat v nasledujicich dnech EO v procentech
(viz graf ¢. 5). Zamér nakupovat EO u prvni skupiny - negativni SN (M=64,21%;
SD=36,19) byl vyssi nez u druhé skupiny — pozitivni SN (M=46,20%; SD=35,84). Druha
skupina tedy vykazovala zdmér chovat se vice proenvironmentalné. Tento rozdil byl

statisticky vyznamny (t (68,53)=2,252; p=0,027).
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Graf 5. Zamér nakupovat exotické ovoce v nasledujicich 3 dnech experiment 1 (pravdépodobnostni skér, 95% interval
spolehlivosti).
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Pozn.: Zamér nakoupit EO v nasledujicich 3 dnech je zjistovan pomoci nasledujici otazky: "Zkuste prosim
odhadnout, jakad je pravdépodobnost, Ze si date v ndsledujicich 3 dnech alespoii jeden kus exotického ovoce.

vvvvv

exotické ovoce. Chybové usecky oznacuji 95% interval spolehlivosti pro prumérny skor. Experimentalni
skupina 1 (pozitiv. SN) — skupina, u niz byly SN manipulovany informaci o snizujici se spotfebé PET;
Experimentalni skupina 2 (negativ. SN) — skupina, u niz byly SN manipulovany informaci o zvysujici se
spotiebé PET.

Tento vysledek znamena, ze piipadné rozdily v zavislé proménné mezi skupinami
pozorované po experimentdlni manipulaci nemohou byt pfipisovany pouze této
manipulaci. I pfes toto omezeni by vSak mélo platit, ze experimentalni manipulace zesilila
a nikoli oslabila rozdily ve spotiebé exotického ovoce pii srovndni spotieby exotického
ovoce pred experimentem a po ném. Z tohoto divodu je zajimavé porovnat rozdily ve
spottebé exotického ovoce mezi skupinami pfed a po experimentalni manipulaci. Toto
muzeme jednoduse provést, pokud porovname rozdily mezi skupinami pfed a po
experimentu, métenim hodnoty Cohenova d (miry experimentalniho efektu, kterd miize byt

Nrw .

chépana $iteji jako mira rozdilu mezi skupinami).
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Tabulka 3. Rozdily spotfeby EO pred experimentem 1 a po ném

Spotieba EO Velikost efektu
Experimentalni sk. 1 Experimentailni sk. 2
Cohenovo d
(negativni SN) (pozitivni SN)
Pied M=1,79 (SD=0,80) M=2,15 (SD=0,83) d=10,43
Po M=64,21% (SD=36,19)  M=46,20% (SD=35,84) d=10,49

Pozn. Vys§i hodnota skéru u spotieby EO PRED experimentem pfedstavuje vice proenvironmentélni
chovani. V ptipadé respondentova zadmeéru spotifebovavat EO PO experimentu se jednalo o procentudlni
odhad pravdépodobnosti, ze tak ucini. Niz§i hodnota u z&dméru spotfebovdvat zde znamend vice
proenvironmentalni chovani. Experimentélni sk. 1 (negativni SN) — respondenti byli informovani o snizujici
se spotfeb& PET; experimentalni sk. 2 (pozitivni SN) — respondenti byli informovani o zvySujici se spotiebé
PET.

Odlisné hodnoty cohenova d ukazuji, Ze se po intervenci mirn¢ zvysil rozdil mezi
skupinami z hlediska zaméru spotfebovavat EO v budoucnosti proti rozdilu, ktery mezi
skupinami existoval v uvadéné spotfebé EO pifed experimentalni manipulaci (Ad=0,06).
Pfestoze zména rozdili nemusela byt zpisobena manipulaci, koresponduje tento vysledek

minimaln¢ s pfedpoklddanym efektem intervence.

Diskuze experimentu 1

Prvni experiment byl pouze caste¢né¢ uspéSny. Tento vysledek lze pfisuzovat
skuteCnosti, ze byly ob¢ experimentalni skupiny odlisné z hlediska spotieby EO pted
experimentdlni manipulaci. Z tohoto divodu nelze piisuzovat rozdily v zaméru
spottebovavat EO po experimentu pouze experimentalnimu vlivu manipulace.

Ptes tato omezeni vysledky prvniho experimentu koresponduji s ptivodni hypotézou
z hlediska rozdilu v zdméru nakupovat EO po experimentu. Rozdil mezi skupinami
v zaméru konzumovat EO je v¢Etsi, nez byl rozdil ve spotiebé EO ptfed vyzkumem, kterou
respondenti uvadéli. Na zdkladé téchto vysledkli je pravdépodobné, ze vystaveni
deskriptivnim informacim mélo vliv na vnimdni deskriptivnich norem i1 na zadmér

spottebovavat EO.

4.2 Experiment 2

Predchozi experiment byl uspéSny pouze castecné. Rozdily mezi prvni a druhou

experimentalni skupinou totiz byly, pfinejmensim z Casti, ovlivnény faktem, ze se liSily
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z hlediska spotieby EO pted experimentem. Cilem tohoto vyzkumu bylo taktéz zkoumat
vliv obecnych socidlnich norem na zdmér respondentl spotfebovavat a tak replikovat prvni
experiment. Jako cilové proenvironmentéalni chovani byla v tomto ptipadé spotieba balené
vody v PET lahvi’, kterd je v CR velmi roziifena a zaroven predstavuje nepiiznivou

alternativou ke konzumaci kohoutkové vody.

Ucastnici vyzkumu 2 a design

Ugastnici vyzkumu byli ziskavani metodou snéhové koule na sociélni siti Facebook.
Vyzkumu se zucastnilo 419 respondentli (z ptivodniho poctu 525 pozorovéani bylo nutné
vyfadit duplicity, respondenty, ktefi se zlcastnili jiz prvniho experimentu na zakladé¢
uvedené emailové adresy, nedokoncené dotazniky a chyby, které byly zptsobeny online
systémem). Vyzkumu se zacastnilo 141 muzt a 278 zen. Veékovy interval byl od 15 do 71
let (pramérny vek 25). Sbér dat pro druhy experiment probihal v fijnu a listopadu 2014.
Experiment byl nazvan Dotaznik — Balena voda. Zde byly respondentim ptedkladany
informace o spotifeb¢ balené vody (viz pfiloha €. 2). Dotaznik byl vytvoien na webovych
strankach eSurv.org, které nabizi zdarma online ndstroj pro sbér dat. Respondenti byli
randomizaci rozdéleni do &tyi skupin. V pfipadé druhého experimentu jsme vyzkum
roz§ifili o méfeni proenvironmentalnich postoji pomoci GEB s$kaly, a pouzili jsme
Solomontiv experimentalni design o Ctyfech skupindch — jedna zcela kontrolni, druha
kontrolni doplnéna o méteni hladiny proenvironmentalnich postoji pomoci otdzek z GEB
Skaly a 2 experimentalni (jedna Cisté experimentdlni a jedna, ktera méfila
proenvironmentélni postoje). Nejvice osob bylo ve tieti skupiné experimentalni bez GEB -
30,3%. Nejméné osob 19,3% dokoncilo ctvrtou verzi dotazniku, ktera byla zarovei
nejdelsi (experimentalni + GEB). Délka dotazniku Ctvrté skupiny mohla byt diivodem,
pro¢ jej dokoncilo nejméné respondentl. Zavislou proménnou byl zamer spotiebovavat
balenou vodu v PET ldhvi. Nezéavislou proménnou piedstavovaly deskriptivni normy.
I vtomto experimentu byl zvolen zdmérny nereprezentativni vybér. Tabulka ¢. 4
predstavuje vyzkumny design.

Pro druhy experiment byla zachovana plivodni hypotéza: Deskriptivni socialni

normy maji vliv na environmentalné signifikantni spotiebni chovani.

° Balena voda byla v tomto vyzkumu vymezena jako nesycend neovocna voda balena v PET lahvi.
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Tabulka 4. Vyzkumny design experiment 2

Pre-test soclzgiil:iicl)huila:l‘eem Post-test
Skupina 1 - kontrolni Ch, - Z,
Skupina 2 - experimentalni Ch, Xy Z,
Skupina 3 — kontrolni + GEB Ch, - Z,
Skupina 4 — experimentilni + GEB Ch, Xs Z,

Pozn.: Ch - chovéni; X — provedeni intervence; Z — zamér spotiebovavat PET; Pre-test — prvni méfeni
zavislé promeénné; Post-test — druhé méfeni zavislé proménné

Pribéh vyzkumu 2

Na zacatku byly u respondentli zjistovany sociodemografické znaky, abychom mohli
porovnat zastoupeni ve skupinach. Zjistovali jsme pohlavi, v€k a ekonomickou situaci.
Dotaznik byl experimentdlnim skupindm piedstaven jako test paméti. Prvni kontrolni
skupina obdrzela verzi, kterd neobsahovala informaci o spotfebé balené vody. Druha
skupina se setkala, tak jako v prvnim experimentu, s ,,testem paméti*“ a respondent zde byl
informovan o poklesu spotfeby balené vody v Ceské republice v letech 2005 — 2011. Tteti
skupina byla také kontrolni, ale oproti prvni obsahovala navic obecnou S$kalu
proenvironmentalniho chovani, zatimco c¢tvrta skupina obdrzela otdzky zjistujici GEB
i test paméti. Viechny skupiny méli uvést &i tipnout spotiebu balené vody v CR béhem let
2005 — 2011 1 za ptedpokladu, ze v jejich dotazniku tato informace nebyla uvedena (prvni
kontrolni skupina a tfeti kontrolni + GEB). U experimentalnich skupin tato otazka
poslouzila jako néstroj kontrolujici manipulaci socialnich norem. U vSech skupin métily
indikatory deskriptivni normy a zameér spotiebovavat PET. Nezéavislé proménné ovétovaly
otazky na odhad, zda si v nasledujicich sedmi dnech balenou vodu zakoupi primérny/a
Cech/Ceska, pramémy/a Cech/Ceska respondentova véku a vétSina pratel ucastnika
vyzkumu. Upozornéni na referencni skupinu, kterou zde predstavuji vrstevnici a pratelé,
mélo umocnit vliv manipulace na deskriptivni normy. Zavislou proménnou zjistovala
otazka na tip pravdépodobnosti, sjakou si dotazovany v nésledujicim tydnu zakoupi

balenou vodu.
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Vysledky experimentu 2

Elektronicky dotaznik randomizaci rozd¢lil respondenty do 4 skupin, z nichz kazda
obdrzela jinou verzi. Sociodemografické indikatory méfily pohlavi, vék a ekonomickou
situaci (viz tabulka ¢. 5). Podil muzii byl nejvyssi ve druhé experimentdlni skupiné
(39,8%), dale v prvni kontrolni skupiné bylo 33,1%, ve ctvrté experimentalni + GEB
skupin¢ bylo zastoupeni muzii 32,1% a nejméné muzl bylo ve tfeti experimentalni + GEB
skupin¢ (30,7%). Mezi skupinami neni statisticky vyznamny rozdil v podilu muza
(r*(3)=2,166; p=0,539). V&kovy priamér byl u prvni kontrolni skupiny nejnizsi (M=27,42;
SD=8,049), u druhé experimentalni skupiny (M=27,82; SD=9,369) a tfeti kontrolni + GEB
(M=28,33; SD=9,599) byl vyssi. Nejvyssiho vékového priméru dosahovala ctvrta
experimentalni + GEB skupina (M=28,40; SD=8,935). Tyto rozdily mezi skupinami
nebyly statisticky vyznamné (F(3,415)=0,282; p=0,839). Ekonomicka situace byla nejlepsi
ve Ctvrté experimentdlni + GEB skupiné (M=2,15; SD=0,635), dale v prvni kontrolni
skupin¢ (M=2,10; SD=0,576), ve tteti kontrolni + GEB skupin¢ (M=2,05; SD=0,561) a
nejhorsi byla u druhé experimentalni skupiny (M=2,0; SD=0,552). Respondenti na tuto
otazku odpovidali zmoznosti velmi Spatnd=1, spiSe Spatna=2, spiSe dobra=3, velmi
dobra=4. Mezi skupinami neni statisticky vyznamny rozdil v ekonomické situaci

(F(3,415)=1,130; p=0,336).

Tabulka 5. Sociodemografické udaje o vzorku experiment 2

N % muZu ve Primérny vék Ekonomicka
vzorku (roky) situace”

1. skupina — kontrolni 118 33,1 27,42 2,10

2. skupina — experimentalni 93 39,8 27,82 2,00
3. skupina — 127 30,7 28,33 2,05

kontrolni + GEB
4. skupina — experimentalni 81 32,1 28,40 2,15
+ GEB

Pozn.: * Vyssi hodnota piedstavuje lepsi ekonomickou situaci (1=velmi $patna, 2=spise $patna, 3=spise
dobra, 4=velmi dobra).

Dle analyzy nejméné spotiebovavala balenou vodu v tydnu pied vyzkumem druha
experimentalni skupina (M=1,72; SD=0,45). Vyss$i hodnota skoru znamena chovani
Setrnéj$i k zivotnimu prostiedi. Nésledovala ji tieti kontrolni + GEB skupina (M=1,66;
SD=0,48). Nizsi prumér m¢la ¢tvrta experimentalni + GEB skupina (M=1,63; SD=0,49)

a nejméné proenvironmentalné se chovala prvni kontrolni skupina (M=1,55; SD=0,50).
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Tyto rozdily mezi skupinami nebyly statisticky vyznamné (F(3,415)=2,328; p=0,074).

Respondenty uvadénou spottebu PET pied experimentem zobrazuje graf €. 6.

Graf 6. Respondenty uvadéna spotieba balené vody v PET lahvich v poslednim tydnu pfed experimentem 2
(pravdépodobnostni skdr, 95% interval spolehlivosti).
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Pozn.: a oznacuje skupiny, které jsou statisticky odlisné (post-hoc LSD test, p<0.05). Pre-test zjistoval
uvadénou spotiebu PET otazkou ,, Koupil/a jste si béhem uplynulych 7 dni balenou vodu v PET lahvi?“
Respondenti odpovidali ano=1, ne=2. Vys$si hodnota skoru ptedstavuje chovani Setrnéjsi k Zivotnimu
prostiedi (odpovéd’ ne). Chybové usecky oznacuji 95% interval spolehlivosti pro primérny skor.

Analyza variance ukdzala, Ze na stanovené hladiné vyznamnosti jsou rozdily mezi
skupinami statisticky vyznamné pouze u proménné vnimani norem pidtel respondentii
(F(3,418)=3,956; p=0,008); n°=0,028. Rozdily mezi skupinami u proménné vnimdni
norem Cechii/Cesek vrstevnikii nebyly statisticky vyznamné odlisné (F(3,418)=2,101;
p=0,10); 1n°=0,015 stejn¢ tak i proménnd vnimani norem priimérného Cecha/Cesky
(F(3,318)=1,824; p=0,142); 1°=0,013. Rozdily mezi skupinami u proménné zdmér
respondentii spotrebovavat balenou vodu v PET ldhvi v nasledujicim tydnu nebyly
statisticky vyznamné (F(3,418)=1,404; p=0,241); n° = 0,010."° Grafy &. 7, 8 a 9 ukazuji

praméry u jednotlivych nezavislych proménnych.

% Pro spolecenskovédni vyzkum jsou stanoveny intervaly eta’ takto: n° >0,01 maly efekt, n° 0,06 mirny
efekt, n° > 0,14 velky efekt [Cohen 1988].
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Graf 7. Deskriptivni normy primérny Cech/Ceska experiment 2 (pravdépodobnostni skér, 95% interval spolehlivosti).
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Pozn.: a oznaduje skupiny, které jsou statisticky odlisné (post-hoc LSD test, p<0.05). Nezavislou proménnou
zjistovala otazka: ,, Rekl/a byste, ze priimérny Cech nebo Ceska si koupt béhem ndsledujiciho tydne alespor
jednu vodu balenou v PET lahvi? “ Respondenti odpovidali urcité ano=1, spise ano=2, spise ne=3, urcite
ne=4. Chybové tsecky oznacuji 95% interval spolehlivosti pro pramérny skor.

Dle vysledkt analyzy dosahovalo vniméni deskriptivni normy u proménné priimérny
Cech/Ceska nejvyssi hodnoty u druhé experimentalni skupiny (M=1,81; SD=0,711), dale
u prvni kontrolni skupiny (M=1,64; SD=0,734). Niz§i hodnoty byly u Cctvrté
experimentalni + GEB skupiny (M=1,62; SD=0,717) a nejniz§i hodnoty u tfeti kontrolni
skupiny (M=1,60; SD=0,633). Rozdily mezi skupinami u této proménné nebyly statisticky
vyznamné (F(3,318)=1,824; p=0,142).
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Graf 8. Deskriptivni normy respondentovi vrstevnici experiment 2 (pravdépodobnostni skér, 95% interval
spolehlivosti).
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Pozn.: a, b oznacuji skupiny, které jsou statisticky odliSné (post-hoc LSD test, p<0.05). Nezavislou
proménnou méfila otazka: , Rekl/a byste, primérny Cech nebo Ceska Vaseho véku si koupi béhem
nasledujiciho tydne alespon jednu vodu balenou v PET lahvi? ““ Respondenti odpovidali urcité ano=1, spise
ano=2, spise ne=3, urcité ne=4. Vyssi hodnota skoru ptedstavuje vice proenvironmentalni chovéani. Chybové
usecky oznacuji 95% interval spolehlivosti pro primérny skor.

Me¢fteni nezavisle proménné deskriptivnich norem vrstevnikii ukazalo, ze nejvice
proenvironmentalni chovani pfisuzovala vrstevnikim druhd experimentdlni skupina
(M=1,95; SD=0,713), druhd v poradi byla tieti kontrolni + GEB skupina (M=1,78;
SD=0,666), dale pak ¢tvrta experimentalni + GEB skupina (M=1,73; SD=0,758). Nejméné
Setrné chovani pfisuzovala vrstevnikim prvni kontrolni skupina (M=1,72; SD=0,715).
Tyto rozdily mezi jednotlivymi skupinami nebyly statisticky vyznamné (F(3,418)=2,101;
p=0,10).

Nejnizsi hodnoty ptedpokladu proenvironmentélni spotieby — tedy nejméné Setrné
chovani - byly u vSech skupin pfisuzovany vrstevnikim. Primérné hodnoty véku
respondentl se mezi skupinami pohybovaly v rozmezi 27,4 - 28,4 let. Graf ¢. 9 zobrazuje
pramérné hodnoty u proménné deskriptivni normy pratel. Rozdily mezi skupinami byly
u této proménné, poukazujici na ponckud silngjsi referencni skupinu, nez jsou pouze
neurciti vrstevnici, statisticky vyznamné (F(3,418)=3,956; p=0,008). Analyza ukazala, ze
vSechny skupiny ocekavaji ze vSech nezavisle proménnych nejvice proenvironmentalni
chovani u prdtel. Vrstevnici respondentit byli hodnoceni jako nejméné Setrni k Zivotnimu

prostiedi oproti ostatnim vySe zminénym proménnym.
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Graf 9. Deskriptivni normy vétsSina respondentovych pratel experiment 2 (pravdépodobnostni skér, 95% interval
spolehlivosti).
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Pozn.: a, b, ¢ oznacuji skupiny, které jsou statisticky odlisné (post-hoc LSD test, p<0.05). Tuto nezavislou
proménnou ovéfovala otazka ,, Rekl/a byste, Ze vétsina Vasich pidtel si béhem ndsledujiciho tydne koupi
alespon jednu vodu balenou v PET lahvi? ©“ Respondenti odpovidali urcité ano=1, spise ano=2, spise ne=3,
urcite ne=4. Vy$8i hodnota skoéru predstavuje chovani Setrnéjsi k Zivotnimu prostfedi. Chybové usecky
oznacuji 95% interval spolehlivosti pro primeérny skor.

U proménné vnimdani deskriptivni normy pratel uvadéli nejvyssi skor (nejvice
proenvironmentalni chovéani) respondenti ve druhé experimentalni skuping, kterd byla
podrobena manipulaci norem (M=2,48; SD=0,816), dale tfeti kontrolni + GEB skupina
(M=2,20; SD=0,820). Nizsi skor uvadéla prvni kontrolni skupina (M=2,17; SD=0,820)
a nejnizsi skor Ctvrtd experimentalni + GEB skupina (M=2,10; SD=0,80). Rozdily mezi
skupinami u této proménné byly statisticky vyznamné (F(3,418)=3,956; p=0,008).
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Graf 10. Zamér respondentdi spotfebovavat PET v nasledujicim tydnu po experimentu 2 (pravdépodobnostni skor,
95% interval spolehlivosti).
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Pozn.: Pre-test zjist'oval uvadénou spotiebu PET otazkou ,, Myslite si, Ze si béhem nasledujiciho tydne koupite
alespoit jednu vodu balenou v PET lahvi? “ Respondenti odpovidali uréité ano=1, spise ano=2, spise ne=3,
urcite ne=4. Vys$§i hodnota skoéru predstavuje chovani Setrnéjsi k Zivotnimu prostfedi. Chybové usecky
oznacuji 95% interval spolehlivosti pro primeérny skor.

Analyza ukézala, ze u zéavisle proménné zameér respondentii spotiebovavat PET
v nasledujicim tydnu pro experimentalni manipulaci uvadéli nejvyssi skoér respondenti ve
druhé experimentalni skupiné, kterd byla vystavena manipulaci norem (M=2,97;
SD=1,037), dale ctvrta experimentalni + GEB skupina (M=2,89; SD=0,969). Nizsi
hodnoty uvadéla treti kontrolni + GEB skupina (M=2,87; SD=1,054) a nejnizsi hodnoty
byly u prvni kontrolni skupiny (M=2,69; SD=1,107). Tato skupina m¢la tedy zdmér chovat
se nejméné proenvironmentalné ze vSech skupin (viz graf ¢. 10). Rozdily mezi skupinami
nebyly statisticky vyznamné (F(3,418)=1,404; p=0,241).

Domnivame se, ze otazky méfici GEB, které obdrzela tfeti a ¢tvrta skupina, mohly
pusobit spisSe sugestivné a zkreslovat vyzkum tim, ze zamé&fily respondentovu pozornost na
proenvironmentalni chovani a tim ovliviiovat manipulaci. U téchto skupin totiz
nesledujeme zadny vliv experimentalni manipulace a skupiny se v zddnych proménnych
nelisi. Z tohoto diivodu nebyly otazky méfici proenvironmentalni postoje podrobeny

analyze a nejsou uvedeny v této praci.
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Diskuze experimentu 2

Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, Ze statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami
byly pouze v ptipadé proménné vnimdni deskriptivnich norem pratel. Lze usuzovat, ze
experimentalni manipulaci v tomto vyzkumu, mohly ovlivnit otazky méfici GEB, které
obdrzeli respondenti ve tfeti a Ctvrté skupin€. Z tohoto divodu nebyla data z této Césti
dotazniku dale do této prace rozpracovavana. Pro dalsi vyzkum jsme jiz GEB $kalu zcela
vyfadili z dotaznikli. Prvni kontrolni a druhd experimentalni skupiny se ve spotiebé PET
lisily jiz pted experimentdlni manipulaci. Z tohoto diivodu neni dobie mozné vysledovat
vliv. manipulace deskriptivnich norem. Vzhledem ktomu, Ze experiment nepotvrdil
stanovenou hypotézu, bylo provedeno dalsi Setfeni, které pracovalo pouze se dvéma

skupinami, a vyzkumny design byl pon¢kud jednodussi.

4.3 Experiment 3

Piedchozi experimenty byly uspé$né pouze Caste¢né. Poslouzily ndm vSak jako
pfinosné pilotni studie, na zaklad¢ kterych jsme mohli 1épe konkretizovat dal§i vyzkum.
Druhy pilotni experiment naznacil, ze zahrnuti GEB $kaly ovliviiovalo experimentalni
manipulaci. Proto jsme se rozhodli vynechat v dalSich experimentech méfeni
proenvironmentalnich postojii pomoci Skaly GEB. Obecné socialni normy jsou v tomto
experimentu konceptualizovany jako presvédéeni o chovani vétsiny Cechii a Cesek. Tak
jako u ptedchoziho Setfeni bylo cilem tohoto experimentu zkoumat vliv obecnych
socidlnich norem na zamér respondenta spotfebovavat balenou vodu v PET ldhvi. Na
rozdil od prvniho a druhého pilotniho experimentu ovSem vynechavame v tfetim
experimentu méfeni obecnych environmentalnich postojii pomoci Skaly GEB. Kromé¢ toho
se ve tfetim pilotnim experimentu snazime vyrovnat s problémem, ktery se objevoval
u prvniho a druhého experimentu: totiz rozdily mezi experimentalnimi skupinami, resp.
experimentalnimi skupinami a kontrolni skupinou, které zfejmé vzniky v dusledku
samovybéru. Abychom efekt samovybéru omezili, zatadili jsme do experimentu tzv.
vycpavkové ukoly (filler task), které maji za cil zvysit kognitivni narocnost experimentu

pro kontrolni skupinu respondentd.

Utastnici vyzkumu 3 a design
Respondenty pro tfeti experiment, jsme ziskavali na strankach Vyplnto.cz, kde byl

také uvetejnén odkaz na elektronickou verzi dotazniku. Ttetiho Setfeni se zucastnilo 137
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respondentl (42 muza a 95 zen). VEkové rozpéti ucastnikl vyzkumu se pohybovalo mezi
15 — 80 lety, primérny vék byl 29. Respondenti byli ndhodné rozdé€leni do dvou skupin —
experimentalni a kontrolni. Sbér dat probihal na pfelomu tinora a biezna 2015. VétSina
respondenti (75,9%), ktefi zacali dotaznik vyplnovat, jej dokoncila. Tabulka ¢&. 6
predstavuje vyzkumny design.

Stejné tak jako u predchozich experimentli, byla i pro tento vyzkum ponechana
hypotéza: Deskriptivni socialni normy maji vliv na environmentalnée signifikantni spotrebni

chovani.

Tabulka 6. Vyzkumny design experiment 3

Pre-test Manipulace SN Post-test
Experimentalni skupina Ch, X Z,
Kontrolni skupina Ch, - Z,

Pozn.: Ch - chovéni; X — provedeni intervence; Z — zdmeér; Pre-test — prvni méteni zavislé proménné; Post-
test — druhé méfeni zavislé proménné

Pribéh vyzkumu 3

Dotaznik byl nazvan a prezentovan jako Porozuméni grafickym informacim (viz
ptiloha ¢. 3). Respondentiim bylo sdéleno, Ze se dotaznik sklada z ¢asti zabyvajicich se
porozuméni grafickym informacim a casti vénujici se Zivotnimu stylu. Deskriptivni
normy byly u experimentdlni skupiny manipulovany ptedkladanim informace
o spotiebé balené vody v Ceské republice ve vybraném obdobi. Cilem dotazniku bylo
odvést pozornost od manipulace deskriptivnich norem. Na zacatku dotazniku byly
sociodemografické otdzky zjistujici pohlavi, veék, nejvyssi dosazené vzdelani
a ekonomickou situaci dotazovanych. Nasledoval pre-test, kde jsme se ptali na
frekvenci respondentovi spotieby vybranych potravin (nizkotu¢né mléko, biopotraviny,
chléb, napoje v plechovce, balend voda v PET lahvi, tabulkova mlé¢na ¢okolada, hotové
mrazené nebo konzervované pokrmy nebo polotovary)''. Poté byli respondenti
randomizaci rozdéleni do kontrolni a experimentalni skupiny. Experimentdlni skupiné
byl zobrazen graf s poklesem spotieby balené vody v PET lahvich v CR v letech 2005 —
2011 bez uvedeni Cciselnych hodnot na svislé ose. V nasledujici otdzce méla

experimentalni skupina odhadovat procentudlni pokles této spotifeby. Abychom

U této otazky volili respondenti odpovédi na 4-bodové skéle nikdy, obcas, Casto, velmi Casto.
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respondenta na tuto informaci znovu upozornili, byly mu polozeny otazky — Vedel/a jste
o tom, Ze v poslednich letech doslo k poklesu spotreby balené vody? Jaké jsou podle Vas
hlavni divody toho, Ze doslo k poklesu spotreby balené vody? Poukézali jsme na
referencni skupinu: Pozorujete, zZe lidé ve Vasem okoli snizuji spotiebu balené vody? Po
této sekci se respondent opét setkal s grafem zobrazujicim pokles spotieby balené vody,
tentokrat jiz s popsanou svislou osou, abychom na deskriptivni normy opét upoutali
respondentovu pozornost. Respondenti v experimentdlni skupiné se meli pokusit
ptresné&ji odhadnout procento poklesu. Experimentalni skupiny jsme se jesté zeptali, zda
si mysli, ze je v CR moderni konzumaci balené vody omezovat.

Kontrolni skupin€é byl ukazan graf, ktery zobrazoval ro¢ni spotifebu vybranych
potravin v CR v kg na osobu. Zobrazena byla roéni konzumace p$eniéné mouky, Zitné
mouky, krup/je¢né krupice/ovesnych vloc€ek, ostatnich muk, ryze, chleba, pSeni¢ného
peciva, trvanlivého peciva a téstovin. Nebyla zde informace o balené¢ vodé. Veskeré
informace ptredlozené¢ ucastnikim vyzkumu byly ziskany z ptfedchozich vyzkumut
Ceského statistického tadu. Poté mél dotazovany sefadit vyse zminéné potraviny podle
slouzily pouze k tomu, aby byly obé verze dotazniku stejné¢ dlouhé. Nejsou dulezité pro
tento vyzkum, proto nebyly podrobeny analyze.

Vsichni Gcastnici vyzkumu se setkali s obrazkem zobrazujicim Stroopiv efekt,
ktery ovéfuje, do jaké miry jsme pii plnéni uréitého ukolu ovlivnéni automatickymi
reakcemi. Vsichni respondenti nakonec méli u vybranych potravin - véetné balené vody
— uvést, zda se spotieba v roce 2015 snizi. Nasledovaly otazky na nezavislou proménou
(deskriptivni socialni normy) a zavislou proménou (zameér spotiebovavat balenou vodu,).

Nasledujici otazka zjistovala deskriptivni normy Cechii  (respondenti
u jednotlivych potravin odpovidali ano/ne):

Jsou podle Vas nasledujici vyroky pravdive?
Vetsina Cechii a Cesek koupi v ndsledujicich 7 dnech...
* Nizkotucné mléko
*  Psenicnou mouku
*  Balenou vodu
* Chléb

e Téstoviny
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Dalsi otazka zjistovala zamer spotiebovavat PET (respondenti u jednotlivych potravin

odpovidali na 7-bodové skale urcité ano — urcité ne):

Koupite si v nasledujicich 7 dnech...

* Nizkotucné mléko

*  Psenicnou mouku

*  Balenou vodu

* Chléb

* Téstoviny

Pro nas vyzkum byla zajimava pouze polozka balend voda. Ostatni potraviny byly
uvedené proto, aby respondent nezamétoval svou pozornost pouze na balenou vodu, ale
na vSechny polozky. Téma vyzkumu bylo totiz prezentovano ¢astecné jako porozuméni
grafickym informacim a ¢aste¢né jako zivotni styl. Na konci experimentu mohl kazdy
respondent uvést sviij tip na hlavni hypotézu tohoto vyzkumu. Nikdo z respondentl tuto
neuhodl. Tato otdzka nebyla povinnd a vSichni na ni neodpoveédéli. Nékteti se ale
,,Respondenti budou castéji tvrdit, Ze dojde k poklesu spotreby balené vody. Vyvolali
Jste néjakou situaci - informovali jste o poklesu spotieby balené vody. *
., Ovliviiovani odpovédi kontextem. *
,, Ovlivnitelnost vnucenda nazorem pomoci priizkumu. *
,, Piisobeni navodnych otazek. *
Vzdalengjsi odhad byl:
., Nazory lidi na to, jaka je spotreba riiznych potravin u jinych lidi, je ovliviiovana jejich
vlastnim spotiebitelskym chovanim.
Casto se objevovaly tipy na hypotézu: spotieba balené vody &i porozuméni

grafickym informacim a textu. Rada respondenti odpovidala, Ze netusi, jak by mohla

hypotéza znit.

Vysledky experimentu 3

Na zacatku jsme opét méfili sociodemografick¢ znaky, abychom zjistili
rovnomeérnost rozlozeni ucastniki ve skupinach. Randomizace rozdélila respondenty do
dvou témét stejné velkych skupin — experimentalni 49,6% a kontrolni 50,4%. Podil
muzl v experimentalni skupiné (30,9%) je podobny podilu v kontrolni skupiné (30,4%),

mezi skupinami neni v podilu muzi statisticky vyznamny rozdil (x*(1)=0,030;
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P=0,955). Primérny ve&k respondentli byl v experimentalni skupiné vyssi (M=32,18;
SD=12,79) nez v kontrolni skupin¢ (M=27,84; SD=8,975). Tento rozdil byl statisticky
vyznamny (t(2,135)=2,30; p=0,023). Primérn¢ vyssi dosazené vzdélani méli
respondenti v experimentalni skupiné¢ (M=3,47; SD=0,762) oproti kontrolni skupiné
(M=3,30; SD=0,912). Tento rozdil nebyl statisticky vyznamny (t(2,135)=1,156;
p=0,25). Ekonomicka situace byla lepsi v kontrolni skupin¢ (M=2,86; SD=0,63) oproti
experimentalni skupiné¢ (M=2,74; SD=0,66). Tento rozdil nebyl statisticky vyznamny
(t(2,135)=-1,09; p=0,277). Sociodemografické udaje zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 7. Sociodemografické udaje o vzorku experiment 3

N % muzi ve  Primérny vék Nejvyssi Ekonomicka
vzorku (roky) vzdélani’ situace
Experimentalni 68 30,9 32,18 3,47 2,74
skupina
69 30,4 27,84 3,30 2,86

Kontrolni skupina

Pozn.: *Vy§§1' hodnota znamena vyssi dosazené vzdélani (Z§:1, SS bez maturity=2, SS s maturitou=3,
VS=4) Vyssi hodnota pfedstavuje lepsi ekonomickou situaci (1=velmi Spatnd, 2=spiSe Spatnd, 3=spise
dobra, 4=velmi dobra).

Vysledky analyzy ukdzaly, Ze experimentdlni skupina vykazovala vice
proenvironmentélni chovani jiz pted experimentem (M=2,74; SD=0,94) nez kontrolni
skupina (M=2,67; SD=0,89). Tento rozdil nebyl statisticky vyznamny (t (2,135)=0,44;

p=0,661). Graf €. 11 zobrazuje primérnou spotiebu PET pfed experimentem.

72



Graf 11. Respondenty uvadéna spotieba PET pfed experimentem 3 (pravdépodobnostni skér, 95% interval
spolehlivosti).
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Pozn. Spottebu pfed experimentem zjis§tovala otazka , Jak casto nakupujete nasledujici potraviny... "
mezi nimiz byla i balena voda v PET. Respondenti volili z odpovédi velmi ¢asto=1, ¢asto=2, obfas=3,
nikdy=4. Vys§i hodnota skéru znamena vice proenvironmentalni chovani. Chybové usecky oznacuji 95%
interval spolehlivosti pro praimérny skor.

Graf 12. Deskriptivni normy vétsina Cechii a Cesek experiment 3 (pravdépodobnostni skér, 90% interval
spolehlivosti).
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Pozn. Deskriptivni normy vétsiny Cechi a CeSek zjistovala otazka ,,Jsou podle Vis ndsledujici vyroky
pravdivé? Vétsina Cechii a Cesek si v ndsledujicich 7 dnech koupi...” mezi moznostmi s vybranymi
potravinami byla i balena voda v PET. Respondenti volili z odpovédi ano=1, ne=2. Vyssi hodnota skoéru
znamena vice proenvironmentalni chovani. Chybové tsecky oznacuji 90% interval spolehlivosti pro
primérny skor.

73



Experimentalni skupina uvadéla u nezavisle proménné vnimani deskriptivnich
norem Cechii a Cesek praimémé vyssi hodnoty (M=1,44; SD=0,5) neZ skupina kontrolni
(M=1,29; SD=0,46), kterd sama u své uvadéné spotieby PET v tydnu pted
experimentem vykazovala niz§i hodnoty. Tento rozdil byl na stanovené hladiné
vyznamnosti (p<0,1) statisticky signifikantni (t (2,135)=1,849; p=0,067).

Chovani Setrné&jsi k zivotnimu prostiedi miizeme sledovat i u zavisle proménné
zameru spotrebovavat PET v nésledujicim tydnu po vyzkumu (viz graf ¢&. 13).
Experimentalni skupina méla tak jako u uvadéné spotieby pied vyzkumem vyssi skor
1 u zameéru spotreboviavat PET (M=4,91; SD=2,11) oproti kontrolni skupiné (M=4,81;
SD=2,06). Tento rozdil byl na stanovené hladin¢ vyznamnosti (p<0,1) statisticky
signifikantni (t (2,135)=0,281; p=0,779). Tabulka ¢. 8 zobrazuje rozdily primért pied
a po experimentu a velikost efektu.

Graf 13. Zamér spotfebovavat balenou vodu po experimentu 3 (pravdépodobnostni skér, 90% interval
spolehlivosti).
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Pozn. Zamér spotiebovavat PET zjistovala otazka ,, Koupite v nasledujicich 7 dnech...“ mezi moznostmi
s vybranymi potravinami byla i balend voda v PET. Respondenti volili z odpovédi na 7-bodové Skale
urcité ano=1 az urcité ne=7. Vys§i hodnota skoru znamena vice proenvironmentalni chovani. Chybové
usecky oznacuji 90% interval spolehlivosti pro primérny skor.
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Tabulka 8. Rozdily spotfeby balené vody pired experimentem 3 a po ném

Spotieba PET Velikost efektu
Experimentalni sk. Kontrolni sk. Cohenovo d
Pied M=2,74 (SD=0,94) M=2,67 (SD=0,89) d=0,077
Po M=4,91 (SD=2,11) M=4,81 (SD=2,06) d=0,049

Pozn. Na otazku vztahujici se k respondentové spotfeb& PET PRED experimentem bylo mozné odpovédét
vramci 4-bodové Skaly. V pifipad€ zadméru spotifebovavat PET PO experimentu byly koncipovany
odpovédi do 7-bodové skaly. V obou ptipadech predstavuje vyssi hodnota skéru vice proenvironmentélni
chovani.

Vysledky analyzy ukazaly, ze se béhem experimentu podafilo v experimentalni
skuping zménit vaimdni deskriptivnich norem vétsiny Cechii a Cesek, experimentalni
manipulace ale neméla viiv na zamer spotiebovavat PET. Tento vysledek muzeme
pfisuzovat slabému efektu obecnych norem. V dal§im experimentu jsme se proto snazili
dosahnout vétsiho vlivu posilenim identifikace respondenta s referencni skupinou, ktera

je nositelem deskriptivnich norem.

Diskuze experimentu 3

Pted provedenim tfettho experimentu nebyly mezi skupinami statisticky
vyznamné rozdily kromé& primérného véku. Experimentalni manipulace pfinesla
o¢ekavanou zménu deskriptivnich norem vétsiny Cechii a Cesek. Tato zména viak
nevedla k ovlivnéni zdméru respondenta nakupovat v nésledujicim tydnu balenou vodu
v PET lahvi. Tento vysledek lze pfisuzovat tomu, ze obecné deskriptivni normy maji
slabsi vliv na zdmér. Proto jsme se rozhodli provést jeste dalsi experiment, kde jsme se
snazili posilit zménu deskriptivnich norem identifikaci respondentl s referencni

skupinou, ktera je nositelem téchto norem.

4.4 Experiment 4

Treti experiment ukdzal, Ze se podafilo experimentalni manipulaci ovlivnit
deskriptivni normy. Obecné formulované socidlni normy (Cesi) ale neméli vliv na
zamér respondentl chovat se vice proenvironmentalné. Proto se ve ¢tvrtém experimentu
snazime ziskat vyvazené skupiny z hlediska spotteby PET pied experimentem. Zaroven

se zamétujeme na deskriptivni socidlni normy, které posilujeme referencni skupinou
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lidi, ktefi jsou respondentovi bliz§i, a snimiz se identifikuje. Nositelem téchto
deskriptivnich norem je vtomto vyzkumu skupina lidi, ktefi vypliuji dotazniky na

portalu Vyplnto.cz.

Ucastnici vyzkumu 4 a design

Respondenti pro tento vyzkum byli ziskavéani na portalu Vyplnto.cz. Tento vzorek
pfedstavuje zamérny nereprezentativni vybér z populace lidi, ktefi vyplituji dotazniky
na zminéném portalu. Ctvrtého experimentu se ziéastnilo celkem 81 osob (16 muzi
a 65 zen). Vékové rozmezi respondentll bylo od 12 do 70 let, primérny vék byl 29,84
let. Pro experiment byl pouzit zdmérny nereprezentativni vzorek. Posledni Setfeni
v ramci této diplomové prace probchlo v dubnu 2015. Experiment dokoncilo 60,7%
respondenttl, ktefi se jej zucastnili. V poslednim experimentu jsme vynechali indikator
meéftici deskriptivni normy, protoze ve tfetim experimentu se ukazalo, ze deskriptivni
normy byly experimentalni manipulaci ovlivnény. Zaroven bylo na§im zdmérem ukézat,
ze tato experimentalni manipulace neni zalozena na efektu primingu, tzn., ze sama
otazka vztahujici se k deskriptivnim normam, by mohla vést respondenty k vybavovani
si shodné ¢i konfliktni deskriptivni normy. V tomto experimentu, nds oproti ptedchozim
pilotnim vyzkumim, zajimé vliv deskriptivni normy spojené s referencni skupinou,
s niz se respondent identifikuje. V ramci ¢tvrtého experimentu testujeme opét hypotézu,
ze deskriptivni socidlni normy maji vliv na environmentadlné signifikantni spotrebni
chovani. Vyuzivame zde experimentalni design s ndhodnym rozdélenim tucastnikti
vyzkumu do dvou skupin (kontrolni a experimentdlni). Tabulka ¢. 9 zobrazuje

vyzkumny design.

Tabulka 9. Vyzkumny design experiment 4

Pre-test Manipulace SN Post-test
Kontrolni skupina Ch, . Z,
Experimentilni skupina Ch, X Z,

Pozn.: Ch - chovéni; X — provedeni intervence; Z — zamér; Pre-test — prvni métfeni zavislé proménné,
Post-test — druhé méfeni zavislé proménné
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Pribéh vyzkumu 4

Dotaznik byl nazvan Motivy ucasti na dotaznikovém Setieni (viz ptiloha ¢. 4).
Cilem bylo odvést respondentovu pozornost od manipulace socialnich norem. Tak jako
u pfedchoziho experimentu byly 1 vtomto piipadé nejdiive zjiStovany
sociodemografické znaky otdzkami na pohlavi, v€k, nejvyssi dosazené vzdelani
a ekonomickou situaci respondentli pro ovéfeni rovnomeérnosti rozlozeni ucastnikli
vyzkumu mezi skupinami. Dale nasledovaly otdzky na frekvenci, s jakou se respondent
vénuje sportu a na uzivani potravinovych doplikt. Tyto otdzky mély poslouzit jako
uvod pro pre-test, kdy jsme se respondentl ptali, zda v uplynulém tydnu konzumovali
balenou vodu v PET lahvi (pre-test).

Zjistovali jsme, jak Casto naSi respondenti na tomto serveru vypliuji dotazniky,
jak by klasifikovali primérného respondenta a zda se domnivaji, Ze maji s timto néjaké
podobné charakteristiky. Cilem téchto otazek bylo, aby se respondent identifikoval
s prumérnymi respondenty na Vyplnto.cz, ktefi ve vyzkumu reprezentovali referencni
skupinu. Tyto otazky byly spoleéné pro vSechny ucastniky, dale byl jiz zkoumany
vzorek rozdélen randomizaci do dvou skupin — kontrolni a experimentalni. Kontrolni
skupina dostala otazky tykajici se volby dotaznikli na Vyplnto.cz, aby byly obé verze
dotazniku stejn¢ dlouhé. U experimentalni skupiny byly manipulovany deskriptivni
socialni normy piedloZzenim informace, Zze 66% respondentli, ktefi se tucastnili
diivéjsitho vyzkumu na Vyplnto.cz uvedlo, ze nekupuji balenou vodu. Jednalo se
o data z naseho predchoziho experimentu (experiment 3). Respondenti v experimentalni
skupiné méli uvést hlavni divod, ktery pfisuzuji tomuto trendu a odhadnout, zda se
bude redukce spotieby balené vody do budoucna zvysovat a pro¢. Dale se pro odvedeni
pozornosti respondenti setkali se Stroopovym efektem (ovéfeni, do jaké miry je
respondent pii plnéni urcitého tkolu ovlivnén automatickymi reakcemi). U této otazky
se respondentim ukdazal obrazek s opakujicimi se jmény barev, které byly napsany ve
sloupcich. Ne vzdy bylo jméno napsdno spravnou barvou. Respondenti méli spocitat,
kolikrat je jméno napsano spravnou barvou. Poté dostali obé skupiny otdzku na
nezavisle proménnou (respondenti volili z odpovédi urCité ano, spiSe ano, spiSe ne,
urcité ne):

Jak je pravdepodobné, Ze v nasledujicim tydnu:
...Si piijdete zabehat?

...8i date néjaky potravinovy doplnek (vitaminy, mineraly...)?
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...8i koupite balenou vodu?
...8i koupite plnotucné mléko?
...vyplnite dotaznik na Vyplnto.cz?

Pro nase ucely byla zajimava polozka balend voda. Ostatni polozky byly uvedené
pouze proto, abychom v této ¢asti nepoutali pozornost jen na balenou vodu a vyzkum
budil dojem, Ze je zacilen obecné na zivotni styl. Poté mohli respondenti tipovat
hypotézu vyzkumu. Nikdo z respondentli hypotézu neuhodl. Na konci dotazniku se
vSem respondentiim zobrazila informace o skutecném pribéhu a cili vyzkumu a jeho

hypotéze.

Vysledky experimentu 4

Zastoupeni muzi v kontrolni skupiné¢ (20,5%) bylo podobné jako
v experimentalni (18,9%) a mezi skupinami nebyl v poméru muza statisticky vyznamny
rozdil (*(1)=0,030; p=0,863). Primérny veék respondenti byl v kontrolni skupiné
(M=27,95; SD=9,076) nizsi nez v experimentalni skupin¢ (M=32,08; SD=12,814).
Tento rozdil nebyl statisticky vyznamny (t(2,79)=-1,691; p=0,095). U kontrolni skupiny
(M=3,27; SD=0,899) byl podobny skér u nejvyssiho dosazeného vzdélani jako
experimentalni skupiné¢ (M=3,32; SD=0,852), pfi¢emz vys$si hodnota pfedstavuje vyssi
stupenn dosazen¢ho vzdélani. Rozdil mezi nejvys$Sim dosazenym vzdélanim mezi
skupinami nebyl statisticky vyznamny (t(2,79)=-0,264; p=0,793). Ekonomicka situace
byla u kontrolni skupiny (M=2,68; SD=0,74) podobna jako v experimentalni skupiné
(M=2,76; SD=0,796), pricemz vyss$i hodnota skéru na 4-bodové stupnici predstavuje
lepsi  ekonomickou situaci. Tento rozdil nebyl statisticky vyznamny
(t(2,79)=-0,439; p=0,662). Tabulka ¢. 10 zobrazuje udaje, které zméfily

sociodemografické indikatory.
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Tabulka 10. Sociodemografické udaje o vzorku experiment 4

N % muzii ve Priamérny Nejvyssi Ekonomicka
vzorku vék (roky) vzdélani situace”
Kontrolni skupina 44 20,5 27,95 3,27 2,68
Experimentalni skupina 37 18,9 32,08 3,32 2,76

Pozn.: *Vyééi hodnota znamena vy3si dosazené vzdélani (ZS=1, SS bez maturity=2, SS s maturitou=3,
VS=4) Vyssi hodnota piedstavuje lepsi ekonomickou situaci (1=velmi $patna, 2=spise Spatna, 3=spise
dobra, 4=velmi dobra).

Graf 14. Respondenty uvadéna spotieba balené vody v PET lahvich v poslednim tydnu pfed experimentem 4
(pravdépodobnostni skdor, 90% interval spolehlivosti).
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Pozn. Uvadénou spotfebu PET pied experimentem zjistovala otdzka: ,, Koupil/a jste si v poslednim tydnu
balenou vodu?“ Respondenti odpovidali: ano=1, ne= 2. Vys$§i hodnoty znamenaji vice
proenvironmentalni chovani. Chybové Gsecky oznacuji 90% interval spolehlivosti pro primérny skor.

Uvadéna spotteba respondentii balené vody v PET lahvich pfed experimentem
u kontrolni skupiny (M=1,64; SD=0,487) byla témét stejnd jako u experimentalni
skupiny (M=1,65; SD=0,484). Pti pouziti jednostranné¢ho t-testu byl tento rozdil
statisticky vyznamny (t(2,79)=-0,113; p=0,910).

Vétsi rozdil byl dle analyzy u zavislé proménné zameéru spotrebovavat PET
vtydnu po experimentu, ktery zobrazuje graf ¢. 15. Analyza ukazala, ze zamér
spottebovavat PET po vyzkumu u kontrolni skupiny (M=2,73; SD=1,11) byl siln&j$i nez
u experimentdlni skupiny (M=3,22; SD=0,854), protoze vys$i hodnota skoru
pfedstavuje vice proenvironmentdlni chovani. Pfi pouziti jednostranného t-testu byl
tento rozdil statisticky vyznamny (t(2,79)=-2,192; p=0,031). Toto fakticky znamena, ze

u experimentalni skupiny sledujeme po provedeni experimentu vice proenvironmentalni
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chovani nez u kontrolni. Vzhledem k tomu, Ze pfed intervenci nebyly mezi skupinami
vuvadéné spotiebé PET Zzadné rozdily lze tento posun pfisuzovat manipulaci

deskriptivnich socidlnich norem.

Graf 15. Zamér respondentti spotfebovavat PET v nasledujicim tydnu po experimentu 4 (pravdépodobnostni skor,
90% interval spolehlivosti).
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Pozn. Zavislou proménou zjistovala otazka: ,Jak je pravdepodobné, ze v nasledujicim tydnu si koupite
balenou vodu? “ Respondenti volili z odpovédi ur¢ité ano=1, spise ano=2, spise ne=3, urcité ne=4. Vyssi
hodnoty skérd predstavuji chovani Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi. Respondenti volili z odpovédi urcité
ano=1, spiSe ano=2, spiSe ne=3 a urCité¢ ne=4. Chybové usecky oznacuji 90% interval spolehlivosti pro
primérny skor.

Tabulka 11. Rozdily spotfeby balené vody pred experimentem 4 a po ném

Spotieba PET Velikost efektu
Kontrolni sk. Experimentalni sk. Cohenovo d
Pied M=1,64 (SD=0,487) M=1,65 (SD=0,484) d=10,021
Po M=2,73 (SD=1,107) M=3,22 (SD=0,854) d=10,479

Pozn. Na otazku vztahujici se k respondentové spotiebé PET pied experimentem bylo mozné odpovédét
v ramci 2-bodové Skaly (ano=1, ne=2). V ptipadé¢ zaméru spotfebovavat PET po experimentu byly
odpovédi koncipovany do 4-bodové Skaly. V obou pfipadech piedstavuje vyssi hodnota skoru vice
proenvironmentalni chovani.

Pomoci Cohenova d jsme zméfili rozdil vuvadéné spotitebé PET pied
experimentalni manipulaci a zamérem spotifebovavat PET po experimentu (Ad=0,458),
jak je uvedeno vtabulce ¢. 11. Rozdil vuvadéné spotiebé pred experimentem
a v zaméru spotiebovavat PET po intervenci ukazuje, ze se podafilo prostfednictvim

manipulace deskriptivnich norem vztahujicim se k referenéni skupiné ucastnikli
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vyzkuml na Vyplnto.cz ovlivnit zdmér respondentii nakupovat balenou vodu v PET
lahvi, protoze u experimentalni skupiny byl vidét narGst zaméru chovat se

proenvironmentalng.

Diskuze experimentu 4

Ctvrty experiment byl proveden proto, ze predchozi pilotni experimenty ukazaly,
ze deskriptivni normy, které byly formulovany obecné, neovliviiovaly zamér
respondentl chovat se Setrnéji k zivotnimu prostredi. Z tohoto diivodu jsme v poslednim
experimentu posilili tento efekt upozornénim na referencni skupinu, ktera je nositelem
téchto norem. Vysledky analyzy ukazuji, ze byla hypotéza (deskriptivni socialni normy
maji vliv na environmentalné signifikantni spotrebni chovani), stanovena pro tento
vyzkum, potvrzena. Ob¢ skupiny uvadély primérné stejné hodnoty skoéru spotieby PET
pfed experimentem. Respondenti v experimentalni skupiné vSak po intervenci uvadeli
zamér chovat se k Zivotnimu prostfedi Setrnéji, nez ti v kontrolni skupiné. Posledni
experiment ukazuje, ze lze pfedlozenim informace reprezentujici deskriptivni normu
referencni skupiny, ovliviiovat pfi nejmensSim zamér jednotlived chovat se vice
proenvironmentalné. Informace o tom, Zze 66% respondentl, ktefi se zcastnili
diivéjsiho vyzkumu na Vyplnto.cz, témét vibec nekupuji balenou vodu, méla vliv na

zamér nakupovat PET u respondentl v experimentalni skuping.
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5. Shrnuti vysledkii experimenti

Cilem experiment realizovanych v ramci této diplomové prace bylo zkoumat vliv
deskriptivnich socidlnich norem na proenvironmentalni chovani. Pfidanou hodnotou
této prace mélo byt zejména zkoumdni role proenvironmentalnich postoji jako
proménnych, které moderuji vliv deskriptivnich norem na proenvironmentalni chovani.

Pro ucely této prace byly ptivodné planované pouze prvni dva experimenty.
Protoze vSak tyto experimenty z metodologického hlediska castecné selhaly
(experimentalni a kontrolni skupiny nebyly vyvéazené z hlediska proménnych, které
pravdépodobné ovliviiuji environmentdlné¢ vyznamné spotiebni chovani), byly
provedeny dalsi dva experimenty, jejichz cilem bylo ¢aste¢né replikovat ptivodni dva
experimenty, ale soucasn¢ se vyhnout jejich omezenim. Prvni dva experimenty je tedy
mozno chépat jako pilotni experimenty, které slouzily k pfipravé zbyvajicich dvou
experimentd.

V prvnim a zejména ve druhém experimentu se navic ukazalo, ze samo méfeni
obecnych proenvironmentalnich postojii pomoci skaly GEB interaguje s experimentalni
manipulaci zaméfenou na zménu deskriptivnich norem. Z tohoto divodu jsme se
v dal$im Setfeni rozhodli ponékud vice konkretizovat vyzkumné cile a zaméfit se pouze
na vliv dvou specifickych typi deskriptivnich norem (obecné deskriptivni normy
a deskriptivni normy spojené s referencni skupinou) na zdmér environmentalné
vyznamného chovani (zdmér nakupovat exotické ovoce a zamér nakupovat balenou
vodu).

Treti experiment ukazal, ze predkladdni informaci o spotfebé balené vody
u praimémych Cechti a CeSek ovliviiuje vnimané obecné deskriptivni normy. Zména
téchto deskriptivnich norem vSak nema vliv na zdmér spotfebovavat balenou vodu do
budoucna. Jinymi slovy, z tohoto experimentu vyplynulo, ze pfesvédceni o tom, jak
vétSina Ceské dospélé populace spotiebovava balenou vodu, neovliviiuje zamér
respondentl tento produkt kupovat ¢i nekupovat. Tento vysledek je v souladu s
pfedchozimi studiemi [napf. Christensen; Rothgerber; Wood; Matz, 2004], které
ukazuji, ze obecné deskriptivni normy ovliviiuji environmentalni chovani velice malo.

Ctvrty experiment naproti tomu ukazal, ze pokud jsou deskriptivni normy
vztazeny k néjaké referencni skupiné, s niz se ¢loveék alespon ¢aste¢né identifikuje, pak
ma chovani této referencni skupiny vliv na environmentalné signifikantni chovani

respondenttl (spotfeba balené vody). Chovani skupiny, ktera je nam néjakym zptisobem
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blizkd ma pro nas mnohem vétsi dilezitost nez obecné formulované chovéani vétsSinové
populace. Tento vysledek je zajimavy a cenny z teoretického hlediska proto, ze
pfedchozi studie [tamtéz] ukézali, Ze deskriptivni normy ovliviiuji proenvironmentalni
chovani pouze tehdy, pokud jsou vztazeny k velmi blizké referencni skupin€. Naproti
tomu naSe vysledky ukazuji, Zze tato skupina mulze byt relativné velice obecna
a vzdalena (lid¢, kteti vyplnuji dotazniky s riznorodou tématikou na internetovém
portalu).

Zjisténi, ze deskriptivni normy vztaZzené k obecné a vzdalené referencni skupiné
ovliviluji proenvironmentalni chovani neni zajimavé pouze z teoretické¢ho hlediska, ale
nabizi také zajimavé moznosti zmény chovani napt. prostfednictvim kampani nebo
politik zamétenych na indukci proenvironmentilniho chovani. Vhodnou manipulaci
deskriptivnich norem posilenou referencni skupinou by mohly vyuzivat neziskové
organizace zabyvajici se environmentalni problematikou pro ucely akci propagujicich
jejich témata. Na zaklad¢ wvysledkll zjisténych naSim vyzkumem by mohly
proenvironmentalné zalozené podnikatelské subjekty koncipovat své reklamni kampané

a posilit tak jejich efekt na své zdkazniky volit environmentalné Setrnéjsi alternativu.
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Zavér

Cilem této prace bylo zkoumat vliv deskriptivnich socidlnich norem na
environmentalné signifikantni chovani. Pfesnéji feceno jsme zkoumali vliv na zamér
spotfebovavat vybrané produkty, které maji environmentidlné¢ vyznamné dopady
(exotické ovoce a balend voda v PET lahvi). Stanovenou hypotézu jsme testovali
pomoci Ctyf randomizovanych experimentli, z nichz prvni dva poslouzily jako pilotni
studie, protoze nebyly metodologicky uspésné. Neuspéch spocival ve skutecnosti, ze
rozdily mezi skupinami podle jednotlivych proménnych nebyly u téchto dvou Setfeni
statisticky vyznamné. Proto jsme pfistoupili k provedeni dal§ich dvou experimentt.

Tato prace méla navic zkoumat roli proenvironmentalnich postojii jako
proménnych moderujicich vliv deskriptivnich socidlnich norem na chovéani Setrné
k zivotnimu prostiedi. U pilotnich experimentll jsme do dotazniku zahrnuly otdzky
z obecné skaly environmentélnich postoji (GEB = General Ecological Behavior Scale),
které mély tyto postoje meéfit. Ukazalo se ale, ze pouziti GEB S8kaly ovliviiovalo
experimentalni manipulaci deskriptivnich norem, protoze mezi zkoumanymi skupinami
nebyly vyznamné statistické rozdily z hlediska proménnych. Toto se ukdzalo jako
kontraproduktivni, a proto jsme pfi dalSich vyzkumech od méteni postojti jiz upustili.

Prvni experiment nebyl UspéSny protoze, ackoliv jsme pozorovali rozdily
u zavisle proménné zamer spotrebovavat exotické ovoce, tento rozdil neni mozné
jednoznacné piisuzovat intervenci, protoze mezi skupinami byly rozdily jiz v uvadéné
spottebé exotického ovoce pied provedenim experimentu. Nicméné se tento vysledek
shoduje s ocekédvanym efektem manipulace a stanovenou hypotézou.

V ptipadé¢ druhého experimentu jsme chtéli posilit vliv socidlnich norem
upozornénim na referen¢ni skupiny (vrstevnici a pratelé respondentil), pricemz jsme
oc¢ekavali, ze se s nimi respondenti identifikuji. V tomto ptipad¢ byl pouzit vyzkumny
design se Ctyfmi skupinami. Pfidani dvou kontrolnich skupin mélo ovéfit efekt pre-
testu, ktery zde predstavovalo méteni proenvironmentalnich postoji. Ukdzalo se, ze se
skupiny ve vzorku neliSily v zaddné zproménnych kromé nezédvisle proménné
deskriptivni normy prdtel respondentd. Opét se nam vSak nepodafilo ziskat rovhomérny
vzorek z hlediska uvadéné spotieby balené vody pred experimentem.

Po téchto pilotnich neuspésich jsme se rozhodli ud€lat tfeti experiment, z néjz
jsme jiz vynechali otdzky méfici postoje. Ttreti vyzkum jiz ukdazal, ze se podatilo
u respondenti experimentalni manipulaci ovlivnit deskriptivni normy. Tento vliv ale
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nemél zadny dopad na respondentiiv zamer spotiebovavat balenou vodu v nasledujicim
tydnu po experimentu. Tento vysledek lze také piisuzovat skuteCnosti, Ze obecné
socialni normy nemaji sami o sob¢ tak silny vliv, ale jejich vliv umociiuje identifikace
s referen¢ni skupinou.

Vysledky tretiho Setfeni nas pfimély provést jesté posledni experiment, v némz
jsme jiz na zakladé ptfedchoziho zjisténi, ze deskriptivni normy byly ovlivnény
intervenci (tfeti experiment), tuto proménnou jiz vynechali. Soustiedili jsme se na
posileni vnimani deskriptivnich norem vztazenim k urcité referencni skupiné (obecna
populace ucastnikii vyzkumii na portadlu Vyplnto.cz) a na ziskdni rovnomérného
rozlozeni ucastniki vyzkumu ve skupindch z hlediska spotfeby balené vody pted
experimentem. Ve ¢tvrtém experimentu se nam podatilo randomizaci ziskat rovnomérné
skupiny. Analyza ukdazala, ze se podafilo uspéSné¢ manipulaci deskriptivnich norem
ovlivnit zamér respondentii nakupovat balenou vodu v dal$im tydnu po provedeni
vyzkumu. Posledni vyzkum potvrdil stanovenou hypotézu.

Vysledky ziskané nas$im vyzkumem jsou zajimavé hlavné tim, ze ukazuji, zZe
informace o tom, jak se chovaji druzi lidé, méni vnimané deskriptivni normy, a Ze tato
zména deskriptivnich norem ovliviiuje zdmér environmentalné vyznamného chovani.
Oproti obecné¢ formulovanym deskriptivnim socidlnim normam je silnéjsi vliv
deskriptivnich norem posilenych referenéni skupinou [Schultz; Nolan; Cialdini;
Goldstein, Griskevicius, 2007]. Jak potvrdil také nds vyzkum, je tento vliv signifikantni
jen v ptipadé¢, kdy se lidé identifikuji s referencni skupinou (nositelem deskriptivnich
norem). Pfidanou hodnotou této prace je informace o vlivu deskriptivnich norem na
proenvironmentéalni chovani. Doposud se predpokladalo, ze deskriptivni normy jsou
vyznamnych faktorem pouze v situaci, kdy je velmi uzce vymezena referencni skupina.
Tato prace naopak ukazuje, ze tento vliv se objevuje i v ptipadech, kdy je referen¢ni
skupina, kterd je nositelem deskriptivnich norem, vymezena pomérné abstraktné, pokud
jsou vytvoreny podminky, aby se jedinec s touto skupinou alesponn ¢astecné
identifikoval. Zavéry této prace by mohly mit prakticky pfinos neziskové organizace,
které by mohly uplatnit ziskané vysledky pii vytvareni environmentalnich kampani.

Na tomto misté si tedy mizeme odpoveédét na otazku, kterd byla poloZzena u
pocatku této prace: Jak zmenit spotiebni chovani jednotlivce smeérem k veétsi
udrzitelnosti? Odpoveéd by znéla, ze pifi vhodném piedlozeni deskriptivni normy,
akcentujici jedinci blizkou referencni skupinu, je mozné usmériiovat chovani ve

prospéch udrzitelnéjsi spotieby.
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Summary

The main aim of this thesis was to investigate the influence of descriptive social
norms on environmentally friendly consumer behavior. We investigated the impact on
the intention to consume certain products, which have significant environmental
impacts, namely exotic fruit and bottled water. We tested our hypothesis with four
randomized experiments, two of which were not methodologically successful and only
served as a pilot study. Failure of the first two experiments resided in the fact that
differences between individual groups were statistically insignificant. Therefore we
conducted additional testing.

Additionally, this thesis investigated the role of environmentally friendly attitudes
as variables moderating the impact of descriptive social norms on environmental
behavior. Usage of the GEB scale has, however, had an impact on experimental
manipulation of descriptive norms, because the differences of variables between tested
groups were statistically insignificant. This turned out to be counter-productive.

The first two pilot experiments were unsuccessful, because subject groups
presented different consumption of selected products. After the initial failure we
conducted a third experiment omitting those questions, which measured attitude. With
this modification, the third experiment showed successful manipulation of descriptive
norms. However, this influence did not have any impact on the respondent’s intention to
consume bottled water in the week after our experiment. This result can be explained by
the fact that general social norms don’t have a significant impact themselves, but their
impact is amplified by identifying with a reference group.

Our last experiment focused on strengthening the perception of descriptive norms
related to a specific reference group (the general population of Vyplnto.cz respondents)
and on obtaining a balanced respondent decomposition from the perspective of bottled
water consumption before the experiment. Analysis showed that manipulating
descriptive norms successfully impacted the respondents’ intent to buy bottled water in
the coming week. The last experiment confirmed our initial hypothesis.

The added value of this thesis is the information about the impact of descriptive
norms on environmentally friendly behavior. Thus, this thesis broadens our knowledge
of the impact of descriptive norms on environmentally friendly behavior, because it was

previously assumed that descriptive norms are a significant factor only in situations
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with strictly defined reference groups. On the contrary, this research shows the impact
of descriptive norms even in cases of relatively abstract groups with defined criteria for
the identification of individuals with such a group. These results are potentially
interesting from a practical perspective and could be applied e.g. in environmental

campaigns.
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Ptiloha €. 1: Dotaznik experiment 1

Vyzkum - pamét’ a chut’

Réda bych vas pozéadala o vyplnéni dotazniku. Vyplnéni dotazniku by vdm nemélo zabrat vice
nez 10 minut. Cilem mého vyzkumu je mj. zjistit, jak lidé zpracovavaji rizné informace a jak
dobfe si je dovedou zapamatovat. Tento vyzkum realizuji v rdmci své diplomové prace.

Setteni bude probihat nasledovng.

* Nejdiive se vas zeptam, jaké typy ovoce mate radi.

* Potom vam sdélim nékteré informace o spotiebé ovoce v CR.

* Nasledn¢ se vas budu ptat, jak dobfe jste si tyto informace zapamatoval/a.

Vypliiovani dotazniku mtzete kdykoli pferusit.V pfipad¢, ze mi budete chtit polozit dodatecné
otazky, anebo mi poslat své komentafe, miizete m& kontaktovat na emailové adrese
vyzkum.ovoce@gmail.com.

Pokud jste ochotny/d mi v€novat 10 minut svého casu a dotaznik vyplnit, stisknete tlacitko
»Pokracovat™. U otdzek vztahujicich se k samotnému testu paméti prosim nevyuzivejte tlacitka
"Zpét".

*Povinné pole

1. Jste... *
o muz
o Zena

2. Kolik je vam let? *

3. Svou ekonomickou situaci byste oznacil/a za... *
o velmi dobrou o spiSe Spatnou
o spiSe dobrou o velmi $patnou

Nyni néco malo o tom, co déldte a nedélate...

4. Dal/a jste si béhem uplynulych 3 dni...? *

Ano Ne
Jablko
banan
broskev
pomeranc

mandarinku
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5. Délate néco z nasledujicich aktivit? *
(Vyberte prosim vzdy pouze 1 odpovéd'.)

Ano

Bézné davam piednost koupeli ve
van¢ pied sprchovanim.

Uz se mi stalo, ze jsem nékomu
vycetl neekologické chovani.

V kazdodennim zivot¢ se obejdu
bez automobilu.

Uz jsem si zjistoval, kolik by stala
instalace soldrnich paneli v naSem
domé.

Jsem ¢lenem organizace, ktera se
vénuje ochrané zivotniho
prostiedi.

Jeste nekolik malo informaci o tom, co délate a nedélate...

6. Jak casto délate nasledujici aktivity...? *
(Vyberte prosim vzdy pouze 1 odpovéd'.)

Vzdy Casto
Prédlo nechavam prat, az kdyz je
pracka plna.
Vatim z polotovard.
Na néakup si nosim vlastni tasku.
Zbytky jidla vyhazuji do zadchodu.

Pti prani pouzivam zmékcovace
pradla.

Do mésta a po mésté jezdim autem.

Na zachod€ mam chemicky
osveézovac vzduchu.

Na vylety jezdim autem.

Bojkotuji firmy, které poskozuji
zivotni prostredi.

Finanéné podporuji organizace, které
se vénuji ochrané Zivotniho prostiedi.
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Obcas

Nevim / Netyka
se

. Nevim /
Nikdy Netyka se



Jeste se vas zeptam...
7. Ve kterém ro¢nim obdobi jste se narodil/a? *

(Oznacte jen jednu elipsu.)

o Najafe o Napodzim
o Vet o Vzimé
Test paméti

Prosim, pfectéte si pozorné nésledujici text. Pokuste si zapamatovat co nejvice informaci. -------

Tropické a subtropické ovoce jako jsou pomerance, banany, ¢i mandarinky, se dostalo do
naseho jidelni¢ku a doplnilo ovoce mirného pasma, které se péstuje v CR (jablka, hrusky,
$vestky, tiesné apod.). Podle udajii Ceského statistického ttadu stoupla spotieba exotického
ovoce v CR mezi lety 2002 a 2010 z 27 kg na 37 kg na hlavu za rok, coz predstavuje 37%
nartist spotieby. V soucasnosti pfedstavuje exotické ovoce kolem 20% veskerého ovoce a
zeleniny spotiebované v CR.

Az budete mit text piecteny, stisknéte tlacitko ,,pokracovat®.
Nyni vas pozadam, abyste odpovédél/a na nékolik otazek...
8a. Spotieba exotického ovoce v CR mezi lety 2002 a 2010 *
(Oznacte jen jednu elipsu.)

o klesla
o Dbyla stejna
o stoupla

9a. V piipadé, ze se zménila, o kolik procent? *

10a. Kolik procent v soucasnosti tvofi exotické ovoce z veskerého spotfebovaného ovoce a
zeleniny v CR? *

Spravné odpovédi

- spotieba tropického a subtropického ovoce v CR mezi lety 2002 a 2010 stoupla - spotieba
tropického a subtropického ovoce stoupla o 37% - v sou€asnosti piedstavuje exotické ovoce
kolem 20% veskerého ovoce a zeleniny spotiebované v CR
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Test paméti

Prosim, ptectéte si pozorné nésledujici text a pokuste se zapamatovat si z néj co nejvice
informaci.

Tropické a subtropické ovoce jako jsou pomerance, banany, ¢i mandarinky, se stalo sou¢asti
nas$eho jidelni¢ku a doplnilo ovoce mirného pasma, které se péstuje v CR (jablka, hrusky,
$vestky, tiesné apod.). Podle udajii Ceského statistického ufadu vsak klesla spotieba exotického
ovoce v CR mezi lety 2010 a 2012 z 37 kg na 31 kg na hlavu za rok, coz predstavuje 19%
pokles spotieby exotického ovoce. V soucasnosti pfedstavuje spotieba exotického ovoce jen
20% vé&skerého ovoce a zeleniny spotfebované v CR.

Az budete mit text piecteny, stisknéte tlacitko ,,pokracovat®.
Nyni vas pozadam, abyste odpovédél/a na nékolik otazek...
8b. Spotieba exotického ovoce v CR mezi lety 2010 a 2012 *
(Oznacte jen jednu elipsu.)

o klesla
o Dbyla stejna
o stoupla

9b. V ptipadé, ze se zmenila, o kolik procent? *

10b. Kolik procent v soucasnosti tvoii exotické ovoce z veSkerého spotiebovaného ovoce v CR?
%

Spravné odpovédi

- spotieba tropického a subtropického ovoce v CR mezi lety 2010 a 2012 klesla - spotieba
tropického a subtropického ovoce klesla o 19% - v soucasnosti ptedstavuje spotieba exotického
ovoce jen 20% spotieby ovoce a zeleniny v CR

Neéekolik otazek na zaver

Zkuste prosim odhadnout, jaky podil dospélych Cesek a Cechi si da v nasledujicich 3 dnech
alesponi jeden kus exotického ovoce.

Sviij odhad uved'te prosim v %.

11. Zkuste prosim odhadnout, jaka je pravdépodobnost, Ze si date v nasledujicich 3 dnech
alespon jeden kus exotického ovoce.

Sviij odhad uved'te opét v %.

Tak a jsme u konce. Dékuji vam velice za vas ¢as a ochotu vyplnit otazky v dotazniku.
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Pokud vés zajima tento vyzkum a jeho vysledky, mizete mi také napsat na mou adresu:
vyzkum.ovoce@gmail.com

Rada bych ve svém vyzkumu pokracovala a velmi by mi pomohlo, pokud byste byl/a ochotny/a
se mého vyzkumu jesté jednou zucastnit. V takovém ptipadé¢ bych vas jesté jednou oslovila,
pokud mi zde napiSete vas email:
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Ptiloha €. 2: Dotaznik experiment 2

Informace o vyzkumu
Dobry den, jmenuji se Barbora Dubcova a rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého
dotazniku.

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jak si lidé vybavuji rizné informace a jak se rozhoduji v
urcitych situacich. Tento vyzkum realizuji v rdmci své diplomové prace na Fakult¢ humanitnich
studii Univerzity Karlovy v Praze.

V tomto dotazniku Vam polozim né€kolik otazek, které se tykaji nakupovani balené vody.
Vyplnéni dotazniku trva ptiblizn¢ 7 minut. Vase ucast v tomto vyzkumu je Cisté
dobrovolnd. Vyplnovani dotazniku mtzete kdykoli ukondit.

Informace, které od Vas ziskam, boudou vyuzity pouze k vyzkumnym uéelim. Vysledky mého
vyzkumu budou zvetejnény pouze v agregované podobé¢, ktera neumoznuje identifikaci
jednotlivych ucastnikd vyzkumu.

V pftipad¢, ze mi budete chtit polozit dodate¢né otazky, nebo mi poslat své komentate, mizete
m¢ kontaktovat na emailové adrese barbora.dubcova@post.cz.

Tim, Ze budete pokracovat ve vypliiovani tohoto dotazniku davate najevo, Ze souhlasite s
podminkami vyzkumu.

*Koupil/a jste si béhem uplynulych 7 dni balenou vodu v PET l4hvi

~
ano

~
ne

*Narodil/a jste se...

i L, Y < s

v lichy den lichého mésice.
e , iy "

v sudy den lichého mésice.
e I . "

v lichy den sudého mésice.
~

v sudy den sudého mésice.

*Hodi se nasledujici vyroky pro popis toho, co délate?

Nevim /
Ano Ne o
netyka se
Bézné davam prednost koupeli ve vané pred ~ ~ ~

sprchovanim.

100



Uz se mi stalo, Ze jsem nékomu vycetl/a jeho

. r r r I:J-\- I:J-\- I:J-\-
neekologické chovani.
V kazdodennim Zivoté se obejdu bez automobilu. & & &
Uz jsem si zjiSt'oval/a, kolik by stéla instalace solarnich ~ ~ ~
panelt v nasem domé.
Jsem ¢lenem/kou organizace, kterd se vénuje ochran¢ ~ ~ ~
zivotniho prosttedi.
*Jak Casto d¢late riizné aktivity?

y . Nevim /
Vzdy Casto Obcas  Nikdy L
netyka se

Pradlo neclllavam prat, az kdyz je ~ ~ ~ ~ ~
pracka plna.
Vaiim z polotovari. - - . & &
Na nékup si nosim vlastni tagku. - - F F F
Zbytky jidla vyhazuji do zachodu. & & & & f'“
Pr1, prani pouzivam zmékcovace ~ ~ ~ ~ ~
pradla.
Do mésta a po mésté jezdim autem. - & & & &
Na zachod€ mam chemicky ~ ~ ~ ~ ~
osvézovac vzduchu.
Na vylety jezdim autem. & & & & f‘
ngotup firmy, které poskozuji ~ ~ ~ ~ ~
zivotni prostredi.
Finanéné podporuji organizace, které ~ ~ ~ ~ ~

se vénuji ochrané Zivotniho prostiedi.

Balena voda

Mezi roky 2005 a 2011 poklesla roéni spotieba balené vody v CR z 91 litri na hlavu za rok
na 67 litrG na hlavu za rok, coz predstavovalo pokles o 26%.

2005 2011
91 litrl / rok 67 litrd / rok

-26%

(Zdroj: Svaz vyrobeu nealkoholickych napoja.)
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Jaka je VasSe oblibena barva?
[

Bila ; Modra
; Cerna ; Oranzova
; Cervena ; Zelena
" Fialova " Jind barva
" Hneda

*Spotieba balené vody v CR mezi lety 2005 a 2011 ...
vzrostla

zlstala stejna

klesla

*Pokud se zménila, o kolik % se zménila? Odpovidejte prosim pouze ¢islovkou.

e

*Jaka byla spotfeba balené vody v roce 2005 (v litrech na hlavu)? Odpovidejte prosim pouze
¢islovkou.

=

*Jaka byla spotfeba balené vody v roce 2011 (v litrech na hlavu)? Odpovidejte prosim pouze
¢islovkou.

e

*Jste..

muz

zena

*Kolik je Vam let?

e

*Svou ekonomickou situaci byste oznacil/a jako:

velmi dobrou

'-’" i

spise dobrou
'-’" ey

spise Spatnou
~

Spatnou
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*Rekl/a byste, ze praimérny Cech nebo Ceska si koupi béhem nasledujiciho tydne alespoti
jednu vodu balenou v PET lahvi?

{ .

Urcité ano.
'-’" I

SpiSe ano.
'-’" I

SpiSe ne.
~

Ur¢ité ne.
*Rekl/a byste, praimérmny Cech nebo Ceska Vageho véku si koupi béhem nasledujiciho tydne
alesponi jednu vodu balenou v PET 1dhvi?

{ .

Ur¢ité ano.
'-’" I

SpiSe ano.
'-’" I

SpiSe ne.
~

Ur¢it€ ne.
Rekl/a byste, ze vétsina Vagich ptatel si b&hem nésledujiciho tydne koupi alespoii jednu
vodu balenou v PET lahvi?

{ .

Ur¢ité ano.
'-’" I

SpiSe ano.
'-’" I

SpiSe ne.
~

Ur¢ité ne.
*A co Vy? Myslite si, ze si béhem nasledujiciho tydne koupite alespon jednu vodu balenou v
PET lahvi?

{ .

Ur¢ité ano.
'-’" I

SpiSe ano.
'-’" I

SpiSe ne.
~

Urcité ne.

Pokud jste ochotny/a odpovédét na dodatecné otdzky, uved'te zde prosim svij email:

Velmi by mi také pomohlo, pokud byste mohl odkaz na mij dotaznik pfeposlat dalsim lidem
nebo ho sdilet na socidlnich sitich. Odkaz na dotaznik:
http://eSurv.org/online-survey.php?survey ID=LJKDLO_ 5a328d74
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Priloha ¢. 3: Dotaznik experiment 3

Porozumeéni grafickym informacim

1) Jste..
o Muz
o Zena

2) Kolik je Vam let? Vypiste prosim Cislem:

3) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Zakladni

Stfedoskolské bez maturity
Stiedoskolské s maturitou
Vysokoskolské

o O O O

4) Svoji ekonomickou situaci byste oznacil/a jako:

Velmi Spatnou
Spise Spatnou
SpiSe dobrou
Velmi dobrou

o O O O

5) Jak Casto nakupujete nasledujici potraviny?

Nikdy

Kupuji nizkotu¢né mléko ©
Kupuji biopotraviny o
Kupuji chléb o
Kupuji napoje v plechovce o
Kupuji balené vody v PET lahvi o
Kupuji mléénou ¢okoladu o
Kupuji hotové mrazené nebo
konzervované pokrmy nebo polotovary o
6) Ve kterém mesici jste se narodil/a?

o Leden o Kvéten

o Unor o Cerven

o Brezen o Cervenec

o Duben o Srpen
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Casto
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Listopad
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7) Ve kterém mesici se narodila VaSe matka?

o Leden o Kvéten o Zari

o Unor o Cerven o Rijen

o Bfezen o Cervenec o Listopad
o Duben o Srpen o Prosinec

8) D¢la Vam problémy porozumét informacim prezentovanym v grafech?

Rozhodné¢ ano.
Spise ano.
Spise ne.
Rozhodné ne.

o O O O

Prohlédnéte si, prosim nasledujici graf. Tento graf zobrazuje pokles spotfeby balené vody v CR mezi roky 2005 a
2011.V grafu nejsou uvedeny Ciselné hodnoty na svislé ose.

Spotieba balené vody v CR

Rok 2005 Rok 2011

(Zdroj: Cesky statisticky Grad)

9) Pokuste se odhadnout, o kolik % poklesla spotfeba balené vody v CR mezi roky 2005 a 2011.
Svij odhad vypiste ¢islem (v procentech).

10) Védel/a jste o tom, zZe v poslednich letech doslo k poklesu spotfeby balené vody?

o Ano
o Ne

11) Jaké jsou podle Vs hlavni divody toho, ze doslo k poklesu spotieby balené¢ vody? Prosim
vypiste stru¢né v bodech.

12) Pozorujete, ze lidé ve Vasem okoli snizuji spotfebu balené vody?

o Ano
o Ne
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13) Zptesnény odhad poklesu spotieby balené vody mezi roky 2005 a 2011 (opét v procentech):

Nyni Vam ukaZeme ten samy graf, nyni oviem s &iselnymi hodnotami na svislé ose. Pokuste se svij odhad poklesu
spotfeby balené vody zpresnit bez pouziti kalkulacky nebo pocitace.

Spotieba balené vody v CR

90

> 80

§ e 70

e R 60
o =

3 g 50

8 40

w= 2

10

0

Rok 2005 Rok 2011
(Zdroj: Cesky statisticky Grad)

14) Rekl/a byste, Ze se v CR stava moderni omezovat spotiebu balené vody?

Urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

o O O O

15) Déla Vam problémy porozumét informacim prezentovanym v grafech?

Rozhodné¢ ano.
Spise ano.
Spise ne.
Rozhodn¢ ne.

o O O O

16) Setad’te prosim potraviny podle mnozstvi spotfeby na osobu za rok. Jako prvni dejte
potravinu s nejvyssi spotfebou, jako posledni potravinu s nejnizsi spotfebou.

Nyni Vam ukazeme graf, ktery zndzorfiuje spotfebu riznych potravin v CR v roce 2012. Graf si prosim pozorné

prohlédnéte.

8

8

&

Spotieba [kg/osobu/rok)
3

~
o

o

psenicna Zitna  kroupy, ostatni ryze chiéb psenicné trvanlivé téstoviny

mouka mouka jecnd  mouky peivo  pecivo
krupice,
ovesné
viodky (2Zdroj: Cesky statisticky GFad)
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o
o
o
o
o
o
o
o

Pseni¢na mouka o
Zitna mouka o
Kroupy, je¢na krupice, ovesné
vlocky

Ryze

Ostatni mouky

Chléb

Pseni¢né pecivo

Trvanlivé pecivo

Téstoviny

o
o
o
o
o
o
o
o

o
o
o
o
o
o
o
o
o

O O O 0O O O
O O O 0 O O
O O O 0 O O
O O O 0 O O
O O O 0O O O
O O O 0O O O
O O O 0 O O
O O O 0 O O
O O O 0O O O

17) Jaka je Vase obliben4 barva?

Bila
Cerna
Cervena
Ruzova
Zelena
Modra
Jina

O O O O O O O

18) Vypiste prosim c¢islem, kolikrat se shoduje barva pisma se jménem barvy:

hnéda Cervena
cervena Zluta hnéda modra
Zluta hnéda modra Zluta
cervena Zluta cervena zelena
Zluta modra Zluta
hnéda modra zelena cervena
cervena Zluta modra Zluta
Zluta zelena hnéda

modra Zluta Zluta
zelena zelena modra
modra modra zluta Zluta
Zluta modra cervena
hnéda modra tervena zelena
Zluta zelena Zluta
modra modra Zluta

19) Nyni Vam pfedlozime seznam nékolika riznych potravin. Zaskrtnéte ty potraviny, jejichz
spotfeba v CR se podle Vas v roce 2015 snizi (v porovnani s pfedchozimi roky).

Nizkotu¢né mléko
PSeni¢na mouka
Balena voda
Chléb

Téstoviny

O O 0 O ©

20) Vétsina Cechil a Cesek si v nasledujicich 7 dnech koupi...

ano ne
Nizkotuéné mléko o o
PSeni¢na mouka o o
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Balena voda o o

Chléb o o
Téstoviny o o
21) Koupite v nasledujicich 7 dnech...
urcité ne urcité ano
Nizkotu¢né
, @] (@] (@] (@] (@] @] (@]

mléko
PSeni¢na

@] (@] (@] (@] (@] @] (@]
mouka
Balena voda o o o o o o o
Chléb

@] (@] (@] (@] (@] @] (@]
Téstoviny

(@] (@] (@] (@] (@] @] (@]

22) Jsme na konci dotazniku. Zkuste si prosim jesté tipnout hlavni hypotézu tohoto vyzkumu...
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Ptiloha €. 4: Dotaznik experiment 4
Motivy ticasti na dotaznikovém Setfeni

Vitdme Vas na uvodni strance naseho dotazniku. Dotaznik ma nékolik casti. Nekteré casti se
tykaji porozuméni psanému textu a motivi vyplilovat online dotaznikova Setfeni. VétSina otdzek
se tyka zivotniho stylu.

Tento vyzkum je realizovan Janem Urbanem, ktery ptisobi na Centru pro otazky Zzivotniho
prostfedi Univerzity Karlovy v Praze a na katedie HEN Masarykovy Univerzity v Brné a
Barborou Dubcovou, studentkou Karlovy Univerzity v Praze. Tohoto vyzkumu se miize ucastnit
kterykoliv uzivatel internetu. Vyplnéni dotazniku trva pfiblizn€ 5 minut. Vase ucast v tomto
vyzkumu je dobrovolna a vypliovani mtzete kdykoli ukoncit.

V ramci vyzkumu nebudeme zjiStovat zadné citlivé informace ani osobni tdaje. Vyzkum
nezjistuje zadné informace, podle nichz by bylo mozné identifikovat respondenta. Data
z vyzkumu budou po skonceni vyzkumu vefejné pfistupna na strankdch www.vyplnto.cz. Vase
dotazy = nebo  komentdfe  muzete  zasilat na:  jan.urban@czp.cuni.cz = nebo
barbora.dubcova@post.cz.

Tim, Ze budete pokracovat ve vyplilovani dotazniku, davate najevo, ze jste si tyto informace
piecetl/a a s podminkami vyzkumu souhlasite.

Nejdrive nekolik informaci o Vas...
1. Jste...

Muz
Zena

o O

[\

. Kolik je Vam let? Vypiste prosim ¢islem:

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdelani?

o Zékladni o Stiedoskolské s maturitou
Y 1 . . o Vysokoskolské

o Stfedoskolské bez maturity M

4. Svoji ekonomickou situaci byste oznacil/a jako:

o velmi dobrou o spiSe Spatnou

o spiSe dobrou o velmi §patnou

5. Jak casto sportujete?

o denné¢ o mén¢ nez 1x meésicné

o nekolikrat mésicné o ztidka

o 1x mési¢né

o nikdy

6. Uzivate n¢jaké doplnky stravy? Pokud ano, jaké?
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7. Koupil/a jste si béhem posledniho tydne balenou vodu?

o ano e} ne

8. Jak Casto vypliujete dotazniky na Vyplnto.cz?

o) ziidka o) obcas o ¢asto o velmi Casto

9. Jaky je podle Vas ¢lovek, ktery vypliuje dotazniky na vyplnto.cz?

urcité ne spiSe ne spiSe ano  rozhodné ano

Zajima se o své okoli O O O O
Poméha jinym lidem.
Zajima se o spolecenské problémy.

Je informovany.

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

Rad si o vécech déla vlastni nazor.

10. Myslite si, Ze mate néjaké osobnostni charakteristiky spole¢né s dal$imi lidmi, ktefi vypliuji
dotazniky na strdnkach Vyplnto.cz? Pokud ano, jaké.

11. Jaké ro¢ni obdobi je pro Vas nejpiijemnéjsi?

o jaro o léto o podzim o zima

12. V jakém mésici se narodil Vas otec?

o Leden o Kvéten o Zari

o Unor o Cerven o Rijen

o Bfezen o Cervenec o Listopad
o Duben o Srpen o Prosinec

13. Na Vyplnto.cz je rozmanitd nabidka témat dotaznikového Setfeni. Podle ¢eho si vybirate

dotazniky, které vypliujete? (Vypiste prosim strucné.)

14. Vyhledavate na Vyplnto jen dotazniky s urcitou tematikou?

o Ur¢ité ne o SpiSe ano
o SpiSe ne o Urcité ano
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V jednom diivejsim vyzkumu, ktery byl realizovan na serveru Vyplinto.cz uvedlo témer 66 %
respondentit, Ze bud viibec nekupuji, nebo zridka kupuji balenou vodu v PET ldhvi.

15. Co je podle Vas hlavnim divodem toho, ze tito lidé nechtéji kupovat balenou vodu? (Vypiste
prosim stru¢né.)

16. Myslite si, ze se bude podil lidi, kteti nekupuji balenou vodu, do budoucna jeste vice zvySovat?

o Ano
o Ne

17. Proc€ si to myslite? (Vypiste prosim strucn¢.)

18. V poli nize jsou uvedena jména barev a kazdé toto jméno je zobrazeno jinou barvou. Spocitejte
co nejrychleji, kolikrat se shoduje jméno barvy s barvou pisma.

hnéda cervena
cervena  Zluta hnéda modra
Zluta hnéda modra Zluta
cervena Zluta cervena zelena
Zluta modra Zluta
hnéda modra zelena cervena
éervena Zzluta modra Zluta
Zluta zelena hnéda

modra Zluta Zluta
zelena zelena modra
modra modra Zluta Zluta
Zluta modra cervena
hnéda modra cervena zelena
Zluta zelena Zluta
modra modra Zluta

19. Jak je pravdépodobné, ze v nésledujicim tydnu:

..si ptjdete zab¢hat?

..si date né&jaky potravinovy dopln¢k (vitaminy, mineraly....).
..si koupite balenou vodu?

..si koupite plnotu¢né mléko?

..vyplnite dotaznik na Vyplnto?

20. Zkuste si prosim tipnout hlavni hypotézu tohoto vyzkumu...

21. Ztcastnil/a jste se béhem posledniho mésice né¢jakého Setfeni na Vypliito, kde jste uvadél/a
svou spotiebu vody balené v PET ldhvich?

o Ano
o Ne
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Jesté jednou Vam dékujeme, Ze jste se zucastnil/a naseho vyzkumu.

Dovolte nam, abychom Vam pred koncem dotazniku sdélili nekolik informaci o tomto vyzkumu. Pokud Vis
tyto informace nezajimaji, pokracujte prosim na zavérecnou stranku dotazniku.

Vyzkum, kterého jste se zucastnil/a, byl jednoduchym experimentem. Cilem tohoto experimentu bylo testovat
hypotézu, ze nékteré druhy socidlnich norem oviiviiuji nakup vody balené v PET ldhvi. V nasem experimentu
jsou respondenti rozdéleni do experimentdlni a kontrolni skupiny. Zatimco experimentalni skupiné se
respondenti dozvédi, jaky podil lidi vyplnujicich dotazniky na Vypnto.cz nekupuje balenou vodu, kontrolni
skupina se tuto informaci nedovi. Misto toho dostane jiné otdzky, které s vyzkumem nesouvisi. Pouze vypliuji
misto, aby byly obé verze stejné dlouhé. To by mélo vést k tomu, Ze lidé v experimentdlni skupiné budou
vyjadrovat mensi zamér nakupovat balenou vodu a to zejména v pripade, ze se identifikuji se skupinou lidl,
ktera vypliuje dotazniky na Vyplnto.cz. VSechny informace, které jsme Vam v ramci tohoto experimentu
prezentovali, jsou pravdivé.

Pokud byste se chtél/a dovédét o tomto experimentu vice, anebo nam chtél/a sdélit jakékoli informace
souvisejici s experimentem, miizete ndm napsat na jan.urban@czp.cuni.cz.

Pokud nechcete, abychom vyhodnocovali Vase odpovédi, staci, kdyz nyni opustite tento dotaznik a Vase
odpoveédi nebudou ulozeny.

V pripadé, Ze se chcete dozvédét vice o teoriich, na nichz je tento vyzkum zaloZen, miiZete si precist
nasledujici texty:

Smith, J. R., Louis, W. R., Terry, D. J., Greenaway, K. H., Clarke, M. R., & Cheng, X. (2012). Congruent or
conflicted? The impact of injunctive and descriptive norms on environmental intentions. Journal of
Environmental Psychology, 32(4), 353-361. http://doi.org/10.1016/j.jenvp.2012.06.001

Cialdini, R. B., Kallgren, C. A., & Reno, R. R. (1991). A focus theory of normative conduct: A theoretical
refinement and reevaluationof the role of norms in human behaviour. In M. P. Zanna (Ed.), Advances in
experimental social psychology (Vol. 24, pp. 201-233). San Diego, CA: Academic Press.

V pripade, ze souhlasite s tim, abychom vyhodnotili Vase odpovédi, pokracujte prosim na konec dotazniku.

22. Souhlasite s tim, abychom Vase odpovédi vyhodnotili?

o Rozumim a chci dokoncit dotaznik.

112



Priloha €. 5: Projekt diplomové prace

O S

10.

Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru
Socialni a kulturni ekologie

U KFize 8661, 158 00 Praha 5 - Jinonice

Projekt diplomové prace (DP) oboru sociilni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Be. Barbora Dubcova

Osobni ¢islo (UKCO): 45691514

Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2072

Datum zapisu na katedru socialni a kulturni ekologie FHS UK (alespoti mésic. rok): 24. zari 2012

Nazvy vSech predchozich bakalafskych (magisterskych) praci, $kola. obor a rok, kde a kdy byly
obhajeny: BP: Viiv keltského dédictvi na cestovni ruch na Britskych ostrovech, Vysoka Skola
obchodni v Praze, obor Cestovni ruch, rok 2012 v Praze

Predbézny nazev DP: VIiv normativnich faktorii na environmentdlné Setrmé spotfebni chovani

Obecny kontext (souvislosti tématu, $iri rimec [zasazeni ..do svéta“]): Mezi tim co Fikame a jak se
chovdme, existuje jista rozporuplnost, kterou zkouma socidlni psychologie. Na lidské chovani maji
zasadni vliv socidalni normy. SpotFebni chovani, které mda vyznamné environmentdlni dopady, je
Jjednou z oblasti, v niz se vliv socialnich norem projevuje. Manipulace socidlnich norem proto
predstavuje jeden z ndstrojii zmenSovani dopadi lidské cinnosti na Zivotni prostfedi a z tohoto
ditvodu si zaslouzi nasi pozornost. Proto je zajimavé zkoumat, zda a do jaké miry oviiviwji socidlni
normy rozhodovani o uvédomélém konzumnim chovani.

Predmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni .do v&édy™]): Prdce se zaméFuje na viiv
socialnich norem na spotfebni chovani u Ceské spotrebitelské populace. Vliv socidlnich norem na
spotfebni chovani je zkouman prostiednictvim randomizovaného experimentu. Prdce zachycuje
problém v souvislostech oboru Socialni a kulturni ekologie a castecné i Socialni psychologie.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér). pro praci 1-2. mozno vsak formulovat
vyzkumné otazky. event. jen vyzkumnv problém:

H1: Deskriptivni socialni normy majt vliv na environmentdalné signifikantni spotfebni chovdni.

H2: Vliv deskriptivnich norem na spotfebni chovani je ovlivnén proenvironmentalnimi postoji.

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouZity: vyzkum bude provadén
pomoci metody randomizovaného experimentu. JelikoZ cilem prdce je testovat obecné platnou a
v teorii zakotvenou hypotézu a protoze je k testovani hypotéz pouZita metoda randomizovaného
experimentu, je vyuZit v praci nereprezentativhi zamérny vzorek (za predpokladu jeho dostatecné
variability). Zavislou proménnou v prvnim experimentu bude zamér spotFebovavat exotické ovoce a
reportovand spotreba tohoto ovoce a v druhém zdmér spotFebovavat balenou vodu v PET lahvi a jeji
reportovana spotreba. Vzorek bude mit velikost priblizné 150 — 200 respondentii. Data budou
sbirana prostrednictvim online dotazniku. Manipulace deskriptivnich norem bude zajisténa tak, ze
respondentiim budou predkladany dilci iidaje o spotFebé exotického ovoce z obdobi let 1995-2012,
které budou zachycovat bud zvyujici, anebo snizujici se podil exotického ovoce v kosi ovoce
spotrebovaného v CR. U druhého experimentu budou experimentdlni skupiné prediladana data o
snizujicim se trendu spotieby balené vody v PET lahvich v CR. Soucdsti vyzkumu bude i kontrolni
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skupina, které nebudou tato data predkldddna. Vsechna data, se kterymi se respondent setkd, budou
vSak pravdiva a zaloZend na predchozich vyzkumech Ceského statistického uiadu a Svazu vyrobcii
nealkoholickych ndpojii. Obecné proenvironmentdlini postoje budou méreny prostiednictvim GEB
Skaly (Kaiser et al., 2009). GEB predstavuje obecnou Skalu ekologického chovini (General
Environmental Behavior scale).

11. Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického pfinosu napf. prakticky pfinos. vypracovani
metodologie. zaklad pro feSeni problémi v praxi atd.): Cilem této prdce je testovat hypotézu, Ze
deskriptivni normy maji vliv na spotfebu exotického ovoce a e fento viiv je ovlivnén
proenvironmentalnimi postoji spotrebitele.

12. Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd .pfidana hodnota DP*): Vv deskriptivnich norem
na spotfebu exotického ovoce a v CR nebyl doposud zkouman. Moderujici viiv proenvironmentdlnich
Ppostojit na efekt deskriptivnich norem na chovani nebyl doposud zkouman.

13. Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a pfinos: V pFipadé, ze obé hypotézy nebudou
zamitnuty, ukdZe tato prace, Ze viiv deskriptivnich norem na chovdni Je ovilivnén obecnymi
environmentdlnimi postoji. To by znamenalo, Ze viiv deskriptivnich norem na chovani zdvisi na pre-
existujicich postojich a lisi se pro skupiny lidi s vysokymi a nizkymi environmentdlnimi postoji.
Takovy vysledek zatim neprinesla Zddna empiricka studie, ackoli je v souladu s vysledky studii
zaméfujicich  se na vliv  socidlnich norem na proenvironmentdalni  chovani.  Obecné
proenvironmentalni postoje jsou méfeny prostrednictvim GEB Skaly (Kaiser et al., 2009). Skdla GEB
obsahuje mnozstvi forem proenvironmentdlniho chovéni s riznou ndrocnosti na Jejich plnéni.
Z praktického hlediska by byl takovy vysledek cenny prolo, Ze by ukdzal, Ze na skupiny spotrebirelii
s nizkymi a vysokymi environmentdlnimi postoji je tFeba pouzit rizné intervencni ndstroje. Za
predpokladu, Ze budou hypotézy vyzkumem potvrzeny, by mohla ziskand data poslouzit pri vytvéreni
kampani NNO ¢i podnikatelskyich subjektii zohledhujicich dopady na ZP.

14. Struktura DP (predbézny obsah — nazvy oddilii a kapitol):
Uvod

1. Proenvironmentdlni chovani

1.1Pro¢ studovat proenvironmentdalni chovini?
1.2 Jak miize poznani faktorii proenvironmentdlniho chovani slouzit ochrané 7P?
1.3 Proc jsem si vybrala urcité priklady proenvironmentdlniho chovini?
2. Socidlni normy a jejich viiv na proenvironmentdlni chovani
2.1 Jaké faktory ovliviwji proenvironmentaini chovani?
2.2 Jakou roli maji socidlni normy jako faktory proenvironmentdlniho chovani?
2.3 Jaké typy sociglnich norem zndame a cim se lisi Jejich piisobeni na proenvironmentalni chovani?
2.4 Jak piisobi na proenvironmentdini chovani deskriptivni normy?
3. Metoda
3.1 Sbér dat
3.1.1 Experiment [
3.1.2. Experiment 2
4. Vysledky a diskuse experiment 1
3. Vysledky a diskuse experiment 2
6. Zaver
15. Predbéznd bibliografie k tématu:

HENDL, Jan. Pfehled statistickych metod zpracovani dat: analyza a metaanalyza dat. Vyd. 2.,
opr. — Praha : Portal, 2006, 583 s. ISBN 80-7367-123-9.
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Cialdini, R. B. (2007). Influence: the psychology of persuasion. New York: HarperCollins

Schultz, W. P., Khazian, A. M., & Zaleski, A. C. (2008). Using normative social influence to promote
conservation among hotel guests. Social Influence, 3(1), 4-23.

Smith, J. R., & Louis, W. R. (2008). Do as we say and as we do: The interplay of descriptive and
injunctive group norms in the attitude—behaviour relationship. British Journal of Social Psychology,
47(4), 647-666. doi:10.1348/014466607X269748

Smith, J. (n.d.). Attitude-behaviour consistency: the role of group norms, attitude accessibility, and
mode of behavioural decision-making.

Kormos, C., Gifford, R., & Brown, E. (2014). The Influence of Descriptive Social Norm Information on
Sustainable Transportation Behavior: A Field Experiment. Environment and Behavior,
0013916513520416. doi:10.1177/0013916513520416

White, K. M., Hogg, M. A., & Terry, D. J. (2002). Improving Attitude-Behavior Correspondence
Through Exposure to Normative Support From a Salient Ingroup. Basic and Applied Social Psychology,
24(2), 91-103. doi: 10.1207/S15324834BASP2402_2

Webster, M., & Sell, J. (2007). Laboratory Experiments in the Social Sciences. Academic Press.

Kaiser, F. G., Byrka, K., & Hartig, T. (2010). Reviving Campbell’s paradigm for attitude research.
Personality and Social Psychology Review: An Official Journal of the Society for Personality and
Social Psychology. Inc, 14(4), 351-367. doi:10.1177/1088868310366452

16. Predpoklddany vedouci DP: Mgr. Jan Urban, Ph.D.

17. Divod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zdjem studenta):' zdjem o téma konzumu
v kontextu psychologie, predevsim o spotrebu zohlednujici environmentdlni dopady.

” C [/
Praha x. G- 2

ﬁ\i LMN L— 4(2% mol(L

Bc. Barbora Dubcova Mg(/ Jan Urban, Ph.D. PhDr. Ivan Rynda
diplomant vedouci DP vedouci katedry
SKE
nepovinné

3/3



