FAKULTA HUMANITNICH STUDII
MAGISTERSKY OBOR SOCIALNI A KULTURNI EKOLOGIE
HODNOCENI DIPLOMOVYCH PRACI

Tématem diplomové prace je vliv sociadlnich norem na environmentalné signifikantni chovani,
konkrétné vliv deskriptivnich socialnich norem na spotfebni chovani. Jednim z faktorti, které ovliviuji
environmentaln¢ signifikantni chovani, nebo 1épe feCeno zamér, jsou praveé socialni normy. Cilem
prace je zjistit, jestli deskriptivni socidlni normy ovliviiuji zamér spotfebovavat environmentalné
narocné produkty a obecnéji odpovédét na otazku, jak je mozné podpofit udrzitelnou nebo pro-

environmentalné orientovanou spotiebu, coz je téma velice aktudlni.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a empirické. V teoretické casti jsou definovany
hlavni pojmy, pfedstaveny vyznamné teorie a typologie. Teoreticka ¢ast je pomerné obsdhla a pokryva
nejruznéjsi témata, nékdy az zbyte¢né Siroce. Chybi vétsi propojeni jednotlivych kapitol, které takto
pusobi spise jako vycet pojmi a teorii, ale zdlivodnéni a osvétleni, jakym zplsobem jednotliva témata
souvisi s pfedmétem vyzkumu, je pouze v uvodu. Napf. podkapitola ,,JPAT - dopad lidské ¢innosti na
ekosystémy* plisobi nadbyte¢né, chybi popis, pro¢ a jak souvisi s tématem prace.

Zduvodnéni vybéru environmentalné signifikantniho chovani — spotfeby exotického ovoce a balené
vody — by mohlo byt konkrétnéjsi. Misto popisu vysledki LCA by bylo mozna vhodn&jsi popsat
spotiebu téchto produkti v CR a vnimani jejich environmentalnich dopadii spotiebiteli. Také chybi
zdivodnéni ¢i poznamka, proc je popsan dopad konkrétné banant, kdyz v dotazniku jsou respondenti
dotazovani na vice druhl exotického ovoce.

V druhé ¢asti je popsana metoda vyzkumu, postup a vysledky experimenta.

Autorka ovérovala hypotézu, ze deskriptivni socialni normy ovliviiuji environmentalné signifikantni
spotiebni chovani. Tato hypotéza byla na zakladé experimentli potvrzena. Tvorba zavérecného
experimentalniho designu nebyla pfimocara, bylo zapotfebi mnoho tuprav a dil¢ich krokl, coz je
V praci popsano a jisté nebylo pro autorku jednoduché se s tim vypotradat. Nakonec byly provedeny
celkem Ctyfi experimenty, z nichz prvni dva slouzily spise k upfesnéni spravné metody a vypracovani
vyzkumného nastroje. Vysledkem vyzkumu je zavér, ze obecné deskriptivni normy maji slaby vliv na
zam¢r chovat se proenvironmentaln¢, zatimco deskriptivni normy spojené s uréitou referenéni
skupinou, se kterou se jedinec muze identifikovat, maji signifikantni vliv. Tyto zavéry predstavuji
ptidanou hodnotu vyzkumu a maji potencial pro praktické vyuziti, coz je vyznamnym piinosem prace.
Cilem také mélo byt zjisténi role proenvironmentalnich postoji jako proménnych moderujicich vliv
norem na chovani. To ale nakonec nebylo zkouméano, protoze pouziti GEB skaly mohlo ovliviiovat
manipulaci deskriptivnich norem.

V zavéru chybi ucelenéjsi diskuse o slabych strankéch vyzkumu a také bych ocenila popis etickych
aspektd experimentd. Toto muze byt diskutovano pii zavéreéné obhajobé prace pred komisi spoleéné

napft. s problematikou vybéru vzorku a zobecnitelnosti vysledkil, kterym nebyla vénovana piili§ velka



pozornost. Obcas se vyskytovaly chyby v popisu vysledkd (napf. na str. 55 je v textu uvedeno, Ze
prumérny vék byl v prvni skupiné nizsi, dle vysledkd byl ale vyssi) nebo v popisu grafti (na str. 57 je u
grafu 4 uvedena manipulace informaci o spotfebé ,,PET*, pficemz ma byt spravné uvedeno ,,EO*, a u
grafu 5 je uvedeno nejen PET, ale i obracené¢ informace podané experimentalnim skupinam — sk. 1 ma

v grafu negativni SN, ale v popisu grafu je uvedena pozitivni SN a naopak).

K formalnim zalezitostem bych méla nékolik poznamek. Cita¢ni forma se mi zdd nevhodna. Pouziti
,»Tamtéz“ bych doporucila spise pfi citacich v poznamce pod ¢arou, nikoliv v odkazech pfimo v textu.
Také by mély citace odkazovat pokud mozno k primarnimu zdroji, napf. na str. 20 by mél byt uveden
odkaz na EEA a ne na Thogersen, 2014, na str. 32 by mély byt uvedeny konkrétni studie dokladajici
vliv viny na normy atd.. Obrazky s modely a schématy by mély byt v eském jazyce. V textu se obéas
vyskytuji gramatické chyby a nepfesnosti v terminech nebo formulacich: napf. spotieba neni typem
proenvironmentalniho chovani, ale environmentalng signifikantniho chovani (str. 19). Autorka jinak ve

své praci vyuzila dostatek literatury a rozsah prace je také dostate¢ny.

Celkov¢ hodnotim praci jako velmi dobrou a doporuéuji ji k obhajobé. Navrhuji bodové hodnoceni 13
-16 b.

Pro diskusi pted komisi navrhuji zamyslet se nad metodou vyzkumu a nékterymi zavéry. Napf.:

1) Né&kdy existovaly rozdily mezi skupinami jiz pfed vyzkumem. Jak si to autorka vysvétluje? Co by
mohlo byt pficinou a jak by to bylo mozné vytesit?

2) Opravdu lze randomizaci dosdhnout homogenity vzorku a zobeciiovat vysledky? Neselhala
Vv prvnich experimentech? Proc?

3) Jaky méla vliv metoda vybéru vzorku na vysledky?

4) Jaké etické problémy se mohou tykat tohoto vyzkumu?

5) Jak si autorka vysvétluje rozpor ve vysledcich experimentu 1 a teorie (informace podana
respondentiim, Ze spotieba klesa [deskriptivni norma], nevede ke sniZzeni zdméru spotiebovavat
EO, ale k jeho zvySeni)? Nemélo by dle teorie u experimentalni sk. 1 dojit ke snizeni zaméru
nakupovat exotické ovoce a u sk. 2 ke zvySeni, pokud by existoval vliv deskriptivnich norem, které
byly u sk. 1 ,,negativni, to znamena, ze byla podana informace o snizujici se spotieb¢, a u sk. 2 o
zvySujici se spotieb&? Dle grafu je tomu naopak: u sk. 2 doslo ke zvySeni zaméru nakupovat a u

sk. 1 ke snizeni.



