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V diplomové praci pfedklada autorka prehled fyzioterapeutickych prostiedkd, které
Jsou aplikovany pfi soudasné lazefiské 16¢b& u skoliotik®.
Prace ma 26 stran textu a 18 stran pfiloh, z &asti obrazovych, z &asti textovych.
Je prehledné ¢lenéna, formulace jsou struéné, jasné, gramaticky-spravné.
Uvodni &ast zpracovala autorka velmi p&kné& a rovnéz kapitola o vyuzivani prostredk
fyzikalni terapie pfi lazeiiské 1é¢bé je dobie podana.

Ptipominky: chybi citace v kapitole 1.,2., a &aste&né& 3.,4., v kapitole 2. o cvideni chybi
.»Zlep3eni svalové souhry a centrace kloubd“. V 3.4.4. — méfime rozvoj*
(rozvijeni),postradam alespoti n&ktera vysetteni dle Otty (sagitalni pohyblivost),3.5.- chybi
uvedeni nevhodnosti dlouhotrvajici statické zat&Ze (sed, stoj), str.12.-konec 2.odstavce:
skoli6za neni chapana jako viceosova, prostorova deformita ! Str.14 — trakce nejen sklonem
stolu, 3.6.-dechova plocha /prostor, str.20 o3etfovani jizev/klasicka masaz. Za velmi
obsahove chudou vidim kapitolu 6. DISKUSE, kde postradam jakoukoli zminku o ,,nové&jich*
pfistupech, kdy neni skoli6za chapana pouze z bimechanického hlediska, ale jako koordina¢ni
porucha projevujici se na vice urovnich- napf .v kontextu moderni kineziologie nebo podle
Schrothové (zde hlavn& podkladani, kterym lze ovlivnit i dopad symetrickych cviteni, ktery
miuzZe byt jinak velmi negativni!). Toto by ur¢ité ptivedlo autorku i k diskusi o vyznamu
svalového testu a méfeni dle Thomayera a dalsich, zvla$t& u t&z3ich deformit Pristup ke
skoliozam jako k poruse ve frontalni roviné samoziejmé ovliviiuje i vybér cvikl , rovnéz
postradam diskusi , kde by autorka uvedla pfipadné odli¥nosti v pé€i o vertebropaty skoliotiky
a neskoliotiky. Obrazovou pfilohu by bylo vhodné roziitit pt. o grafické znazornéni
Cobbovaa uhlu, nejeastéjsich typt skoliozy, veetné nakresu, typy korzetli, obr. v predklonu
apod. Pro zavére¢nou praci vysokoskolského bakalafského studia je i seznam uvedené
literatury chudy a zcela chybi alespofi jeden cizojazy&ny zdroj.

Ziver: autorce prace nelze klast za vinu,ze se fidila informacemi z literatury a praxe,
kde nebyly poznatky moderni kineziologie zatim zapracovany, a to samoziejmé ovlivnilo
vyznam jak teoretické tak praktické &asti .Vybrané téma je velmi slozité a pro studenta cile a
skute¢né vysledky terapie t&zko interpretovatelné. Po strance formalni a vzhledem k vyse
uvedenym skutetnostem tykajicich se obsahu, byly poZzadavky spinény, prici doporuéuji
k obhajobé. Navrhuji hodnoceni ,, VELMI DOBRE*

V Praze dne 18.5.2001 Mgr.Véra Pitrmanova



