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Rijmeni a jméno: Reifova Irena
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] [ ] < [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace se odchyluje od tezi v oblasti mécBbiru dat. V tezich je naplanovano vedle kvalitatitnic
rozhovon jest dotaznikové S&tni, které nakonec neprio. Toto odchyleni v praci neniinebdrené, ale JE
vhodné, jak plyne z kapitoly Design vzorku. (Bylpwpodstat nemozné nalézt dostate paet respondeiit
pro dotaznikové S&ni a ani povaha vyzkumného problému by sérkunnehodila.)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozend diplomova prace se zabyva otazkou, jakpsstavy s postizenim vnimany divaky seriélu Hra o
triny, ktei maji sami gjaky druh postizeni.

Teoreticky Uvod fedstavuje relativhnovou disciplinu disability studies, coz je zasiiZin a je proveden

v celkovém souhrnu kvalitn Nékteré detaily jsou vSak sporné, negné nebo mylné. Na str. 4 se piSe o
"dekdédovani metodou zakotvené teorie", ktera znaiené druhy kédovani. Prezentovana teorie moci se
shoduje s pojetim moci v kulturélnich studiich (fgkuvadi na str. 12) jen minim&likulturalni studia se
inspiruji prevazig kritickou teorii analyzujici kapitalistickou spéfest, jen ve vybranychrikladech (i studiu
body politics, jako v tomtoffjpact) pouzivaji filozofii Michela Foucaulta. (Foucaulmjméno je opakovan
uvadéno chybrit jako Foucalt.

Empiricka¢ast je postavena na kvalitativni interpretaci dapostrukturovanych rozhoviorinspirované
zakotvenou teorii. V tom, Ze vystavba teorie neldgitazena do faze paradigmatického modelu s cantral
kategorii, neni nutné sgatat problém, tato redukce ¢asta. Vyslednétyii "piibéhy" se vSak v &kterych
mistech vyraz&iodlwuji od hlavniho vyzkumného z&nu. Nag. v oblasti Hledani ukotveni v sbsama a ve



spolenosti se data z rozhoviov podstat nepropojuji s vyzkumnym zadéani, vliasse ¥tSinou ani netykaji
recepce serialu AGOT. &5¢Zné autorské interpretace jsou spiSe poetizujigimsiami nez interpretacemi, které
maji vys\tlit propojeni Useku dat (jevu) a kategorie. T@gesileno neobvyklou 1. os. pluralu, jiz autorka
promluvy z perspektivy respondérdeneralizuje nadiSi celek, aniz by bylo jasné, kdo jsme to "my".lidem,
ktefi ve svém zivat Zadné &zkosti neprozivaji a jen jim proplouvaji, jsme twdtni." (str. 52) K technice
vyzkum je dalefeba poznamenat, Ze naf&tméli byt informovéani o tématu a cili vyzkumu. Pito k etice
vyzkumnika a nadto - beZdomosti, na jakém tématu autorce zalezi - mohldépet k zantlovani privatnich
asociaci souvisejicich s postizenim. Ro@ssist prvniho "fbéhu" kompenzuji mnohem Iépe daty vypodlozené
a vnittné strukturované fibéhy zejména 3 (Kolik zkuSenosti mas, tolikratjsivékem) a 4 (Pré je ne/méame
radi), zejména pak jejich Shrnuti, ktei&lpledr® vypctitavaji subkategorie intervenujicich fe¢Nag. tyto
relevantni identity: postizeni, fanousek, zena).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Odborny styl prace i jazykové provedeni jsou nlaréairovni. Misty se objevuje sporna forma citoy&téra je
podana jako parafraze (odkaz je na rozskolika stranek ve zdrojové publikaci), ale vyznan¥zi

z pavodniho zgni nebo je vloZzena auton do Ust. Nap Mitchell a Snyderova na str. 16&leré citaty jsou
piilis dlouhé (Tizl, str. 19); cela jedna podkapitala je rekapitulaci typologie medialnich repreaentidi

s postizenim podle jedné publikaceskiéré pasaze se v praci opakuiji, tj. vyskytuji sédentické podabna
dvou mistech, napuvod kapitoly 0.1 a Gvod kapitoly II; Gvod kagit®.2 a Gvod druhého odstavce kapitoly
I.1.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahésl
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)
Navrhuji, aby diplomové prace postoupila k obhé&jataby byla klasifikovana stugm velmi dolye.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Nemohlo odpaidi ovlivnit to, Ze respondenti neznali samotné téyekumu?

5.2 Pr@ byly z dat postaveny i ffbehy", které gimo nevypovidaji o vztahu k postavdm s postizenim?
5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i



Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




