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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je [ tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace (0] [ [ L]
1.2 [ Technika prace [ (] [ L] L]
1.3 | Struktura prace [ (] [ [ [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka se v prubéhu pfipravy rozhodla ¢astecné zménit techniku a strukturu prace, coz v praci zdivodnuje

a coz pokladam za vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 [Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfiméreny cili 1
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Autorka si zvolila zajimavé a piinosné téma, empirické vyzkumy v ramci tzv. disability studies jsou (nejen) v
Ceské republice ojedinélé. Diplomantka se rozhodla zkoumat publikum serialu Hra o triny, které utvateji
zdravotné handicapovani muzi a zeny. Chtéla bych zminit, Ze jeji pozice vyzkumnice byla velmi tézka, nebot
najit tyto divaky a divacky predstavovalo narocny ukol, s nimz se vSak nakonec skvéle vyporadala.

Predlozena prace je velmi dobie zpracovana. Teoreticka ¢ast nabizi podrobné sestavenou kapitolu o disability
studies, jejich konceptualizaci podle zaméfeni a riznych typa pojeti. Nicméné podkapitola, vénovana moci, by si
zaslouzila rozsifeni a vétsi argumentacni oporu, nebot’ - jak ostatné ndzev prace napovida - je nedilnou soucasti
daného tématu a disability studies jako takovych. V kapitole, nazvané Publikum, se ne pfili§ jasné a poné¢kud
zkratkovité misi definice publika s tématy identifikace a fanouskovstvi. Protoze text neni v této ¢asti koherentni a
chybi objasnéni autorky, pro¢ ho do teoretické ¢asti v této podobé zaradila, neni mozné zvazit jeho piinos pro
praci jako takovou.

Metodologickou kapitolu hodnotim jako peclivé zpracovanou, prolozenou fadou autorskych sebereflexi,
umoziyjicich sledovat zamér autorky a jeji postup pfi ziskavani dat v dostate¢ném kontextu.

Jako zdafilou vnimam i analytickou ¢ast, ktera ptinasi fadu zajimavych zjisténi, dolozenych patficnymi citacemi
z rozhovorl s naratorkami a naratory. Intrepretace dat vSak nema dostatecnou oporu v argumentaci, pfipravené v
teoretické casti. Tento fakt bohuzel vysledky analyzy oslabuje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite picjaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 [Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka aprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma velmi dobrou strukturu, pedstavuje piehledny a uceleny material.

Predevsim v teoretické ¢asti bych vSak ocenila pestiejsi poznamkovy aparat, ktery si zvolené téma zaslouZzi.
Stylisticky je prace velmi dobfe zvladnuta a étiva. V obsahu se objevuje fada pteklept, z hlediska tpravy skodi
textu nejednotnost v uzivani ¢eskych i anglickych uvozovek a jednohlaskové piedlozky ponechané na konci
radka.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Praci Iriny Kondratovy pokladam za velmi pfinosnou, zdafilou a peclivé odvedenou. Pfedlozeny text vhodné
rozsifuje jak obor medialnich a kulturdlnich studii, tak disability studies.

Diplomovou praci proto doporucuji k obhajob¢ a na zakladé vyse uvedenych pripominek navrhuji jeji hodnoceni
stupném vyborn¢ az velmi dobie v zavislosti na pribéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [0 velmi dob¥e [O- dob¥e [1- nedoporuéuji k obhajobé []

Datum: ........ccovvviiiiiinnn. Podpis: ..oviiiii
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