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Téma a rozsah prace: Mezindrodnépravni ochrana mofi pred znecistovanim z plavidel
Pfedlozend diplomova prace ma celkem 72 stran, z toho cca 55 stran Cistého textu. Kromé
Uvodu a zavéru je vyklad rozdélen do péti ¢asti. Prvni ¢ast, nazvana ,Vécna kapitola®, se ve
stru¢nosti zabyva vécnymi vychodisky tématu a vyvojem prdvni Upravy, druha ¢ast se vénuje
obecné pravni upravé, konkrétné Umluvé OSN o moiském pravu (UNCLOS) a Mezinarodni
ndmorni organizaci (IMO). Dalsi dvé casti jsou vénovany provoznimu znecistovani a
znecisténi v dUsledku havarii a pata ¢ast priblizuje Program UNEP pro regiondlni more a jeho
relevanci pro ochranu mofi pfed znecistovanim z plavidel. Praci dopliuji seznamy pouZitych
zdrojl a zkratek, obrazova pfiloha a povinné soucasti (cizojazy¢né shrnuti, abstrakty, klicova
slova).

Datum odevzdani prace: 18. kvétna 2015

Aktudlnost (novost) tématu: Problematiku ochrany mofi pred znecistovanim z plavidel nelze
oznacit za novou ve smyslu jeji drivéjsi neexistence. Naopak se jedna o téma diskutované
(a vice ¢i méné uspésné resené) na mezinarodni Urovni a narodni Urovni primorskych statl
jiz nékolik desitek let. Novost vsak Ize bezpochyby spatfovat ve zpracovani tématu formou
diplomové prace na Pravnické fakulté UK; z divodu geografické polohy Ceské republiky se
,morskym* tématlm vénuji studenti (stejné jako odborna literatura) jen ojedinéle. Nékteré
dil¢i aspekty tématu jsou vysoce aktudlni (napriklad ochrana arktické oblasti v souvislosti
s predpokladanym narlstem lodni dopravy v dlsledku klimatickych zmén a zmensujici se
rozlohy arktického morského ledu), autorka se jimi vSak podrobnéji nezabyva.

Ndrocnost tématu: Zvolené téma je pomérné Siroké: relevantni prameny mezindrodniho
prava se pocitaji v desitkach a v mnoha pfipadech se vyznacuji zna¢nou délkou a technickou
povahou. Jak jiz bylo vySe naznadeno, k tématu navic prakticky neexistuje ¢eska odbornd
pravni literatura a zahrani¢ni zdroje nejsou snadno dostupné. Téma jako takové tedy
povazuji za narocné, je vsak tfeba fici, Ze si autorka jeho zpracovani do znacné miry
zjednodusuje volbou primarné deskriptivniho pfistupu.

Hodnoceni prace: Praci celkové hodnotim jako pridmérnou; autorka v ni sice prokazuje svou
dovednost prace s prameny a schopnost kritického pravniho mysleni, zaroven je ale z prace
zfejma jeji neochota zabyvat se problematikou do hloubky (o ¢emz ostatné svéddi jiz
samotny rozsah prace). Prace pfinasi srozumitelny a relativné uceleny prehled pravni Upravy
ochrany mofi pred znedistovanim z plavidel, rezignuje vsak na jeji kritickou analyzu.
Z hlediska formalniho nemdam k prdci zavaznéjsi pfipominky: je psana srozumitelnym stylem,
prakticky se v ni neobjevuji pravopisné chyby a preklepy, grafickd Uprava je standardni
(upozoriuji pouze na absenci zarovnani do bloku na str. 32 a u pozndmek pod ¢arou).
Autorka svédomité a formalné bezchybné odkazuje na pouzité zdroje, drobnou pfipominku
sméruji ke zbyte¢nému uvadéni celych odkaz( v pfipadé opakovanych citaci tychZ zdrojq,
zejména nasleduji-li bezprostfedné po sobé (napf. str. 29, 31 ¢i 34). Struktura prace je
logicka, nepfesny je pouze ndzev prvni ¢asti (,Vécnd kapitola“), jejiz podstatnd &ast je
vénovana vyvoji pravni upravy. Z hlediska obsahového je nejvétsi slabinou prace jiz zminéna
popisnost. V praci se az na vyjimky neobjevuji obsahové chyby, zplsob vykladu by se vSak
spiSe hodil pro ucebnici nez pro védeckou praci. Autorka prehlednym (byt misty — jako
napriklad u tzv. regionalnich moti — dosti povrchnim) zplUsobem popisuje a vysvétluje



relevantni pravni Upravu, problematické aspekty vSak zmifuje pouze okrajové, aniz by se
pokusila o jejich hlubsi rozbor a navrh moinych feseni. Pfitom je zfejmé, Ze autorka by
takového hlubsiho rozboru byla schopna: s relevantnimi pravnimi texty (jejichz naprostd
vétSina neni k dispozici v ¢estiné) pracuje velmi dobre, dokaZze vystihnout podstatné prvky
pravni Upravy a prenést je do textu prace. Na radu problematickych mist spravné poukazuje.
Je proto $koda, Ze pfi zpracovani tématu zUstala na puli cesty. Z dil¢ich pochybeni upozormiuji
na dvé nepresnosti v ¢asti vénované regionalnim morim: neni presné tvrdit, Ze Helsinska
Umluva pro Baltské more a Umluva OSPAR pro severovychodni Atlantik byly pfijaty ,,v rdmci
Programu pro regiondlni more” (str. 52), a neni pravda, Ze v regionu Kaspického more byly
doposud schvaleny pouze nezdvazné dokumenty (str. 55), regionalni imluva byla pfijata jiz
v roce 2003 a v letech 2011-2014 byla doplnéna tfemi protokoly.

Doporuceni k obhajobé a ndavrh klasifikace: Konstatuji, Ze predlozend prace spliuje
pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a s ohledem na obtiznost
tématu ji i pres vySe uvedené pripominky doporucuji k Ustni obhajobé s navrzenym
klasifikacnim stupném velmi dobfe.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé: V rdmci obhajoby bych autorku pozadala
o vyjadreni k nasledujicim tématim:

1. Na str. 19-20 autorka zminiuje ¢l. 218 UNCLOS, podle néhoz je stat pristavu opravnén
provést vySetrovani a zahdjit fizeni proti plavidlu nachazejicimu se dobrovolné v jeho
pristavu, pokud toto plavidlo vypustilo znedistujici latky za hranicemi vnitfnich vod,
teritoriadlnich vod nebo vyluéné ekonomické zény daného statu. Na str. 30-31 potom
rozebira ¢l. 6 MARPOL, podle néhoz je stat pfistavu opravnén podrobit cizi plavidlo
prohlidce, zda nevypustilo znecistujici latky, a zjisti-li, Ze doslo k poruseni MARPOL, je
povinen zaslat zpravu spravnimu organu statu vlajky, ktery je povinen danou
zalezitost vysSetfit, pfipadné zahdjit spravni fizeni. Jaky je vztah mezi témito dvéma
Upravami?

2. Na str. 43 autorka uvadi, ze ,[p]okud je oblast oznalena jako PSSA, lodé mohou byt
presmérovdny po jinych trasdch”. Znamena to, Ze Uprava PSSA pfijata na pidé IMO
deroguje pravidla tykajici se plavby zakotvena v UNCLOS?

V Praze dne 13. ¢ervna 2015
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