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»omyslem zastupitelské viady je, kdyz cely lid, nebo jeho znacnd cdst vykonava,

prostrednictvim periodicky volenych zastupcu, konecnou kontrolni moc, ktera v kazdé

’ v ;v vr 1
ustave musi nekde spocivat. “

! Mill, John Stuart. Representative government. London, Parker, Son, and Bourn, 1861, s. 16, 99-100.
vlastni pieklad citace autorem, originalni znéni: ,,The meaning of representative government is, that the
whole people, or some numerous portion of them, exercise through deputies periodically elected by
themselves the ultimmate controlling power, which, in every constitution, must reside somewhere.



Uvod

Zastupitelska demokracie neni, ostatné jako jakakoliv jina forma vlady, zcela
idedlni a ma jako zfizeni fadu uskali. Jedna se o systém vlady, kdy lid vklada svou
diavéru do rukou volenych zastupci, jez se maji jeho jménem podilet na vykonu statni
moci. Jiz z tohoto zcela zékladniho pojeti vyvstavaji problémy, jakymi je naptiklad
zpusob volby tohoto zastupce. Tyto problémy jsou pak jesté zesilené, pohybujeme-li se
na evropské urovni, kde je postihovana oblast a jeji diferenciace n¢kolikrat vétsi nez na
urovni narodni. Je tfeba podotknout, ze mluvime-li o evropské urovni, mluvime vlastné

o Evropské unii, ktera je zakladnim projevem evropského integracniho procesu.

Po nezbytném historickém vyvoji demokracie jako takové a nasledné
demokracie zastupitelské, jakozto jednim ze zakladnich modelti demokracie, bych
chtéla popsat zvlastnosti, které pro tuto formu vlady vyvstavaji pravé na evropské
urovni. Specifikem je predev§im demokraticka legitimita Evropské unie, ktera ve svém
klasickém slova smyslu byva spojovana piedevsim s lidem, jakozto suverénem od
které¢ho je legitimita odvozena, a pravé tento lid na evropské trovni chybi. S legitimitou
uzce souvisi problém demokratického deficitu a prfedev§im snaha o jeho snizeni. Tento
pojem se stal evropskym Vramci Laekenské deklarace, ktera svolala Konvent o
budoucnosti Evropy, a zna¢i mezi jinymi nedostate¢nou demokratickou legitimitu

instituci Evropské unie.

Ve druhé ¢asti své prace bych se chtéla zabyvat Evropskym parlamentem, ktery
jako zastupitelské shromazdéni lidu stati sdruZenych v Evropské unii ztélesniuje princip
zastupitelské demokracie. V pribéhu jeho existence se vyrazné meénila jeho struktura a
posilovaly jeho pravomoci a s tim i mira demokracie. Podle nazvu se jedna o parlament,
ale zavadéjici ptfirovnani ke klasickému ndrodnimu parlamentu by bylo mylné.
Zasadnim rozdilem je neexistence zakonodarné iniciativy, ktera ve strukture Evropské

unie nalezi Komisi.

Hlavnim mechanismem, na kterém stoji zastupitelska demokracie, jsou volby.
Volby predstavuji zptsob, jakym lid vybira své zastupce, jeZ maji v kone¢ném disledku

vykonéavat demokracii. V tomto kontextu ma Evropsky parlament ve struktuie Evropské



unie jedinecné postaveni. Je totiz jedinou pfimo volenou instituci Evropské unie a to
navzdory faktu, Ze tomu tak nebylo od pocatku. Od roku 1979, kdy se uskutecnily prvni
piimé volby do EP, probihaji jednani o zavedeni jednotného volebniho postupu, jez je
vyzadovan clankem 190 Smlouvy o Evropském spoleCenstvi. Ke shod¢ vSak zatim
doposud nedoslo a jednotny ptedpis pro vSechny clenské staty neexistuje. Volebni
postupy jsou tak upraveny jak evropskymi pravnimi predpisy, které¢ stanovuji pravidla
spolecna vsem Clenskym statlim, tak pravo evropské unie ponechava ¢lenskym statim
prostor pro piedpisy vnitrostatni, ve kterych si mohou nékterda pravidla pfizpusobit
vlastnim volebnim tradicim, politické situaci a historickému kontextu. Pocet mist
V Evropském parlamentu je rozdélovan na zékladé degresivni proporcionality, ktera
zvyhodiiuje staty s mensi populaci. Ty voli vice poslanctl, nez by jim nélezelo, kdyby se
alokace kiesel provadéla striktné podle velikosti populace. S volbami do Evropského
parlamentu byva také skloniovan pojem voleb druhého fadu, ktery poukazuje na jejich
pro volice mensi atraktivnost. VSechna tato specifika, kterd jsou vyznamna jak pro
fungovani Parlamentu, tak pro jeho obraz, ktery vrha v o€ich vefejnosti, bych ve své

praci chtéla podrobnéji vysvétlit.

Otazkou, kterd je v soucasnosti pfedmétem mnoha diskuzi, je otdzka tstavnosti
uzaviraci klauzule pro volby do Evropského parlamentu. Uzaviraci klauzule, jez
omezuje fragmentaci parlamentu a usnadnuje tak vytvareni stabilni parlamentni vétSiny,
zéaroven predstavuje zasah do principu rovnosti volebniho prava, které byva ve vétSiné
zemi zaruceno ustavou jako pravo zdkladni. Snavrhem na zruSeni pétiprocentni
uzaviraci klauzule, jez je v Ceské republice zavedena pro volby do Evropského
parlamentu, se Nejvyssi spravni soud obratil na Ustavni soud. Tento navrh navazuje na
dvé pomémne nedavna rozhodnuti némeckého Spolkového tustavniho soudu, kterd
pouziti nejprve pétiprocentni a poté i tiiprocentni uzaviraci klauzule v evropskych
volbach zrusila. Spolkovy soud se ve svych rozhodnutich odvolava na svou v této
oblasti konstantni judikaturu, dle které uzaviraci klauzule ptedstavuje zasah do rovnosti
volebniho prava, nebot” diky uméle stanovené hranici upird urcité ¢asti volicu jejich
zastoupeni. To vSak neznamend, Ze by klauzule nemohla obstat pii prezkumu
ustavnosti, musi vSak sledovat legitimni cil a objektivné byt schopna tohoto cile
dosahnout. V takovém piipadé pak mize byt ospravedinéna. Legitimnim cilem v tomto

ptipad¢ je snaha zabranit pfilisné fragmentaci Evropského parlamentu, jez by mohla mit
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vliv na vytvofeni parlamentni vétSiny. V piipadé voleb na urovni spolkovych statl
klauzule pii prezkumu ustavnosti opakované obstéla, v ptipadé voleb do Evropského
parlamentu vSak nikoliv. Hlavnim argumentem bylo odlisné postaveni Evropského

parlamentu, které urcitou miru fragmentace snese.

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky, nebo alespoii vétsina soudcti jeho
volebniho senatu se domniva, Ze ani v piipadé Ceské republiky neni uzaviraci klauzule
ospravedlnitelna. Proto se obratil na Ustavni soud s ndvrhem na zruseni této klauzule a
po vzoru némeckého Spolkového ustavniho soudu poukazal na odlisnost voleb do
Evropského parlamentu od jinych voleb, ve kterych v minulosti i ¢esky Ustavni soud

ustavnost klauzule potvrdil.

Ve své praci se pokusim detailngji rozebrat jak nalezy Spolkového tstavniho
soudu, tak usneseni Ceského Nejvyssiho spravniho soudu, resp. nalez ceského

Ustavniho soudu a upozornit na jednotlivé paralely a odli§nosti.

Text prace odpovida pravnimu stavu ke dni 18. 5. 2015



1 Zastupitelska demokracie

1.1 Demokracie

Pojem demokracie miizeme definovat jako ,,vladu lidu“. Tento vyraz je slozen
ze dvou feckych slov demos (lid) a kratein (vladnout). Tato definice vSak neni
dostacujici, nebot’ s sebou piinasi zejména otazku, co se rozumi pojmem lid, resp. kym
je tvorfen a soucasné co pro n¢j znamena vladnout. Institut demokracie prosSel v priabehu

historie zdsadnim vyvojem a v riznych etapach spole¢nosti byl vykladan zcela odlisné.

S pojmem demokracie se poprvé setkavame V feckych méstskych statech.
Demokracie zde jako institut méla ¢astecné negativni nadech, nebot’ byla chapana jako
stait ovladany masou. V obdobi athénské demokracie méli pravo na participaci na
politické moci pouze svobodni muzi schopni vojenské sluzby, nebo muzi, ktefi tuto
sluzbu jiz vykonali. Lidem se tak v kontextu vykladu slova demokracie, rozuméla pouze

velmi omezena ¢ast skutecnych obcant statu.

Historicky prvnim autorem, ktery se vénoval teoriim forem vlady a organizaci
statu, byl Platon. Kde ve svych dilech hovoii o demokracii, kritizuje ptiliSnou miru jeji
svobody, kterd hrozi anarchii a odsuzuje ji k zéhubg.? K obdobnym zavérim dochazi i
Aristoteles, ktery demokracii povazuje za tu nejméné Spatnou z neoptimalnich forem
vlady, stojich v protikladu k tém, které on povazuje za vlady vhodné (monarchie,

aristokracie, politea).®

Za obdobi Rimské republiky, ve stfedovéku a na pocatku novovéku se
s demokracii, nebo jakoukoliv jinou formou vlady lidu az na par vyjimek, které vSak

nemaji dlouhého trvani, nesetkdvame.

Prilom ve vyvoji demokracie ptineslo 18. stoleti v souvislosti s udalostmi jako
byla Velka francouzska revoluce, boj americkych kolonii za nezéavislost a s pfichodem

myslenky osvicenstvi. Lid zacal byt povazovéan za zdroj politické moci a nejvyssiho

2 Platon. Ustava. Praha, Oikoymenh, 2005.
% Aristoteles. Etika Nikomachova. Praha, Rezek, 2009, str. 291.



suveréna. V modernich demokratickych stitech se lid pfeménil z beztvaré masy na
svrchovaného nositele politické moci, humanistickych idealit a moralnich hodnot.
Nahled na suverenitu lidu ovlivnil Jean Jacques Rousseau, ktery dal zadklad myslence,
ze nejvyssim zakonodarcem by mél byt lid, jakozto nejvyssi suverén a moc vykonna by
m¢éla byt vlozena do rukou k tomu ustavené vlady. Vlada by podle n€j neméla byt se
suverénem smeSovana a meéla by byt pouze jejim ndastrojem: ,,(...) vykonnd moc
nemuze patfiti celku jako moc zékonodarna nebo svrchovana, protoze tato moc zalezi
jen v jednotlivych aktech, které nepatii do oboru zakont, a proto ne do oboru suveréna,
jehoz vSechny ¢iny mohou byti jen zakony (...). Pravé proto je ve stat¢ vlada, ktera se

v v . , . Ve 4
nevhodné sméSuje se suverénem, jehoz je jenom sluhou.*

Na lid jako nejvyssiho
suveréna se odvolava i Deklarace nezavislosti spojenych statli americkych z ¢ervna roku
1776: ,Ze k zajisténi téchto prav se ustavuji mezi lidmi vlady, odvozujici svou
opravnénou moc ze souhlasu téch, jimz vladnou, ze kdykoli po¢ne byt nékterd vlada
témto ciliim na prekazku, ma lid pravo ji zménit nebo zrusit a ustavit vladu novou, ktera
by byla zaloZena na takovych zasadidch a méla svou pravomoc upravenou takovym
zpusobem, jak uzna lid za vhodné pro zajiSténi své bezpecnosti a svého $tasti. . A
obdobn¢ definuje suverenitu lidu i Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z r. 1789: , Jedinym

zdrojem veskeré suverenity je narod. Zadny organ ani jednotlivec nemtize vykonavat

pravomoc, ktera by z ného vyslovn& nepochézela.«®

Montesquieu pak popisuje lid jako silu ustavujici (pouvoir constituant), od niz
jsou odvozeny vSechny organy statu, které jsou nadany moci jim ustavenou (pouvoir
constitué). Principem délby statni moci mezi moc zakonodarnou, vykonnou a soudni ma

, o Veir rey . v v ¥ . . 7
byt zabranéno zneuZiti statni moci a souc¢asné zarucena svoboda a ochrana jednotlivce.

* Rousseau, Jean Jacques. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statiho prdva. Praha, V. Linhart,
1949, str. 157.

> Deklarace  nezdvisosti  spojenych  statii  americkych  [online]. [cit.  12. 9. 2014]

<http://www.inuru.com/index.php/spolecnost/dokumenty/490-deklarace-nezavislosti-usa-1776>

® Deklarace prdav lidskych a obcanskych, [online]. Informagni centrum vlady [cit. 12. 9. 2014].
<http://icv.vlada.cz/assets/udalosti/Deklarace-prav-lidskych-a-obcanskych.pdf>

” Montesquieu, Charles Louis. O duchu zdkonii 1. Praha, Oikoymenh, str. 189-203.



V soudobém evropském kontextu miizeme demokracii definovat jako politickou
metodu, jejimz prostfednictvim se uskuteciuje moc lidu a vytvafi vile statu. Podle toho,
jak je wvtle lidu vykondvana, tj. zda lid Cini sva rozhodnuti bezprostiedné, Cci
prostiednictvim volenych zastupct, rozliSujeme dva zékladni modely demokracie —

e, .. . 8
demokracii pfimou a demokracii zastupitelskou.

1.2 Zastupitelska demokracie

Zastupitelskd nebo také reprezentativni demokracie je systémem vlady, kde se
suverenita lidu neuskuteciiuje piimo, ale prostiednictvim k tomu ustanovenych instituci,

na néZz je suverenita delegovana.

Robert Dahl ve svém dile O demokracii vymezil 5 kritérii, jejichz dodrzovani
ma zajistit rovny piistup k uasti na rozhodovani. Témito kritérii jsou ucinna
participace, volebni rovnost, pouc¢ené porozuméni, kontrola nad nastolovanim témat
K projednavani a zapojeni vSech dospél)'lch.9 Problém vsak nastava prave s pozadavkem
ucinné participace, jiz neni mozné v modernich, geograficky i demokraticky rozsdhlych
statech efektivné dosahnout. Soucasné¢ na piikladu athénské demokratické polis
doklada, ze prili§ velké mnozstvi obyvatel, podilejicich se soucasné na vlade, oslabuje
jeji funkei a znemoziuje jeji fadné fungovéni.10

V modernich statech se tak zastupitelska demokracie, kde lid uskuteciiuje svou
statni moc prostfednictvim volenych zéastupcti, jevi jako vhodna alternativa. Statni moc,
jiz jsou reprezentanti lidu a organy statu nadany, je odvozena od lidu jako nejvyssiho
suveréna. Vzhledem k velikosti a sloZité struktufe modernich statu vSak z praktickych
divodl neni mozné, aby lid volil kazdého nositele statni moci. V této souvislosti tedy
hovofime o tzv. legitima¢nim fetézci, kdy je libovolny nositel statni moci volen nikoliv
piimo samotnymi obany, ale prostiednictvim jiz jednou zvolenych zastupct.™ Lid je

zde jakousi legitimacni zédkladnou, od néhoz je timto legitimacnim fetézcem statni moc

8 pavlicek, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda: Obecnda statovéda. Linde, Praha, 1998, str. 174-178.
% Dahl, Robert. O demokracii. Praha, Portal, 2001, str. 39.
19 Dahl, Robert. O demokracii. Praha, Portal, 2001, str. 99.

1 Pavlicek, Vaclav. Ustavm’prdvo a statovéda: Obecna statovéda. Praha, Linde, 1998, str. 181.



odvozena. Dle jednoduchého Lincolnova konceptu lze reprezentativni demokracii

chapat jako vladu pro lid a vykonavéna lidem.*

V praxi se suverenita lidu, jakoZto nositele statni moci a nejvySsiho suveréna,
uskutecnuje prostiednictvim voleb. Volby v demokratickém prostiedi musi byt volbami

vSeobecnymi, rovnymi a pfimym, jinak by postradaly legitimitu.

1.3 Demokraticka legitimita Evropské unie

Jiz od vzniku prvniho nadnarodniho evropského spolecenstvi, kterym bylo
Evropské spolecenstvi uhli a oceli v padesatych letech, se objevuje problém vztahu
legitimity, suverenity a principu supranacionality. V jeho popftedi stoji otazka jak moc a
zda viibec, jsou nadnirodni spolecenstvi nadéna suverenitou. Neni také jasné, jestli
existuje divod pro ospravedlnéni komunitarizace nejzdkladnéjSich kompetenci
narodnich statl, kterymi jsou pfedevsim oblast zahrani¢ni politiky a zélezitosti, tykajici

se justice a vnitra.

Suverenita ve svém puvodnim a zakladnim vyznamu piedstavuje ni¢im
neomezenou a z ni¢eho neodvozenou moc.™® V kontextu moderniho statu je vsak tfeba
zajistit, aby nedoslo ke koncentraci veSkerych mocenskych prostiedkii do rukou
jednoho organu, ktery by pak nebylo mozné kontrolovat. K tomu slouzi ptfedevs§im
systétm délby moci. Suverenitu je tfeba definovat v souvislosti se statem, nebot’ je
nutnym pfedpokladem jeho existence a sou€asné jeho politické moci. Stat mize ¢ast své
suverenity na nadnarodni Groven pienést, nabizi se vSak otdzka, zda tim neoslabi
suverenitu vlastni. K tomu se vyjadtil napt. Gesky Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US
19/08 ze dne 26. 11. 2008 ve véci Lisabonské smlouvy, kde uvadi, zZe: ,,suverenita statu
neni v modernim demokratickém préavnim staté ticelem sama o sobé&, izolovang, nybrz je

prostiedkem k napliiovani zakladnich hodnot, na kterych konstrukce ustavniho pravniho

12 Lincoln, Abraham. The Gettysburg Address (19. listopad 1863) — Gienapp, William E. This Fiery Trial:
The Speeches and Writings of Abraham Lincoln. New York, Oxford University Press, 2002, str. 184.

13 Bodin, Jean. Six books of commonwealth. Oxford, Basil Blackwell, 1955, str. 212.



statu stoji.«

Dale pak tvrdi, ze: ,,pfeneseni ur¢itych kompetenci statu, které¢ vyvéra ze
svobodné vile suveréna a bude nadale vykonavano za jeho tcasti pfedem dohodnutym,
kontrolovanym zplisobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale mize naopak
ve svych dusledcich znamenat jeji posileni ve spole¢ném postupu integrovaného celku.
Integracni proces EU se nedéje radikalnim zplsobem, ktery by obecné znamenal
"ztratu" narodni suverenity, nybrz jde o proces evolu¢ni, a - kromé jiného - i 0 reakci na
postupujici globalizaci ve svété.“ Ustavni soud poukazuje piedev§im na to, Ze ,.z
moderniho ustavnépravniho pohledu tedy nemusi svrchovanost (suverenita) znamenat
pouze '"nezavislost statni moci na jakékoli jiné moci, a to jak navenek (v oblasti
mezinarodnich vztahtl), tak i ve vnitinich vécech". Takto dnes jiz (pravdépodobné) neni
suverenita chapana v zadné tradi¢ni demokratické zemi, a stricto sensu by pak
nespliioval znaky suverenity zadny stat. Narodni suverenita znamend predevSim
legitimni vladu, kterd disponuje formalni pravomoci vybrat si mezi v uvahu
pfipadajicimi variantami, a nikoliv nésledovat variantu ptimo diktovanou cizi mocnosti.
Jinymi slovy, pro narodni stat, stejné jako pro jednotlivce v ramci spole¢nosti, znamena

prakticka svoboda byt aktérem, a nikoliv byt objektem.*

Kli¢ové je v této souvislosti konstatovani, Ze: ,,Evropska unie pokrocila zdaleka
nejvice v konceptu sdilené - "slité" - suverenity (pooled sovereignty) a jiz dnes vytvaii
entitu sui generis, kterd té¢Zko snese zatazeni do klasickych statovédnych kategorii. Je
spiSe otazkou jazykovou, zda lze proces integrace oznacovat za "ztratu" Ccasti
suverenity, resp. kompetenci, nebo pfiléhavéji napt. za "propljceni, postoupeni" Casti
kompetenci suveréna. Miuze se jevit jako paradoxni, Ze kli€ovym projevem
svrchovanosti statu je 1 moznost se svou svrchovanosti (jeji ¢asti) dale nakladat, resp.
urcité kompetence docasné ¢i trvale postoupit.“15

Legitimitou rozumime na rozdil od zakonnosti, ktera se vztahuje jen k psanym
pravnim normdm, opravnénost urcitého jedndni ¢i stavu. Princip legitimity tak

stanovuje to, co Ize v daném staté povazovat za pravo. O legitimitu se mize opirat nejen

¥ Nalez Ustavniho soudu PL.US 19/08 ze dne 26. 11. 2008. Lisabonska smlouva pozméfujici Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi.

15 Tamtéz.



demokratickd, ale jakékoliv politickd moc, je-li vazéna na platné pravni normy. Avsak
vzhledem k tomu, Ze jinym nez demokratickym systémim je upfena existence prava,

chapeme legitimitu jako pojem, ktery jde ruku v ruce s demokracii.

Supranacionalita, princip, ktery je spojovan s fungovanim Evropské unie,
predstavuje model spolupréce, ktery klade duraz predevsim na efektivitu dosahovani
vytycCenych cilti. Dle tohoto pojeti je vhodné svéfit rozhodovaci a regulac¢ni pravomoci
supranacionalnimu organu, ktery je schopen rychleji a G¢innéji reagovat na aktualné
vznikajici problémy a potiteby zucastnénych subjektd, nez by byla schopna narodni
politicka reprezentace. Soucasné vsak predstavuje zptisob rozhodovaciho procesu, jehoz
rysem je vétSinovy systém, kdy ve prospéch nadndrodniho celku, je mozno tolerovat
absenci souhlasu na narodni urovni. To je vSak podminéno snahou posilit kontrolni
funkce narodnich parlament ¢lenskych statdi, kterd by zcasti ztratu této pravomoci
nahradila. Evropska unie ziskala se supranacionalitou pfedev§im dostate¢nou autonomii
a prostor k tomu, aby mohla spravovat uréité zalezitosti komplexné a bez ingerence

¢lenskych statii a unijnich obcand, resp. v nekterych ptipadech i proti jejich vili.

1.4 Otazka demokratického deficitu

vvvvvv

ze Evropska unie je subjektem ,,sui generis“ - neni ani mezivladni ani nadnarodni
organizaci. Ve spojeni s utvafenim jakékoliv instituce jsou pojmy demokracie a
legitimita spjaty predevsim S narodnim statem. Tyto dva zcela zakladni pojmy jsou pak
vykladany pod timto vztahem a jejich spoleCnym zdkladem je existence jednotného
spolecenského zavazku, v tomto pfipad€ naroda. Pravé proto je Evropska unie v tomto
ohledu zcela specifickd, nebot’ nejenze nemé v historii obdobu, nybrz na svéteé
neexistuje uskupeni ji podobné, které¢ by se vyznacovalo takovou mirou nadnarodnosti
jako pravé Evropska unie. V této souvislosti byva urcitou skupinou odborniku
poukazovano pravé na neexistenci ,.evropského naroda“.® Evropska unie je jimi

chapana pouze jako uskupeni narodnich stati, které sice obétovaly ¢ast své suverenity

ve prospech nadfazeného celku, ale na druhé strané je stale tvofena predevSim narody

16 Warleigh, Alex. Democracy in the EU. London, Sage Pubns Ltd., 2003, str. 122.
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siln¢ ukotvenymi ke své vlasti. Pies nespornou jednotici skute¢nost spolecného trhu,
svobody pohybu a prostého faktu, Ze hovoiime o obyvatelich Evropy, evropsky narod,
zejména v jeho politickém smyslu, ktery by byl zdrojem legitimity a demokracie na
urovni celé Evropské unie, chybi. Z tohoto pohledu jsou tedy stale hlavnim zdrojem
demokratické legitimity Clenské staty, respektive jejich narodni vlady, které nesou
politickou zodpovédnost.” Tomuto ptedpokladu také odpovidd postaveni Rady
Evropské unie, instituce slozené z ministrd, ktera od zacatku integra¢niho procesu az do
piijeti Maastrichtské smlouvy tvofila zakladni a soucasné jedinou slozku, kterad m¢la

rozhodovaci pravomoc v legislativnim procesu Spolecenstvi.

Ptelomovou skutecnosti pro tento nahled bylo pfijeti Jednotného evropského
aktu, ktery vyrazné¢ narusil uvedeny ptredpoklad a diky rozsifeni moznosti hlasovani
kvalifikovanou vétSinou v Rad¢ dal vzniknout riziku piehlasovani jednoho ¢i vice
¢lenskych stati. Protivahou tomuto faktu mélo byt pravé posileni postaveni Evropského
parlamentu, ktery jako jediny pifimo voleny orgdn Spolecenstvi predstavoval
vyznamnou zaruku demokratické legitimity. Parlament m¢l byt prostorem, kde bude
mozné formulovat a prezentovat mensinové nazory, coz mélo piedstavovat ochranu

pied piehlasovanim v Radg¢.

Né&kolik novych feSeni demokratického deficitu pfineslo pfijeti Maastrichtské
smlouvy. Prvni z nich bylo tzv. parlamentni veto, jehoz zavedenim Parlament poprvé
ziskal moZnost projednavany legislativni navrh zcela zamitnout. Tim tak nejenze doslo
K posilnéni prostého vyznamu této instituce, ale také vzhledem k jeho pfimym volbam

zdiiraznilo demokraticky zéklad této nové pravomoci.

Déale pfiznala Parlamentu Maastrichtskd smlouva pravo jakési legislativni
iniciativy, které vsak je omezeno na zadost Komisi o ptedlozeni navrhu. Toto pravo je

v Lisabonské smlouveé zachovano (Clanek 225 SFEU) a je podrobnéji vysvétleno

7 Btichagek, Tomas. Demokraticky deficit EU: myty a skutecnost. [online]. Politicko-spolegenska revue
Centra pro studium demokracie a kutury [cit. 12. 9. 2014].
<http://www.revuepolitika.cz/clanky/389/demokraticky-deficit-eu-myty-a-skutecnost>
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V nejnovejsi interinstituciondlni dohodé mezi Komisi a Parlamentem. Jednaci tad

Evropského parlamentu k tomuto uvadi:

» 1. Parlament mize pozadat Komisi, aby ptfedlozila vhodny névrh na pfijeti
nového aktu nebo zmeénu stavajiciho aktu, podle ¢lanku 225 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, a to formou usneseni na zdklad¢ zpravy z vlastniho
podnétu od ptislusného vyboru vypracované v souladu s ¢lankem 52. K piijeti
usneseni pfi konecném hlasovani je pottebny souhlas vétSiny vSech poslanci.

Parlament miize zarovei stanovit lhiitu pro predlozeni takového navrhu.

2. Navrh aktu Unie v rdmci prava podnétu Parlamentu v souladu s ¢lankem
225 Smlouvy o fungovani Evropské unie miiZze podat kazdy poslanec. Takovyto
navrh mize spolecné podat az deset poslanct. K navrhu, v némz se uvede jeho
pravni zéklad, mize byt pfipojena ditvodova zprava nepresahujici 150 slov."'®
Zasadni zménou, ktera se piimo dotyka demokratického deficitu Unie, je
zavedeni evropského obc¢anstvi. To ma napomahat ideové identifikaci ob¢anti ¢lenskych
statt  Evropské unie s probihajici politickou a ekonomickou integraci. Komentaf
k Amsterodamské smlouvé fika, Ze ,cilem evropského obcanstvi je posilovat a
konsolidovat evropskou identitu vét§im zapojenim obcant do integra¢niho procesu.“19
Obcanstvi Evropské unie je koncipovano jako nadnarodni obcanstvi, které dopliuje
individudlni statni ob¢anstvi. K posileni samotného vyznamu evropskému obcanstvi pak
pfispiva i rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho dvora, ktery deklaruje, ze

udélovani evropského obcanstvi je v rukou narodnich statu zprostiedkované a tedy ze je

tuto pravomoc nutno vykonavat vsouladu a spozadavky prava Evropského

18 Jednaci 7ad Evropského parlamentu. [online]. Evropsky parlament [cit. 12. 9. 2014].
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20150101+RULE-
046+DOC+XML+V0//CS&language=CS&navigationBar=YES>

!9 The Amsterdam Treaty: the Union and the citizen. Komentaf k legislativé Evropské unie.
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v ’ v v rooror rooror v .20 ’ ’ . ’
spoleCenstvi, v€etné nabyvani a pozbyvani obcanstvi® nebo vykonu prav volit a byt

volen do Evropského parlamentu.?!

Dalsi zménu v této souvislosti, ktera zdiraznuje hned dva prvky demokratického
charakteru, pfinasi Lisabonskd smlouva. Ta zavadi oproti fadnému postupu piijimani
zmén Smluv také postup zjednoduSeny. Jeho cilem je usnadnit fungovani EU
v oblastech vnitinich politik a ¢innosti EU.?? Clanek 48 odst. 1-5 Smlouvy o Evropské
unii, revidované Lisabonskou smlouvou® popisuje pravomoc piedsedy Evropské rady
svolat po konzultaci s Evropskym parlamentem a Komisi konvent k pfezkoumani
navrhli zmén a K pfijeti doporuéeni pro mezivladni konferenci. Tento konvent je tvofen
hlavami stati nebo pfedsedy narodnich vlad clenskych statl, zastupci Komise a také
predstaviteli vnitrostatnich parlamentti a parlamentu evropského. Cilem této procedury
je zachovani demokratického postupu pro pfijimani zmén ve Smlouvach. Zjednoduseny
postup umoziiuje v uvedenych piipadech se svolani tohoto Konventu vyhnout.
Vyznamna je zde role Evropského parlamentu, ktery vyjadiuje vili obcanti Unie o dané
otazce a jehoz souhlas je k zjednoduSenému fizeni nezbytny. DalSim demokratickym
prvkem je samotné zastoupeni ¢lend obCanské spoleénosti v konventu, coz umoziuje
obCanim piistup ke kli€ovym politickym rozhodnutim a zaroven tak vytvaii prostor
Kk potiebné nazorové diskuzi napii¢ konventem. Jedna se o jedno z opatieni, které ma
pfispét k ptfimému podileni se na tvorbé politickych rozhodnuti pro obany Unie. Dale
Evropsky parlament ziskava pravo iniciativy a napfisté muize podavat navrhy zmén

Smluv stejné jako vlady ¢lenskych statli a Komise.

V souvislosti s demokratickym deficitem se vSak nejcastéji otevira otazka

postaveni Evropského parlamentu v institucionalni struktufe. Nedostatek jeho legitimity

PRozsudek  Soudniho dvora Evropské Unie C-369/90 ze dne 7. &ervence 1992,
Mario  Vicente Micheletti a dalsi proti Delegacion del Gobierno en  Cantabria.
Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce: Tribunal Superior de Justicia de Cantabria - Spanélsko.

?’Rozsudek Soudniho dvora Evroské unie (velkého senatu) C-300/04 ze dne 12. zaF{ 2006. M. G. Eman a
O. B. Sevinger proti College van burgemeester en wethouders van Den Haag. Zadost o rozhodnuti o
predbéZné otazce: Raad van State - Nizozemsko.

Europa.eu, Zmény smluv [online]. Oficialni internetové stranky Evropské unie [cit. 12. 9. 2014].
<http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0013_cs.htm>

3 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii. Utedni véstnik Evropské unie C 83/13.
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je spatfovan piedev§im ve srovndni s ndrodnimi parlamenty, které jsou nositely
zakonodarné iniciativy a jako takové ptimo zodpovédné obéaniim daného statu. Ministr
je pak jako piredstavitel moci exekutivni primarné zodpovédny parlamentu, ktery jako
jediny miize schvalit ministersky navrh. Na trovni Evropské unie vSak nelze dosadhnout
institucionalniho uspotfaddani obdobného narodnim statiim, nebot’ zde dochazi k naprosto
specificky diferenciované reprezentaci zajmii na nékolika Grovnich, kdy zjednodusené
feCeno Rada Evropské unie zastupuje zajmy cClenskych stati na evropské turovni,
Evropska komise sleduje zajmy Evropské unie jako celku a Evropsky parlament haji
zajmy unijnich obcanl. Zatimco legislativni iniciativa nalezi pfedevSim nevolené
Komisi, ptevaznou vétsinu evropskych pravnich predpist pfijima spole¢né Evropsky
parlament a Rada?® Vyznamnym krokem, ktery prisp&l k posileni postaveni
Evropského parlamentu, bylo pfijeti Maastrichtské smlouvy, kterd zavedla moznost
parlamentniho veta a tim Parlamentu garantovala funkci posledni instance a piijeti
Lisabonské smlouvy, ktera pro spolurozhodovani zavedla pojem tadny legislativni

postup, ktery se stal obecnym postupem pro piijimani evropské legislativy.

Existence demokratického deficitu vSak neni nezbytné chapéana jako problém.
Nejvyznamnéj$imi zastupci teorie, kterd Evropskou unii spiSe nez za stit povaZuje za
mezinarodni organizaci, byt s federalnimi prvky, jsou Andrew Moravcsik a
Giandomenico Majone. Dle Majoneho zavisi existence demokratického deficitu na
standardech, jezZ ma osoba, kterd legitimitu EU posuzuje. Sou€asné se brani pouzivani
standardti parlamentni demokracie a jejich hodnoceni. Tvrdi, ze ob&ané Evropské unie
podporuji pfedevSim ekonomickou integraci EU, spiSe nez vytvofeni superstatu.
Upozoriiuje na provazanost legitimity a efektivity a tvrdi, ze hospodarska vykonnost
mutiZe politickému systému zajistit legitimitu®. Odmita také nahliZet na Evropskou unii
jako na federaci a v tomto smyslu ji hodnotit. Dle né&j je spiSe prototypem postmoderni
konfederace, tedy unie suverénnich statd, jez vyuzivaji urcité sily k dosazeni spole¢ného

prospéchu. Kritika demokratického deficitu ma pak vyznam pouze za predpokladu, Ze

#Legislativni pravomoc — rddny, legislativai postup. [online]. Evropsky parlament [cit. 12. 9. 2014]. <
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/20150201PVL00004/Legislativn%C3%AD-
pravomoci>

®Majone, Giandomenico. Europe‘s ‘Democratic Deficit - The Question of Standards, European Law
Journal, 1998, str. 5-28
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by se z EU mohla stat federace, to je vSak pfedevsim kvili absenci evropského lidu
nepravdépodobné.”® Evropskd unie jako instituce ma jak rysy mezivladni, jeZ
predstavuji predevS§im Rada a Evropskd rada, tak rysy nadnarodni, jez muzeme
spatfovat v Komisi a Evropském parlamentu. I kdyz Majone pfiznava, ze demokraticky
charakter cClenskych statd je dostaCujici pro legitimitu mezivladni oblasti, neni
dostate¢ny pro nadnarodni zalezitosti Evropské unie. Legitimita nadnarodni slozky
spoc¢iva podle Majoneho v uspésném pieneseni kompetenci na Evropskou unii jako na
regulacni stat, jehoz funkce spociva v tvorbé ucinnych politik. Proto nemize byt
demokratizovan v klasickém slova smyslu, nebot' zde nedochéazi k pterozdélovani
zdrojii a nedochézi tak k poSkozeni ¢i zisku ur€ité Casti spolecnosti. S tim také odpada
nezbytnost najit politickou vétSinu. Diky procesni legitimité jsou Usp&Sné pieneseny
konkrétni funkcni tkoly tak, aby mohly byt feSeny ucinngji a divéryhodnéji na

nadnarodni arovni.?’

Andrew Moravcsik je hlavnim piedstavitelem liberalniho mezivladniho piistupu,
ktery povazuje staty a jejich zdjmy za hlavni aktéry evropského procesu. Dle jeho
nazoru je demokraticky deficit pouhym mytem, nebot’ hlavni zdroj legitimity Evropské
unie lze spatfovat v legitimité narodnich vlad a také v systému brzd a protivah, které jeji
moc omezuji.28 Moravcsik definuje odlivodnéni demokracie jako pottebu "kontrolovat a
usmérnovat svévolné a potencialné korup¢ni moc statu". Jeho hlavnim argumentem je,
ze toto tvrzeni je plnéno Evropskou unif.”® Vycet oblasti politiky Evropské unie je
omezeny a navic Celi cetnym procedurdlnim omezenim, jako je poZzadavek
jednomyslnosti (unanimity) v mnoha oblastech, nebo pozadavek parlamentni ratifikace

smluv. Moravcsik tvrdi, ze existuje dvoji délba moci napii¢ Evropskou unii -

*Majone, Giandomenico. Europe‘s ‘Democratic Deficit - The Question of Standards, European Law
Journal, 1998, str. 5-28

*’"Majone, Giandomenico. The Common sense of European integration. Journal of European public
policy, 20086, str. 608

%8 Moravcsik, Andrew. The myth of Europe’s democratic deficit. Journal of European public Policy, 2008,
str. 332

2 Moravcsik, Andrew. In Defence of the ‘Democratic Deficit - Reassessing Legitimacy in the European
Union. Journal of Common Market Studies, 2002, str. 610
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horizontalni délba moci mezi Komisi, Radou, Parlamentem, a Soudnim dvorem, stejné
30

jako vertikalni mezi Evropskou unii, ndrodni urovni a regiondlni trovni.

Demokraticky deficit je tak mozno chapat bud jako vyznamny problém
evropské integrace Ci jako okrajovy problém, jehoz feSenim je pieneseni zodpovédnosti
na vlady clenskych stati v Rad¢. Piese vSechno vSak nespornym faktem zlstava, ze
dominantni slozkou Unie je exekutiva, tvofend nevolenymi ¢i jen nepfimo volenymi
zastupci, zatimco Parlament naproti tomu jako jediny voleny orgén zlstava ve svych
pravomocech a to predevsim ve vztahu K legislativni iniciativé znaéné omezeny.
K tomuto problému se vyjadiuje napt. némecky Spolkovy ustavni soud, ktery fika, ze:
»Dalsim rozvijenim kompetenci Evropského parlamentu miize byt mezera mezi
objemem rozhodovaci moci unijnich organi a demokratickou moci obcanu v
Clenskych statech zmenSena, ale ne vyplnéna. Evropsky parlament neni ani svym
sloZzenim, ani svym postavenim ve skladbé evropskych kompetenci dostatec¢né
vybaven k tomu, aby pfijimal reprezentativni a pfi¢itatelna rozhodnuti vétSiny jako
jednotna rozhodnuti urujici politické sméfovani. Posuzovano podle pozadavkl
kladenych na statni demokracii neni Evropsky parlament volen na zakladé rovného
volebniho prdva a v ramci supranacionalniho vyrovnavani zajmi mezi stity neni
povolan k zasadnim politickym rozhodnutim. Proto také nemulze nést parlamentni vladu
a nemuze se stranickopoliticky organizovat podle schématu vlady a opozice, aby se
smér uréeny evropskymi voli¢i stal politicky rozhodujicim. Vzhledem k tomuto
strukturalnimu, ve svazku statd (Staatenverbund) nefeSitelnému demokratickému
deficitu nesmi dalsi postup integrace, ktery by zachazel za dosavadni stav, podkopat
zpuasobilost statd utvaret politiku ani vyprazdnit princip svéfeni pravomoci.“31 Cesky
ustavni soud vSak nazor némeckého zcela nesdili a poukazuje na to, Ze Evropska unie

jiz neni pouhym svazkem stati, a ze je tieba neopomijet dllezity element obcani.

Moravcesik, Andrew. The myth of Europe’s democratic deficit. Journal of European public Policy, 2008,
str. 334-338

*'Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2009 — 2 BVE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BVR 1010/08, 2 BVR 1022/08, 2 BVR
1259/08 und 2 BvR 182/09 — Ratifika¢ni zakon k Lisabonské smlouvé je slugitelny se Zakladnim
zakonem; doprovodny zakon je protilistavni v tom, ze zakonoddrnym organim nebyla pfiznana
dostate¢na prava ucasti na rozhodovani.
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2 Evropsky parlament

., Fungovani EU je zaloZeno na zastupitelske demokracii «32

Evropsky parlament je jednim z hlavnich orgénd v institucionalni struktuie
Evropské unie. Je vyznamnym forem, kde dochazi k politickym debatdm a rozhodovani
na unijni urovni. Poslanci Evropského parlamentu jsou voleni pfimo ob¢any Evropské

unie, ¢imz je zajisténo zastoupeni zajmu unijnich obCant na legislativnim procesu.

2.1 Vyvoj Evropského parlamentu

Evropsky parlament v podobé, v jaké jej zname dnes, ma své kofeny ve
Spole¢ném shromazdéni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO, anglicky
European Coal and Steel Community), které vzniklo vroce 1952, dva roky po
uverejnéni Schumannova planu. UZ od pocatku se Shromazdéni potykalo s problémy,
co se tyCe rozdéleni moci a organizace struktury, zejména pak rozd€leni kiesel ve
shromazdéni. Nakonec ¢lenové Shromazdéni dospéli k dohod¢, ¢i spiSe kompromisu,
kdy byly mensi staty (Belgie, Nizozemsko a Lucembursko) nadhodnoceny co se vlivu
tyCe a naopak vétsi staty (Némecko, Francie a Italie) byly podhodnoceny. Druhou
otazkou ale zlstalo rozdéleni zastupci ve Shromazdéni, respektive jejich zasedaci
poradek. Po jednanich byl zamitnut zprvu navrhovany princip ndrodnich politickych
klubti, stejné jako abecedni fazeni poslanct, které bylo uplatiiovano v Radé Evropy.
Nakonec Shromézdéni rozhodlo, Ze poslanci budou v parlamentu sedét dle své politické

pfisluSnosti bez ohledu na narodnost.

V roce 1957 byly podepsany Rimské smlouvy, jejichz vytisténim bylo zalozeni
dvou dalSich organizaci, a to Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom)
a Evropského hospodairského spolecenstvi (EHS). Tyto dvé organizace vSak
nevytvarely dalSi instituce slozené ze zastupci parlamentl, nybrZz se zavazaly, Ze
k tomuto Gcelu vyuziji Spole¢né shromazdéni Evropského spolecenstvi uhli a oceli,
které jiz vté dob& existovalo. Tim ziskala tato instituce status shody mezi vSemi

spoleCenstvimi. Pro tyto ucely byl také upraven nazev stavajici instituce a to na

%2Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, ¢lanek 10 bod 1. Ukedni véstnik Evropské unie C 83/13.
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Evropské parlamentni shromézdéni. Shroméazdéni Rimskymi smlouvami ziskalo také
dalsi kompetence, pfedev§im konzultacni. Prvni jednani se uskute¢nilo ve Strasburku

vV roce 1958.

Evropsky parlament ziskal své dnesni jméno o Ctyfi roky pozdéji, v roce 1962.
Tato zména byla vyzadovana zejména nizozemskymi a némeckymi poslanci a bylo ji
vyhovéno. Jednalo se ovsem o jednostranné rozhodnuti Shromazdéni a ve vsech
pravnich normach a dokumentech Evropského spolecenstvi byl tento novy nazev

ukotven az Jednotnym evropskym aktem v roce 1986.

Dalsi otdzkou byl zplsob voleb do Evropského parlamentu. Nejprve byli
zastupci voleni nepfimo a to tak, Ze ndrodni parlamenty delegovaly zastupce z fad svych
vlastnich poslanct, ktefi tak méli dudlni roli- jednak zasedali na jednénich Evropského
parlamentu a zadruhé i v parlamentech svych stati. Tato uprava byla nazvana ,,duélni
mandat®. Ackoliv jiz prvni smlouvy pocitaly s ptimou volbou a zvySeni i¢asti obcanti
Evropské unie, politicka situace ve SpoleCenstvi nebyla pravé takova, aby se piima
volba zavedla. VétSina Clenskych stati se obdvala zvySeni nadnarodni moci, zejména
pak Francie, ktera se supranacionalismu vylozené branila. Teprve v roce 1974 byly tyto
otazky alesponl Céastecné vyreSeny ke spokojenosti vSech Clenskych stati a to na
summitu Vv Pafizi. Summit ukazal nerealnost dosahnout unifikovaného volebniho
systému, a proto bylo rozhodnuto, Ze kazdy clensky stat si sam rozhodne, jakym
zpuisobem bude volit. O pét let pozdéji, v roce 1979 se konaly prvni piimé volby do
Evropského parlamentu a od té¢ doby je také pouZivan termin ,,europoslanec*, ackoliv
oficidlni oznaceni téchto zastupct je ,,Clen Evropského parlamentu®, ¢i MEP, odkazujici
k anglickému pojmenovani Member of European Parliament. Pfimou volbou se zvysila
celkova legitimita Evropského parlamentu, ¢imZ byl rovnéz otevien prostor pro
zvySovani pravomoci Evropského parlamentu a to zejména ve vztahu k Evropskeé radé a

Evropské komisi.

Pravomoci Evropského parlamentu byly zvySovany a posilovany uz od dob
Jednotného evropského aktu vroce 1986. Od té doby mohl Evropsky parlament
ovlivitovat rozhodnuti Evropské rady i Evropské komise. V roce 1999 byla podepsana

Amsterodamska smlouva, ktera jesté posilila kompetence Evropského parlamentu a
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poprvé definovala moznost Evropského parlamentu byt jednim z iniciatorti navrhu,
kterym je tfeba rozhodnout o sankcich pro ty Clenské staty, které neplni zakladni
principy a hodnoty Evropské Unie® (tento termin je pouzivan od Maastrichtské
smlouvy vroce 1991, resp. 1993). Smlouva také piinesla Evropskému parlamentu
pravomoc schvalovat navrh na piedsedu Evropské komise. Pocet poslancii a rozdé€leni
jednotlivych kiesel v Evropském parlamentu se Vv pribéhu doby také meénil a to
predevSim v zavislosti na pfistoupeni novych ¢lenti Evropského spolecenstvi, resp.

Evropské unie.

2.2 Volby do Evropského parlamentu

K diskuzi o zavedeni ptimé volby doslo uz pfi vzniku prvniho Parlamentniho
shromazdéni ESUO, ve kterém zasedali reprezentanti narodnich parlamentti. Spolecné
se vznikem Evropského hospodarského spolecenstvi, jakozto instituce, kterd v rdmci
posilovani integra¢niho procesu zacala upravovat riizné oblasti ekonomiky, které se
Casto dotykaly piimo obcani jednotlivych ¢lenskych stath, vyvstala otdzka
demokratické legitimity jeho instituci. Nejvyznamnéj$im problémem souvisejicim
s evropskymi volbami byl vybér jednotného volebniho systému. PiestoZze se objevilo
n¢kolik navrhii, nikdy nedoslo ke shodé€, zejména proto, Ze staty s tradicné vétSinovym
volebnim systémem (Spojené kralovstvi Velké Britanie a Irska) byla tato otazka

oddélena od schvaleni pfimych voleb a je pfedmétem diskuzi az dodnes.

2.2.1 Historie voleb do Evropského parlamentu

Otazka piimych voleb do EP byla znovu oteviena na summitu Vv Haagu.
Vzhledem K neustalému hledani vhodného volebniho systému a naslednému
prerozdélovani volebnich kiesel méla byt tato otdzka feSena po vstupu Velké Britanie,
Irska a Danska do ES. Debaty o konkrétni podobé pfimych voleb a o terminu jejich
uspotadani se tedy naplno rozproudily po jejich vstupu do ES vroce 1973. Velkou
zménou oproti pivodnim diskuzim byla novad myslenka, ze pifimé volba nemusi byt
podminéna dal§im narGistem pravomoci EP. Tento ndzor byl potvrzen i na Pafizském

summitu Evropské rady v roce 1974.

3 Clanek 7 Konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii. Utedni véstnik Evropské unie C 83/13.
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Dalsi ptekéazka, ktera stala v cesté historicky prvnim pfimym volbam do EP,
byla neshoda ohledné volebniho systému. Diskuze ohledné nejvhodnéjsiho jednotného

volebniho mechanismu trvaly uz od samého zalozeni Spole¢ného shroméazdéni ESUO.

Historicky prvni pfimé volby do Evropského parlamentu se uskutecnily na
zéklad¢ ,,Aktu o prvnich vSeobecnych a piimych volbach poslancti do evropského
parlamentu® vydaného roku 1976. Namisto roku 1978, ktery dokument ptedpokladal, se
vsak z diivodl pozdrzeni ratifikace tohoto aktu v nékterych ¢lenskych statech nakonec
konaly az v roce 1979, konkrétn¢ ve dnech 7. a 10. ¢ervence. Viibec poprvé se tak

obc¢ané Evropského spolecenstvi mohli podilet na utvaieni evropské politiky.

Do budoucnosti vSak vyvstava otdzka, do jaké miry je mozné posilnit postaveni
EP tak, aby nedoSlo knaruSeni institucionalniho trojuhelniku. Ptevazujicimi
mechanismy, kterymi Parlament disponuje, jsou piedevsim blokujici a takzvané
negativni.** Parlament mé pravo navrh odmitnout & pozménit, neni viak oficialng
opravnén samostatné¢ vypracovat navrh vlastni. Existuji sice mechanismy, pomoci
kterych mlze Parlament ptisobit Komisi, aby konkrétni navrhy upravila ¢i pozmeénila,
ale zmocnéni k legislativni iniciativé v primarnim pravé chybi. Muze zadat Komisi, aby
predlozila Rad¢é legislativni ndvrhy. Ve skute¢nosti se podili na ptipravé novych
legislativnich textl, protoZe projednava ro¢ni pracovni plan Komise a sd€luje ji, které
akty je podle jeho minéni tfeba predlozit. Parlament mé pravo politické iniciativy, mliZe

pozadat Komisi, aby predlozila Rad€ Evropské unie navrh legislativniho aktu.

2.2.2 Volebni postupy: Spole¢na pravidla pro vSechny ¢lenské staty

Ackoliv maji ¢lenské staty do jisté miry moznost zvolit si ptesnou podobu voleb
do Evropského parlamentu (viz. dale v textu), existuji urcita pravidla, ktera by méla byt
dodrZzovana vSemi clenskymi staty. Pravni zéklad téchto pravidel je zakotven ve

¢lancich 20, 22 a 223 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).

34Bfichééek, Tomas. Demokraticky deficit EU: myty a skutecnost. [online]. Politicko-spolecenska revue
Centra pro studium demokracie a kultury [cit. 10. 11. 2014].
<http://www.revuepolitika.cz/clanky/389/demokraticky-deficit-eu-myty-a-skutecnost>.
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Spole¢na pravidla se déli do vice kategorii. Prvni z nich jsou zasady, stanovené
zakladajicimi smlouvami a definované Radou v aktu ze dne 20. zafi 1976. Zakladajici
smlouvy ustanovily, Ze poslanci V Evropském parlamentu budou jmenovani
vnitrostatnimi parlamenty. Nicméné¢, tyto smlouvy obsahovaly i ustanoveni o zavedeni
vSeobecnych piimych voleb. V roce 1992 bylo v Maastrichtské smlouvé ustanoveno, ze
je tfeba zpracovat navrh, ktery bude jednomyslIné piijat Radou a ktery navrhne jednotny
zpusob voleb do Evropského parlamentu. Protoze se vSak Rada nedokazala dohodnout,
Amsterodamska smlouva stanovila moznost piijmout tzv. spole¢né zasady. Akt z roku
1976 byl proto upraven rozhodnutim Rady ¢. 2002/772/ES, Euratom, které zavadi
zasady pomeérného zastoupeni a neslucitelnosti vykonu vnitrostatnich a evropskych
mandati. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se pravo volit a byt volen ve
volbach do Evropského parlamentu stalo zdkladnim pravem (¢lanek 39 Listiny

zakladnich prav Evropské unie).

Druhou kategorii spole¢nych pravidel je pak pravo unijnich pfislusnikl volit a
byt voleni. Podle ¢lanku 22. odst. 2. Smlouvy o fungovani Evropské unie ma kazdy
obcan Unie pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu v tom
Clenském staté, ve kterém je jeho trvalé bydlisté bez ohledu na jeho statni piislusnost.
Soucasné v souladu s ¢lankem 6. smérnice 93/109/ES ,kazdy ob¢an Unie, ktery ma
bydlist¢ v nékterém clenském staté, jehoz neni statnim ptisluSnikem, a ktery je
individualnim rozhodnutim v trestnim nebo obfanském fizeni zbaven prava byt volen
bud’ podle pravnich predpisti ¢lenského statu bydlisté, nebo pravnich ptedpist
¢lenského statu piivodu, je vyloucen z vykonu tohoto prava v ¢lenském staté bydlisté ve

volbach do Evropského parlamentu.*

Tieti kategorie obsahuje ustanoveni tykajici se volebniho systému. Rozhodnuti
Rady 2002/772/ES, Euratom ftika, Ze volby se musi opirat o zasadu pomérného
zastoupeni a bud’ musi pouzivat jednotlivé pievoditelné hlasy, anebo kandidatni

listiny.>®

%K onsolidované znéni Aktu 0 volbé zastupitelii ve Shromazdeni ve vSeobecnych a primych volbach, jenz
je pripojen k rozhodnuti Rady ze dne 20. zaii 1976 (76/787/ESUQ, EHS, Euratom).
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Ctvrtou kategorii spadajici do spoleénych pravidel jsou ustanoveni tykajici se
principu neslucitelnosti. Dle téchto ustanoveni je funkce poslance Evropského
parlamentu neslucitelny s vykonem funkce ¢lena vlady clenského statu, vykonem
funkce ¢lena Komise, soudce, generalniho advokata nebo tajemnika Soudniho dvora,
¢lena Hospodatského a socialniho vyboru, &lena Uéetniho dvora nebo ¢lena subjektt a
vybori vytvofenych na zakladé Smluv za ucelem finan¢ni spravy Evropské unie. Jako
neslucitelna funkce s funkci ¢lena Evropského parlamentu je rovnéz povazovana funkce
¢lena spravni rady, fidiciho vyboru anebo zaméstnance Evropské investi¢ni banky, také
funkce ¢inného ufednika nebo zaméstnance jakéhokoliv organu Evropské unie anebo
subjektu k nim pfipojenych. V roce 1997 bylo toto ustanoveni obohaceno o dalsi
funkce, které jsou oznaceny jako neslucitelné s funkci ¢lena Evropského parlamentu a
to funkci ¢lena Vyboru regiont. V roce 2002 byly doplnény také funkce ¢lena Soudu
prvniho stupné Evropskych Spolecenstvi a od voleb do Evropského parlamentu v roce
2004 je funkce ¢lena Evropského parlamentu neslucitelnd s funkci ¢lena vnitrostatniho

parlamentu.

Volebni pifedpisy se kromé vySe uvedenymi spolecnymi pravidly fidi také

vnitrostatnimi ustanoveni, kterd se nékdy mohou od spole¢nych pravidel vyznamné lisit.
Tyto predpisy jsou:
A. Volebni systém a hranice pro pfidéleni mandati

Kazdy clensky stat mize stanovit specifickou minimalni hranici pro pridéleni
mandat (uzaviraci klauzuli), ta vSak nesmi byt vyssi nez 5 %. Pétiprocentni hranici
uplatiiuje kromé Ceské republiky napiiklad také Francie, Rumunsko, &i Polsko.
Ctyfprocentni hranici uplatiiuje Svédsko, Italie a Rakousko, tfiprocentni Recko a Kypr
minimalni hranici nastavil dokonce na 1,8 %. Némecky Spolkovy ustavni soud vSak
prohlasil vroce 2011 pétiprocentni hranici za protiustavni a vroce 2014 i tu

tiiprocentni.

B. Hranice volebnich obvodu
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Vétsina Clenskych stati predstavuje jeden volebni obvod. Nicméné v nékolika
¢lenskych statech, napt. Belgii, Irsku, Francii, Italii a ve Spojeném kralovstvi, bylo
statni izemi rozdéleno na nékolik dil¢ich volebnich obvodi. Rozdéleni na obvody
jednak distribuuje kandidatni listiny jednotlivych stran (Némecko, Nizozemsko a

Polsko), anebo maji pouze spravni vyznam.
C. Volebni pravo

Clenské staty si sami voli vékovou hranici pro ucast ve volbach. S vyjimkou
Rakouska, které hranici posunulo na 16 let, se ve vSech clenskych statech voli od
osmnacti let. Ugast ve volbach do Evropského parlamentu je dobrovolnd vyjma &tyt

statd- Belgie, Lucemburska, Recka a Kypru, kde je u¢ast povinna.

Staty si rovnéZ upravuji hlasovani cizich statnich ptisluSnika v jejich hostitelské

zemi. Kazdy Clensky stat jinak definuje pojem ,,bydliste*.
D. Pravo byt volen

Clenské staty viechny shodné musi splnit pozadavek na potencialniho kandidata,
ktery urcuje, Ze kandidat musi mit obcCanstvi nckteré¢ho z €lenskych stath. Ostatni

podminky jako minimalni vék apod. se vSak lisi.
E. Kandidatura

Nékteré staty jako naptiklad Ceskéa republika vyzaduji, aby byla kandidatura
podana politickou stranou, ¢i sdruzenim. Jiné staty déavaji vSak kandidatim vétsi

volnost, a v piipadé dostatecné podpory kandidata, mtze kandidovat kdokoliv.
F. Terminy konéni voleb

Volby do Evropského parlamentu se konaji ve stejny termin ve vSech statech.
Konaji se vroky konclici ¢tytkou a devitkou a to vzdy v kvétnu, ¢i Cervnu. Piesny
termin ur¢i Rada.

G. MozZnosti volict zménit pofadi kandidath na kandidatnich listinach
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V nékterych clenskych statech mohou voli¢i ménit potfadi kandidati na
kandidétce a to riiznymi zptisoby, jako napt. $krtanim (Svédsko), krouzkovanim (Ceska
republika) nebo sefazenim kandidati dle preferenci (Malta, Irsko). Nicmén¢€, nejméné
Vv deviti ¢lenskych statech jsou kandidatni listiny uzavieny (naptiklad Francie, Némecko

a Velka Britanie).
H. Ovéreni vysledki a pravidla volebnich kampani

V nékterych statech ovefuji  vysledky vnitrostatni parlamenty (Dansko,
Lucembursko), jinde Narodni shromézdéni (Slovinsko), piipadné soudy (Ceské
republika a dal$i). V Némecku vysledky ovéiuje a zvetejiiuje predseda spolkové volebni
komise. Ve vétsing statli jsou pravidla pro volbu do Evropského parlamentu shodna

s pravidly voleb do vnitrostatnich parlamenti.

I. Obsazeni mandatu uprdzdnéného béhem volebniho obdobi v disledku

zéniku mandatu ¢lena Evropského parlamentu

Akt 0 volbé ¢lent Evropského parlamentu ve v§eobecnych a ptimych volbach ve
svém cClanku 13. fika, ze kazdy Clensky stat stanovi vhodné postupy pro obsazeni mista,
jez se uprazdni béhem pétiletého funkcéniho obdobi, na které jsou ¢lenové Evropského
parlamentu voleni. Sou¢asné kromé ptedvidaného zaniku mandatu ¢lena EP ,,v pfipadé
jeho rezignace nebo smrti nebo v pfipadé, Ze je mandatu zbaven®, umoziuje zanik
mandatu, pokud pravni piedpisy ¢lenského statu zbaveni mandatu ¢lena Evropského
parlament vyslovné stanovi.®* V piipadé takto uprazdnéného mandatu béhem volebniho
obdobi je v nékterych zemich mandat pfidélen prvnimu nezvolenému kandidatovi na
téze kandidatni listiné¢ (Francie, Spojené kralovstvi a dalsi), jinde se pouzivaji

néhradnici (Némecko, Svédsko a dalsi). Jakmile pomine diivod nepiitomnosti

%Clanek 13. odstavec 3. Konsolidovaného zn&ni Aktu o volbé zastupitelii ve Shromdzdéni ve vseobecnych
a primych volbdch, jenz je ptipojen k rozhodnuti Rady ze dne 20.zafi 1976 (76/787/ESUO, EHS,
Euratom).
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(odchodu) z Evropského parlamentu, umoziuji poslancim nékteré zemé jako napf.

Rakousko se do Evropského parlamentu vratit.*’

2.2.3 Charakter voleb do Evropského parlamentu

Evropské volby jsou vzhledem ke svému charakteru oznacovany jako volby
druhého fadu. Tento model byl poprvé popsan Vv praci Karlheinze Reifa a Hermanna
Schmitta z roku 1980, analyzujici prvni pfimé volby do Evropského parlamentu konané
v roce 1979%. Podle jejich analyzy jsou volby druhého fadu méné dileZité, nez volby
prvniho fadu, jimiz byvaji narodni parlamentni ¢i prezidentské volby. Tuto skutecnost
ovliviiuji pfedevs§im dva faktory. Prvnim z nich je pfistup ob¢anti a jejich preference,
tykajici se voleb do Evropského parlamentu. Druhym jsou specifické strategie

politickych stran a jejich chovani pti volbach.

Model voleb druhého tadu se zakldda na predpokladu, Ze chovani obdani u
voleb druhého fadu je vyznamnéji ovlivnéno kontextem narodnich voleb, voleb prvniho
fadu, nez faktory souvisejici se samotnymi volbami do Evropského parlamentu. Tento
model se zaklada na nasledujicich tfech zakladnich hypotézach: 1) ucast ve volbach do
Evropského parlamentu je niz§i nez u narodnich voleb; 2) vladnouci strany trpi ztratou a
3) vétsi strany si vedou hiife nez strany malé. Pokud jde o prvni hypotézu, volicska
ucast je u evropskych voleb vyznamné nizsi nez u narodnich parlamentnich voleb. Lze
dokonce pozorovat klesajici tendence, jejichz dokladem je 63 procentni ucast Vv roce
1979 a 43 procentni ucast v roce 2009, potvrzena v podstaté stejnou ucasti u voleb
v roce 2014. Mizeme jen doufat, Ze tim se tento trend zastavil. Dulezité je poukazat

také na to, Ze ke snizeni volebni ucasti dosSlo i pfes nepochybné posileni pravomoci

¥'Raffaelli, Rosa. Evropsky parlament: Volebni postupy. 2004. [online]. Evropsky parlament [cit. 15. 12.
2014]. <http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU_1.3.4.pdf>

%8Reif, Karlheinz; Schmitt, Hermann. Nine second-order national elections — a conceptual framework for

the analysis of european election results. European Journal of Political Research, Dil 8, 1. vydani, 1980,
str. 3-44

25


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/ejpr.1980.8.issue-1/issuetoc

Evropského parlamentu, coz odporuje zakladni definici teorie voleb druhého fadu, v niz

e, , . . « © v sxo 39
by se stoupajicim vyznamem instituce méla stoupat i Gcast volicu.

Zasadni roli hraje u voleb druhého fadu i jejich nacasovani. Pokud se volby do
EP konaji v pribéhu néarodniho parlamentniho volebniho cyklu, vladni strany tim
mohou dosahnout znaénych ztrat. Zatimco pokud jsou volby naplanovany tésné pred
nebo naopak tésn¢ po narodnich volbach, pak si vladnouci strany vedou Iépe. Horsi
vysledky stran, které jsou v dobé voleb pravé u moci, se daji vysvétlit vétsi touhou
volict experimentovat S novymi stranami nebot’ Vzhledem Kk tomu, ze voli¢i vybiraji
pouze své zastupce do Evropském parlamentu a nikoliv evropskou vladu (Evropskou
komisi), kdy tedy nemusi uvazovat o tom, zde jejich hlas piisp&je k formovani té ¢i oné
vlady a védi, Ze jejich chovani a jejich volba nevyusti v zasadni socidlni zmény,
uchyluji se voli¢i ke stranam, které jsou nejblizsi jejich vlastnim osobnim preferencim,
¢i eventualné vyuziji téchto voleb k vyjadieni nesouhlasu ¢i dokonce protestu proti
stranam, které jsou pravé u moci.* Vysledem tohoto ,,druhofadého® modelu je, Ze
slozeni Evropského parlamentu je vychyleno ve prospéch stran, které si v narodnich
volbach vedou vyznamné hiife vV porovnani se stranami, které maji v ¢lenskych statech

vyznamnou pozici.

V souvislosti se snahou o politizaci a demokratizaci voleb, vyzvala Evropska
komise evropské politické strany, aby piedstavily své vlastni kandidaty na post
predsedy Evropské komise a zaroven vyzvala narodni politické strany, aby vefejné
deklarovaly svou pfislusnost k nékteré evropské politické strané. To mélo vést
K personifikaci kampané a v jejim dusledku také ke zvySeni zdjmu o volby do
Evropského parlamentu, jejichZ prostfednictvim se voli¢i budou moci neptimo podilet
na obsazeni jednoho znejvlivnéjSich unijnich postt. Pfedsedu Komise navrhuje

vsouladu s ¢lankem 17 Smlouvy o Evropské unii Evropska rada kvalifikovanou

*Mattila, Miko, Why bother? Determinants of turnout in the European elections v Electoral
Studies,(2003) Dil 22, 3 vydani, str. 449-468

““Hobolt, Sara B.; Spoon, Jae-Jae, Motivating the European voter: Parties, issues and campaigns in
European Parliament elections. European Journal of Political Research Dil 51, Vydani 6., 2012, str. 701—
727
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vétsSinou, méla by vsak toto rozhodnuti ucinit s pfihlédnutim k vysledku voleb do
Evropského parlamentu. Evropsky parlament nésledné hlasuje o daném kandidatovi,
kterého musi zvolit absolutni vétSinou svych clent. Pokud k takové shodé nedojde,
navrhne Evropska rada nového kandidata a cely postup se opakuje. Vybér nejvyssiho
predstavitele moci vykonné tak posiluje politickou soutéz mezi evropskymi politickymi
stranami zastoupenymi v Evropském parlamentu a vede tak k nasledné politizaci voleb
do EP. Soucasné by posileni vazby Komise na Evropsky parlament mélo zvysit
demokratickou legitimitu a transparentnost obou instituci. Podle jinych argumenti* by
naopak posileni této vazby mohlo vést k nezddouci polarizaci mezi formou vladnuti
zalozenou na narodnim principu, jiz predstavuje Rada Evropské unie a Evropska rada a
supranacionalni formou, zastoupenou pravé Evropskym Parlamentem a Evropskou

komisi.

Jak jiz bylo zminéno vyse, rozhodnuti voli¢li v evropskych volbach byva znaéné
ovlivnéno narodni politickou situaci. Narodni faktory proto ovliviiuji jak strategii
volebnich stran, tak vybér kandidatd a zpusob vedeni volebni kampang. VéEtSina stran se
tak ve svych kampanich soustiedi spiSe na problémy a zélezitosti ndrodniho charakteru.
Ba co vice, strany se obvykle vice nezli na problémy souvisejici s evropskou integraci

soustiedi na svou piislusnost k tradi¢ni pravicové ¢i levicové Casti politick€ého spektra.

Ptestoze se volby do Evropského parlamentu konaji ve stejny tyden ve vSech
Clenskych statech a kandidati soupefi o kiesla stejné evropské instituce, chybi zde
spolecny volebni systém a volebni kampané jsou vedeny narodnimi stranami na bazi

prevazné domaci agendy.

,,Pies vzristajici pravomoci Evropského parlamentu, stale neexistuji ,,evropské*
volby. Obcané Evropské unie voli své vlady, které jsou zastoupeny V Rad¢, a které
nominuji ¢leny Komise. Ob¢ané Evropské unie soucasné voli Evropsky parlament.

Pfesto ani nérodni, ani volby do Evropského parlamentu nejsou skutecnymi

“Grabbe, Heather; Lehne Stefan. The 2014 European elections: Why a partisan Commission president
would be bad for the EU. [online]. Centre for European Reform [cit. 23. 4. 2015].
http://www.cer.org.uk/sites/default/files/publications/attachments/pdf/2013/esy_commissionpres_11oct13
-7937.pdf
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»evropskymi‘ volbami: nejedné se v nich o osobnosti nebo o strany na evropské trovni,
ani o smétovani politiky Evropské unie. V narodnich volbach se klade diraz na

vnitrostatni zaleZitosti a politické strany shodné upozad’uji evropské témata.“*?

2.2.4 Degresivni proporcionalita

Rozdéleni kiesel v Evropském parlamentu mezi 28 ¢lenskymi staty formujicimi
Evropskou unii musi byt v souladu s omezenimi zakotvenymi v ¢lanku 14, bod 2.

Smlouvy o Evropské unii, které stanovi:

,Evropsky parlament se sklad4d ze zastupcii obcanti Unie. Jejich pocet nesmi
prekrocit sedm set padesat, nepoclitaje piedsedu. Zastoupeni obcanl je zajiSténo
pomérnym sestupnym zptisobem, pficemz je stanovena minimalni hranice Sesti ¢lend na
Clensky stat. Zadnému &lenskému statu nesmi byt pfidéleno vice nez devadesat Sest
mist. <

Stanoveni celkového poctu mandati a zaroven minimalniho a maximalniho
poctu kiesel pro jednotlivé staty nevyzaduje dalsi komentare. Naproti tomu zésada
pomérného sestupného zplsobu neboli degresivni proporcionality neni dale
specifikovdna. Tento nedostatek byl napraven Zprdvou o slozeni Evropského
parlamentu vypracovanou Vyborem pro ustavni zélezitosti* a néasledng Usnesenim
Evropského Parlamentu. Podle téch se zasada sestupné pomérnosti, kterou stanovi

¢lanek 14. bod 2. SEU, uplatiiuje nasledujicim zptisobem:

*2Follesdal, Andreas; Hix, Simon, Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone
and Moravcsik, JCMS: Journal of Common Market Studies (2006) Dil 44. Cislo 3, str. 535-536, pieklad
autora, originalni znéni: ,,Despite the growing power of the European Parliament, there are no ‘European’
elections. EU citizens elect their governments, who sit in the Council and nominate Commissioners. EU
citizens also elect the European Parliament. However, neither national elections nor European Parliament
elections are really ‘European’ elections: they are not about the personalities and parties at the European
level or the direction of the EU policy agenda. National elections are fought on domestic rather than
European issues, and parties collude to keep the issue of Europe off the domestic agenda“

®Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii. Utedni véstnik Evropské unie C 83/13.

“Zprava o slozeni Evropského parlamentu [online]. Evropsky parlament [cit. 4. 1. 2015].
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2007-
0351+0+DOC+XML+V0//CSHtitle3>
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e minimalni a maximalni pocet, ktery Smlouva stanovi, musi byt pIn¢ vyuzit, aby
se spektrum kiesel v Evropském parlamentu co nejméné odlisSovalo od spektra
obyvatel Evropské unie;

v

e (im lidnatéjsi je urcCity stat, tim vyssi pocet kiesel ma pravo obsadit;

e (im lidnatéj$i je urcity stat, tim vySs$i pocCet obyvatel zastupuje kazdy z jeho

poslanct.

Tyto pravidla specifikuji zplsob, jakym se aplikuji principy Stanovené
v Lisabonské smlouveé. Umoznuji tak ptred kazdymi dal$imi volbami do Evropského
parlamentu ptidélovat kiesla jednotlivym clenskym statiim objektivnim zplisobem na
zaklad¢ zésady sestupné pomérnosti a piihlédnout k pfipadnému zvySeni jejich poctu a

k demografickému vyvoji jejich obyvatelstva, které budou fadné potvrzeny.

2.2.5 Uzaviraci klauzule

Uzaviraci (n¢kdy také volebni) klauzule je uméle stanovena hranice, kterou musi
urcita strana piekrocCit, aby se mohla ucastnit rozdélovani mandatd. Na rozdil od
pfirozeného prahu, procenta hlast, které strana potifebuje, aby ziskala alespon jeden
mandat, je uzaviraci klauzule pfedem stanovena. Ulelem klauzule je zabréanit
prilisnému S$tépeni politickych sil a z toho ptipadné plynouci politické nestabilité,
zaroven vSak dochéazi k sniZovani reprezentativnosti, protoZe hlasy stranam, které

nedoséahly urcité procentudlni hranice, propadnou.

Podle ¢lanku 3. Aktu o volbé ¢lentt Evropského parlamentu ve vSeobecnych
apiimych volbach® ¢&lenské staty mohou, ale nemusi nastavit minimalni uzaviraci
klauzuli pro ziskani mandati, ktera nesmi piesahnout 5 % hlasi odevzdanych na
narodni urovni. Z 28 Cclenskych stath 15 znich této moznosti vyuzilo a uzaviraci
klauzuli pro volby do Evropského parlamentu stanovilo. Uzaviraci klauzule byva

nejcasteji 3 nebo 5 procent.

*Konsolidované znéni Aktu 0 volbé zastupitelii ve Shromdzdeni ve vseobecnych a primych volbdch, jenz
je ptipojen k rozhodnuti Rady ze dne 20. zati 1976 (76/787/ESUO, EHS, Euratom).
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Pro mnoho ¢lenskych stath je formalni uzaviraci klauzule v evropskych volbéach
irelevantni v disledku jejich omezeného poctu kiesel v Evropském parlamentu. V praxi
tyto staty potiebuji K pfidéleni mandatu dosahnout dokonce vyssiho procenta voli¢skych
hlast, nez je to, které je stanoveno uzaviraci klauzuli. V téch né€kolika ¢lenskych statech
(Belgie, Francie, Irsko, Italie, Polsko, Spojené kralovstvi), kde je statni izemi rozdéleno
na nékolik volebnich obvodd, je vyssi také pfirozeny prah. Proto je uzaviraci klauzule

vyznamnéjsi ve statech s vySsim poctem kiesel a pouze jednim volebnim obvodem.

Uzaviraci klauzule ma pomoci k zlepSeni fungovani zvolenych shromézdéni
odstranénim roztfiSténosti a tim piispét k snadnéjSimu dosazeni stabilnich vétsin.
Omezeny pocet politickych stran, které ziskaji kiesla v Evropském parlamentu, zaroven
pomaha voli¢im 1épe porozumét funkci evropskych politickych stran a ¢ini je tak

informované;jsi.

3 Srovnani Spolkové republiky Némecko a Ceské republiky

ve véci ustavnosti uzaviraci volebni klauzule

Ve svém usneseni z 22. listopadu 2012 Evropsky parlament upozornil na volebni
pravidla, ve kterych zavedl moznost vhodnych a pfiméfenych uzaviracich klauzuli pro
evropské volby za ucelem zajisténi fungovani Evropského parlamentu a vybidl k jejich
pouziti. S odvolanim na zmény ve vztahu mezi Evropskym parlamentem a Komisi,
které pfinesla Lisabonskd smlouva, zdlraznil potfebu ,,stalych parlamentnich vétSin,

zajist'ujicich stabilitu pii zakonodarnych procesech®.

3.1 Nalez némeckého Spolkového ustavniho soudu 2011

Némecky Spolkovy ustavni soud (Bundesverfassungsgericht) poprvé
prezkoumaval Ustavnost 5% uzaviraci klauzule do voleb do Evropského parlamentu jiz

kratce po jejim zavedeni v roce 1979. Tehdy jeji Gstavnost nalezem BVerfG 51, 222%

* Nalez némeckého Spolkového ustavniho soudu o pétiprocentni uzaviraci klauzuli. BVerfG 51, 222
z 22. kvétna 1979.
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potvrdil. Znovu byla zakonnost evropskych voleb napadena v souvislosti s volbami
konanymi VvV Némecku v roce 2009. V roce 2011 Némecky Spolkovy ustavni soud
rozhodl, Ze 5% uzaviraci klauzule, zavedena némeckym Evropskym volebnim zakonem
(Europawahlgesetz; ¢lanek 2 odst. 7) je poruSenim ustavniho principu rovného
volebniho prava a rovnych pfrilezitosti pro politické strany a tuto uzaviraci klauzuli

nalezem BVerfGE 129, 300 z 9. listopadu 2011 zrusil.

Podle nalezu tohoto soudu je princip rovného volebniho prava vyzadovan inter
alia (mezi vS§emi), takze kazdy hlas ma stejny vliv na slozeni zastupitelského organu. Do
této rovnosti je mozno zasahnout v ptipad¢, Ze je timto zdsahem sledovan legitimni cil a
tohoto cile je dosahovano piiméfenymi prostiedky. Diky uzaviraci klauzuli bylo
Vv evropskych volbach roku 2009 v Némecku neptihlédnuto k hlasim 10 % volict, coz

predstavuje 2,8 milionu obcant.

Princip rovnych prilezitosti znamena, ze politické strany, které ve volbach
obdrzi hlasy, zaroven mohou reprezentovat ty, ktefi jim své hlasy vénovali. Sedm
némeckych politickych stran se v roce 2009 diky uzaviraci klauzuli nedostalo do

Evropského parlamentu (zastoupeno bylo 162 namisto 169 stran).

Soud pfipustil, ze uzaviraci klauzule muize byt ospravedinéna potiebou
funkénosti parlamentu. Na rozdil od voleb do némeckého Spolkového snému, kde
klauzule v pfezkumu tustavnosti opakované obstala, u EP vSak ustavni soud dospél k
opacnému zavéru. Hlavnim argumentem bylo jeho postaveni v rdmci organti Evropské
unie, které je natolik odlisSné od postaveni vnitrostatniho parlamentu, Ze urcita
fragmentace nevadi a fungovani a stabilitu Evropského parlamentu neohrozuje. Soud
také poznamenal, Ze vice nez 160 narodnich politickych stran reprezentovanych v EP se
sdruzuje do vétsich celkd, tzv. evropskych politickych skupin. Tyto skupiny jsou
schopny se zformovat navzdory Sirokému spektru politickych nazort, které mezi nimi
pretrvavaji a diky své integracni sile do sebe vtdhnou i malé strany. Dale soud
konstatoval, ze politické skupiny jiz prokazaly svou schopnost dosahnout politické
shody a zaroven také pfijeti vétSinovych rozhodnuti a tak nepfedpoklada, ze vstup
dalsich politickych stran do EP by zputsobil obtize spojené se stabilitou politického

procesu. Cinnost EP je totiz podle némeckého Spolkového tistavniho soudu tak jako tak
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ovladéna spolupraci dvou nejvétsich frakei, které maji spole¢né vzdy vyrazné pies 60 %
mandatt. Striktné koordinované hlasovéani navic neni zcela nezbytné, nebot’ v EP chybi

jasné oddéleni vlady a opozice.

Soud také poukazal na to, Ze EP na rozdil od Spolkového snému nevoli unijni
vladu, ktera by se poticbovala opirat o stabilni vétsinu. Stejn¢ tak Evropska komise neni
zavisld na podporie stabilni parlamentni vétSiny. Podle nazoru soudu, fakt, ze v fddném
legislativnim postupu muze byt legislativni akt pfijat v druhém c¢teni i za predpokladu,
7e EP rozhodnuti v prvnim &teni nepfijal (Slanek 294 odst. 5 a 7, pism. a) SFEU)"
ukazuje, Ze ani legislativni proces neni nezbytné zavisly na podpofie stabilni parlamentni

vétSiny.

Soud zaroven odmitl navrh na pierozdéleni 99 mandati, které Spolkova
republika Némecko ziskala na zakladé voleb konanych v roce 2009 a stejné tak navrh

na nové konani voleb. V obou piipadech argumentoval snahou nenarusit praci EP.

3.1.1 Reakce

Reakce na rozhodnuti soudu byly riiznorodé. Velkd cast odbornikli podpotila
rozhodnuti soudu pro jeho jasny signal smérem k posileni demokratického principu,
kterym byla ochrana zasady volebni rovnosti.”® Dal§i zdiiraziiovali, ze malé strany
budou nyni schopny formovat sviij politicky profil prostiednictvim svych zastupca
vV Evropském parlamentu a nasledkem toho budou mit Sanci vstoupit i na narodni

politickou scénu prostiednictvim Némeckych spolkovych nebo zemskych voleb.*

*" Smlova o fungovani Evropské unie: Clanek 294, 5. Neschvali-li Rada postoj Evropského parlamentu,
pfijme svlj postoj v prvnim Cteni a postoupi jej Evropskému parlamentu; 7. Jestlize ve lhite tfi mésicti od
tohoto postoupeni Evropsky parlament: a) schvali postoj Rady v prvnim ¢teni nebo nepiijme zadné
usneseni, poklada se dotyény akt za pfijaty ve znéni odpovidajicim postoji Rady.

8 Morlok, Martin; Kiihr, Hana. Wahlrechtliche Sperrklauseln und die Aufgabe einer Volksvertretung. JuS
2012, str. 385.

von Arnim, Hans Herbert. Was aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum 5-Prozent-Klausel bei
Europawahlen folgt. DOV 2012, str. 224.

* RoBner Sebastian, Verfassungswidrigkeit der Fiinf-Prozent-Sperrklausel im Europawahlrecht. NVwZ,
2012, str. 22.
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Nalez soudu piijaty tésnou vétSinou péti proti tfem soudcim byl piesto
kritizovan. Jednim z argumentt disentujicich soudcti Di Fabia a Mellinghoffa bylo, ze
soud nevzal v potaz rostouci politickou odpovédnost EP a pfijal za svou moznost
naruseni jeho funkcnosti. Konstatovali také, ze Clenské staty s vySSim poctem mandata
by se m¢li podilet na snaze zabranit fragmentaci parlamentu a poukazali na fakt, ze
pravé mnoho vétSich clenskych stath uzaviraci klauzuli zavedenou ma. V tomto
kontextu poukazovali také na to, Zze tento nalez Spolkového tstavniho soudu muze

zpusobit, ze jeho nasledkem budou chtit klauzuli zrusit také dalsi ¢lenské staty.

3.1.2 2013 Evropsky volebni zakon

13. cervna 2013 pfiijal Spolkovy sném V navaznosti na nalez Spolkového
ustavniho soudu novy Evropsky volebni zakon, kterym zavedl namisto ptedchozi 5%
uzaviraci klauzule klauzuli 3%. Piestoze byl navrh zakona piijat vétSinou, vzbudilo jeho
pfijeti nesouhlas, nebot’ v nalezu z roku 2011 se soud vymezil proti jakékoliv uzaviraci

klauzuli.

Pfiznivci nové upravy argumentovali, ze od roku 2011 se okolnosti zménili a
poukazovali na usneseni Evropského parlamentu z 22. listopadu 2012, kde sam
Evropsky parlament zdirazinoval naléhavou potiebu zajisténi stabilni funkénosti
Parlamentu a vyzyval staty ,,aby ve svém volebnim pravu v souladu s ¢lankem 3 aktu
Rady zavedly vhodné a vyvaZené minimalni limity pro rozdé¢leni kiesel, aby se tak
fadn¢€ zohlednila volba obcand, kterou vyjadfili ve volbach, a soucasné se zajistila

funkénost Parlamentu®.

Vyznamnym argumentem zde byla nova spojitost mezi Parlamentem a Komisi,
zejména ve vztahu k volbé predsedy Komise. Nové postupy, zavedené Lisabonskou

smlouvou se poprvé uplatnily u voleb v roce 2014.

,»S piihlédnutim k volbdm do Evropského parlamentu a po nalezitych
konzultacich navrhne Evropska rada kvalifikovanou vétSinou Evropskému parlamentu
kandidata na funkci ptredsedy Komise. Tohoto kandidata zvoli Evropsky parlament

vetsinou hlasti vSech svych ¢leni. Neziska-li potfebnou vétSinu, navrhne Evropska rada
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do jednoho mésice kvalifikovanou vétSinou nového kandidata, kterého zvoli Evropsky

parlament stejnym postupem.* (¢lanek 17 bod 7. Smlouvy o0 EU)°.

Navic Evropsky parlament ve svém Usneseni z 20. listopadu 2012 (Usneseni
Evropského parlamentu o volbach do Evropského parlamentu v roce 201451) pozadal
evropské politické strany, aby nominovali kandidaty pro volbu pifedsedy Komise. Tento
pozadavek, doplnény dalS$imi detailnimi ustanovenimi, byl zopakovan v druhém
Usneseni, pfijatém 4. cervence 2013 (Usneseni Evropského parlamentu ze dne 4.
cervence 2013 o zlepseni praktickych opatfeni pro konani evropskych voleb v roce

2014°%).

Tento vyvoj udalosti je spatfovan jako dikaz silné politizace stale silnéji

antagonistického vztahu mezi Parlamentem a Komisi.

Jeste pred tim, neZ mohl byt novy Zakon podepsan Némeckym spolkovym
prezidentem, byla proti nému podana stiznost u Ustavniho soudu. T¥iprocentni uzaviraci

klauzuli napadlo celkem19 politickych stran a asociaci a ¢tyfi soukromé osoby.

3.1.3 ZrusSeni uzaviraci klauzule po roce 2014

26. tnora 2014 némecky Spolkovy ustavni soud rozhodl vétsinou péti ku dvéma,
7e 1 3% uzaviraci klauzule je protitstavni a nalezem BVerfG 2 BVE 2/13 z 26. unora
2014 ji zrus$il. | pro tuto uzaviraci klauzuli shledal platnost svych divodi z prvniho
nalezu z roku 2011 a odmitl argumenty, Ze by od té doby doslo k zasadnim faktickym

nebo pravnim zméndm.

K usili Evropského parlamentu o posileni demokratické legitimity Komise se

pak vyjadfil distancované:

% Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii. Utedni véstnik Evropské unie C 83/13.
>! Usneseni Evropského parlamentu o volbach do Evropského parlamentu v roce 2014.

52 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. Gervence 2013 o zlepSeni praktickych opatieni pro konani
evropskych voleb v roce 2014.

34



,»Podle svého usneseni z 22. listopadu 2012 Evropsky parlament ve srozuméni
s tehdejsi Komisi prokazateln¢ usiluje o posileni politické legitimity obou instituci,
jejichz volba by méla byt bezprostiedné navazana na rozhodnuti volich. K podpote
tohoto zdméru maji evropské politické strany nominovat kandidaty na funkci piedsedy
Komise, ktefi maji sehrat vadc¢i roli v nadchazejici volebni kampani, v niz zejména
ptredstavi své programy ve vSech Clenskych stitech EU. O zménu smluvniho zakladu
pusobnosti a pravomoci evropskych instituci se vSak neusiluje. I proto je nejasné, jak
ma byt tato snaha o posileni tvorby demokratické viile na evropské urovni provedena
Vv ramci platného unijniho prava, a to i ve vztahu ke zde rozhodované otadzce. Ani ustni
jednéni pted ustavnim soudem nevyjasnilo, zjakych divodi by mél byt predseda
Komise vbudoucnu odkdzan na trvalou podporu stabilni vétsiny v Evropském

parlamentu (srov. ¢l. 234 odst. 2 SFEU53).“54

Soud uvedl, ze snaha po demokratizaci evropskych instituci, ktera se promita do
politického propojeni Parlamentu a Komise, nelegitimuje zavedeni uzaviracich klauzuli.

Spise nez snaha o ziskani stability, by k posileni demokratizace ptispéla pravé ucast

malych politickych stran, které by mohly znatelné pomoci restrukturalizaci EU.

V tomto kontextu soud odmitl argument, ze nova opatieni pro volbu ptredsedy
Evropské komise, stejné tak jako nominovani kandidati evropskymi politickymi
stranami, by vedlo k vyznamnému zlegitimizovani evropského rozhodovaciho procesu.
Naopak bude mnohem tézsi zformovat nezbytnou vétSinu. Podle soudu nelze vyloucit,
7e za ucelem zvoleni piedsedy Komise, budou muset dosahnout shody dvé nejvétsi
politické skupiny, coz muze vést k celkovému posileni jejich spoluprace. Dokonce
silngjsi protichtidnost mezi politickymi ideologiemi v parlamentu by mohla podle soudu

vyustit ve vétsi vnitini soudrZnost politickych skupin.

Soud vyvratil, Ze zruSeni uzaviraci klauzule by vedlo ke vstupu malych

politickych stran do Evropského parlamentu, a eventualné k jeho roztfisténosti a

> Podle &l. 234 odst. 2 SFEU je k vysloveni nediivéry Komisi nutna dvoutfetinova vétsina odevzdanych
hlast, jde-1i zaroven o nadpolovicni vétSinu vSech poslancti Evropského parlamentu.

% Nalez Gistavniho soudu BVerfG 2 BVE 2/13 z 26. tnora 2014. Peklad: Wintr, Jan.
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neschopnosti fungovani. Uvedl, Ze ve volbach v roce 2009 by se do EP bez jakékoliv
uzaviraci klauzule dostalo sedm némeckych politickych stran. Sest z téchto stran
mandat skute¢né ziskalo a mélo moznost reprezentovat své volice v EP. Na druhou
stranu podle soudu by vétsi politicka soutéz mohla v budoucich volbach vést k tomu,

.....

zastoupeno ptili§ velké mnozstvi stran.

Soud pfipustil, Ze uzaviraci klauzule by mohla byt v budoucnosti opét zavedena,
pokud by doslo ke zmén€ podminek a bylo by tak dulezité, aby byl parlament schopny

dosahnout spolehlivé vétsSiny nutné ke zvoleni a zachovani evropské vlady.

3.1.4 Disentujici nazor

Soudce Miiller ve svém disentujicim nazoru kritizoval, ze Ustavni soud nijak
nevyloucil moznost oslabeni funkce Parlamentu, zptisobeny vstupem vétsiho mnozstvi
malych stran. Pfestoze je Evropsky parlament parlamentem sui generis s jistymi
odli$nostmi od narodnich parlamenti, a to pfedev§im ve smyslu byt schopen dosdhnout
stalé politické vétSiny, tyto rozdily podle né€j neospravedliuji rozdilny ptistup k pottebé
efektivniho fungovani. Také poukazal na fakt, Zze skoro vSechny ¢lenské staty maji pro
ziskani mandatd bud’ uméle stanovenou uzaviraci klauzuli, nebo tzv. realny prah.
Moznosti obnoveni uzaviraci klauzule ex post podle ng&j Ustavni soud v podstaté nuti

Evropsky parlament, aby byl celé jedno volebni obdobi nefunkéni.

3.2 Ceska republika

Volby do EP se v Ceské republice konaji v jednom celostatnim obvodg. V roce
2014 se rozdélovalo 21 mandatl, pro které byla stanovena 5% uzaviraci klauzule.
Cesky volebni systém pro rozdélovani mandatt pouziva tzv. d’Hondtova délitele. Jeho
cilem je, aby na kazdy mandat pfipadlo bez ohledu na politickou stranu zhruba stejné
hlasti, ¢ehoZz dosahuje jednoduchym matematickym vypoctem. Princip spociva
Vv postupném déleni poc¢tu odevzdanych hlast jednotlivym kandidatnim listinam
politickych stran postupnou fadou ¢isel 1, 2, 3, 4... tak dlouho, nez je dosazeno tolika
velikostné sefazenych délitelii, kolik ma byt rozdéleno mandatti. Uginkem této metody

je lehké zvyhodnéni velkych stran. Uzaviraci klauzule mirné posiluje U¢inky
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d'Hondtovy metody, nebot’ ty hlasy, které diky klauzuli ,,propadnou’ se nepoditaji ani
pfi pridélovani mandatl, a tak dochdzi k zvétSeni poméru mezi slabymi a silnymi
stranami ve prospéch stran silnych, a tedy i ucinku d'Hondtovy metody. V praxi
uzaviraci klauzule zptsobuje, Ze velké strany mohou pii rozdélovani mandatii pomoci
volebniho délitele ziskat mandat i za takovy piepocteny pocet hlast, ktery by nejenze
nepiekonal uzaviraci klauzuli, ale navic miize byt i nizsi nez pocet hlast, které ziskala
strana vyloucend z pfidélovani. Nepochybné se tak jedna o jisty zasah do rovnosti

volebniho prava

3.2.1 Volby v roce 2014

Vroce 2014 se v Ceské republice ve volbach do Evropského parlamentu
rozdélovalo 21 mandati. Volebni ucast dosidhla pouhych 18,2 %. Byli zvoleni 4
poslanci za hnuti ANO 2011 (16,13% hlast), 4 za TOP 09 a STAN (15,99% hlasu), 4 za
Ceskou stranu socialné demokratickou (14,17% hlasi), 3 za Komunistickou stranu Cech
a Moravy (10,98%), 3 za Kfestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranu
lidovou (9,95% hlasi), 2 za Obcanskou demokratickou stranu (7,67% hlasi) a 1 za
Stranu svobodnych obcani (5,24% hlast).

Volby do Evropského parlamentu upravuje zakon ¢. 62/2003 o volbach do

Evropského parlamentu. Ten stanovi:

§ 47 Postup do skrutinia

(1) Na zaklade vysledkii hlasovani prevzatych z volebnich okrskit u poverenych
obecnich uradii podle § 45 zjisti Cesky statisticky vurad celkovy pocet platnych hlasii,
které byly odevzdany pro vsechny politické strany, politicka hnuti a koalice.

(2) Do skrutinia postupuje kazda politicka strana, politické hnuti a koalice, kterd

ziskala alespon 5 % z celkového poctu odevzdanych platnych hlasii.
$ 48 Skrutinium

(1) Pocet platnych hlasii pro kazdou z politickych stran, politickych hnuti a koalic, které
postoupily do skrutinia, se postupné deli cisly 1, 2, 3 a dale vidy cislem o 1 vyssim.

Vypocte se tolik podilu, kolik kandidatii je uvedeno na hlasovacim listku (...)
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A pravé aplikace zminénych ustanoveni se stala predmétem debaty a nasledné i
Gistavniho prezkumu. Pouzitim 5% uzaviraci klauzule, byly ze skrutinia vyfazeny Ceska
piratska strana a Strana zelenych, pfiCemz prvni ze jmenovanych ziskala 72 514 hlast (

4,78%) a druha 57 240 ( 3,78%). Ob¢ strany se tak obratily na Nejvyssi spravni soud.

3.2.2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud se vyjadiil knavrhu na vysloveni neplatnosti volby
kandidati Mgr. TomaSe Zdechovského (Kiestanskd a demokraticka unie -
Ceskoslovenské strana lidova) a Ing. Mgr. Miroslava Pocheho (Ceska strana socialné
demokratickd) ve volbach do Evropského parlamentu konanych ve dnech 23. a 24.
kvétna 2014. Dle navrhovatele byli vySe uvedeni kandidati zvoleni neplatné na ukor
kandidat PhDr. Ivana Bartose, Ph.D. (Ceska piratska strana) a Mgr. Ondieje Lisky

(Strana zelenych).

Nejvyssi spravni soud toto fizeni prerudil a na zakladé ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky: ,,Dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci
pouzito, je v rozporu s ustavnim poiadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.®, predlozil
Ustavnimu soudu ke konkrétni (incidenéni) kontrole Gstavnosti navrh na zrudeni
ustanoveni § 47 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a
v souvislosti s tim také zruSeni ustanoveni § 48 odst. 1 cit. ve slovech ,, , které

postoupily do skrutinia, které s § 47 cit. zdkona bezprostiedné aplika¢né souvisi.

V disledku aplikace uzaviraci klauzule dochdzi k tomu, Ze nejsou zohlednény
hlasy voli¢t, volicich stranu, jez na uzaviraci klauzuli nedosdhla a kvili tomu byla
vyfrazena ze skrutinia. Ve volbach v roce 2014 byl pocet takto propadlych hlasi
nabizi otdzka, zda nedochazi k naruseni zdsady pomé&rného zastoupenti, jeZ pozaduje Akt
Rady. Vzhledem k tomu, Ze vSak charakter pomérného volebniho systému pro volby do
Evropského parlamentu neni na ustavni trovni v Ceské republice definovan, zaméfil se
NSS ve své argumentaci pouze na posouzeni vlivu klauzule na rovnost volebniho prava
a volnou soutéZ politickych stran. NaruSeni téchto politickych prav by bylo pfipustné

pouze, pokud by sledovalo legitimni cil, o tom vSak NSS pochybuje.
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NSS poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu, ve kterych ten ustavnost
uzaviraci klauzule potvrdil, nicmén€ sadm poukazal, ze u obecnich voleb jsou divody
pro obhajeni tGstavnosti Klauzule slabsi nez u voleb do Parlamentu: ,,Na druhé strané je
tteba vzdy pochopitelné 1 zde poméfovat, zda omezeni rovnosti volebniho prava v
podobé omezovaci klausule a jeji modifikace je minimalnim opatfenim nezbytnym pro
zajisténi takové miry integrace politické reprezentace, jez je nutnd k tomu, aby slozeni
zastupitelského sboru umoznilo formaci vétSiny nebo vétSin, potiebnych pro pfijeti
rozhodnuti.“>® V této souvislosti jsou dle NSS diivody k obhajeni ustavnosti klauzule
pro volby do EP jesté slabsi, resp. mizi, nebot’ Evropsky parlament mé pro fungovani

Evropské unie jiny vyznam, nezli narodni parlamenty pro ¢lenské staty.

V kontextu uspotfadani Evropského parlamentu, kdy seznamy kandidati nejsou
sestavovany celoevropskymi stranami, muze se i jediny poslanec zvoleny za urcitou
stranu stat soucasti pocetné koalice a naopak skupina poslancii jedné narodni strany
nemusi najit shodu s zadnou z politickych frakci. Dostate¢nou integra¢ni funkci tak

zajiStuje prirozeny prah.

NSS upozoriiuje také na nedavna rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho

soudu, kterd odmitla ustavnost jak 5%, tak nasledné 3% uzaviraci klauzule (viz. vyse).

K argumentaci odpurct, kteti zpochybnili aktivni procesni legitimaci Nejvyssiho
spravniho soudu a tim padem 1 pravomoc volebniho senatu prerusit fizeni a obratit se na
Ustavni soud, volebni senat odmita, Ze by se jednalo o abstraktni kontrolu, nebot’ takové
presvédéeni by vedlo k zavéru, ze soud nemi moznost predestiit Ustavnimu soudu
navrh na protitistavnost zakona, jehoz ustanoveni ma pfi feSeni svého ptipadu aplikovat.
Ze stejného ditvodu zamita netcelnost tohoto navrhu, ktery dle odpiirci nema schopnost
vyustit ve vysloveni neplatnosti volby kandidatd, kteti mandat legitimné ziskali jiz
svym zvolenim®, nebot derogaéni nalez Ustavniho soudu miize mit Gi&¢innost pouze ex

nunc, nikoliv ex tunc. Ustavni soud sam judikoval, Ze V fizenich o inciden¢ni kontrole

> Usneseni Ustavniho soudu IV. US 54/03 ze dne 25. srpna 2004.

*Podle § 52 (1) zékona &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu mandat poslance
Evropského parlamentu vznika zahajenim prvni schiize Evropského parlamentu v novém pétiletém
funkénim obdobi Evropského parlamentu. (pozn. aut.)
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norem mohou mit jeho néalezy G¢inky ex tunc, a to zejména pro strany fizeni, nebot’
»jinak by uplatnénda Ustavni stiznost nemohla plnit svou funkci a umoznit stéZovateli
ochranit sva ustavnim potadkem zarucena zakladni prava a svobody.“57 Rozhodnuti,

zda bude nalez aplikovan i zp&tng, je tak v ptisobnosti Ustavniho soudu.

3.2.3 0OdliSné stanovisko

Ptestoze volebni senat shledal v projednavané véci diivody pro predlozeni véci
Ustavnimu soudu, nestalo se tak jednomyslné. K rozhodnuti je pfipojeno také odlisné

stanovisko mensiny soudcti, kterd s predlozenim véci Ustavnimu soudu nesouhlasila.

Ti zpochybiiuji nejen obsah navrhu, ale i pfisluSnost soudu k jeho projednavani.
PrestoZe se usneseni odvolava na konkrétni kauzu, po obsahové strance se vénuje spise
abstraktni kontrole zdkonné normy a tim se sam povysuje do skupiny navrhovateld, k
této kontrole privilegovanych. Vstupuje tak do procesu zadkonodarného, coz je pro

predstavitele moci soudni z demokratického hlediska neptipustné.

Zatimco NSS se ve svém usneseni opira predev§im o rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu, podle disentujicich soudct je tfeba pracovat s Ceskym kontextem a
s judikaturou ¢eského Ustavniho soudu, piestoZe i ta byva nékdy ovlivnéna judikaturou
némeckou. Za vyznamnou povazuji zejména pasaz vypracovanou v souvislosti s
prezkumem dodrzovani zasady rovného a pomérného volebniho systému u voleb do
Poslanecké snémovny, kterd je svySe zminénym navrhem rozporna: ,,Proto je z
hlediska principu reprezentativni demokracie pfipustné zabudovat do volebniho
mechanizmu samého urcité integracni stimuly tam, kde pro to existuji zavazné divody,
zejména pak za predpokladu, Ze neomezenou proporcionalni soustavou dojde k

roztfisténi hlasi mezi velky pocet politickych stran, k bezbfehému "piremnozeni"

> Intertemporalni u&inky deroga¢niho nalezu P1. US 3/09 - prohlidky jinych prostor a pozemki dle § 83a
odst. 1 trestniho fadu. Pl. US-st. 31/10 ze dne 14. prosince 2010.
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politickych stran a tim k ohrozeni funkcénosti a akceschopnosti jakoz i1 kontinuity
«58

parlamentniho systému.

Princip rovnosti neni Ustavnim soudem chapan absolutisticky, nybrZ relativng,
coZ se projevuje napi. pravé v otazkach uzaviraci klauzule, podminky podéavani
kandidatnich listin, volebni geometrie a volebni aritmetiky. Zdiraznuje také, ze ,,zasadu
rovného volebniho prava je nutno chépat tak, ze kazdy voli¢ ma stejny pocet hlast, jako
jakykoliv jiny, nikoliv vSak, Ze kazdy odevzdany hlas ma - ve vztahu ke kone¢nému
volebnimu vysledku (poétu ziskanych mandati) - stejnou vahu.«>®

Nejvyssi spravni soud obdrzel celkem 16 stiznosti. Ve dvou vécech volebni
senat fizeni prerusil, pfi¢emZ v jedné znich se obratil na Ustavni soud. V dalsich
¢tyfech ptipadech ndvrh zamitl, osm odmitl a dvé véci vytidil pfipisy, nebot’ jejich

obsah nespadal do rozhodovacich pravomoci soudu.

3.2.4 Ustavni soud

Véci byla pridélena spisova znatka Pl. US 14/14 a byla projednana plénem
Ustavniho soudu. Ke zruseni zakona je dle §13 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim

soudu zapotiebi kvalifikovana vétSina deviti soudc.

V tivodu nalezu se Ustavni soud musel vypoiadat s otdzkou aktivni legitimace
Nejvyssiho spravniho soudu. Ta byla zpochybiiovéna disentujicimi soudci, ktefi tvrdili,
7e i kdyby Ustavni soud dogel k zavéru, Ze uzaviraci klauzule je protitistavni, vysledek
tohoto rozhodnuti by nemohl zpisobit neplatnost napadenych voleb, resp. zvolenych
kandidati, coz by znamenalo, Ze se nejednd o konkrétni, presnéji incidencni kontrolu
normy, na kterou Nejvyssi spravni soud odkazuje. Ustavni soud zde poukazuje na
obecné piijimané vychodisko vyjadiené slovy P. Holldndera, ktery konkrétni normativni
kontrolu definuje jako ,,fizeni o souladu zakonné nebo podzakonné normy s Gstavou

Vv ptipadé, jestlize k nému da podnét obecny soud jako diisledek feSeni konkrétni véci

%8 Principy volebniho systému CR - ustavnost tzv. pétiprocentni klauzule pii volbach do Poslanecké
snémovny. PL.US 25/96 ze dne 2. 4. 1997.

% Nalez Ustavniho soudu ve véci voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v fijnu 2010. PLUS 52/10
ze dne 29. 3. 2011.
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nebo fyzicka, resp. pravnicka osoba v souvislosti s tim, Ze jejich aplikaci byla dotéena
ve svych zakladnich pravech nebo svobodach. Jinymi slovy, konkrétni kontrola norem
predstavuje ustavni piezkum zdkonl, resp. ostatnich pravnich predpisi pouze
v souvislosti s feSenim a rozhodovéanim konkrétni véci“.?® V tomto kontextu poklada

Ustavni soud navrhovatele, Nejvyssi spravni soud, za aktivné legitimovaného.

Podstatou ustavniho pfezkumu bylo zjistit, zda napadend ustanoveni zékona o
evropskych volbach jsou v demokratické spole¢nosti piipustnym omezenim rovnosti
volebniho prava (¢l. 21 odst. 3 Listiny), pfistupu ob¢anti k volenym funkcim za rovnych
podminek (&l. 21 odst. 4 Listiny) a svobodné soutéze politickych sil (¢l. 5 Ustavy resp.
¢l. 22 Listiny) sleduji legitimni cil, jsou zpisobila tohoto cile dosdhnout a dosahuji ho

prostiedky pfiméfenymi a vhodnymi.

Ustavni soud Konstatuje, e striktni rovnost vahy viech odevzdanych hlasti neni
mozna, nebot’ pak by bylo témét nemozné organizovat volby podle zasad vétSinového
systému, ktery je zaloZen na myslence, Ze ,,hlasy pro UspéSného kandidata koncentruji
stoprocentni podil na uspéchu, ostatni hlasy pak nulovy podﬂ“.61 Stejné tak i rovnost
volebniho prava, princip svobodné soutéze politickych stran a pravo na rovny piistup
k volenym funkcim za rovnych podminek ma své hranice, a to tam, kde je tieba zajistit
ucinnou Ucast obcanli na demokratickém Zivoté spolecnosti a kde je tfeba dosahnou
politické shody ve vécech, které mohou byt danym subjektiim i pfes jinak odlisné zajmy

spolecné.

K tomuto se Ustavni soud vyjadiil jiz ve svych nalezech ohledn& voleb do
Parlamentu Ceské republiky (sp. zn. P. US 42/2000) a voleb do zastupitelstev obci
(usneseni sp. zn. IV. US 54/03), ve kterych tika, Ze ,,cilem voleb neni toliko vyjadieni
politické vile jednotlivych voli¢l a pofizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu
nazorovych proudl a politickych postoji volict. (...) Konsekventnim proporcionalnim
obrazem vysledkd hlasovani ve skladb&é snémovny mohla by vzniknout politicka

reprezentace rozStépena do vetsiho poctu malych skupin s rozmanitymi zajmy, coz by

% Hollander, Pavel. Zdklady vieobecné statovédy. 3. vydani. Plzen, Ales Cengk, 2012, str. 275.
81 Nalez Ustavniho soudu PL.US 25/96 ze dne 2. 4. 1997.

42



tvorbu vétSiny znacné ztizilo nebo Uplné znemoznilo. V té fazi volebniho procesu, v niz
dochdzi k rozdélovani mandatt, se tedy stfetd s principem diferenciace princip
integrace, nebot’ z voleb ma vzejit takova snémovna, kterd svym slozenim umoziuje
vznik politické vétSiny schopné jak vytvofit vladu, tak 1 vykonéavat zédkonodarnou
innost, jez ji dle Ustavy piislusi. Proto je z hlediska principu reprezentativni
demokracie piipustné zabudovat do volebniho mechanismu samého urcité integracni
stimuly tam, kde pro to existuji zavazné divody, zejména pak za ptedpokladu, Ze
neomezenou proporcionalni soustavou dojde k roztiisténi hlast mezi velky pocet
politickych stran, k bezbfehému "pfemnozeni" politickych stran, a tim k ohroZzeni
funkénosti a akceschopnosti, jakoz i kontinuity parlamentniho systému.“62

Otazkou tedy zlstava, zda existuji divody, které zdsah do vyse uvedenych
rovnosti ospravedliiuji. Zavaznym déivodem Ustavni soud v tomto piipadé shledava
vytvofeni funkéniho Evropského parlamentu, ktery je schopen dosahovat
konsensualnich feSeni, ktera by byla schopna naplnit ocekavani voli¢l. Soucasné diky
posileni kreacni funkce Evropského parlamentu ve vztahu k Evropské komisi a tim
padem i k unijni exekutivé, je vyzadovana schopnost vytvaret stabilni vétSinu, jez by
potvrzovala demokraticky mandat Evropské komise (Evropsky parlament miize

dvouttetinovou vétsinou vyslovit Evropské komisi nediivéru).

K argumentu, Ze uzaviraci klauzule v Ceské republice nema prakticky vliv na
slozeni Evropského parlamentu, nebot’ poéet zastupcti volenych je piili§ nizky, Ustavni
soud uvadi, ze neni mozné posuzovat volebni pravidla z pohledu jednotlivych stati,
nybrz ze je tfeba na né nahliZet z perspektivy kolektivniho télesa. Zatimco ve Spolkové
republice Némecko, ktera v souasnosti voli 96 poslanci Evropského parlamentu a
jeden mandat lze ziskat jiz s 1 % platnych hlast, je fakticky ucinek uzaviraci klauzule
znaény, dusledky zruSeni této klauzule by v prostiedi Ceské republiky nemély tak
zasadni dopad. Ve volbach konanych v roce 2004 by, co se ty¢e zastoupeni politickych

stran, nedoslo k zadné zméné. Strana Zelenych by tehdy ani v piipadé zruseni klauzule

82 Nalez Ustavniho soudu ,»Velky volebni nalez* P1. US 42/2000.
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svymi hlasy na mandat nedosahla a pierozd&lovani by se neucastnila.®® V roce 2009
byla situace jina. Se zrusenim uzaviraci klauzule by mandat ziskala strana Suverenita a
to na tikor Ceské strany socialné demokratické, ktera by naopak jeden mandat ztratila.®*
V poslednich volbach v roce 2014 by v pfipadé neexistence uzaviraci klauzule ziskaly
mandat Ceska piratskd strana a Strana zelenych na tkor Kfestanské a demokratické
unie — Ceskoslovenské strany lidové a Ceské strany socidlné demokratické. Z toho jasné
plyne, Ze skute¢ny efekt uzaviraci klauzule na princip rovnosti hlast je, ve srovnani
s Némeckem, v Ceské republice znaéné omezeny. To je zpiisobeno predevdim mensi
velikosti volebniho obvodu, kterd se diky pfistoupeni novych clenskych stati stale
zmensuje. Protoze celd Ceska republika tvoii pouze jeden volebni obvod, je velikost
tohoto obvodu a tim i pfirozeny volebni prdh hlavni determinantou proporénosti
volebniho systému. Ustavni soud vak v této souvislosti odmita postaveni tzv. ,,cerného
pasazéra®, ktery zrusi vnitrostatni opatfeni, jez se ma vyporadat s ptipadnou fragmentaci
z diivodu, ze tento krok stejné nebude mit redlny dopad. Pfipadné nasledovani tohoto

postupu dal§imi staty, by totiz bylo zpisobilé realné dusledky zapficinit.

Pfirozeny prah, ktery by v jistém smyslu mohl plnit funkci uzaviraci klauzule,
Ustavni soud neshledava dostate¢né uéinnym. Navic na rozdil od zakonné uzaviraci
klauzule, jejiz vySe je pfedem znama, vySe pfirozené¢ho prahu béznému voli¢i zndma
neni a neni mu znadma ani jeho existence. Pouze uzaviraci klauzule tak tedy mize mit
kyzeny psychologicky efekt, ktery voli¢e vede k zodpovédné volbé, ktera je zdkladem

demokratického uspotfadani spolecnosti.

V zavéru pak Ustavni soud poukazuje na stile probihajici vyvoj parlamentni
demokracie, ve kterém uzaviraci klauzule maji svou nezanedbatelnou roli, nebot
predstavuji urCitou bariéru, kterou uchaze¢ o podil na moci musi piekonat a znamenaji
tak jakysi ditkaz legitimity jeho zvoleni. V této souvislosti odkazuje Ustavni soud také
na své predchozi usneseni, jimZz odmitl zruSeni uzaviraci klauzule ve volbach do

Parlamentu Ceské republiky a ve kterém fikd, Ze: ,,fungovani volebnich systémil na

%3 Strana Zelenych ziskala 3,16 %, coZ pfedstavovalo 73 932 hlast. Pii pouziti d’Hondtovy metody,
posledni podil hlasi na mandat ptipadl ODS se 77 882 hlasy.

% Strana Suverenita obdrzela 100 514 hlas, posledni podil hlast na mandat méla CSSD se 75 447 hlasy.
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vnitrostatni Grovni uz nelze posuzovat jen samo o sob&. Postupné se stava nedilnou
soucasti pusobeni principu zastupitelské demokracie ve viceliroviiovém svazku
Evropské unie a jejich Clenskych statti, jehoz funkceschopnost jako celku je zaroven
podminkou fadného pribéhu demokratickych procest na vnitrostatni tirovni*.%®

Na zakladé vyse uvedenych argumentii tak shledal 5% uzaviraci klauzuli
pfiméfenou, zpusobilou dosahnout pozadovaného cile zpisobem, ktery minimalizuje

zasah do zékladnich prav a navrh Nejvyssiho spravniho soudu zamitl.

3.2.5 Dalsi teoreticka vychodiska

Ptestoze Ustavni soud uzaviraci klauzuli nezrusil, nabizi se teoretickd otazka,
jaky by byl dalsi postup Vv ptipad¢, ze by doSel k zavéru, Ze aplikace uzaviraci klauzule
ve volbach do Evropského parlamentu je protitstavni a tuto klauzuli zrusil a zda by toto

rozhodnuti mohl spojit s u¢inky pro probéhnuvsi volby v roce 2014.

Jak jiz bylo zminéno vySe, Nejvyssi spravni soud se domniva, ze je zcela
v pasobnosti Ustavniho soudu, jaké Gginky se svym rozhodnutim spoji, ba co vice,
poukazal na to, ze v ptipadech, kdy se jednd o inciden¢ni prezkum ustavnosti, byva ve
vetSiné piipadi pravidlem, Ze soucasné s derogaci dochdzi i k zpétné Uc¢innosti pro

konkrétni projednavany piipad.

V piipadg, Ze by se derogaéni nalezy Ustavniho soudu vydané na zakladé ¢l. 95
odst. 2 Ustavy nevztahovaly na véc, ve které rozhodoval, jednalo by se pouze o jakousi
jinou abstraktni kontrolu ustavnosti. Zden&k Kiihn ve svém ¢&lanku®, ve kterém
obhajuje incidentni retrospektivu judikatornich odklond, cituje Lorda Reida, ktery fika:
»Nemizeme fict, Ze pravo v€era znamenalo to, a zitra bude znamenat ono. Pokud

rozhodneme, Ze existujici pravidlo je nespravné, musime soucasné rozhodnout, Ze bylo

% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/14.

% Kiihn, Zdengk. Ustavni soud k intertemporalité judikatornich zmén. Jurisprudence, Wolters Kluwer,
Praha, 2010.

45



(13

nespravné vzdy.“®’ Vyjimky z tohoto principu dle Kiihna mohou nastat pouze v piipads,
ze existuje ,.intenzivnéjsi zdjem na ochrané legitimnich ocekavani adresatl pravnich
norem.“®® Proto by tedy Ustavni soud musel odvodnit, z jakych diivodd by mél mit
nalez Uc¢inky pouze do budoucna.®

Nejvyssi spravni soud by také mohl na zadkladé¢ derogacniho nalezu podat
predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie o vykladu Aktu rady a moznosti
zpochybnéni platnosti uskutecnénych voleb. Na zakladé této predbézné otazky by pak
Nejvyssi spravni soud mohl rozhodnout ve véci samé. Otdzkou, kterou by se Soudni
dvir EU mohl zabyvat nejdiive, by mohla byt ochrana legitimity rozhodovani
Evropského parlamentu. V mezidobi, které by nastalo mezi rozhodnutim Ustavniho
soudu, resp. rozhodnutim NejvySsiho spravniho soudu a jmenovanim europoslanct,
Vv Evropském parlamentu zasedali a pfijimali rozhodnuti poslanci, ktefi byli zvoleni
neplatng, coz by mohlo zpochybnit ¢innost EP. Soucasné by to mohlo znamenat zasah
do vefejného zajmu na fadném chodu zastupitelskych organt. Evropsky parlament
Vv novém sloZeni zaseda od 1. ervence 2014. Ustavni soud v kauze nevydal piedbézné
opatfeni a zvoleni europoslanci tak fadné nastoupili svlij mandat a podileji se na chodu
Evropské unie. Pokud by Ustavni soud rozhodl o protistavnosti uzaviraci klauzule,
bylo by v sou¢asné dob¢ patrné velmi komplikované, spojit uc¢inky tohoto rozhodnuti jiz
s volbami probéhnuvsimi v kvétnu 2014, nebot' ¢lanek 13.3 Aktu 0 volbé c¢lent
Evropského parlamentu ve vSeobecnych a ptimych volbach neptipousti zanik mandatu
jinak neZ ,,zbavenim* (,,withdrawal®) podle narodniho prava: ,Jestlize pravni predpisy
¢lenského statu vyslovné stanovi zbaveni mandatu ¢lena Evropského parlamentu,

zanika jeho mandat podle téchto pravnich pfedpisi. PtisluSné vnitrostatni organy o tom

%7 Lord Reid. West Midland Baptist (Trust) Association Inc v Birmingham Corporation. 1970, str. 874,
898-899. V originale: “We cannot say that the law was one thing yesterday but is to be something
different tomorrow. If we decide that [the existing rule] is wrong we must decide that it always has been
wrong, and that would mean that in many completed transactions owners have received too little
compensation. But that often happens when an existing decision is reversed.”

% Kithn, Zden&k. Ustavni soud k intertemporalité judikatornich zmén. Jurisprudence, Wolters Kluwer,
Praha, 2010.

% Antos, Marek. Je-li uzavirace klauzule protivistavni, neni s ¢im otdlet. Blog Jiné pravo, 2014. [online].
Jiné pravo [cit. 14. 1. 2015]. http://jinepravo.blogspot.cz/2014/06/marek-antos-je-li-uzaviraci-
klauzule.html
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uvédomi Evropsky parlament.“ Cesky zakon viak s takovou moznosti nepoéita a zanik
mandatu poslance Evropského parlamentu spojuje pouze s divody taxativné
vyjmenovanymi v § 52 (2) zakona ¢. 62/2003 o volbach do Evropského parlamentu:
,Mandat poslance Evropského parlamentu zanika: a) imrtim, b) ztratou volitelnosti
podle § 6, c¢) uplynutim funkéniho obdobi, d) vzdanim se mandatu, nebo €) vznikem

neslucitelnosti funkei (§ 53).

Co se tyCe Intertemporalnich G¢inkl zruseni uzaviraci klauzule, némecky
Spolkovy ustavni soud uvedl jiz ve svém prvnim nalezu k pétiprocentni uzaviraci
klauzuli pro volby do Evropského parlamentu’, Ze nedostatek zakonnosti voleb nelze
zhojit pouze redistribuci pfidélovanych mandati a to pravé kvili voli¢im, jejichz
volebni strategie by tim byla dotcena. Do jaké miry by chovani voli¢ta ovlivnilo
vysledek voleb nelze urit, coz je také argumentem proti zpétné ucinnosti. Prestoze dle
Spolkového tstavniho soudu je tfeba do vysledki voleb zasahovat co nejméné, v tomto
ptipadé preferuje opakovani voleb celych. K tomuto feSeni by vSak Nejvyssi spravni
soud pfistoupit nemohl, nebot’ navrhovatelé ve stiznosti ani jednou nenapadli volbu

vSech poslanct, nybrz jen téch dvou, kteti dle nich ziskali mandat neopravnéné.

V souvislosti se zminénym nazorem Spolkového ustavniho soudu, ktery tvrdi, Ze
ochrana volict, ktefi v dobé konani voleb pfizpusobili své chovani stavajicim pravnim
pfedpisim, je divodem, pro¢ je tfeba zavrhnout retrospektivni G€inek ndlezu, zlstava
otazkou, v ¢em by vlastné takova ochrana spocivala. A zde by zéaleZelo na tom, o jaké
volice §lo. V konkrétnim ptipadé voleb, které probehly v roce 2014, tyto voli¢e miizeme

rozdélit do péti skupin’*:

a) volic¢i, ktefi chtéli volit nékterou ze stran, ktera ziskala vice nez 5 % a

také ji volili: tito volic€i volili dle své preference a jejich hlas se promitnul

® Nalez Némeckého Spolkového ustavniho soudu 129, 300 (344-345) [online].). Némecky Spolkovy
ustavni soud [cit.. BVerfG of 9. 3. 2015].
<http://www.bverfg.de/entscheidungen/cs20111109 2bvc000410> November2011, 2 BvC 4/10, 2 BvC
6/10,2BvC8/10.

™ Antos, Marek. Je-li uzavirace klauzule protivistavni, neni s ¢im otdlet. Blog Jiné pravo, 2014. [online].
Jiné pravo [cit. 14. 1. 2015]. http://jinepravo.blogspot.cz/2014/06/marek-antos-je-li-uzaviraci-
klauzule.html
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b)

d)

V obsazeni mandatii. Zruseni klauzule by v této skupin¢ dopadlo pouze
na ty voliCe, jez volili jednu ze dvou stran, kterda za piedeSlého stavu
ziskala o jeden mandat vice, nez by ji pfipadlo v piipad¢ neucinnosti
klauzule. Ochrana mandatu, ktery byl ziskan v rozporu s ustavnim
potadkem, by vSak byla velmi problematickd a v podstaté neredlna, tudiz
ochrana této skupiny, by nebyla zasadni.

volici, kteti chtéli volit jednu ze dvou stran, jez diky klauzuli mandat
neziskala, ale svou volbu této moznosti pfizpusobili a z opatrnosti volili
stranu, u které se dalo dle vSech predpokladii oc¢ekavat, ze tuto hranici
prekroci, aby nedoslo k tomu, Ze jejich hlas propadne: nelze pochybovat
o psychologickém efektu klauzule a tedy i1 toho, ze jeji existence
ovlivnila voli¢e v jejich volbé. Abychom vsak chranili tuto skupinu
voli¢i tim, Ze odepfeme mandat tém strandm, které by byvali volili
Vv ptfipadé neexistence klauzule, nedava smysl.

volici, ktefi chtéli volit malou stranu, ale z opatrnosti zvolili stranu, ktera
ziskala vice nez 5 %: je mozné, Ze hlasy téchto volicl by pfenesly pres
ptirozeny prah i néjakou jinou malou stranu, ktera by ale pravdépodobné
stejn¢ nebyla dostatecné silna, aby porazila dvé strany, kterym by se m¢l
mandat pfisoudit. Pro tyto volice by se tak jejich jmenovanim nic
nezménilo.

voli¢i, ktefi chtéli volit malou stranu, ale z opatrnosti zvolili stranu, u
které predpokladali, Ze hranici prekro€i a touto stranou byla pravé jedna
ze dvou, které 5% hranici neptekrocily, ale bez jejiho ucinku uzaviraci
klauzule by kiesla v parlamentu ziskaly: v kontextu této skupiny voli¢u
je mozné, Ze tyto strany, které by nové mély ziskat dva mandaty, by
Vv piipad¢ neexistence klauzule neziskaly tolik hlasi, kolik ziskaly. Jiz
ptedvolebni prazkumy vSak ukazovaly, ze tyto dvé strany hranici
prekroci, takZze pokud si voli¢ chtél byt jisty, ze jeho hlas nepropadne,
pravdépodobné volil jinou stranu.

voli¢i, kteti chtéli volit stranu pod 5 %, ale s ohledem na pifedvolebni
pruzkumy a na jejich malou Sanci na Uspéch se rozhodli k volbam nejit:

zustava otazkou, zda lze povazovat za zvlast zavazny divod pro
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nejmenovani dvou kandidatti ochrana legitimnich o¢ekavani téch, kteii se

ve skute¢nosti k volbam nedostavili.

Z teoretického posouzeni pravdépodobného psychologického vlivu klauzule na
volice se tedy da predpokladat, ze by zpétné jmenovani dvou kandidati nebylo zvlast
zavaznym naruSenim jejich legitimnich o¢ekavani. Jakkoliv v§ak muZzou byt Gvahy o

chovani voli¢l odiivodnéné, neni nikterak mozné je ovéfit.

Stejné jako volice je vsSak tfeba chranit 1 legitimni ocCekavani zvolenych
kandidati, ktefi by Vv ptipadé pripusténi intertemporalniho uc¢inku derogacniho ndlezu
ztratili ziskany mandat a bylo tak naruseno jejich pravo na pfistup k vefejnym funkcim
podle ¢l. 21 Listiny, jak ho ve svém nalezu vyklada Ustavni soud: ,,&l. 21 odst. 4 Listiny
se nevztahuje pouze na pfistup k vefejné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje 1
pravo na jeji neruseny vykon vcetné prava na ochranu pted protipravnim zbavenim této
funkce. Utast na spravé véci vefejnych, kterd je smyslem celého Glanku 21, se
nevycerpava pouhym ziskanim funkce, nybrz logicky trva po celu dobu vykonu této
funkce. Pokud je tedy timto c¢lankem Listiny sledovano umoznit obaniim spravu
vetejnych zalezitosti, musi byt subjekt vykonavajici funkci nadan rovnéz ochranou pted
libovuli statu, kterd by mu mohla branit ve vykonu vetejné funkce. Samotné pravo na
pfistup k vefejnym funkcim by nemélo smysl, pokud by neobsahovalo i ochranu v

prib&hu vykonu funkce. "

2 Nalez Ustavniho soudu ILUS 53/06 ze dne 12. 9. 2006.
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4 Zavér

Evropsky parlament tvofi spoletné s vnitrostatnimi parlamenty, jimz jsou
demokraticky odpovédni piedstavitelé ¢lenskych stath v Evropské radé a v Rad¢ EU,
dvoupilifovy model zastupitelské demokracie v Evropské unii (¢l. 10 SEU), ve kterém
se vzajemné dopliiuji a podminiuji demokratické procesy jak na unijni, tak na
vnitrostatni urovni. Jiz od roku 1979 je EP formovan na zékladé piimych voleb vSemi
obcCany Evropské unie a je tak reprezentantem vetfejného minéni napti¢ Evropskou unii.
Jeho hlavni ulohou je zastupovat ob¢any Evropské unie a hajit jejich zajmy na unijni
urovni. Zaroven se jedna o instituci, kterd v uplynulych letech prodélala dynamicky
vyvoj a posilila své postaveni v ramci celé institucionalni struktury. Zatimco ¢l. 189
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi oznacuje ¢leny Evropského parlamentu
jako zastupce ,,lidu ¢lenskych stath sdruzenych ve Spolecenstvi®, Lisabonska smlouva
na tomto misté hovoii o zastupcich ,,ob¢ant Unie” (¢l. 14 odst. 2 SEU). Tim je vedle
politické vahy Evropského parlamentu posilen i lidskopravni rozmér evropského

konstitucionalismu.

K nejvyznamnégjSimu rozsiteni pravomoci Evropského parlamentu dosSlo v
oblasti pfijimani legislativy. Zatimco historicky byla jeho zdkonodarna loha predevsim
konzultaéni a vétsina rozhodovani nalezela Rad¢é Evropské unie, v sou¢asnosti ma diky
Lisabonské smlouvé pravo spolurozhodovat téméf ve vsech politickych oblastech, ¢imz
byl jeho vliv posilen i v otazkach zahrani¢ni politiky, Spravedlnosti, zemédé€lstvi,
energetiky nebo evropskych fondii.”® Procedura spolurozhodovani je v dikci Lisabonské
smlouvy piejmenovdna na fadny legislativni postup a je zakladnim vyjadfenim
posilenych pravomoci Evropského parlamentu. Rozhodovacimu procesu tadného
legislativniho postupu podléha bezmala 95 % evropskych politik a jeho charakteristikou

je rovné postaveni mezi Evropskym parlamentem a Radou. O pfijeti nebo nepfijeti

® Viiv Evropského parlamentu na rozhodovani v EU [online]. Portal EurActiv [cit. 28. 4. 2015].
http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-dossier/vliv-evropskeho-parlamentu-na-rozhodovani-v-
eu-000064>
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projednavaného aktu rozhoduji ve shodé oba organy a nemtze dojit k situaci, ze by byl

Evropsky parlament Radou prehlasovan.”

Spole¢né s nardstajicim vyznamem Evropského parlamentu se také stale vice
diskutuje o jeho legitimité, a tom zda skute¢né reprezentuje vuli ob¢anti Evropské unie.
Piedmétem kritiky byva zpusob vedeni volebni kampané narodnimi politickymi
stranami v ¢lenskych statech, coz ma za nasledek, ze ob¢ané nehlasuji pro celoevropské
strany nabizejici program, jenz by prosazovaly po svém zvoleni do EP.”” Tomu je
pfipisovan i zmenSujici se zajem obcanti o volby, ve kterych od prvnich ptimych voleb
v roce 1979 az do poslednich v roce 2014 klesla postupné tcast z 62 % na 43 %,
pticemz v Ceské republice byla volebni ugast dokonce druha nejnizi v celé EU a to
18,2 %."° Na tomto misté je vhodné poznamenat, 7e uvedeny trend nastava v dobg, kdy
se neustale zvysSuji pravomoci EP, a proto dalsi posilovani evropského zastupitelského

sboru nemusi byt zcela ve vztahu k volebni G¢asti zcela opodstatnéné.

Diskutabilni je také zpiisob kondni voleb do Evropského parlamentu. Ackoli
Smlouva 0ES stanovila, Ze ,,Evropsky parlament vypracuje navrh na volby se
vSeobecnym pfimym hlasovanim konané ve vSech clenskych statech jednotné nebo
podle zasad spole¢nych vSem ¢lenskym statim* (¢1. 190 odstavec (4) Smlouvy o ES),
dodnes nedoslo k politické shod¢ a jednotny volebni systém v ramci Evropské unie
neexistuje. Evropské volby jsou tak stile do znaéné miry organizovany podle
vnitrostatnich pravnich pfedpisii a tradic. Existuji pouze spole¢na pravidla EU, jez
stanovi, ze volby musi byt vSeobecné a ptimé a rovnéz svobodné a tajné a poslanci
Evropského parlamentu musi byt voleni v ¢lenskych statech podle zdsad pomérného
zastoupeni. Je vSak v plisobnosti kazdého €lenského statu zvolit si, zda vyuZije systém
otevienych nebo uzavienych kandidatnich listin. Kazdy clensky stat mize rovnéz

ziizovat pro volby do Evropského parlamentu volebni obvody nebo jinym zplisobem

™ Syllova, Jind¥iska; Pitrova, Lenka; Paldusova, Helena a kol. Lisabonskd smlouva: komentdr. 1. Vyd.
Praha, C.H.Beck, 2010, str. 887-891

> Gagatek, Wojciech. The 2009 Elections to the European Parliament Country Reports. Florence,
European University Institute, 2010.

®zdroj:  TNS/Scytl ve  spolupraci s Evropskym  parlamentem. Dostupné online na
http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/cs/country-results-cz-2014.html.
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dale clenit své volebni oblasti. Lhiita pro potadani voleb je urcena na urovni EU, piesna
data konani voleb a oteviraci doba volebnich mistnosti se vSak rizni podle
vnitrostatnich volebnich pravnich predpist. Stejné¢ tak se v jednotlivych statech lisi
minimalni vék pro ucast ve volbach a minimalni vék pro kandidaturu. Ob¢ané EU, ktefi
ziji v jiné zemi EU nez ve své zemi puivodu, jsou opravnéni hlasovat a kandidovat ve
volbach do Evropského parlamentu v zemi pobytu, vnitrostatni volebni piedpis vSak
muze pro tento piipad stanovit specificky postup. Podle predpistt EU existuje také
nekolik funkci neslucitelnych s funkci poslance Evropského parlamentu, Clenské staty
ale mohou ustanovit dalsi ptipady neslucitelnosti. V plisobnosti stati je zptisob obsazeni
uprazdnéného mandatu a v neposledni fad¢ také uzaviraci klauzule, kterou ¢lenské staty

mohou stanovit, ale kterd nesmi piesdhnout 5 %.""

Pravé vzrlstajici vyznam Evropského parlamentu je dilezitym argumentem
v némecké a Ceské ustavni debaté¢ o uzaviraci klauzuli ve volbach do Evropského
parlamentu. Zatimco némecky Spolkovy ustavni soud svymi nalezy BVerfGE 129, 300
z 9. listopadu 2011 a BVerfG 2 BVE 2/13 z 26. unora 2014 nejprve 5% a poté i 3%
uzaviraci klauzuli zrusil, ¢esky Ustavni soud jeji ustavnost nalezem Pl. US 14/14

naopak potvrdil.

V prvnim nalezu némecky Spolkovy ustavni soud vychazi ze svého tradiéniho
postoje, totiz ze Evropsky parlament neni parlamentem v pravém slova smyslu, jak ho
zname z narodni urovné, ve kterém by bylo nutné vytvaret vladni vétSinu a omezovat
jeho fragmentaci. Uzaviraci klauzule je chapana jako zasah do rovnosti volebniho
prava, ktery muze byt ospravedlnén, pouze pokud sleduje legitimni cil, pokud je
schopen tohoto cile dosahnout a pokud je zachovéana proporcionalita tohoto zasahu vici
sledovanému cili. Spolkovy tstavni soud sice piipousti, Ze se zruSenim klauzule pfibude
malych stran, zaroven vSak neshledava, Ze by to mélo zapficinit strukturdlni zmény

V Evropském parlamentu a narusit jeho fungovani. Stejné tak nenachazi divody, které

" Volebni prdvni predpisy [online]. Stranky Evropského parlamentu [cit. 28. 4. 2015].

http://www.elections2014.eu/cs/press-kit/content/20131112PKH24411/html/P%C5%99¢ehled-
Parlamentu-a-voleb-2014
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by vyzadovaly stabilni vétSinu, a naopak poukazuje na integracni silu Evropskych

politickych skupin, které do sebe vtdhnou i mnoZzstvi malych stran.

V reakci na toto rozhodnuti némecky parlament zavedl nizsi, 3% klauzuli, ale
ani v tomto pfipad¢ jeji legitimita pied tstavnim soudem neobstala a Spolkovy tstavni

soud tuto klauzuli v roce 2011 zrusil.

Naproti tomu &esky Ustavni soud diivody pro zruSeni uzaviraci klauzule
neshledal. Ve svém nalezu odkazuje pfedev§im na dvoupilifovou strukturu Evropské
unie, jez je zakotvena v ¢lanku 10 SEU. Prestoze je Evropsky parlament
komplementarné dopliiovan narodnimi parlamenty, odmité pojeti, jez prosadil némecky
Spolkovy Uustavni soud ve svém ,lisabonském* nalezu’®, a které rozhodujici
odpovédnost za evropskou integraci svéfuje pravé parlamentu vnitrostatnimu. Ustavni
soud konstatuje, ze zejména po pfijeti Lisabonské smlouvy doslo k takovému posileni
postaveni Evropského parlamentu, zejména v oblasti legislativni a krea¢ni, Ze schopnost
dosahovat konsensudlnich feSeni, ktera by byla schopna naplnit o¢ekavani volicu, ktefi
svetili vykon €asti své svrchované moci pravé EP, je vice nez zddouci. Navrh na zruSeni

5% uzaviraci klauzule v zdkon¢ o volbach do Evropského parlamentu proto zamitl.

Princip zastupitelské demokracie patii K zakladnim ustavnim tradicim a je
spolecny vSem Clenskym statim Evropské unie. Pravé jeho prostiednictvim se na
nadnarodni Urovni, v Unii a jejich organech, uskuteciiuje vykon svétenych pravomoci,
jejichZ originarnimi nositeli zlstavaji ¢lenské staty. Lisabonskou smlouvou byl tento
zakladni princip jeSté zdiiraznén a vnitrostdtnim parlamentiim, také formovanym na
zéklad¢ zastupitelské demokracie, byla pfiznédna zvlastni uloha pifi kontrole vykonu
svétenych pravomoci. Evropsky parlament, ktery je voleny pfimo obcany clenskych
stath EU, vykondvd na unijni Urovni nékteré funkce, které jsou vlastni praveé
zastupitelskym sborim narodnim, a to predevS§im funkci kontrolni a legislativni.
Neznamena to vSak, Ze by na néj byla zcela pfenesena prava parlamentt vnitrostatnich.
Evropska unie je entita sui generis, ve které je prvek demokratické reprezentace zalozen

na legitimacnim fetézu mezi narodnimi parlamenty a Radou a soucasné doplnén o

"8 Nalez némeckého Spolkového ustavniho soudu, Lisabonsky nélez. 2 BVE 2/08 z 30. Gervna 2009.

53



horizontalni prvek zastoupeni v Evropském parlamentu. Jeho tloha tak pfispiva
K zajisténi veétsi transparentnosti a posileni demokratické struktury rozhodovaciho

procesu.
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5 Seznam zKkratek

EU Evropské unie

Euratom Evropské spole€enstvi pro atomovou energii
EHS Evropské hospodaiské spolecenstvi

EP Evropsky parlament

ES Evropské spoleCenstvi

ESUO Evropské spolecenstvi uhli a oceli

NSS Nejvyssi spravni soud

SES Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
SEU Smlouva o Evropské unie

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie
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7 Resumé

Representative democracy at the European level

This thesis deals with representative democracy, as one of the fundamental
principles underpinning the organisation of states or, as the case may be, interstate-type
entities. At the European level, this principle is embodied by the European Parliament
and the national parliaments of the Member States whose functions and competences
complement each other. Role of the Parliament, as the direct source of democratic
legitimacy has an unique position in the EU's institutional structure and the European
Parliament itself has been changing during its existence. Since the first direct elections
held in 1979, its responsibilities in the area of legislation increased. This should
strengthen namely democratic legitimacy of the EU and greater accountability of the

Union's executive in relation to the Council.

In the context of the role of the European Parliament the fundamental question
concerns direct elections as an instrument of political legitimacy. The current legislation
is the result of efforts to unify electoral procedures of the Member States. The Treaty
on the functioning of the European Union introduces unified electoral system, however,
it has not yet been adopted. Member States are therefore governed only by common
principles set in the Act about election of Members of the European Parliament in
general and direct elections from 1976. This Act gives Member States the competences
to modify certain aspects, such as election constituencies, the possibility of preferential

voting or introducing of the electoral threshold.

The question of electoral threshold is the subject of many discussions. This
thesis offers a comparison of the findings of the Czech and the German Constitutional
Courts, which took different views on the case of the electoral treshold in elections to
the European Parliament. Arguments of these courts enable the reader to see European
Union, position of the European Parliament in its institutional structure and its

democratic legitimacy in wider context.
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