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Abstrakt

Predkladanéa diserta¢ni prace se zabyva etnorevitalizacnim hnutim nepocetné
skupiny Aromunti v Bulharsku. Na zakladé dlouhodobého etnografického vyzkumu
popisuje a analyzuje procesy mobilizace bulharskych Aromunti, ramované
aktérskou kategorii etnicity, jejich identitni politiky a revitalizacni strategie,
utvarené a vyjednavané v transnacionalnich aktivistickych sitich a kontextech.
Epistemologicko-metodologicky se hlasi k tradici etnografie (Atkinson, Coffey,
Delamont, Lofland & Lofland 2001); teoreticky pracuje predevsim s koncepty
politik pameéti, identity a ramovani (Benford & Snow 2000; Vermeersch 2006,

2011).

Po predstaveni teoreticko-metodologickych vychodisek na pocatku prace nasleduje
kriticky néstin historie a historiografie Aromunt v jihovychodni Evropé, které
predstavuji dtlezity vyznamotvorny kontext revitalizaéniho procesu. Vlastni
analyza se soustfedi na klicova témata, identifikovand v (etno)mobiliza¢nim
projektu bulharskych Aromunii: aktéfi a jejich reprezentace ,aromunstvi®;
revitalizacni strategie; mezinarodni ukotveni; prolinani laického a expertniho
diskurzu. Zavér prace nastiniuje odpovéd na otdzku moznych motivaci aktéri

k podilu na etnorevitalizaci a naznacuje téz limity celého revitaliza¢niho tusili.



Abstract

This PhD thesis discusses the ethnic revitalization movement of a small minority
group of Aromanians in Bulgaria. Based on long-term ethnographic research, it
describes and analyzes the processes of mobilization of Bulgarian Aromanians,
framed by the actors in terms of ethnicity. The main focus is on their identity
politics and revitalization strategies, shaped and negotiated in transnational
activist networks and contexts. Epistemologically and methodologically this work
adheres to the tradition of ethnography (Atkinson, Coffey, Delamont, Lofland &
Lofland 2001); theoretically it works primarily with the concepts of politics of

memory, identity and framing (Benford & Snow, 2000; Vermeersch 2006, 2011).

Theoretical and methodological background, presented at the beginning of the
thesis, is followed by a critical outline of the history and historiography of the
Aromanians in Southeast Europe, which represent an important meaning-making
context of the revitalization process. The core of the analysis focuses on the key
issues identified in the (ethno)mobilization project of the Bulgarian Aromanians:
actors and their representations of "the Aromanianness"; revitalization strategies;
international networks; intersection of lay and expert knowledge. The conclusion
outlines potential answers to the question of likely motivations of the actors to
participate in the ethnic revitalization and also indicates the limits of the
revitalization efforts as a whole.

’

Klicéova slova

Aromuni, Bulharsko, mensiny, etnicka revitalizace, politky identit, politiky paméti.
Keywords
The Aromanians, Bulgaria, minorities, ethnic revitalization, politics of identity,

politics of memory.

Rozsah prace: 458 435 znaki



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem predklddanou préci zpracovala samostatné a zZe jsem pouzila
jen prameny a literaturu, které uvadim v seznamu literatury. Rovnéz prohlasuji, ze
prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu. Souhlasim s tim, aby préace byla

zptistupnéna a pouzivana ke studijnim Gcéeltim v souladu s autorskym pravem.

V Brandyse nad Labem dne 10. 12. 2014 Markéta Zandlova



Podékovani

Vznik této prace by viibec nebyl mozny bez obrovské podpory mych obétavych
rodict Vaclavy a Miroslava a skvélého manzela Patricka, kterym patii velky dik za
to, Ze mi po celou dobu poskytovali zdzemi a ¢as na mé& badani a psani textu.
Podékovat chci dale Hedvice Novotné, kterd se mnou velkoryse konzultovala
zalezitosti odborné i neodborné a ma na vysledné podobé prace velky podil. Za
vklad expertni znalosti, za znacnou trpélivost a vstiicnost jsem vdécna svému
Skoliteli, docentu Zdenkovi Uherkovi, CSc. Nakonec chci podé€kovat svym
bulharskym pratelim - Svetle Raksievé a Georgi Kumanovovi, ktefi mi nezistné
otevreli terén a provazeli mne v ném, a vSem Aromunim, ktefi mne tak vlidné

prijali a umoznili mi nahlédnout do jejich svéta.

Béhem mnoha let, kdy tato prace vznikala, pribyly do naseho zivota dvé déti —

Vojtisek a Marianka. Jim chci sviij text vénovat.



UVOA ettt ettt e st e e st e e e ae e s e bt e e s s ate e e sbaeessae s e sbaesnssaessssseessssaesnssaens 10
1 Metodologicko-teoretiCka CASt.......ccccuvieeeeeiiieeieciieec e aee e 15
1.1 Objevovani vyzkumného tématu.........ccoeevueeiriiieiniiiiniiieneieeecreeceee e 15
1.2 Teoreticko-epistemologické iNtermezzo .........ccceeeveeeereeeecieeecirieeecreeeeeen. 19
1.3 Vyzkumné téma, pribéh vyzKumu.......ccccceevviiiiniieieciieccieecceeeeceeee, 27
1.4 POZICE VEETEINU....uuvveiieeeieeeeeeiirieeeeeeeeeeeecireeeeeeeeeeeeeenraneeeeeeeeeeeesssssssaeeeeenas 32

2  Pisemné zdroje: kritika pramenti a sekundérni literatury..........ccccccevuveennennne. 39
3 Aromuni a jejich hiSTOTi€ .....c.ueeeeviiieiieeeieecceecee et 44
3.1 HypOtézy PUVOAU ....cceceeiieeiieetieeeee et ere e e vee e vee e e ae e e aa e e 44
3.2 EINONYIMA..cciiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e ee e et e e e e e eeeeeeeeeeeesesssesssesssenees 46
3.3 Interpretace Pramenil........ccccecceerriieeiniierniieeeesieeeeseeeesreeessseesssseesssnessnne 49
3.4 Déjiny Aromunii: 17. — 19. StOleti.....cevviiiiriiiiiriiieciieceee e 51
3.4.1  ZPUSOD ZIVOTA c..evvieeeiieeeiieeccieecctee ettt e e e e tee e s aae e e aaesssae e e 52
3.4.2  MOSKOPOIE ....eiieiiiieeieeete ettt aa e e aaeea 56
3.4.3 Migrace z jadrovych oblasti........ccceevveiriiiiiiiiieiiiieeecieeceee e 58

3.5 Procesy narodniho uvédomovani — svébytnost, proreckd a prorumunska
(0] 5 (<) 11 72 I RRRRUPPRPRPPRRRt 59
3.5.1  Svébytna aromunska identita.......cc.ccceeeeveeeeiiieeniieeciieeceee e 61
3.5.2  Proreckd OTientace ......cccccceviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 61
3.5.3 Prorumunska OTientace ..........ccceeeeieiieeeeiiieeeecceeee et 64

3.6 Konec Osmanského impéria na Balkanském poloostrové, prvni svétova

valka 71

3.7  Mezivalecna Situace ATOIMUINU .....uvvvveeeeeeeiiiiiirrrreeeeeeeeeeesssnrreeeeeeeeesssssssnsnes 73

3.8  Druha svEtovA VALKA.......cuviieiiiiieecccteeecccte e 77

3.9 Po druhé svétové valce do dneSnich dnfi........ccoceeuveeeieciiiiiiiciiieeceiee, 79
3.9.1 Jugoslavie, Republika Makedonie, Srbsko.........ccccccervernviinnieineenneen. 8o
LT TE-TN | oF: 1 4§ (<IN URUSSRRERRRRRRRRN 84
303 RECKO ettt e e e e e e e ea et e e et e ean et e s et e e et eneeneannn 86
3.9.4 RUMUNSKO ..coiiiiiiiiieceeeeee et rre e e e 88
3.9.5 ATOMUNSKA EMIZTACE ... .uveeeerieieiieeeireeeeieeeereeeseeeeereeeseneeesaneeesseeens 89
3.9.6  Mezinarodni aKtIVILY ......ccceeeiiieieiiiiieeiccre e ceerre e e ae e 91



4 Aromuni vV Bulharsku........ccceeeiieoiiiiieieecceeee et e 95

4.1 Do konce druhé SVEtOVE VAIKY ......cccueeeeciieiiiiieeciieccieecce e 95
4.2 Migrace do Recka @ RUMUNSKA .......voveiivieeeeieieeceieeeeeeeeeeece e 98
4.3 Prorecka a prorumunska orientace.........ccccoceeeeeecviieeeecciiieeecccieeee e, 100
4.4 PO Aruhé SVELOVE VAICE.....ceeeiiiiieiteeeeeeee ettt eee s 103
5 Rok 1989 az dosud — aromunské spolky a jejich ¢innost..........cccccuveeennennn.ee. 106
5.1  OSODY @ ODSAZENI.....cccecuiiieeiieeeiieeeiieeeeite e cteeeete e e reeesesreeessaaeeesssaeessneeanns 112
6  Etnorevitalizacni hnuti .......cccooveiiiiiiiiiniiicececcecc e 122

6.1  Struktura politickych prilezitosti (political opportunity structure — POS)
123

6.1.1 Bulharské a mezinarodni institucionalni (politicko-legislativni)

prostredi a kulturni Kontext..........ccceevveeiiiiiiniieiiiicceeceeceeecee e 125
6.1.2 FUEN a Consillu Armanjloru - Rada Aromun ..........cceceeeveernueennnen. 128
6.1.3  Shrnuti struktur prilezitosti........cccoeviiieriiiniiiiniieeceeee e, 138

7 LAromunstvi — rAmcee 1dentit™ ...oooeevveeeieeeiiieeeeeeee e 140
7.1 SPOTY 0 ,,arOMUNSIVI®......oiiiiiiiiiiieirieee e eae e e e e s aaee e e e 143
7.1.1  Tradicionalisticky (pastevecky) ramec identity - Gramosteani ........ 149

7.1.2  Modernisticko- transformacni (urbanni) ramec identity - Cincari ...154

7.2 Transnacionalni Identita .......ccoovvveeeeiiiiiiiiiiriiieeeee e 157
7.3 Aromunské MimiKIY? ........ccceoviiiiiiiiiieicciieceee e ee e e e ane e 160
7.4  Ramovani aromunské identity — shrnuti........ccceeevveeieiiieieiiienniiieiiieennne 164

8  Revitalizadni Strategie........ccevieeriiieiiiiiiieieeteeteeceee e 167
8.1 Revitalizace JAazyka .......ccceevieiiiiniiiiiiect e 167
8.2 POltiKY PAMEGLi......uviiiieiiiieiieiieecceee e e e e e e e s aae e e e 173
ST T T 001 14 (o) 4 153 1 10 1) FO SRR 175
8.2.2  MUZEA @ EXPOZICE ...eeereueeiereuriereireeeieeeeiteeeeeesereeserteeesnreeseneeessnneens 187
8.2.3 Prolinani expertniho a laického védéni.........ccccceeevrieiniieincniennnnnn. 199
8.2.4 Aktérské verze minuloStl c......eveeeeeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeiceeeiiieeeeeee e 204

8.3 Politiky in-formovani (edukace — institucionalizace — transnacionalné sité)

217
8.3.1  EdAUKACE ...uuiieeeeeeeeeeeeeeee e et e e e e 218
8.3.2 Institucionalni zakotveni a mezinarodni Sit€ ...........ccccceeecvveeeennnnnn. 224
ZLAVET «evvvvveeerueeeesususssssssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnnnns 229
Pouzita literatura @ Zdroje.......ccuuveeeieiiiieeeccieeeecere et e s aa e e 246



SezNam PIHLON....cooueiiiiiieeieee ettt
o0y 1 (0] 1 APPSR



Uvod

Jak jsem ti rikal, ja pisu jenom to, co jsem slysSel a co jsem vidél a co je pravda. A
proto ti 7ikam, az ted’ budes psat tu svou praci o Aromunech, tak kdyz opises
celou tu moji knihu, nic nepokazis, protoze tam nejsou zadné lzi, zadné l7zi, Zzadné

kradené véci, nic. Vsechno, co je uvnitr, je pravda. A jini to neznaji.

(Georgi Choljanov, 4. 10. 2007)

Georgi Choljanova si velice vazim. Zasvétil poslednich dvacet let snaze o zachranu
aromunského jazyka a kultury. Dlouhé 1éta byl predsedou aromunského! sdruzeni
v bulharském meésté Pestera, vytvoril vlastnimi silami malé aromunské muzeum,
inicioval ,,ve jménu Aromund“ stavbu kaple sv. Petra a Pavla na ubo¢i zapadnich
Rodop, sepsal pojednani o historii Aromunt a je autorem né€kolika béasnickych
sbirek v aromunstiné. Jeho laska ke vSemu aromunskému je vas$niva, jeho zapal je

obdivuhodny a nakazlivy.

Georgi neni sam, kdo usiluje o zachovani ,,aromunského dédictvi“. V Bulharsku,
ale téz v okolnich statech a jinde v Evropé a ve svété, se rada lidi riznym zptisobem
Aromuny zabyva, at uz z pozic aktivistli etnické revitalizace, bojovnikli za prava
mensin, lokalnich ¢i narodnich politikd a v neposledni fad€ badateli, zastupujicich
nejrizné€jsi discipliny i paradigmata. VSichni tito aktéri vytvareji néjaky obraz toho,
co znamena byti Aromunem, a vSichni jej s vétsi ¢i mensi razanci prosazuji a

konfrontuji s dal$imi reprezentacemi aromunstvi.

Tento koncert hlasii a obrazii je dle mého nazoru fascinujici. Pokusila jsem se proto
do néj zaposlouchat a alesponl jednu malou ¢ast uchopit v podobé etnografického
textu. Vném bych chtéla predlozit to, s jakymi ,pravdami“ o aromunstvi se
mizeme setkat a kdo a jak je konstruuje a predklada k uvéreni. Mym zameérem
neni hodnotit, kterd pravda je pravdivéjsi, ktera lez je nehoraznéjsi; chci pouze
sledovat zpiisoby, jimiz je ,pravdivost ¢i ,nepfijatelnost® toho kterého obrazu

Aromuni a aromunské ,identity” vyjednavana, legitimizovana a prosazovana, kdo

1V ¢estiné jsou pro tuto skupinu uzivdna dvé oznaceni — Arumununi a Aromuni. Piiklanim se ke
druhé verzi, ktera dle mého nazoru o néco méné implikuje piimou vazbu Aromunti na Rumuny a
odkazuje spiSe k romanskému dédictvi. Tim se snazim respektovat aktérské sebeoznaceni ,,,Arman”,
které se vztahuje k latinském ,romanus®, nikoli k etnonymu Rumun.
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do téchto procest vstupuje a zjakych pozic — stru¢né receno, budu se zabyvat

aromunskymi politikami identit.

Aromuni jsou v soucasnosti rozptyleni doslova po celém svété. Nejpocetnéjsi a
nejkompaktnéjsi skupiny ziji ve dvou statech jihovychodni Evropy, v Albanii a v
Recku, na jejichZ hranici je rovnéz historiky i samotnymi aktéry lokalizovano
ptvodni, jadrové aromunské osidleni. Historicko-politicky a hospodatsky vyvoj
voblasti vedl od priblizné Sestnactého stoleti k pozvolna nartistajici migraci
Aromunt do dalsich statt — do dnesni Makedonie, Srbska, Bulharska, Rumunska a
sekundarné (v mensich poctech) rovnéz do stredni a zapadni Evropy, predevs§im
tehdejsiho Rakouska-Uherska, Némecka a Francie. Dotkla se jich téz velka vlna
evropského zamotského vystéhovalectvi v devatenactém stoleti a na pocatku stoleti
dvacatého, v jejimz disledku nachizime jesté dnes aromunské komunity a spolky
ve Spojenych Statech, v Kanadé, v Australii. Ve vSech zminénych statech se
integrovali do majoritni spolec¢nosti, upustili od uzivani aromunského jazyka na
velejnosti a casto i v soukromi a vmnoha pripadech se prestali chipat a
identifikovat jako ,Aromuni“. V soucasné dobé nicméné vSude existuji sdruzeni,
jejichz deklarovanym cilem je pripomenout a ozivit aromunsky jazyk, kulturu,
tradici a predevSim (aktivni a verejnou) sebe-identifikaci jednotlivel. Tyto
revitalizacni aktivity jsou aktéry formulovany prostiednictvim diskurzu

setnicity” a ,etnické revitalizace®.

Moje prace nema zdaleka ambici zmapovat veSkeré strategie, vyuzivané
k (etno)mobilizaci Aromunii. Zamérila jsem se na situaci v Bulharsku, kde je
aromunska komunita relativné nepocetna, ovSem i v jejim jadru se v poslednich
dvou desetiletich odehrava zapas o obnovu aromunského sebe-védomi. Bulharsti
aktivisté nepracuji vizolaci — aktivné se vztahuji k revitalizaénim projektim
v zahrani¢i a hledaji unich inspiraci ¢i pfimou podporu. Nedilnou soucasti
revitalizacnich snah bulharskych Aromunit a jejich identitnich politik, jez jsou
predmétem predkladané prace, jsou tedy i mezinarodni sité a kontexty
vyjednavanti strategii aromunské etnomobilizace.

Epistemologicko-metodologicky se ma prace hlasi k tradici etnografie jako (v
nejobecné€j$Sim pojeti) takového zpiisobu badani, které spociva v dlouhodobém
pobytu ve zkoumaném terénu a jehoz cilem je hloubkové porozumeéni socialni

realité a vyznamum, jez jsou ji prikladany aktéry, ktefi ji ,,obyvaji“, a reprezentace
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tohoto porozuméni v etnografickém textu. V navaznosti na post-moderni a post-
kolonialni kritiku produkce a reprodukce antropologického védéni2 vychazi tento
text z presvédceni, Ze etnografické pozna(va)ni a psani neni a nemiize byt ani
objektivni, ani neutralni, a ze zadna verze reality (ani moje, ovSem ani jinych
badatel) by si neméla narokovat privilegium pravé a jediné pravdivé reprezentace
této reality (Angrosino 2008). Etnografickou praxi pak chapu jako dialog, ¢i spise
dialogické jednani, v némz vyzkumnik a zkoumani vytvareji partnersky vztah, ktery
je vzdy reciprocni, osobni a do znacné miry angazovany; autorem vysledného dila
pak neni sam etnograf, ale v jistém smyslu vSichni zivi i nezivi aktéri, s nimiz
vstoupil do dialogu. Otazka podilu na védéni, jez je vytvareno o urcité socialni
realité a predkladano SirSimu odbornému i laickému publiku, je v disledku
kolonialni zkuSenosti o to naléhavéjsi v pripadé vyzkumu mensinovych skupin:
jejich  prislu$nici, drfive marginalizovani, umlcovani ¢éi prinejmensim
konceptualizovani jako pasivni ,predmét® zkoumani, nahlizeny z etnocentrickych
pozic domnéle kulturné dominantniho Zapadu (Said 2008), se nyni hlasi o své
pravo kontroly nad védénim, jezZ je o nich produkovano (Rapport & Overing 2007:
203 nn.). Je-li tedy kazda etnografie nutné subjektivni a situovana, a je-li soucasné
jejim cilem porozumeéni socialni realité v jeji dynamice a historické podminénosti a
zprostiedkovani tohoto porozumeéni prostrednictvim textu, pak je tfeba ji zalozit
na urcitych reflektovanych teoretickych, epistemologickych a metodologickych
vychodiscich.3 Pruni kapitola prace proto predstavuje design a pribéh vyzkumu,
véetné reflexe mé pozice v terénu, a shrnuje zakladni teoretické koncepty, o néz
jsem se opirala; druhd kapitola pak navazuje kritikou pouzitych pramenii a

sekundarni literatury.

Predkladany text je postaven rovnéz na piresvédéeni o tom, ze aktéri, jejich mysleni
i konani, nejsou jen pasivhim produktem vnéjsich okolnosti a strukturnich
podminek, ale jsou téZ nadani schopnosti aktivné, nezavisle jednat (agency) a
utvaret své zivotni podminky, ve studovaném pripadé piedevs§im budovat své
identity. Jejich jednani nicméné neni libovolné, odehrava se na pozadi a

prostfednictvim urcitych diskurzi, ¢i, feceno s odkazem na P. Bourdieho, v ramci

2 Asad 1973; Bhabha 1994; Clifford & Marcus 1986; Gupta & Ferguson 1992; Said 2008; Spivak
1990 a dalsi.

3 Ktomu srov. napf. Angrosino 2008; Bourgois 2002; D’Andrade & Scheper-Hughes 1995;
Fontana & Frey 2008; Gilligan 1982; Latour 2005, Ryska 2010; Vankova 2010a aj.
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konkrétnich socidlnich poli a aktéry osvojenych habiti. VSechny tyto koncepty
odkazuji na situovanost kazdého jednani, které nelze bez znalosti konkrétnich
kontexti pochopit ani vyloZit. Proto v praci nacrtavam téz Sir$i souvislosti
revitalizacniho hnuti, jez se signifikantné promitaji do jeho souéasné podoby:
kapitola treti se zabyva historickym pozadim etnorevitalizace a predklada kriticky
prehled teorii o ptivodu a historii Aromunt a téz shrnuti jejich modernich déjin,
ovliviiovanych predev§im procesy formovani, vzniku a etablovani narodnich statt
v oblasti jihovychodni Evropy. Struc¢né je predstavena rovnéz aktualni situace
Aromuni v Evropé i v zamori, véetné nejvyraznéjsich projevil etnorevitaliza¢nich
hnuti. Bulharskym Aromunim a jejich historii je vénovana cturta kapitola
(pokryvajici ¢asovy tisek do roku 1989, kdy se naplno oteviely prilezitosti k rozvoji
etnomobiliza¢nich aktivit) a kapitola pata, ktera se jiz zaméruje na soucasné aktéry

a jejich ¢innost po roce 1989.

Politické, spolecenské a kulturni souvislosti bulharského aromunského
etnorevitaliza¢niho projektu zachycuje predevs§im kapitola Sesta. Ta se na zakladé
konceptu struktury politickych prilezitosti (Benford & Snow 2000) zabyva
bulharskym institucionalnim (politicko-legislativnim) prostfedim revitalizaéniho
hnuti a rovnéz jeho obecn€jsim kulturnim kontextem. Analyza etnorevitaliza¢niho
projektu na narodni trovni je zasazena do SirSiho mezinarodniho spolecensko-
politického ramce, s dirazem na nadnarodni aktéry jako je Evropska unie, Rada
Evropy ¢i mezinarodni mensinové nevladni organizace, ktefi vytvareji a prosazuji
vlivné diskurzy, tykajici se podpory a ochrany mensin. Posledni rovinu predstavuji
transnacionalni sité aromunskych spolkti a aktivistli, ustavujici globalni,
deteritorializovany ramec revitaliza¢nich proces.

43

Pfi interpretaci konkrétnich ,obrodnych“ aktivit jsem se inspirovala konceptem
ramovani (framing), jak je vyuzit v analyze socidlnich hnuti (Benford & Snow
2000; Vermeersch 2006, 2011). Podle néj aktéri (elity, aktivisté) vytvareji a
aktivuji urcité interpretac¢ni ramce socialni reality, zvyznamnujici ty prvky, které
umoznuji prosadit jejich zaméry. V pripad€ etnorevitalizacniho hnuti jejich usili
sméruje k tomu, mobilizovat specifické vniméni, uznani a prijeti skupinové
setnické” identity, a to jak mezi samotnymi potencidlnimi ptislusniky této skupiny,
tak i mezi majoritou. Sedmd kapitola proto pojednava o identitnich radmcich, které

jsou vytvareny a prosazovany elitami bulharského etnorevitalizaéniho hnuti.
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Analyzuje souperici aktérské predstavy o povaze a podstaté ,aromunstvi,
vychazejici z odlisnych pohledii na minulost Aromunii a na to, jaké substistenc¢ni
strategie formovaly jejich identitu: na jedné strané nachizime dtraz vyluéné na
nomadské a polonomadské pastevectvi, na strané druhé presvédceni o
neoddélitelném vlivu usedlého, méstského zptisobu Zzivota. Do vyjednavani o
saromunské identité“ vstupuji jesté dalsi témata: jeji potencialné transnacionalni
charakter, akcentovany predevS§im mezinarodni aromunskou organizaci Rada
Aromuni, a otazka jeji prizptsobivosti, flexibility ¢i hybridity, objevujici se ve

vypovédich aktérd i v mnoha analyzovanych pramenech a sekundarni literature.

Zptsoby ramovani aromunské identity nasledné ovliviiuji to, kam aktivisté sméiuji
svou ,buditelskou” energii a jaké voli revitalizac¢ni strategie. Jejich podrobné
analyze je vénovana osma kapitola, zabyvajici se nejprve snahami o zachovani
aromunského jazyka a néasledné dvéma velkymi okruhy provazanych
revitalizac¢nich strategii: prvni okruh predstavuji politiky pameéti, jejichz vyrazem
je aromunsky folklorismus (ktery interpretuji prostfednictvim konceptu télesné
habitualni paméti P. Connertona), objektifikace a reifikace minulosti
prostfednictvim materialni kultury a samoziejmé téz explicitni aktérské verze
minulosti. Druhy okruh obsahuje politiky ,in-formovdni“, jak jsem nazvala
revitalizacni strategie, jeZ se neobraceji k minulosti, ale naopak wusiluji o
form(ul)ovani a prosazeni takového chapani aromunské identity, které ji otevie
soucasnosti a predev§im budoucnosti. Prostredkem maji byt rtzné formy
vzdélavani (zvySovani informovanosti o aromunské minulosti i soucasnosti), ale
také utvareni novych forem revitalizace (,,in-formovani“): jeji institucionalizace a
zapojeni do transnacionalnich siti aromunskych aktivisti. Jednim z klicovych
témat osmé kapitoly je taktéZz prolinani expertniho a laického diskurzu a podil
expertniho védéni na utvareni revitalizacnich strategii. Zavér prace je vénovan
syntéze vystupi analyzy, na jejimz zaklad€ jsem se pokusila formulovat obecnéjsi
teze, tykajici se motivaci aktéri k podilu na revitalizaci a rovnéz limita celého

etnorevitaliza¢niho projektu.
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1 Metodologicko-teoreticka ¢ast

1.1 Objevovani vyzkumného tématu

Terénni vyzkum, na jehoz zakladé vznikla tato prace, jsem realizovala pribézné
v letech 2005 — 2010; reserse literatury a vyzkum tzv. ,,od stolu“ probihaly v letech
2005 — 2014. Mlj zajem o Aromuny byl do zna¢né miry ndhodny — vychéazel
z prednasky, vyslechnuté v roce 2004 na ptdé prazské univerzity. Piekvapena
vlastni nevédomosti o existenci této skupiny, jez byla v minulosti relativné pocetna
a zila az do 20. stoleti v Evropé ne tolik obvyklym, nomadskym zptisobem Zivota,4
rozhodla jsem se zjistit o Aromunech vice. Vyhledala jsem si v Cechach dostupnou
literaturu, prosla tehdejsi nepriliS rozsahlé informace na internetu.5 Celkové
nebylo studii k Aromuniim mnoho, ostatné Ze se jednalo o neprili§ probadanou
skupinu, konstatuje i L. Satava (1994: 266). Vétsina mné tehdy dostupnych zdroji
byla star§tho data (do Sedesatych let 20. stoleti), zo néco novéjsich poznatkii
vychazely jen prace M. D. Peyfusse (1974), T. Winnifritha (1987), L. Satavy (1994)
a T. Kahla (1999a). Na zakladé intepretace téchto zdroji jsem si vytvorila obraz o
etnické skupiné Aromunti, rozptylené po Sesti statech jihovychodni Evropy
(Albanie, Bulharsko, Makedonie, Recko, Rumunsko, Srbsko) a sekundarné téz
v mnoha zemich Evropy, vseverni Americe a Australii, jejiz prislusnici si v
nékterych oblastech ,dosud uchovavaji fadu specifickych prvkid materialni a
duchovni kultury véetné jazyka® (Satava 1994: 261), jinde vsak rfiznou mérou

podléhaji ¢ jiz podlehli asimilaci (Satava 1994; Kahl 1999a). Piekvapivé pro mne

4 Aromuni (resp. ,balkansti Vlasi“, viz niZe), Juruci, Karakac¢ni a Saamové byli v novovéku jedinymi
skute¢né nomadskymi pasteveckymi skupinami v Evrop€ (Bockova 2005: 87). V praci pouZivam
vedle adjektiva ,nomadsky“ téz ,polonomadsky”, které reflektuje zmény ve zplisobu organizace
aromunského Zivota, kdy se postupné ¢ast skupiny (z poéatku predev§im Zeny s détmi a starci, mala
¢ast muzt) natrvalo usadila v horskych oblastech a sezénni migrace se stady byly realizovany jen
¢asti muzské populace.

5 Pro ilustraci naprosto nesrovnatelné dostupnosti informaci o Aromunech chei uvést banalni,
nicméneé ilustrativni priklad Wikipedie. Heslo Aromuni zde vzniklo v zati 2003 a obsahovalo jen
nékolik zdkladnich informaci, zatimco v roce 2014 jiz mélo oproti roku 2003 osminasobné veétsi
velikost a kromé toho vznikla ve Wikipedii samostatna hesla pro Aromuny z jednotlivych zemi ¢i
k jejich historii. Srv. Aromanians: Revision history. In: Wikipedia. Dostupné na adrese
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Aromanians&action=history&year=2003&month=-
1&tagfilter=) a
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Aromanians&action=history&year=2014&month=-
1&tagfilter=) [naposledy navstiveno 3.12.2014].
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byly tidaje o po¢tu Aromunti: L. Satava uvadi, Ze redlné odhady po¢tu Aromuni se
pohybuji mezi 100 000 — 300 000 osobami (1994: 264), ovSem vzhledem k tomu,
Ze vzadném ze zminovanych stati (vyjma Makedonie) neni mozné prihlasit se
v cenzech karomunské narodnosti/etnické prislusnosti, objevuji se i udaje,
hovorici naptiklad jen v pripadé Albanie o pél milionu osob saromunskym
pivodem (Satava 1994: 29). Némecky socidlni geograf Thede Kahl uvadi
nasledujici vlastni odhady (Kahl 1999a): Recko 300 000, Albanie 80 000,
Rumunsko 30 000, Makedonie 25 000, Srbsko 3 000, Bulharsko 3 000 — celkem
kolem 400 000 osob. S daleko skromnéjSimi tdaji pracuje T. Winnifrith, ktery
predpoklada, zZe jestlize odhadovali v roce 1914 Wace a Thompson (1914) celkovy
pocet Aromunti kolem ptl milionu osob, a o ¢tvrt stoleti diive velky némecky
badatel G. Weigand secetl zcela presnych 373 520 Aromuni (1899), pak je treba
predpokladat ke konci 20. stoleti razantné nizsi ¢éisla, hovori dokonce o ,nemnoha
zbyvajicich osobach®“ (,a few remnants“), u nichz lze do padeséati let ocekavat
uplnou ztratu identity (Winnifrith 1987: 3). Celkové se tedy v odborné literatuie, s
niz jsem v té dobé pracovala, objevuje obrovské rozpéti v predpokladaném poctu
Aromuni, pohybujici se od nékolika osob po bezmala piil milionu lidi, nemluvé o
odhadech samotnych Aromunt, které jsou v radech milionti. Tato nejednotnost
byla zarazejici, ovSem vyvolavala i mou zvédavost: jak se to tedy ma a proc jsou

odhady tak rtiznorodé?

Velky diraz vSech zdroji na tradi¢ni nomadsky a polonoméadsky zptisob Zivota
Aromunii a prostor, ktery v nich byl vénovan jeho popisu, spolu s faktem, ze
uvedend literatura neuvddéla mnoho etnografickych detaili ohledné podob a
rozsahu asimilace Aromunt, mne vedly k domnénce, Ze ony vySe zminéné
~specifické prvky materidlni a duchovni kultury” jsou vazany pravé na lokalni
prezivani tradiéniho subsistenéniho modelu, tj. na samotné pastevectvi. Nikoli
nutné do dnesnich dnt, ale rozhodné do doby velice nedavné (napt. Thede Kahl
piSe o Aromunech v Bulharsku, Ze ,,opustili sviij tradi¢ni pastevecky zptisob Zivota
teprve nedavno / erst vor kurzem ihre traditionelle Fernweidwirtschaft

aufgegeben haben®, Kahl 1999a: 80; L. Satava o tychZ ,dnes jsou jiz vétsinou

6V diserta¢ni praci cituji na mnoha mistech z cizojazy¢né literatury. Pokud existuje ¢esky preklad
textu, uvedla jsem citaci z tohoto prekladu a v bibliografii odkazuji na né&j; ve vSech ostatnich
pripadech jsem originalni text preloZila sama. V ptipadé citaci z rozhovor, které jsem vSechny
vedla v cizich jazycich, jsem rovnéz autorkou prekladi.
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usazeni®, Satava 1994: 42, kurziva M. Z.)

Situace v jednotlivych zemich se mi jevila i pfes konkrétni odliSnosti v zakladnich
rysech stejna: Aromuni jsou vyrazné asimilovani, nicméné presto si ¢ast z nich
uchovava nékteré specifické socio-kulturni rysy a dokonce i zptisob Zivota, védomé
se hlasi k aromunské identité a prostirednictvim svych elit usiluje o etnickou

revitalizaci.

Otazky, které jsem si zacala klast, proto souvisely predevS§im s problematikou
etnické identity, asimilace a rezistence viici asimilacnim tlakiim: jakym zptisobem
si prislusnici urcité etnické skupiny, ktera nema a nikdy neméla vlastni stat, a ktera
je vsoucasnosti rozptylena v nékolika statnich tutvarech, udrzuji socio-kulturni
specifika? Co zaklada specificnost aromunské identity? Jak je védomi etnické
identity preddvdno mezi generacemi? Jak velkou roli vtomto procesu hraje
uchovani tradiéni substistence (zde (polo)nomadského zplisobu zivota) do

nedavnych dni, jak velkou roli hraje jazyk?

Tento mij zatim soukromy zajem nakonec vyustil v cestu do Bulharska, které jsem
jako terén zvolila proto, Ze se zdalo, Ze by zde situace Aromunt mohla byt relativné
prehledna: dle literatury zde bylo aromunské osidleni nepocetné, ovsem ve své
podstaté kompaktni; ze zdrojii jsem odvodila, Ze i pres pokrocilou asimilaci
existuje mezi bulharskymi Aromuny segment, zachovavajici si socio-kulturni
specifika a silné etnické sebeuvédomeéni, které se projevuje predevs§im v lokalnich
snahach o etnomobilizaci (Kahl 1999a). Navic pro mne bylo Bulharsko relativné

jazykové blizké7 a dostupné.

Zpétné mohu jen konstatovat, Ze moje tehdej$i ¢teni uvedenych zdroji bylo
prinejmensim nepoucené, daleko spiSe ale velice povrchni a tendencni; mé
uchopeni zahady ,mizeni a soucasného prezivani® Aromuné odrazilo pojeti
antropologie jako discipliny zabyvajici se exotickymi ,,Druhymi“ (Soukup 2004;
Budil 2001), ktefi se na svété vyskytuji v podobé ohraniéenych, vzijemné
vyluénych a kulturné specifickych kment, etnickych skupin, narodi, domorodych

etnik, (sub)kultur... (Appadurai 1988; Gupta & Ferguson 1992; Malkki 1992;),

7V dobé, kdy jsem se poprvé rozjela do Bulharska, jsem bulharsky neuméla, zac¢inala jsem se
bulharstinu udit. Pozdéji, béhem delsich pobytt v Bulharsku, jsem jazyk (verbalné i pisemné)
ovladla na solidni arovni. Vzhledem k tomu, Ze se pozdéji na misté ukazalo, Ze naprosto vsichni
mistni Aromuni mluvi bulharsky, a naopak aromunsky jen pomérné mal4 éast z nich, aromunstinu
jsem se systematicky neucila.

17



vyznacujicich se jasné definovatelnou sadou distinktivnich rysi a predevs§im
sidentit®, jez je mozné prostfednictvim terénniho vyzkumu objevit, zevrubné
popsat a kategorizovat. Takovy étos tedy vedl v roce 2005 mé prvni kroky do

terénu.

Vysledkem prvniho tfitydenniho pobytu v Bulharsku bylo razantni zpochybnéni
mych vychodisek. Informace, které jsem in situ ziskala, byly zna¢né odlisné od
ocekavani, se kterym jsem prijela. Rozhovory s bulharskou etnolozkou Svetlou
Raksievou, ktera se Aromuny po léta zabyvad a ktera se posléze stala mym
gatekeeperem, letmé studium dalsi literatury, kterou mi na misté zapujéila, a
taktéz setkani s predsedou bulharského aromunského spolku Tomou Kjurkéievem
vykreslily obraz nekompatibilni s obrazem ptivodnim: nejen, zZe bulharsti Aromuni
jiz davno (nejpozdé€ji v 50. letech, vétSina ale drive) zcela opustili pastevecky
zpusob Zivota, ale jsou prakticky vSichni plné€ kulturné, socidlné a jazykové
asimilovani, tedy — v bézném zivoté nevykazuji zadné specifické rysy etnokulturni
¢i jazykové svébytnosti. Prijizdéla jsem s ocekavanim skupiny v ptli cesty mezi
asimilaci a udrZzenim ptvodni etnické identity, vCetné pretrvavani nékterych
kulturné specifickych rysti kazdodenniho zivota. Odjizd€éla jsem s pocitem, Ze ona
cesta je jiz u konce, Ze naprosta vétSina bulharskych Aromunti sviij aromunsky
ptvod viibec netematizuje, k ,,aromunské identité“ se nijak nevztahuje a povazuje
se prosté za Bulhary; pro mensi ¢ast se jejich prinaleZzitost k aromunstvi stala ryze
soukromou, osobni zalezitosti, spiSe védomim ptivodu nez nééim zivym a
kazdodenné zitym. Pfesto jsem se ale v Bulharsku setkala také s n€kolika velice
aktivnimi jedinci, ktefi se snazili (a dosud snazi) o zvraceni této situace: usiluji o
oziveni aromunského sebe-védomi, o udrZeni (¢i obnovu) aromunské kultury a
jazyka a intenzivné spolupracuji s Aromuny v zahrani¢i. Piesto, ze tito aktivisté
aromunské revitalizace predstavuji nesporné velice malou skupinu, je jejich hlas
nejvice slySet a jejich c¢innost nejvice vidét. Zrejmé pravé jejich reprezentace
aromunstvi se stala vlivnym zdrojem informaci o soucasné situaci Aromuni

v Bulharsku.
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1.2 Teoreticko-epistemologické intermezzo

Proc¢ popisuji toto v podstaté osobni védecké selhani? ProtoZe jeho reflexe stala u
zrodu té podoby vyzkumu, ktery jsem nakonec realizovala. Jeho disledkem totiz
nebyla rezignace (neni vlastné co zkoumat, bulhar$ti Aromuni si ,etnickou
identitu“ neudrzeli), ale naopak intenzivni tazani se po jeho pri¢inach, které
nakonec vyustilo ve formulaci vyzkumného tématu pro mou disertac¢ni praci.
Rozhodla jsem se néjak uchopit diskrepanci ,realit, s nimiz jsem se setkala - nebo
presnéji feceno, setkala jsem se ve dvou rtznych okamzicich s uréitymi sadami
informaci, které se sice tykaly jedné a téZe socialni reality, ovSem obraz, ktery jsem
jejich poskladanim ziskala, byl diametralné odliSny. Ze zcela banalniho tazani ,jak
je to mozné?“ pak vyplynuly otazky po povaze socialni reality, jiz jsem zamyslela
zkoumat, i po povaze konceptualnich néstroju, jejichz prostiednictvim jsem tak
chtéla ¢init. Mono-subjektové, mono-lokalni a mono-identitni chapani socialniho
svéta, s nimz jsem do tématu vstoupila, se zde osvédcilo jako zcela neudrzitelné;
vSe ukazovalo na fluiditu identit i subjekti, na jejich zakotveni v kontextu a v sitich
vztahil, na trans-nacionélni a trans-lokalni charakter budovani aromunstvi jako
nesamozicejmé, vyjednavané kategorie. Je to jako s Bazinovymi Bambary (Bazin
2002) — kazdy ,méa svého Aromuna“, tedy svou vlastni, situovanou predstavu o
tom, kdo je Aromunem, jak to poznat ¢i prokazat a jak o tomto aromunstvi

referovat.

Nejprve tedy bylo tieba si uptesnit, kdo nebo co bylo zdrojem mé predstavy o
Aromunech. Nebyli to Aromuni per se, ale urcité reprezentace aromunstvi - tedy
takové zptisoby referovani o socialni realit€, které prosazuji urcitou konkrétni vizi a
percepci socidlniho sv€ta a které mohou za urcitych okolnosti socidlni realitu
konstituovat (Bourdieu 1992; Hall 2008: 91). Hovorim-li o tom, Ze reprezentace
cosi ,prosazuji“ a téz ,konstituuji“, pak za prvé predpokladam, Ze v pozadi je nékdo
(néco), kdo je ptivodcem onéch reprezentaci, a za druhé ptriznavam reprezentacim
performativni moc. Oboji je pro miij vyzkum podstatné, jak se vzapéti pokusim
ukazat. Ostatné performativni charakter reprezentaci 1ze demonstrovat na mém
vlastnim piikladu — vzdyt moji prvni cestu do Bulharska je mozné interpretovat

jako zarny doklad toho, jak (a Ze) mohou reprezentace uvadeét véci/lidi do pohybu.

Druhym zasadnim problémem ptivodniho tazani byl koncept ,,identity“, ktery bylo

treba znovu dukladné promyslet, aby mél analyticky prinos. Vzhledem k
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jeho pomérné rozsahlé kritice v poslednich dekadach (Brubaker & Cooper 2000;
Calhoun 1994; Cohen 1994, 1998; Eriksen 2007; Gupta & Ferguson 1992; Handler
1994; Malkki 1992; Szal6 & Nosal 2003 aj.) je samoziejmeé otazkou, proc jsem se jej

viibec rozhodla pouzit — i na tuto otazku se pokusim odpovédét.

V prvni fad€ se opiram o pojeti identity jako euro-amerického modernistického
konceptu ¢i presnéji projektu (Bauman 2001; Giddens 1991; Handler 1994) a
prevazné vtomto euro-americkém kontextu ho rovnéz aplikuji. Vychazejic se
socidlniho konstruktivismu chapu identitu nikoli jako fixni, hluboce zakorenéné,
inherentni jadro lidské bytosti /socialni skupiny, jez je mozné objevit (introspekci,
nebo vnéjsim pozorovanim), uchopit, 1épe ¢i hiite realizovat - ale jako vysledek
neustalého vyjednavani, formovani a reformovani, pripadné narativniho utvareni
(Brubaker & Cooper 2000; Eriksen 2007; Ricoeur 1991; Somers 1994; Sokefeld
1999). Identita 8 je konstruovdna paralelné se socidlni realitou v neustalém
dialektickém procesu, proto je treba ji analyzovat spise jako nikdy nekonéici proces

nez jako stav ¢i charakteristiku jedince/skupiny.

Toto chapani identity mé potencialni rizika. Jak poukazuji Brubaker a Cooper,
“slaba” konstruktivisticka pojeti konceptualizuji identitu jako néco proménlivého,
nestabilniho, fragmentarniho, nestdlého — je ovSem otazkou, zda je tedy mozné
viibec mluvit o konceptech identity, pakliZe jsou pouzivany piivlastky se samotnym
terminem v podstaté neslucitelné (Brubaker, Cooper 2000: 10—11). Autoti navrhuji
jako feSeni zavedeni jinych pojmi, které budou citlivéjsi a jejichz vyznam nebude
sdevalvovan® naduzivinim a kontaminovan protichidnymi interpretacemi.
Domnivam se, Ze je mozné jit cestou Brubakera a Coopera a pojmu identita se pro
jeho analytickou vratkost skute¢né vyhnout — ovSem nesdilim jejich presvédceni,

Ze je to jedind moznost. Z divodu, jez uvedu niZe, jsem se tedy rozhodla naopak

8 Z hlediska socidlniho konstruktivismu je v podstaté mimobé?n4 otdzka po tom, zda se jedni o
identitu individualni nebo socialni, resp. zda mam na mysli identitu jakoZto “sebe-identitu”, tedy
jako sebepoznani a sebepochopeni jedince v sebeflexi, nebo identitu jako identitu sociélni, tedy to,
jak je jedinec zarazovan ostatnimi lidmi prostiednictvim typiza¢nich schémat (Berger & Luckmann
1966). Jedna se o dvé strany jedné mince — prostirednictvim typiza¢nich schémat vim, kdo jsou
ostatni i kdo jsem ja sam a vice versa. Sebe-identifikace a identifikace druhymi se nicméné mohou
meénit ¢i nasobit dle situace a kontextu a navic nemusi nutné byt totozné — zcela zvlastni pozici z
hlediska vnéjsi identifikace méa stat (resp. nacionalisticky diskurz), vybaveny moci kategorizovat
skdo je kdo“ (Gupta & Ferguson 1992: 12; srov. napf. Shore 2000). Identifikace i sebeidentifikace
miZe byt uskutectiovina také prostrednictvim anonymnich diskurzii nebo vefejnych narativii
(média, Evropska unie...), které nepozorované pronikaji do naseho zptisobu mysleni a porozuméni
svétu (Brubaker & Cooper 2000: 14—16; Foucault 1994, 2002).
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pro presné kritické vymezeni vlastniho chapani tohoto konceptu, ktery tak bude

smysluplné vyuzitelny pro analyzu.

Ony diivody vidim prinejmensim dva: prvni je ten, Ze ackoli je identita jako
predstava o Ja (Self) nepochybné socidlné konstruovan4, je odrazem i pramenem
urcité konkrétni, zité zkusenosti aktérti a neni néjakym efemérnim konstruktem
bez dopadu na kazdodenni zivot jedincli; nikoli pouze potencidlni kategorie
analyzy, ale také (a snad predevsim) kategorie praxe. R. Handler upozornuje na to,
Ze je nutné tuto distinkci udrZzet a pripomina, Ze jako badatelé ,nemutZeme
efektivné zkoumat verejné diskurzy (jako napriklad diskurzy politiky identity), aniz
bychom se védomé v nejvétsi mozné mire distancovali od jejich implicitnich
premis®, je tfeba se ,epistemologicky distancovat od ideologii identity” (Handler
1994: 38). Vyvozuje ztoho zavér, Ze koncept identity je analyticky nepfinosny,
obzvlasté v pripadé analyzy etnického a nacionalistického aktivismu ¢i vytvareni
tradic, protoze badateli hrozi, Ze bude reprodukovat, nebo dokonce legitimizovat
védecky neprijatelnou ideologii identity (Handler 1994: 37-38). Ackoli je jinak
Handlerova kritika inspirativni, vtomto bod€ s nim nesouhlasim: mam za to, Ze
pro smysluplnou analyzu ,identity jakozto praxe“ (¢i 1épe identitnich politik,
k tomu dale) je mozné a primeérené neopoustét kategorii identity, ale naopak ji
jakozto analyticky nastroj co nejlépe vydefinovat a ,vybrousit“, tak, aby byla
uzivana reflexivné, svédomim rizika prolinani jejiho lidového a expertniho
vyznamu. Tim spiSe, a to je druhy diivod, Ze v souvislosti s tématem etnicity a
nacionalismu je koncept identity silné zakorenén, jak ve védeckém, tak i lidovém a
aktivistickém diskurzu, ¢asto ovSem bez onoho nutného rozliseni jeho analytické a
praktické roviny (Brubaker & Cooper 2000; podobné ke konceptu kultury,
v nékterych pripadech pouzivaném jako v podstaté synonymum etnické identity,
viz Grillo 2003). Pro kritické vyrovnani se s existujici produkei na téma etnické
identity se mi pro mé ucely opét zda efektivni, spiSe nez hledat jiné pojmy ci

kategorie, jasné vymezit urcité pojeti identity a o néj se nadale opirat.

Dosud pouzity singular ,identita” neni zcela na misté. Chapu-li identitu jako
proces, implikuje to jiz zminovanou promeénlivost, kterou mizeme uchopit jak v
diachronni perspektivé (promény identit v éase), tak v perspektivé synchronni
(mnohovrstevnost, fragmentarnost identit). Mnohovrstevnost identit nicméné

neni totéz co mnohost roli, které jedinec ve svém zivoté hraje - rozdil je predevsim
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v mire identifikace a schopnosti odstupu (Berger & Luckmann 1966; Goffman
1999); stejné tak ovSem neni schizofrennim rozstépenim ptvodné jednolitého
jadra do zcela nesouvislych atrzki a stiipki. Mnohovrstevnost identit poukazuje
spiSe ke kontextuélni a situované povaze procesu identifikace: ustavovani toho
kym jsem je ve své podstaté vzdy spiSe ustavovanim toho, kym jsem nyni, pro
konkrétni aktéry v uréité situaci.’ Tato konceptualizace je mimo jiné odpovédi na
esencializujici diskurzy, ,uvéznujici“ aktéry v ,klecich“ jejich identit (Appadurai
1988: 37), at uz kulturnich, teritorialnich, narodnich ¢i genderovych (Bhabha 1994;
Grillo 2003; Malkki 1992; Werbner & Modood 1997 aj.)

Dtiraz na ty ¢i ony identitni formace zavisi na fadé okolnosti a kontexti, nikoli
ovSem bezprostiedné situac¢nich (tam pravé mizeme hovorit o hrani riznych roli),
jedna se spise o Sirsi kontextualni ramce, které ovsem zajistuji uréitou miru
kontinuity. Vyjedndvdni identit se tedy d€je jak se spolecnosti a kulturou (tedy s
jedinci, institucemi, sociokulturnimi regulativy atd.), tak v historickém kontextu
(nejen ve smyslu konkrétni historicko-politicko-spolecenské situace, ale téz jako
vztahovani se k vlastni biografii, 0 k riznym interpretacim a reprezentacim
minulosti, k ocekavané budoucnosti atd.) a rovnéz v kontextu prostorovém (resp.
prostorové symbolickém: vztahy mésto — vesnice, centrum - periferie, Orient -
Okcident atd.). Nebo, odpoutdme-li se od snahy o konkrétni vymezeni téchto
kontextli, miiZzeme Fici inspirovani M. Foucaultem, Ze se ustavovani identit, jejich
dodasna strukturace a zdlraznéni nékterych vrstev, dé€je v ramci diskurzi,
urcéujicich rozsah mozného, predstavitelného a vyslovitelného; podoba identit je
uréovana v oboustranné interakci s dynamickymi a proménlivymi strukturami

védéni a moci (Foucault 1994, 2000, 2002).

Chapeme-li diskurzy jako ramce konstrukce identit, umozni nam to rovnéz uchopit
nesamozirejmou skuteénost, Ze v fadé pripadii jsou mnohovrstevné, fluidni identity

jedince do znaéné miry integrovany v heterogenni, nicméné funkéni celek, v némz

9 Samoziejmé zde nehovoiim o jednostranné performanci toho, kym jsem — i zde jde o dialektickou
interakei toho, za koho se povazuji ja, za koho chci byt povaZovana a soucasné za koho mé maji
druzi.

10 Vtéto souvislosti bych poukéizala na logicky souvisejici koncept formovéani identit
prostrednictvim narace (Fischer—Rosenthal 1997; Hamar 2008; Ricoeur 1991; Somers 1994 a dalsi),
ktery zdlraznuje skutecnost, Ze koherence identit je doslova vytvarena vypravénim, kdy jedinec
sklad4 nejraznéjsi udalosti (nejen svého Zivota) do celku, ktery mu davi v samotny okamzik
vypravéni smysl. Centrem takového prib€hu je paralelné ustavovana identita.
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sice mlize nastat konkurenc¢ni stfet mezi riznymi sebe-identifikacemi a mezi sebe-
identifikaci a klasifikaci druhymi, ten se vSak odehrava v prostoru jednoho
diskurzu nebo diskurzti kompatibilnich a neni proto dezintegrujici. Jin situace
nastava, jsou-li roviny identity utvareny v konfliktnich, neprekryvajicich se
rezimech védéni a vypovidani: do sporu se dostavaji souperici diskurzy, které v boji
o to, ,aby mohly na osoby vkladat své taxonomie a konfigurace, které nejlépe
vyhovuji jejich zajmim® (Szal6 & Nosal 2003: 29) re/produkuji disonantni,
neslucitelné identity. Tuto situaci mizeme ovSem chapat také jako vyraz naprosté
absence kontinuity, oné ,stejnosti“, kterd déla zidentity identitu (Brubaker &
Cooper 2000); nesluditelnost identit je v této perspektive vyzvou k vyse zminované
kritice, zda viibec miZeme koncept identity vtakovém konkrétnim piipadé

smysluplné analyticky vyuzit.

Zaméreni na diskurzivni aspekty identity (,sebe-prezentace, reprezentace,
kategorizace, askripce a oficidlni klasifikace“ - Bottero 2006: 1) je v opozici
k deterministickému chapéani identity, podle né€hoz je subjektivni identita ur¢ovana
vyhradné socidlni pozici, a zdlraznuje, ze lidé jsou aktivnimi aktéry, ktefi mohou
(opét v ramci diskurzli) ovliviiovat podoby svych identit (Bottero 2006: 2). Pozice
v socidlni struktutfe vSak na druhou stranu nemiize byt pro moznosti jednani
aktérti chapana jako irelevantni, limituje jejich racionalni volby — a prave proto se
chci inspirovat téz teorii praxe P. Bourdieho, ktera usiluje o pfemosténi teoretické

opozice struktury a jednani.

Vychodiskem je koncept habitu jako ,socializované subjektivity® (Bourdieu &
Wacquant 1992: 126), tedy jako prlniku objektivnich socidlnich struktur a
subjektivnich dispozic a zakousSeni, jez jsou vpisovany kazdodenni praxi do
samotnych tél aktéri. Aktér tak na jednu stranu jedna v kazdé situaci pod vlivem
své pozice v socialni strukture, soucasné ovsem uplatiiuje a utvari i své dispozice,
resp. jeho jednani je vyslednici vztahu mezi habitem, polem a kapitalem (Bourdieu

1984, 1998).

Budeme-li prostrednictvim Bourdieho konceptu habitu interpretovat identitu,
dospéjeme k jejimu dispozicnimu pojeti (Bottero 2006: 8), tedy chapani identity
jako pre-reflexivni, nevédomé soucasti kazdodenniho jednani, ziskdvané primou
socialni praxi a v ni se také kazdodenné projevujici. Brubaker & Cooper (2000: 14)

vztahuji identitu u Bourdieho k pojmu ,sebe-porozuméni® (self-understanding),
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které je doménou ,sens pratique“ — praktického smyslu, ktery formuje jednani,
aniz je vysloven a reflektovan. Dispozi¢ni uchopeni identity neskytd mnoho
prostoru pro jeji chapani jako reflexivniho budovani sebe sama, tedy
konceptualizaci identity jako aktivné a védomeé vytvareného projektu!! (Bottero
2006: 9); ovSem na druhou stranu, ackoli je habitus neuvédomovany,
nereflektovany a podminuje do znaéné miry veSkeré jednani, existuje dle
Bourdieho i prostor pro védomé, cilené strategie aktérti: vznika tam, kde je habitus
a pole v nesouladu, tedy zméni-li se objektivni okolnosti jednani, jedinec ztraci sviij

»cit pro hru® (Bourdieu 1990: 66) a aktivné buduje novy.

Z hlediska mé prace je na tomto pojeti zajimavy predevsim akcent na télesnost a
zaméfeni na neuvédomované, rutinni, nevyslovené, zdanlivé samoziejmé aspekty
vSedniho socidlniho Zivota, které nejsou aktéry explicitné zvyznamnovany prave
proto, Ze jsou soucasti jejich habitu a potazmo jejich tél (jako napriklad

»samozrejmost” genderové ¢i narodni/etnické identity).

U Bourdieho se ovsem miizeme setkat téZ s uchopenim socialni identity ve vztahu
k reprezentaci: aktéri dle Bourdieho konstruuji socialni svét ,prostiednictvim
neustalé prace na reprezentaci (labour of representation) za Gcelem prosazeni
jejich vlastni vize svéta nebo vize jejich vlastni pozice v tomto svété, to jest jejich
socialni identity“ (Bourdieu 1992: 234). Trvaly zapas o kazdodenni Kklasifikace a
kategorizace se miize dit prostfednictvim ,vSech forem pozitivniho ¢i negativniho
mluveni o nékom nebo o nééem, pozehnani nebo prokleti ¢i zlomyslné pomluvy,
vychvalovani, blahoprani, pochval, lichotek ¢i urazek, vytek, kritiky, obvinovani,
pomluv atd.“ (Bourdieu 1992: 236). OvSem nejen jazyk je sférou reprezentace — je
to také jiz zminovana télesnost. Jsou to vZdy konkrétni téla konkrétnich lidi, jez
jsou nositeli - tviirci — predméty identifika¢nich a klasifika¢nich operaci; identity
jsou nutné€ télesné a ztélesnéné. Vlastni t€lo neni jen pasivnim ,otiskem“ ¢i
nositelem a zprostfedkovatelem habitu — paralelné miize byt vroviné praxe
prostorem sebeutvaieni, cilené reprezentace, nastrojem (a ovSem i cilem) boje o
vyznamy svéeta a tedy i utvareni identity. Pohyby t€l, jejich gesta, postoje, vzhled,

stejné jako jejich disciplinace, ovladani..., to vSe je soucasti dialektiky ustavovani

Vv N7

11 CoZ je jadro jedné z nejsilnéjsich kritik, mifich na Bourdieho koncept habitu, Ze je totiz ve své
podstaté deterministicky a nedava prostor reflexivité, védomému a cilenému jednani aktért.
Vzhledem k rozsahu predklddané prace a jejimu cili zde tuto diskusi nemohu rekapitulovat. Viz
napft. Jenkins 2002; Bottero 2006.
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identit, které jsou vepsany do tél aktért a které jsou také z tél aktéri cteny.

Pokusim se tedy shrnout a formulovat koncept identity, jak jej budu uzivat v této
praci. Inspirovana vysSe uvedenymi autory chapu identitu jako proces formovani
riznych rovin sebe-porozumeéni a usilovani o sebe-realizaci, vpisujici se do tél
aktéri a odehravajici se v neustalé komunikaci a konfrontaci s vnéjsim socialnim
svétem. Aktér - nositel mnoha rozdilnych, proménlivych a potencialné si
konkurujicich identit a soucasné télesna bytost - neni jen predmétem
klasifikacnich operaci, disciplinace a normalizace, je téz sam aktivnim
spolutviircem svého svéta, svého téla a tedy i svych identit. Zaroven povazuji
identitu za diskurzivné podminénou formu védéni, formu moci uréovat ,kdo je
kdo“. Uvedené koncepty poukazuji na dva podstatné rysy: identity jsou relacni a
situaéni, tedy kontextualni (pole; diskurz) a mohou byt nastrojem i predmétem
védomych manipulaci. Boj o klasifikaci svéta a aktéri v ném, boj o podobu té€l, boj
soupericich diskurzii — to vSe mtizeme chapat jako sféru potencialné (nebot ne
kazda reprezentace ma symbolickou moc prosadit svou vizi svéta, Bourdieu 1992)

performativnich reprezentaci, tedy jako rizné formy politik identity.

Vjadru identitni politiky aromunského revitalizacntho hnuti stoji aktérska
piredstava etnicity, resp. etnické identity. Ze se jedni o ideu zapeklitou a obtizné
definovatelnou je bezméla mantrou nespocetné odborné literatury, ktera se ji
vénuje (napf. BarSa & Strmiska 1999; Barth 1969; Cohen 1978; Eller 1999; Eriksen
1993, 2007; Hirt 2005; Jenkins 1997; Lozoviuk 2005). Vzhledem k rozsahu
predkladané prace zdmérné nehodlam tuto debatu rekapitulovat, chci jen vymezit
svou pozici, a proto se zaméfim jen na to, co je nezbytné pro srozumitelnost

analytické ¢asti textu, kde budou rozpracovana dil¢i témata.

Vychazim z konstruktivistického chapani ,etnicity” jako veskrze moderni
kategorie, 12 ktera, podobné jako kategorie naroda, vznikla az v souvislosti
s modernizaci, industrializaci a specificky téz kolonialismem, kdy razantni

spolecenské promény vedly ke vzniku novych loajalit, sjednocujicich jinak

12 Primordialismus/esencialismus, perenialismus a etno-symbolismus tuto premisu nesdileji a
povazuji etnické skupiny za jednotky, které existovaly v néjaké formé i pred moderni érou, etnicita
je pro né jednou z konstant lidské existence (etno-symbolismu A. Smithe, pracujici s koncepty
etnické kategorie a etnického spoleCenstvi, byva povazovan za koncept ,v pili cesty” mezi
primordialismem a konstruktivismem, nebot odmita zcela arbitrarni povahu narodt a etnickych
skupin a zdiraznuje historickou kontinuitu etnik a narodt, Smith 1991). Primordialisticky diskurz
je typicky pro vétsinu aktivistli etnorevitaliza¢nich hnuti.
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heterogenni skupiny lidi kolem kulturnich znaki, jez v predindustridlni dobé
nemély skupinové diferencujici potencial. Tyto jednotky — etnické skupiny —
nejsou tedy néjakymi prirozenymi entitami, ale konstruktem a produktem urcitého
historicko-spolecenského kontextu, vysledkem ,etnizace“ (Lozoviuk 2005: 43);
v nékterych pripadech byl (a je) status etnika zvenci's prisouzen populacim, které
se samy jako skupiny, natoz ,etnické“, nikdy neidentifikovaly (Barsa & Strmiska
1999; Cohen 1978; Eriksen 2007; Hirt 2005; Lozoviuk 2005). Antropologie tedy
nejcastéji chape etnicitu jako aktérskou klasifikac¢ni kategorii a soucasné kognitivni
model, jehoz prostrednictvim je specificky organizovana zita socialni realita.
V tomto smyslu je kategorii praxe: je vyrazem presvédceni aktért o rozdéleni lidi
do vzajemné vyluénych socialnich skupin, kde je doménou diferenciace kultura4 a
prostifedkem jejiho vyjadreni i ustavovani socialni interakce a komunikace. Tento
relacni, ¢i transakéni, aspekt etnicity implikuje procesualnost a kontextualnost:
etnicita je proménlivym produktem konkrétnich situaci a vyjednavani vyznami, ¢i
plodem konkrétnich identitnich politik (etnickd mobilizace, etnorevitalizace),
nikoli trvalou charakteristikou osob nebo skupin. Je vyrazem prinalezitosti ke
skupiné€: v rovin€ vnitfni definice, tj. skupinové identifikace - a souc¢asné v roviné
vnéjsi definice, tj. socidlni kategorizace (Jenkins 1997); v mnoha pripadech vSak
stale vice ustupuje tento jeji kolektivni rozmér do pozadi (véetné spolecné,
komunitni praxe) a na dilezitosti nabyva individualni vyjednavani a prozivani
etnicity jako soucasti osobni identity aktéri, kuptikladu v podobé symbolické
etnicity, tedy situa¢niho symbolického vyjadreni etnické identity prostirednictvim
manifestace partikuldrnich kulturnich prvkd (Gans 1979). ,Etnickd skupina®“ je
tedy (modernim) konstruktem, ,etnicita” je pouze jednou z mnoha moznych
kolektivnich a individualnich identit, s nimiz se lidé mohou — a nemusi, jako

v pripadé etnické indiference (Lozoviuk 2005) — ztotoznovat.

Jedna zdebat, kniz se vratim v analytické casti, se tyka idealistického a

utilitarniho, instrumentalniho aspektu etnicity: nakolik je vznikani a prosazovani

13 MuZeme hovorit o symbolickém nésili expertniho diskurzu (srov. Bourdieu 1984, 1998;
samostatnou a rozsihlou kapitolu by predstavovalo téma podilu antropologie na ustaveni kategorie
etnicity v kontextu kolonialismu (Asad 1973; Kuper 1983), nebo otadzka symbolického nésili
politické moci, ktera nezridka diskurzivni praktiky ustavovani socialni reality kombinuje i s nasilim
realnym.

14 Tedy kulturni prvky, které jsou samotnymi aktéry povazovany za relevantni znaky odlisSnosti a
které mohou byt veelku arbitrarni (Barth 1969).
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etnickych skupin a loajalit predevsim projevem nezisténého idealismu, aktérského
presvédéeni o nenahraditelnosti a jedine¢nosti ohrozené etnicity? Nebo je spise
disledkem boje o nedostatkové zdroje, projevem usilovani o politickou moc,
socialni prestiz a/¢i materialni vyhody, pripadné vysledkem symbolického nasili ze
strany dominantni skupiny, ktera dle svych zajmi a potieb traktuje socialni realitu

(Barth 1969; Eriksen 2007)?

Jakozto analytickd kategorie je etnicita navysost problematicka, nebof ji neni
mozné ,oprostit“ od lidovych aktérskych vyznamii; kromé toho aktérské modely
reality viibec nemusi s etnicitou jako zptisobem socialni organizace pracovat a
v tom pripadé je jeji aplikace nemistna (Eriksen 2007; Hirt 2005). V mé praci se
proto kategorie etnicity objevuje tehdy, je-li soucasti aktérské definice situace,
nikoli jako analyticky néstroj, ktery by nutné preddefinovaval vysledky badani;
feteno jinak, protoZe jsem do zkoumaného terénu nechtéla svévolné vnést
kategorii etnicity, netdzala jsem se po tom, co znamena pro bulharské Aromuny
jejich ,,aromunska etnicka identita®, ale jak oni sami chiapou ,,aromunstvi“, at uz je

formuluji v pojmech etnicity ¢i nikoli.

1.3 Vyzkumné téma, pribéh vyzkumu

Na zakladé prvniho pobytu v terénu, ktery zpochybnil moje uvaZovani o
Aromunech a o zpisobech pretrvavani jejich aromunské identity, jsem
redefinovala téma vyzkumu a své tazani zamérfila na procesy mobilizace
bulharskyjych Aromumi, ramované aktérskou kategorii etnicity, na
jejich identitni politiky a revitalizaéni strategie, utvarené v
transnacionalnich aktivistickych sitich a kontextech. Vyzkumné otazky
tedy patraji nikoli po tom, kdo jsou Aromuni, ale jak jsou. Formulovala jsem je

nasledovné:

Vjakich kontextech je vyjedndvan obsah toho, co je ,aromunstvi®, tedy obsah
,aromunské identity/identit“? Jak vznikaji rizné formativni reprezentace
aromunstvi? Kdo tyto reprezentace produkuje a reprodukuje, pro koho? Jak a
zda vibec je aromunstvi vepsano do tél aktérii? Jaké strategie

L,probouzeni® (revitalizace) aromunské sebeidentifikace lze mezi aktéry nalézt?
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Jakou roli v procesu ustavovani podoby a vyznamu aromunské identity a jeji
yrevitalizace® hraji aromuns$ti aktivisté v zahranié¢i, piipadné mensinovy diskurz
mezinarodnich organizaci? A jakou roli ma expertni diskurz védcil, predevsim

etnologii?

Vyzkumné otazky jsem zazila na situaci bulharskych Aromunt - s tim, Ze
rozhodné nepiedstavuji jedinou, homogenni skupinu, takze je pripadné€jsi mluvit o
nékolika verzich aromunstvi, jejichz vyjednavani se neodehrava v prostoru
vymezeném bulharskou hranici, v izolaci od vnéjsSich vlivii, ale je naopak samou
svou podstatou translokalni. Sledovala jsem tedy i preshranic¢ni sité, v nichz je
ustavovan vyznam toho, co to znamena ,byt Aromunem® pro rtzné aktéry v

riiznych situacich a kontextech.

Pri dalsi tritydenni navstévé Bulharska v bfeznu roku 2006 15 jsem se zamérila na
reSersi literatury zverejnych i soukromych zdrojii, na rozhovory s predsedou
aromunského spolku v Sofii Tomou Kjurkcievem ¢ a jeho mistopfedsedou
Michailem Christovem a na dlouhé hovory s docentkou Svetlou Raksievou, jez se
staly nejen zdrojem informaci o samotnych Aromunech, ale stejnou meérou i o
kontextu badani o nich. Byla jsem rovnéz pritomna instalaci a otevireni putovni
vystavy ,Aromuni v Bulharsku“ v etnografickém muzeu v Blagoevgradu.'” V roce
2006 jsem se do Bulharska jesté vratila, a to v zari, kdy se konalo mezinarodni
setkani Aromuni ve mésté Velingrad v zdpadnich Rodopech. Je signifikantni, ze az
zde, po vice nez dvou letech mého zijmu, se mi Aromuni ukazali jako jaksi
~skuteéni“ — jako konkrétni lidé, kteri v urcité chvili a na urcitém misté zpivaji
aromunsky aromunské pisn€, tanc¢i aromunské tance a hovori aromunsky. Jako
lidé, ktefi o sobé iikaji, Ze jsou Aromuni a Ze to je pro jejich Zivot dulezité.
SAromunstvi“ zde bylo pro tyto aktéry jednoznac¢né piitomno, jako esence, jako

performance, jako emoce, jako samozfejma minulost, prozivani pritomnost i

15 Financované prostfednictvim tcelového stipendia FHS UK.

16 Piepisy jmen bulharskych a makedonskych Aromunti vychazeji z cyrilice a drzi se Doporudent
pro prepis nelatinkovijch pisem do latinky (2006). Jejich aromunskou podobu vétSinou neuvadim
(nap¥. v tomto pripadé by to bylo Chiurkei nebo Kjurkei), nebot se nejedné o oficidlni jméno a sami
aktéri jej pouZzivaji spise vyjimecné (objevuje se piredevsim tehdy, je-li jméno uvadéno v aromunsky
psaném textu, napfl. v ¢asopise ¢i na webovych strankich). Pouziti aromunské verze jména
komplikuje téz fakt, Ze aromunstina nema jednotnou ortografii, takZze i jméno se miize vyskytovat
pokazdé v jiné podobé.

17 K této vystave se v textu jesté vratim.
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nesamoziejma budoucnost.

Jadrem mého terénniho vyzkumu byl kazdopadné sedmimésiéni pobyt
v Bulharsku v kvétnu az listopadu roku 2007.18 Jako svou zakladnu jsem zvolila jiz
zminovany Velingrad — horské lazenské mésto (25.000 obyvatel) s relativné
podetnym aromunskym obyvatelstvem v Cepinském tdoli v zdpadnich Rodopech,
architektonicky poznamenané desetiletimi komunistického rezimu, ktery mimo
jiné zanechal vsamotném srdci mésta nékolik rozestavénych megalomanskych
objektli, nechténé pripominajicich obrovské modernistické betonové skulptury
vySperkované tréicimi ocelovymi ty¢emi. Piivodné se jednalo o tfi sousedni vesnice
(Kamenica, LidZene, Cepino), které byly vroce 1948 spojeny vjedno mésto,

tahnouci se v délce nékolika kilometrii Cepinskym tidolim.

Aromuns§ti obyvatelé se zde ve vétSi mire usazovali ptiblizné€ od 20. let 20. stoleti, a
to vsouvislosti s komplexnéjsim procesem sedentarizace, kterému je vénovano
misto jinde (kapitola 4.1). Nové prichozi zakupovali parcely predevsim v sousedstvi
dalSich aromunskych domi, takze postupné doslo ke koncentraci aromunskych
rodin predevsim ve vesnicich a pozdé&jsich méstskych étvrtich Cepino a LiadZene.
Podobny mechanismus vytvareni aromunskych c¢tvrti - machal - mizeme
pozorovat ve vSech obcich, kde se Aromuni v priibéhu 20. stoleti usadili, véetné
Sofie. Odhadnout pocet aromunskych obyvatel meésta je dosti spekulativni
zalezitost. Na zakladé informaci od lokalnich aromunskych aktivistli a své vlastni
mistni znalosti bych nicméné odhadla, Ze v sou¢asné dobé zde miize zit ptiblizné 15
- 20 rozSitenych rodin, které se hlasi ke svému aromunskému ptivodu a
prilezitostné jej aktivné performuji. Pfinejmensim stejny pocet rodin se k
aromunstvi nijak nevztahuje, nicméné ostatnimi Aromuny jsou tyto rodiny jako
aromunské oznacovany (s tim, Ze je informatorim znam ptvod piedkt téchto
rodin, ktery je pro né z hlediska etnické kategorizace jednim z rozhodujicich
kritérii).

Z Velingradu jsem podnikala kratsi ¢i delsi vizkumné cesty. Nejblize byly pouhych
nékolik kilometra vzdéalené obce Dorkovo a Rakitovo, jejichz aromunské osidleni je
disledkem stejnych historicko-socialnich procest sedentarizace. Do Dorkova vedly

mé cesty za cleny aromunského folkléorniho souboru Fantana a predevsim za

18 Financovany prostiednictvim grantu GAUK ¢&. 7601/2007
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jednou velice aktivni rodinou, ktera byla v souboru prakticky cela a ktera svym
aromunskym ptivodem skutecné zila. V této rodiné jsem se také setkala s Marii,
mladou studentkou kolem dvaceti péti let, ktera jako jedna z mala ve své generaci

hovori zcela plynné a samozirejmé aromunsky.

Dalsi cesty, na nichz jsem ziskavala data pro sviij vyzkum, vedly do bulharskych
mést Pestera, Dupnica, Plovdiv, do hlavniho mésta Sofie, do rumunské Konstanty
na “Mezinarodni dny Aromund” a rovnéz do Svycarského Disentis na setkani
Aromunt, jehoz cilem bylo zaloZeni mezinarodni aromunské organizace. Vsude
jsem kombinovala riznou meérou zacastnéné pozorovani a rozhovory, povétSinou
neformalni, prilezitostné vSak i polostrukturované a nahravané na diktafon. Pokud
bych méla provedené rozhovory néjak kvantifikovat, fekla bych, Ze jsem realizovala
hloubkova interview (zc¢asti nahravand) s asi ¢tyriceti osobami; s nékterymi z nich
jsem hovorila opakované a v nékolika pripadech doslova mnohokrat. S nékolika
lidmi jsem udrzovala kontakty po celou dobu vyzkumu i po ném, s jinymi jen po
dobu vyzkumu ¢i pouze prilezitostné (to se tyka naptiklad Aromunt z Makedonie
nebo Rumunska, s nimiz jsem se vidala kazdoro¢né na pravidelném setkani v
Konstanté). Vedle toho jsem samozrejmé zazila stovky neformalnich rozhovori s
riznou délkou i tematikou, jeZ jsem zaznamenavala do terénniho deniku.9 Na

zakladé dohody s aktéry nejsou jména osob ani mist anonymizovéana.20

V letech 2008 a 2009 jsem se na dva az tti tydny do Bulharska vratila a oba roky
jsem také navstivila velké setkdni Aromunti v Konstanté. Tyto pobyty byly
samoziejmé soucasti mého vyzkumu — ovSem do velké miry jiz to také byly cesty za
prateli, znAmymi, za lidmi, s nimiz jsem stravila hodné casu a které jsem chtéla po

roce opét vidét.

19 Jazyk rozhovord byl rtizny. V Bulharsku vidy bulharstina, s makedonskymi Aromuny jsem
hovotila smésici bulharstiny a odposlechnuté makedonstiny, coz mym partnerim v rozhovoru
necinilo nejmensi potiZe. S ostatnimi informatory jsem hovorila anglicky (pfedev§im s rumunskymi
Aromuny nebo s védci, s nimiz jsem se béhem vyzkumu setkala) a vyjime¢né némecky. Jak jsem
zminila vy$e, aromunstinu jsem se nenaucila — coz s sebou samoziejmeé neslo tu nevyhodu, Ze jsem
nemohla naslouchat béZnym konverzacim v aromunstiné, pripadné jsem nerozumeéla prosloviim a
vystoupenim na cisté aromunskych setkanich (v prvni fadé v jiz zmitlované Konstanté). Znalost
aromunstiny by byla nesporné vyhodou, ovSem vzhledem k tomu, Ze jsem se zaméfovala na
bulharské Aromuny, ktefi mezi sebou spontanné aromunstinu pouzivali jen zfidka, jsem
presvédéena, Ze jeji neznalost nebyla s ohledem na mé téma piekazkou vyzkumu a dokonce ani
vyrazné nezkreslila poznatky, které jsem v terénu ziskala.

20 Vzhledem k tomu, jak nepocetna a specifick je skupina aromunskych aktivisti, nebylo by ani
mozné zachovat smysluplnost textu a soucasné vSechny aktéry plné anonymizovat; béhem vyzkumu
nicméné takové prani nevyslovil nikdo z téch, s kym jsem hovorila.
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Zcela specifickou roli méla v mém vyzkumu jiz zminéné etnolozka, docentka Svetla
Raksieva. Pracuje v Institutu pro etnologii a folkloristiku s etnografickym muzeem
Bulharské akademie véd, dlouhodobé se specializuje na téma noméadského a
polonomadského pastevectvi, predev§im na Aromuny. Byla mym , gatekeeperem*:
pravé ona mi zaridila bydleni v rodiné Georga Janakieva i kontakty na aktivisty
z vétSiny bulharskych mést. Jak se v terénu postupné ukazovalo, je pro Aromuny
velkou autoritou a jeji znalosti aromunské kultury, minulosti i soucasnosti jsou
povazovany fadou aktéri za natolik dikladné, Ze mne na ni opakované odkazovali
s tim, Ze danou véc ,vi 1épe“. Rovnéz jsem byla svédkem nékolika diskusi mezi
Svetlou RakSievou a Aromuny, kdy byla dotazovana na detaily z aromunské
minulosti ¢i tykajici se tradic, fokloru apod. a kdy byly jeji odpovédi bez
pochybnosti prijimany jako védou ,posvécené pravdy“. Celkové receno, expertni
védéni Svetly Raksievy a jeji jednani jednoznacéné ovliviiovalo jak znalosti i nazory
jednotlivych aktérii, tak podobu bulharského aromunského etnorevitaliza¢niho
hnuti. Pravé proto jsem se pokusila jeji ptisobeni alespon zcasti zachytit i ve své
praci.

Po celou dobu svého vyzkumu jsem bydlela v domé rodiny Georga Janakieva a jeho
zeny Oxany ve ¢tvrti LadzZene, kde jsem dostala k uzivani ¢ast neobyvaného patra.
Georg a Oxana jsou piikladem smiseného manzelstvi, jez je od padesatych let (do
velké miry v disledku demografickych charakteristik Aromunii) naprosto
vétSinovym snatkovym modelem. Oxana je ovSem ptivodem z byvalého Sovétského
svazu, a navic ma zidovské predky, coz ¢ini tuto rodinu v bulharském kontextu
naopak dosti netypickou. Manzelé na sebe mluvi bulharsky, ackoli jejich materské
jazyky jsou odlisné (Georgi pouzival az do nastupu do Skoly pouze aromunstinu,
Oxaninou rodnou eéi je rustina a Zila az do snatku v Rusku); svého syna Janise
vychovavaji v bulharstiné, uéi se rusky, ale pokud mohu soudit, tak vyriista bez

vlivu éehokoli aromunského.

Georgi je neobycejné vlidny ¢lovek, jehoz moje pritomnost a piedevsim jeji divod
(vyzkum Aromuni) viditelné téSila. Ackoli je Aromun a jesSté jeho (jiz zesnuli)
rodice mluvili pouze aromunsky, sam dnes jazyk aktivné nepouziva a jen velice
zfidka se Gcéastni aromunskych aktivit a akei - nicméné mohla jsem zretelné
pozorovat, ze mij zajem o toto téma v ném vyvolavd potfebu si svou

“aromunskost” pripomenout, hlésit se k ni a nasytit ji obsahy, které z ni jiz davno
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vymizely, nebo je dokonce ani nikdy neméla. Se smichem tak tfeba komentoval
svou praci na zahradé: “Vidis, jak tady dru, my Aromuni jsme strasné pracoviti
lidé!!” nebo si oblékal svetr se slovy: “My Aromuni jsme teplomilni, je nam hned

zima” apod. (terénni denik, 3. 6. 2007).

Byla jsem svédkem nékolika jeho rozhovorii s Oxanou, kdy uvazoval o tom, Ze by
mél syna Janise zacit ucit aromunsky, aby nezapomnél na sviij ptivod a aby jazyk
jeho predkt nevymiel - Oxana na to odpovidala, Zze ona mu to ika uz léta a Ze to je
spravné. Oxana navic byla Georgovou “paméti”, z naSich spoleénych rozhovort
bylo zfejmé, Ze si pamatuje riizné vztahy a udalosti z Georgovy rodiny lépe nez on
sam. Svého “Gosu” si prede mnou dobirala: “Markéto, nikdo vétsi nez Vlasi
neexistuje.. To je zakladni véc, sebevédomi... velké... hahaha” (Oxana, 2. 6. 2007),
ovSem mam za to, Ze tyto Skadlivé poznamky byly cisté vysledkem a prtivodcem
nasich spole¢nych rozhovori, kdy se téma aromunstvi dostavalo do centra hovoru i

pozornosti a v jistém smyslu i Georgova sebe-védomi.

1.4 Pozice v terénu

Pravé takové okamziky zviditelniovaly bezprostfedni (a nevyhnutelny) vliv moji
pritomnosti na aktivizaci aromunské sebe-identifikace jednotlivych aktéri a tedy
nepiimo i na samotné revitalizacni hnuti. Druhou citlivou oblasti, s nizZ jsem se
vyrovnavala, je vyjednavani ,mocenské (ne)rovnovahy“ mezi vyzkumnikem a
zkoumanymi, véetné otazky podilu aktéri na védéni, které je o nich
produkovano.2! Toto téma je velice paléivé predevsim pro prislusniky utiskovanych,
marginalizovanych, pronasledovanych, bezmocnych a bezpravnych skupin
(Scheper-Hughes 2001; Scheper-Hughes & D" Andrade 1995), véetné domorodého
obyvatelstva a etnickych mensin. Protoze ,neutralni“ pobyvani v terénu, bez vlivu
na aktéry, neni mozné, je jedinym zplisobem, jak se s témito vyzvami vyrovnat,
dtsledné kontextualizace vyzkumu a reflexivita badatele, jeho vlastniho védéni i

jednani (Guillemin & Gillam 2004; Murphy & Dingwall 2001), ktera minimalizuje

21 K tomtu tématu existuje nepieberné mnoZstvi literatury. V ¢eském prostiedi je to napriklad
Havlikova 2004; Chvistkova 2004; Kandert 2004; Lindbloom 2004; Matousek 2004; Nedbalkova
2006; Noskova 2004; Ry$ka 2010; Spalovad 2008; Stockelovd & Grygar 2008; Smidova 2005;
Vainikova 2010a aj.
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riziko exotizace a orientalizace zkoumanych lidi, oslySeni jejich vlastnich verzi
socialni reality ¢i bagatelizace jejich jednani z pozice ,vS§evédouciho“ experta. Proto
jsem se pokusila béhem vyzkumu i psani promyslet a priznavat svou pozici, odhalit
vlastni predsudky a predporozumeéni a zohlednit je pri analyze i psani. V této
kapitole chci struéné popsat nékolik specifickych vztahti mezi mnou a aktéry, které
se postupné vyvinuly béhem mého terénniho pobytu a o nichZ se domnivam, Ze
nejvyraznéji ovlivnily to, jak a nakolik jsem se nakonec (ne)stala

Lspolutviircem® revitalizac¢nich procesi, které zkoumam.

Antropologové vzdy vstupuji pri svych vyzkumech do mocenskych poli: cerpaji
autoritu ze svého vzdélani (a nebo jim je na jeho zakladé pripisovana), pripadné z
toho, Ze nejsou mistni; mohou védomky ¢i nevédomky posilit (tfeba jen svou
pritomnosti) néjakou lokalni skupinu a tim pozmeénit lokalni mocenské vztahy. Ve
dvou oblastech je navic socidlni védec vidy v dominantni pozici: m4 v rukou
reprezentaci socialni reality prostfednictvim psani (Clifford & Marcus 1986) a ma
moznost z terénu odejit (to aktéri obvykle nemaji). Védec, zajistén intelektualné i
finan¢né svou univerzitou (¢i jinym donorem) a neziidka riiznymi zptisoby napojen
na lokalni statni i nestatni instituce, tedy prichazi zkoumat mezi aktéry, kteri ziji
sviij kazdodenni Zivot: zipasi se svymi osobnimi problémy, vyrovnavaji se
s proménami socidlniho fadu, zivotniho prostiedi, politické situace, vyjednéavaji a
obhajuji své pozice vsocidlnich hierarchiich nebo usiluji o prosazeni svych
vlastnich zajmii a predstav o spoleéenském usporadani. Snaha o naprostou
neutralitu a neangazovanost badatele (¢i jeho ,,pouha® nereflexivnost) pak velice
snadno dava vzniknout symbolické (a nékdy i praktické) mocenské prevaze, ktera
ve své podstaté miize zpochybnovat diistojnost téch, kdo jsou zkoumani. Znalost
akademicka a znalost prakticka jsou neustale ve vzajemném vztahu — a stejné tak i
zavazky akademické a ,praktické” (k lidem, které zkoumame) nelze oddélit
(Gledhill 2000). Cestou k opusténi hegemonni pozice miize byt pfiznana ticast na
zivoté zkoumanych lidi, postoj, oznacovany jako etika péce/ticasti (ethics of care)
(Edwards & Mauthner 2002; Preissle 2006; Skeggs 2001), ktery systematicky
usiluje o zachovani ,mocenského ekvilibria“: nepristupovat k aktériim jako ke
szdrojim dat“, ale jako k sobé rovnym partnertim, k respektovanym pratelim, k
lidem, jejichz hlasu bude dan v samotném textu prostor. To povazuji za zakladni

etickou podminku kazdého badéni a psani.

33



Zaroven jsem ale vterénu zakousSela zvlaStni napéti, souvisejici nikoli s moji
potencialni ,mocenskou prevahou“ — ale naopak, stendenci nékterych aktéri
ziskat moc nade mnou. Tyto snahy meély nékolik podob: od zdiraznovani
genderové a vékové hierarchie (ja v pozici mladé Zeny vuci star§im muZziim), pres
pripominku mé pozice ,outsidera“ a tedy clovéka véci neznalého, po cilené usili o
mé zapojeni do revitalizacniho procesu, které nékdy nabiralo podoby manipulace
mych aktivit ve prospéch vlastnich z4jm nékterych aktéri. Prvni a druhou situaci
jsem vnimala jako neprijemny natlak, jako zasah do osobni integrity, takze jsem se
snazila jasné stanovit hranice a témto situacim zamezit, aniz bych ohrozila ¢i
narusila své dalsi pobyvani v terénu (coz se mi, domnivam se, zdarilo). Treti pripad
— totiz Ze s tim, jak se muj vyzkum vyvijel a ja se dostavala aktérim bliz, byla s
mou pritomnosti stale castéji spojovana urcita ocekavani a pozadavky — byl jiného
druhu, nebot presné odrazel etickou otazku reciprocity, vzajemnosti a ticasti. Proto

se mu chci, v rdmci reflexe vlastni situovanosti, vénovat o néco detailnéji.

Prvni pozadavek znél, abych zaznamenavala aromunskou historii ¢i ,tradici pro

potomky, pro budoucnost apod.

Markéto, jeste musis jit ke Koljovi, uz mu je skoro sto let a nebude tu tireba

dlouho, je potireba zaznamenat, co si pamatuje. Domluvim ti to.
(Elena Ovcarova, 16. 7. 2007)

Aktivisté se nikdy nezapomnéli zeptat, zda jsem na jejich akcich nahravala / fotila /
d€lala rozhovory atd., pripadné mne nekompromisné posilali na mista, ktera jsem
dle jejich nazoru jesté dostatecné neprozkoumala. Zasobovali mne mnozstvim
dokumentti (fotografie, staré ¢asopisy, knihy o Aromunech) a také méli zajem o
dokumentaci, kterou jsem vytvorila ja (chtéli ode mne fotografie, vypalena CD
apod.). Jejich predstava moji role byla tedy predstavou (do zna¢né miry pasivniho)

»kronikare“ / archivare Aromunt.

S touto ,roli“ jsem se rozhodla identifikovat, nebot ve své podstaté odpovida
pozadavku nechat zaznit hlasy aktért, dat jim prostor vyjadrit, co je a co neni
z jejich hlediska podstatné, co si zaslouzi ,archivovat® a co nikoli, jaké ,védéni o
Aromunech® by meélo byt uchovano pro dalsi generace i zprostredkovano
védeckému poznani. To pochopitelné neznamena, zZe jsem v analyze pracovala jen
s tim, co proslo ,cenzurou“ aromunskych aktivistli; chci fici, Ze jsem vzala vazné

jejich nazor na to, co je hodné zaznamenani, bez ohledu na to, nakolik jsem tytéz
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informace v danou chvili za podstatné povazovala ja sama. Tyto aktérské akcenty

se pak staly dal§im predmétem analyzy.

Pro aktéry jsem ovSem nebyla jen kronikarkou; zt€lestniovala jsem pro né i zajem
»,vnéjsiho svéta“ o Aromuny a jejich problémy. Toto porozuméni moji roli bylo
velice silné a sdileli je v podstaté vsSichni aktivisté. V jejich ocekavanich jsem méla
predstavovat most mezi Aromuny a vnéjsim svétem, méla jsem se ujmout role
zprostfedkovatele povédomi o Aromunech v zahrani¢i a predevSim mezi
zahrani¢nimi védci, stat se jakymsi ,Siritelem osvéty“. Méli také velice jasnou
predstavu o tom, co a jak bych méla o Aromunech rikat a co naopak ne:
vykreslovali obraz idealizované minulosti a moralni i kulturni jedinecnosti
Aromunt, ktery jsem méla zprostiedkovat akademickému prostiedi a téz
exportovat za hranice. Zarovenn ode mne ocekavali, Ze budu apelovat na vnéjsi

(zahrani¢ni) podporu jejich revitaliza¢nich snah.

Znésledujici terénni poznamky, kterou jsem si zapsala vroce 2008 cestou
z aromunského setkani v rumunské Konstanté, snad vyplyne znacna tize tohoto

zavazku:

Navrat do Sofie. Na autobusové nadrazi je treba dovléct batoh, ve kterém
mam Sest knih poezie v aromunstiné, vsechny ve dvou kopiich, tedy 12
svazkii. Nekdo mi daroval jesté ucebnici aromunstiny. Polovina je uréena
mné a polovina je vislovné dedikovdana ,Ceské akademii véd“. Autorka
vétsiny z nich, aromunskd basnirka Vanghea Mihanj Steryu z Makedonie,
meé predevéirem vsude predstavovala jako velice diileZitou osobu, ktera

zprostiedkuje povédomi o Aromunech v Cechdch, mezi védci.
(Terénni denik, 1. 9. 2008)

Vyrovnani se s roli ,Sititele osvéty“ bylo o néco komplikovan€jsi. Problém spatiuji
v rozporu mezi obrazem, ktery mi o sob€ Aromuni cilené podavali a ktery bych
méla podle jejich predstav §itit, a obrazem, ktery vyvstava na zdkladé mé analyzy
dat z terénu. Citim zde vlastné jistou moralni ,zpronevéru“ viaci svym
informatortim, ktefi ode mne ocekavali idylickou ,pohadku” o historii, kultuie a
ytradi¢nim® Zivoté Aromuni — j4 ale pisi ptibéh o moderni soucasnosti, k niz patii i
dohady a spory. V roli socialniho védce, tak, jak ji vnimam, tedy v pozici nékoho,
kdo se snazi porozumét a zaznamenat, ovSem nemohu pracovat ,,na objednavku®.

ReSeni tohoto etického dilematu je podobné jako v predchozim piipadé: brat
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aromunskou sebe-prezentaci a reprezentaci vazné a zpritomnit ji jak v textu, tak i
ve vlastnim jednani (tedy kupiikladu dopravit darované publikace do knihovny
Akademie véd).

Treti pozadavek, s nimz jsem se setkala, na mne byl smérovan hlavné ze strany
téch aktivist, pro které je dilezitA pritomnost bulharskych Aromuni
v transnacionalnich sitich. Pozadovali ode mne, abych je zastupovala na
mezinarodnich akcich a setkdnich Aromunt, nebo abych jejich jménem hovortila
na setkanich mensin. V podstaté se ode mne ocekavalo, ze zaujmu roli aktivisty a
mluvéiho, prilezitostného ,velvyslance® ¢i vyjednavace bulharskych Aromunti a
zastupce jejich zajmi.

Prikladem miize byt velké setkani Aromunt ve Svycarském meésté Disentis na
podzim roku 2007, kde bylo projednavano zaloZeni mezinarodni asociace Rada
Aromuni. ProtozZe to byla pro mé téma naprosto klicova udélost, rozhodla jsem se
z Bulharska do Svycarska vydat. Za bulharské Aromuny byli vyslani dva aktivisté,
ktefi sice vladli svétovymi jazyky (setkani se mélo odehravat v angli¢tiné), ovSem
nebyli zrovna prirazni. Pfedseda hlavniho aromunského spolku Toma Kjurkéiev
mé proto zadal, abych na setkani mluvila jménem bulharskych Aromuni také ja a
abych se snazila héjit jejich zajmy (nebot se obaval, Ze budou mit kvili svému
nizkému poctu v zakladané organizaci jen malé slovo). Jindy mne tyz Toma
Kjurkéiev pozadal, abych usporaddala po svém navratu v Cechach vystavu o
Aromunech — doda mi samozirejmé vSechny potfebné materialy, vystavni panely,

fotografie i doprovodné texty, staci, kdyz zajistim misto a finance...

Komickou variaci této moji role byla situace na jednom ze setkdni Aromunti v
Konstanté, kde posledni den neziistal nikdo z aktivistti z Bulharska (vSichni odjeli
predchoziho dne). Jeden z makedonskych Aromun® mé potkal a se smichem se

zeptal ,Markéto, tak ty uzjsi tady z bulharskijch Aromunii ziistala sama?“

Pro vyrovnani se stimto pozadavkem jsem se nejprve pokusila zodpovédét si
otazku, jaké ,mocenské rozlozeni“ toto ocekavani na strané aktéri reflektuje.
Vychazi snad z toho, ze jsem vzdélany, mocny védec ze zapadu, jehoz slova maji
vétsi vahu neZ slova ,,domorodcti“? Vyjadiuje bezmoc marginalizovanych a jsem ja
tim, kdo m4 moznost a kapacitu na tom néco zménit? Domnivam se, ze tomu tak
neni, ze z fady divodid toto nebyla pozice, kterou bych v ocich aromunskych

aktivisti méla: dle mého nazoru proto, Ze jsem byla Zena a navic mlada, bez
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vysokych akademickych tituli a tedy z jejich hlediska pravdépodobné v
akademickém prostfedi nedostatecné etablovana. V jejich ocich jsem prosté
neztélesnovala stereotyp védce, jehoz spolecenska pozice s sebou nese i
spoleéenskou nebo dokonce politickou autoritu. Diivod, pro¢ se na mne s timto
pozadavkem obraceli, byl vlastné banalni: ,jsem tam®“ a mam o véc zajem, jsem ze

zahranidi, se situaci jsem do jisté miry seznamena a hovorim cizimi jazyky.

Za druhé jsem zvazovala, zda jsou dle mého nézoru a znalosti Aromuni v
Bulharsku v situaci utisku a bezmoci, zda se jim de€je bezpravi, zda tedy jejich
pozice vyzaduje z mého pohledu vnéjsi intervenci, jez by byla véci obcanské
angazovanosti.22 A jakkoli jejich situace jisté neni rtizova a je ovlivnéna radou
vnéjsich okolnosti, dle mych poznatkii nejsou v souc¢asné dobé podrobeni vnéjsimu
utlaku23, ani nejsou obéti diskriminace ¢i systémové marginalizace. Rozhodla jsem
se tedy nakonec, Ze nepovazuji etnomobilizaci Aromunii za proces, v némz bych

méla z etickych diivodi prijmout roli aktivistky a redefinovat sviij vyzkum jako

22Samoziejmé jasna hranice toho, kdy je néjaka skupina skutecné znevyhodnéna, utla¢ovana,
marginalizovana, je urcitelna jen stézi (resp. zavisi na definici ,atlaku“ apod.). Nancy Scheper-
Hughes ve své obhajobé aktivistické antropologie k4, Ze antropologové musi byt odpovédni ,za to,
co vidéli i za to, co piehlédli, jak jednali i za to jak nejednali v kritickych situacich® (1995: 419). Je
tireba uvést, Ze to tika na zakladé svych vyzkumi v extrémné chudych oblastech brazilského statu
Pernambuco a v apartheidem ovladané JAR. Ackoli ona takto argumentuje pro své presvédceni, ze
antropolog musi zaujmout etickou pozici, ¢imz nemysli pouze situaci antropologického psani
(reprezentace), ale jde ji o pfimou politickou intervenci, o angazované politické jednani v daném
socialnim kontextu, jaA povazuji za neméné dileZitou soucast jejiho vyroku pravé onu potencialné
Jkritickou situaci“. Souhlasim se Scheper-Hughes, Ze v§zkumnik nese plnou zodpovédnost za vse,
co udé€lal i neudé€lal — oproti ni se ale domnivam , Ze z této odpovédnosti nelze automaticky vyvodit
také nutnost angazovaného jednani (coZ Scheper-Hughes déld). Dle mého nazoru prosté nejsou
méritka intervence absolutni a etickd pozice neznamend automaticky vzdycky intervenovat.
Inspirativnim se mi proto jevi nazor Johna Gledhilla (2000), ktery 1ika, Ze se samoziejmé stava, ze
antropolog zméni svou roli z pozorovatele v participanta a za¢ne aktivné vstupovat do hry. Gledhill
dokonce tvrdi, Ze existuji jakési ,minimalni hranice“, kdy lze od antropologa aktivni jednani
ocekavat — kdyz jsou lidé zneuzivani a antropolog je tim, kdo o tom vi, nebo tim, kdo muze
vystoupit na jejich obranu. Dal§im krokem od obrany je krok aktivni podpory touhy lidi po néjaké
zméné — a to uZ je angaZzované politické jednani, které je vyjadfenim obcanského postoje
antropologa. Gledhill k tomu tika: ,Jestlize antropolog vystoupi z role toho, kdo nabizi analjzu a
profesiondlni radu a kdo je svédkem udalosti, a stava se aktérem v ramci hnuti a organizacti, s
nimiz nemd organickou socialni vazbu, stGva se legitimita jeho role ponékud spornou.
Prinejmensim v nékterych pripadech totiz miize byt p¥ilis intenzivni zapojenti stejné problematické,
jako jeho nedostatek.” (Gledhill 2000: 237, preklad M. Z.).

23 Vminulosti byla situace jindA — jak ukazi ve treti kapitole, historie Aromuni je spojena
s obdobimi pronasledovani, néasilné asimilace, deteritorializace, marginalizace. Ve své préaci
nicméné neanalyzuji aromunské identitni politiky v téchto obdobich a kontextech, zamétuji se
pouze na soucasnost. Z obecného hlediska historického vyvoje mensinovych identitnich politik je
nesmirneé zajimavéa prace “Everybody recognized that we were not white.”Sami Identity Politics in
Finland, 1945-1990 (Nyyssonen 2007), sledujici promény a ustavovani simské kolektivni identity a
analyzujici riizné faze etnomobilizace v kontextu politickych, spolecenskych a environmentalnich
promén druhé poloviny dvacéatého stoleti.
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aplikovany; zZe nechci podlehnout tlaku téch, které zkoumam a z pocitu zavazku
vii¢i nim se poustét do boje za revitalizaci ,aromunstvi“. Ne proto, Ze bych to
povazovala za zbytecnou ¢innost; aromunska pameét, kultura, tradice atd. jsou jisté
pro Aromuny nesmirné hodnotné a hodné zachovani. Domnivam se ale, Ze pokud
ma mit snaha aktivist néjaky smysl a dopad, musi vychazet z komunity samotné,
musi se ukédzat a osvédcit, Ze sami Aromuni maji zdjem, silu a vili svou

aromunskou ,identitu® predavat a uchovavat.
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2 Pisemné zdroje: kritika prament a sekundarni
literatury

Na tomto misté chci predlozit alespon stru¢ny prehled literatury, z niz jsem cerpala
informace o Aromunech, a naznacit jeji kritiku.24 V soucasné dobé je literatura
tykajici se Aromuni znaéné rozsahla. Vedle ,tradi¢nich“ tisténych zdroji neustale
nartista objem textdi, uverejiovanych na internetu, kdy se casteéné jedna o
elektronické verze diive publikovanych, tisténych textd (napi. projekt ,Avdhela.
Biblioteca Culturii Aromane®25), ¢asteéné o ptivodni, pfimo pro urcité webové
stranky vytvorené prace (internetové casopisy, blogy, webové stranky
aromunskych organizaci atd.). Neméla jsem ambici zpracovat veskerou produkei
k tématu Aromunt, neni to dle mého nazoru ani realné, ale zameérila jsem se
vprvni fadé na literaturu, kterd se dotykd problematiky Aromunt v Bulharsku,
jejiz rozsah je nepomérné mensi a je mozné se s ni v podstaté komplexné seznamit.
Vedle toho jsem pracovala s mnozstvim textd, které jsou povazovany za klicové a
které se zaméruji na Aromuny obecné (z hlediska jejich historie, jazyka, soucasné
situace atd.), a téz s pripadovymi studiemi, které se (byt vjiném geografickém

prostoru) zabyvaly otdzkami, jez jsou blizké mému tématu.

Literaturu, s niZ jsem pracovala, 1ze rozdélit do nékolika (z¢asti se prekryvajicich)
skupin. Toto rozliSeni nemé rozhodné za cil oznacit jedny prace za méné ¢i vice
informacné hodnotné nebo dtivéryhodné nez jiné (naptiklad s ohledem na jejich
~odborny“ charakter), vSechny jsou pro mne relevantnim zdrojem informaci. Jde
mi spiSe o zdliraznéni nutnosti reflektovaného hermeneutického pristupu k nim. S
veSkerou zminovanou literaturou jsem tedy pracovala nejen jako se zdrojem dat,

ale rovnéz jako s pramenem, ktery je tfeba kontextualizovat a podrobit kritice a

24 Vychazela jsem piedevsim ze zdroju v jazycich, v nichz mohu ¢ist — tedy v Cestiné, angli¢tiné,
némciné, bulharstiné, makedonstiné a polstiné. S produkeci v ostatnich jazycich jsem rovnéz
obeznamena, predev§im diky piekladim a odkaziim v ostatni literatuie (napf. podstatnou cast
rumunské literatury shrnuje prace L. Gramelové a kol., 2012). Neznalost aromunstiny byla
z hlediska odborné literatury problémem nepatrnym, nebot ta v aromunstiné témér neexistuje; pti
snaze o porozuméni dal§im zdrojim (populariza¢ni c¢lanky k aromunské historii ¢i jazyku
v aromunskych periodicich; zpravy z déni v aromunskych spolcich ¢i na aromunskych setkanich
apod.; krasna literatura v aromunstin€) jsem byla odkazana na preklady od svych aromunskych
pratel. Troufam si nicméné tvrdit, Ze piimo k tématu bulharskych Aromunt, jez je jadrem mého
béadéni, jsem sezndmena s veskerou klicovou literaturou.

25 Proiect Avdhela. Biblioteca Culturii Aromane. Dostupné na adrese
http://proiectavdhela.ro/index.html [naposledy navstiveno 3.12.2014].
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analyze.

Asi nejvétsim dilem jsem vychézela z praci odbornych, jejichZz autory jsou
obvykle ,,profesionalni“ védci (lingvisté, historici, etnologové, antropologové,
socialni geografové), opirajici se o teoretickd, epistemologickd a
metodologicka vychodiska prisluSnych védnich disciplin26. Na zakladé
téchto praci jsem vystavéla kostru ,pribéhu“ o historii Aromunti, kterou
predkladam dale. Ackoli jsem samoziejmé neocekavala zcela kompaktni a
bezrozporny popis aromunskych dé€jin ¢i analyzu aromunského jazyka, bylo
az prekvapivé, do jaké miry byly udaje z téchto odbornych praci obtizné
sluditelné, ba né€kdy zcela disparatni. Tento fakt si zaslouZi pozornost a
vyklad: jak jeSté ukazi nize, védecké publikace na téma Aromuni v riizné
mife podléhaly a podléhaji vlivu historicko-politického kontextu, v némz
byla a je role a pozice Aromunt v jihovychodni Evropé ustavovana.
Projevuji se zde prorumunské a prorecké orientace jednotlivych badateld,
kteri nahlizeji na d€jiny (¢i jazyk) Aromunt tu prizmatem rumunského?7, tu
feckého nacionalismu. Jiné prace ovsem dle mého nazoru témto vliviim do
znacné miry odolavaji a usiluji o vyvaZzeny pohled na téma: z autorti
rozsahlejsich ¢i klicovych studii je to predevS§im Thede Kahl, Tom
Winnifrith, Alexandr Gica, Mariana Bara, Nicolae Saramandu, Max
Demeter Peyfuss, Svetla RaksSieva, Ewa Nowicka, s uréitymi vyhradami téz
Asterios Koukoudis a Georgi Daskalov; v ¢eském kontextu Leo§ Satava2s a
Helena Bockova, ponékud jednostrannid je naopak publikace Lucie

Gramelové a kol. (2012), ktera vychazi predevsim z rumunské literatury.
Druhou skupinu textti piredstavuji neodborné prace, jez maji popularizacni,
buditelsky nebo propagac¢né-aktivisticky charakter a jejichz autofi jsou spise

laikové, nadSenci, etnic¢ti aktivisté. Az na vyjimky se povazuji za Aromuny a

26 Pravé to povazuji za kritérium ,védeckosti“ textu, nikoli tedy pouhy fakt autorova
studia/nestudia daného oboru na univerzité apod.

27 Pékné tuto tendenénost ilustruje publikace GRAMELOVA, Lucie a kol.: Arumunstina, Jazykovy
koutek, 2012, shrnujici prorumunsky vyklad ptivodu i jazyka Aromund.

28 V nejnovéjsi publikaci L. Satavy (2013) Etnicko-jazykovd situace Aromunii v Makedonii.
Krusevo: mladez jako indikator etnické identity a vztahu k jazyku jsou v poznamkach 1, 2 a 17
zpracovany téz existujici zminky o Aromunech ve starsi éeské literatute.
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své texty vytvareji a prezentuji v kontextu snah o konzervaci ¢i revitalizaci
aromunské identity. Tato skupina predstavuje nejvice heterogenni soubor
zdroji. Nékteré texty jsou deklarovany jako historické studie, ovSem jejich
autofi nejsou vybaveni nezbytnymi metodologicko-epistemologickymi
nastroji a s prameny a literaturou zachazeji nekriticky a dosti libovolné,
smésSujice nereflektivné pisemné zdroje nejriznéjs§i provenience
s informacemi predavanymi oralni tradici a svlastnimi vzpominkami ¢i
nazory (tak napftiklad Choljanov 2006; Kjurkéiev & Kjurkéiev 2002;
Stefanovski 2005; Zoinski 2006; aj.). Cast textd ma naopak velice osobni
povahu, napiiklad knizné vydana rodinna genealogie ,Rod Paris Parizovi”
(Paskalevski & Zlatanova 2006). Do této skupiny bych zaradila i periodika,
vydavand aromunskymi spolky 29, obsahujici nejriznéjsi prohléaseni,
informace a zpravy z déni v aromunskych spolcich v Bulharsku i v zahranidi,
pripadné ¢lanky k rtiznym témattim. Hrani¢ni skupina textti pak pochazi od
autord, ktefi jsou ¢inni na akademické ptidé, ovSem jejich produkce
k tématu Aromuni nenapliiuje védecké standardy (neodkazuje diisledné na
literaturu, stirdA hranice mezi odbornym popisem a agitaci — tak napt.

Barbolov 2000; Balkanski 1996).

e Zcela specifickou c¢ast korpusu analyzovanych textli predstavuji prace
zkonce 19. a prvni tfetiny 20. stoleti, v nichz nalézdme odborné popisy
Aromuni od autort, ktefi se osobné vydali do jihovychodni Evropy a na
zakladé vlastniho terénniho badani se pokusili systematicky shrnout
informace o Aromunech (respektive ,Vlasich®“, jak byli Aromuni casto
oznacovani, ktomu jesté viz nize). Z hlediska dnesniho déleni védnich
oborti by se dalo mluvit o multidisciplinarnich dilech, zahrnujicich riiznou
mérou etnograficka, historickd a lingvistickd badani. Za specifické je
povazuji proto, Ze obsahuji dobové popisy detaili aromunského Zivota,
takze je 1ze analyzovat jako odbornou literaturu, ale i jako primarni pramen

(ne nepodobny cestopisu).

Predni misto mezi témito autory zaujima Gustav Weigand (1860 — 1930),

némecky lingvista a romanista, autor nékolika obsahlych pojednani o

29 V Bulharsku vychazi s nepravidelnou, mési¢ni aZz dvou mésiéni periodicitou casopis ,Noi
Armanji / ApmvHume®a v podobném rytmu téz bulletin Armanlu.
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Aromunech z celé jihovychodni Evropy, ktera jsou diky své detailnosti a
popisnosti dodnes zadkladnim zdrojem vSech praci o Aromunech.3° Ostatné
pravé on zavedl do odborného diskurzu endonymum Aromun. O néco méné
rozsahlou, na oblast severniho Recka zaméfenou, svym charakterem
nicméné obdobnou zpravu o ZzZivoté Aromunt poskytuji archeologové a
historici A. J. B. Wace a M. S. Thompson v knize The Nomads of the
Balkans zroku 1914. Na reigon dne$niho Bulharska a Makedonie se
zaméruji dalsi dobové texty a studie: zprava z cest do oblasti Sredne Gory a
Rodop a pozdéji cela kapitola v knize Das Fiirstentum Bulgarien slavného
Konstantina Jire¢ka (1884; 1891); cestopisna zprava Wilhema von Berg
zroku 1878 (1979); statisticky piehled Aromunt (zde pod nazvem
»,Kucovlasi“) v Makedonii od D. MiSeva (1913); historicko-etnograficky
prehledovy ¢lanek ,Makedonskite Romani“ od profesora Stoiana
Romanskeho (1925); podrobny popis aromunské svatby z pera Christopha
Fiirer-Haimendorfa (1936/1937) a dalsi zminky.

e Poslednim typem zdroja je krasna literatura. Zde jsem se soustredila na
texty, dostupné a/nebo produkované v bulharském prostiredi. Mensi ¢ast je
publikovana pouze v aromunsting; castéji jde o dvojjazy¢na aromunsko —
bulharskd vydéani, coz odrazi fakt, ze v Bulharsku vétS§ina Aromuni
aromunsky nehovori, a pokud hovori, nezfidka v dtsledku neznalosti
latinky necéte. Nékteré publikace jsou dilem bulharskych aromunskych
autort, ktefi je vydali vlastnim nékladem ¢i s podporou CAEK, jako détska
fikadla G. Choljanova (2005) a sbirka basni Nikolaje Kjurkéieva (2002),
nebo ve spolupraci s n€jakou instituci (zpévnik aromunskych pisni ,101
pisni Aromunii v Bulharsku“ (2001), jez sebral Nikola Janev a vydal
Narodni hudebné-folklérni svaz v Sofii); déle se jedna o texty zahrani¢nich
Aromuni, které byly péci Centra pro aromunsky jazyk a kulturu pieloZeny
do bulharstiny a dvojjazyc¢né vydany (Nida Boga — Moskopole (2000); ¢tyti
utlé svazky antologie aromunskych basni (2001 — 2004) aj.). Vedle toho si
samoziejmé prilezitostné privazeji krasnou literaturu z cest a setkani se
zahranicnimi Aromuny jednotlivi aktéri, i ja sama vlastnim malou

saromunskou knihovnu“ — ovSem nezdi se, Ze by tyto knihy byly néjak

30 P¥imo k situaci v Bulharsku je to Weigand 1899, 1907, 1924.
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rozsireny a ze by tedy mohly mit vétsi vliv na formovani aromunského

sebepojeti v Bulharsku.

43



3 Aromuni a jejich historie

Snaha o analyzu aromunskych identitnich politik neni mozna bez uvedeni jejich
historického kontextu. ,,Déjiny Aromuni”, jez nabizi analyzované prameny Cc¢i
sekundarni literatura, samoziejmé nepovazuji za objektivni souhrn ,historickych
fakti“, ale daleko spiSe za vysledek tviiréi a selektivni prace jednotlivych autorti; za
srekonstrukei, vzdy problematickou a neaplnou, toho, co uz davno neni“ (Nora
1998: 8). Zcela stejny status pak mé& i muj pokus o souhrn rtznych verzi
aromunské historie. Pokusim se tedy na nasledujicich strankach kriticky predstavit
hlavni tendence vykladu aromunské minulosti, véetné€ naznaceni jejich politicko-
spolec¢enského pozadi; protoZe nejsem historik, rozhodné nemam ambice provést
komplexni komparativni analjzu prament a sekundarni literatury, tykajici se
Aromunt. Akcent je v kapitole kladen na témata a udalosti, jejichz interpretace je
vyznamotvorna z hlediska soucasného aromunského revitalizaéniho hnuti a jez
tvori ramec ¢i lépe pozadi vlastni analyzy revitalizacnich strategii, predev§im

politik pameéti.

3.1 Hypotézy pivodu

O ptivodu Aromunt existuji ¢etné verze a dohady, a to jak mezi védci, tak mezi
Aromuny samotnymi. Aktérské verze jsou predmétem vlastni analyzy v
etnografické ¢ast textu. Historicka badani prichazeji se dvéma hlavnimi variantami

ptivodu:3t

1) Prvni zdaraziuje spole¢ny piivod Rumunii a Aromunil z romanizovaného
thrackého a/nebo dackého substratu, stim, Ze jejich spole¢nou pravlast
klade do rtiznych mist jihovychodni Evropy, jez byly soudasti Rimského
impéria. Cést literatury umistuje proto-rumunskou pravlast do rozsahlych

uzemi Stfedodunajské a Dolnodunajské roviny, obyvanych Thraky a Daky

31 K nim podrobnéji viz Atanasova 1998; Balamaci 1991; Barbolov 2000; Boc¢kova 2005; Daskalov
2005; Kahl 1999a; Koukoudis 2003; Nowicka 2011; Peyfuss 1974.
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(priblizné Fimské provincie Dacie a Moesie) a konstatuje, Ze zde byly
nasledné romanizované skupiny ¢asteéné asimilovany, castecné vytlaceny
na jih (Aromuni) a ¢astecné se naopak etablovaly a utvorily vlastni statni
atvary (dnesni Rumuni) (Peyfuss 1974). Nékteré hypotézy akcentuji spise
thracky ptivod obou skupin, roménské osidleni Déacie interpretuji jako
dtsledek migrace romanizovanych Thraka z oblasti polozenych jihozapadné
od Staré Planiny (trojihelnik Ni§ — Sofie- Skopje) ¢i pfimo z oblasti Staré
Planiny a Rodop na sever od Dunaje (Atanasova 1998: 9). Jini autori pak
chapou Rumuny i Aromuny uZeji jako potomky latinizovanych Dakt z
oblasti TraiAnem dobyté Décie, jejichz ¢ast se v disledku viny najezdta
kocovnych barbarskych kment (Protobulhari, Avart, Hun@, Gotd)
priblizné od konce 3. stoleti a predevSim ve stoleti ¢tvrtém az Sestém a
rovnéz nasledkem pozdéjsiho prichod Slovani presidlovala dale na jih
Balkanského poloostrova, predev§im do oblasti kolem dnesSni hranice
Albanie, Makedonie a Recka (tedy piiblizné zipadni ¢ast fimské Diecéze
Macedonia ze 4. stol. n. L.: provincie Epirus vetus a Epirus nova, Thesélie a
Makedonie). Tuto teorii, zdraznujici spoleéné predky dnesnich Aromunti a
Rumuni, prosazoval prvni badatel, ktery se Aromuny systematicky zabyval,
Gustav Weigand (Weigand 1924: 11-12), od né€j ji prebiraji a modifikuji dalsi
autori, z velké ¢asti historikové rumunsti (napt. Arginteanu 1904 (1998);
Capidan 1937; srov. Atanasova 1998: 9-10; Balamaci 1991: 15; Barbolov
1993: 148; Bockova 2005; Kahl 1999a: 15; Schwandner-Sievers 1999: 12)
nebo autori, vychazejici prevazné z rumunskych zdroji (napt. Gramelova

2012).

Druhé verze hovoii o samostatném vijvoji Aromunit a Rumunii. Povazuje
Aromuny za skupinu, kter4 je na Balkdnském poloostrové autochtonni — dle
této teorie se jedna o mistni thracké a ilyrské / pripadné helénské populace
z oblasti jihozapadu Balkanského poloostrova (predev§im Epirus, Thesélie,
historickA Makedonie), romanizované Tfimskymi Kkolonizatory v dobé
Rimského impéria (predevsim 2. st. pf. n. 1. — 5. stoleti n. 1.), které byly
vdisledku najezdt barbarti, prichodu slovanského obyvatelstva a
dezintegrace Rimské ¥i$e postupné vytla¢ovany do horskych oblasti, kde si
diky relativni izolovanosti udrzely vlastni roménsky jazyk a kulturni

svébytnost. Soucasti téchto teorii je i predpoklad, ze kprvni vIné
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romanizace Balkanského poloostrova doslo jiz v dtsledku emigrace a
usazovani zemédélského obyvatelstva zjizni Itdlie mezi tfetim a prvnim
stoletim pr. n. 1. Toto pojeti nachazime predevsim v recké historiografii,
ktera ovSem akcentuje primarné helénsky ptvod Aromunt (Koukoudis
2003), a téZ v odborné literatute jihoslovanské, stiedo- a zdpadoevropské ¢i
zamorské, ktera prosazuje spiSe teorii thrackého/ilyrského ptivodu
(Atanasova 1998: 10; Barbolov 1994: 148; Kahl 1999a; Winnifrith 1987; srov.

Bockova 2005).

Obé hypotézy se nicméné shoduji na tom, Ze nékdy kolem sedmého stoleti n. 1.
nachazime ve vySe zminéné oblasti Epiru, Thesalie a jihozdpadni ¢asti historické
Makedonie romanskym jazykem hovotici obyvatelstvo, které nepodlehlo
asimila¢nim tlakiim nové prichozich skupin, ale bylo témito skupinami vytlaceno
do horskych oblasti, kde se vénovalo predevsim pastevectvi. Tyto populace jsou,

alespon zcasti, povazovany za predky dnesnich Aromun.

3.2 Etnonyma

Nejednotné hypotézy o ptivod Aromunii odraZzeji mimo jiné nejasnosti ohledné
oznacteni samotnych Aromun v dostupnych historickych pramenech i
v sekundarni literatufe. Prakticky veSkera odborna literatura, Aromuny se
zabyvajici, konstatuje, Ze mnohost etnonym, jimiz potencialné mohli a mohou byt
Aromuni vpramenech oznadovani, vyrazné komplikuje snahu o jakoukoli
rekonstrukei déjin Aromuni. Samotné oznaéeni Aromun zavedl do odborného
diskurzu jiz zminovany Gustav Weigand na konci 19. stoleti, ktery tim jako prvni
vzal v potaz sebeoznaceni této populace, endoetnonymum ,Arman/Rraman“ (Kahl
1999a32). Vodborné i neodborné literature, v lidovém povédomi okolniho
obyvatelstva, ovSem i mezi samotnymi Aromuny se lokalné objevuji dalsi oznaceni:

ve vSech zemich je to slovo ,Vlach®, uzivané v urcitych kontextech jak Aromuny,

32 T. Kahl upozortiuje na to, ze sami Aromuni povazuji za dlezité vnitini rozliSeni na
LArman“ (rumunsky Aromani, fecky Kutsovlachi), a RrAman (rumunsky Armani Farseroti, fecky
Arvanitdvlachi), které odkazuje k ptivodu jednotlivych skupin (1999a: 63).
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tak jejich okolim. Dal$imi niZe uvedenymi jmény jsou Aromuni oznac¢ovani svym
okolim a jen zridka je pouzivaji sami — pokud, pak jen ve zcela specifickém

vyznamu, ktery zminim.

V Bulharsku se pro Aromuny objevuje oznaceni nuumap (cincars3; uzivaji je téz
sami Aromuni pro tu ¢ast skupiny, ktera se historicky vénovala obchodu, femeslu,
bankérstvi, provozovani pohostinstvi apod.), velice zfidka pak kymossax nebo
6enu Bitax (Kucovlach / Beli vlach). Taz oznaceni (Ilunnap, Kynosiax) uzivaji pro
Aromuny Makedonci a Srbové. VRecku se uZivdA jméno KovtooPiayoc
(Koutsovlachos), ApPavitopAayog (Arvantivlachos); v Rumunsku nazvy Macedo-
Roman, Roman Macedonen, Macedono-Vlah, Macedonen, které vSechny odkazuji
k oblasti historické Makedonie jako regionu starobylého aromunského osidleni. V
Albénii se pouziva vedle ,Vllahi“ téZ Coban (nebo Cobén) a Rémér a adajné téz
Llaci-Faci (toto oznadeni uvadi pouze Kahl 1999a). Rada uvedenych jmen ovsem
poukazuje predev§im na pastevecky zpiisob Zivota a oznacuje tedy spiSe
socioprofesni nez etnojazykovou prislusnost, jako vysSe uvedené cincar ¢i v Albanii

pouzivané Coban, nebo nejrozsirenéjsi Vlach, oboji ve vyznamu pastevec.

Vedle etnonym, jez oznacuji celkovou skupinovou prislusnost, se setkavame
v literature i lidovém povédomi s oznacenimi, ktera jsou odvozena z lokalit, kde
Aromuni sidlili nebo odkud prisli — at uz se jednalo o pohofi, v nichz se nachéazela
letni stanovisté jednotlivych skupin, nebo o mésta, v nichz zili. MiZeme se tak
setkat napt. s oznacenim Gramosteani (Gramustiani/Gramustent), poukazujici na
to, Ze se jednd o potomky pastevcli, ktefi se pohybovali predev§im v pohoii
Grammos34; Pindeni (pochézejici z pohoti Pindos); Farsheroti (pastevci z okoli

meésta Frasheri v Albanii), Bituleani (mésto Bitola); Muskupuleni (Moskopolent)

33 Tato jména, podobné jako niZe uvedené nazvy odvozené z lokality, vé€tSinou nemaji jednotnou
transkripci, a to ani v aromunstiné (kterd neni standardizovana), ani v jinych jazycich. VétSinou
jsem tedy volila prepis, ktery jiz je zaveden v éeské odborné literature (Satava 1994, 2013;
Gramelova 2012), ptipadné uvadim originalni ptepis v prislusném jazyce a jeho ¢eskou transkripci.

34 V prepisu jména Grammos / Gramos vychazim z transkripce feétiny, kterd piSe v ndzvu pohoti
dvé ,m*“, tedy Grammos (coZ je take forma, zauzivana pro pohoii v Cestin€), a ve jménu obce
Gramos, o které bude fe¢ pozdéji, jedno ,m*.
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(dle mésta Moskopolis) atd.35

Nejsirsi sémantické pole ma v kazdém pripadé oznaceni Vlach (albansky Vllah,
fecky BAdyovg, bulharsky Birax, makedonsky Bias, rumunsky Valah). Bylo prejato
z germanskych jazykt (kde oznacovalo cizi, romanské nebo keltské skupiny) a od
stredovéku jim ve stfedni, vychodni a jihovychodni Evropé bylo oznacovano
obyvatelstvo, hovorici romanskymi jazyky (tedy nejen Aromuni, ale tézZ Rumuni,
Meglenorumuni a Istrorumuni; polské Wloch pro obyvatele Itdlie ma stejny
ptvod). Vedle toho ma etnonymum Vlach i geograficky vyznam — odkazuje na
obyvatele historicko-geografického regionu Valasska (dnesni Rumunsko). Zaroven
toto slovo miize byt (a také Casto je) v danych lokalitach na Balkané pouZzivano jako
obecny, jazykové ¢i kulturné zcela indiferentni nazev pro cizince, horské pastevce,
kocovné ¢i polo-kocovné skupiny; dokonce i jako obecné oznaceni pro vesnicana,
piipadné Slovana, Reka nebo Albance (k tomu podrobné viz Bockova 2005).
Nékdy ma téz pejorativni vyznam, plynouci z negativnich konotaci predstavy
cizince ¢i pastevce - naznacuje lidi divoké, hrubé, nésilnické, primitivni,
nevzdélané, hloupé, necisté apod. (RaksSieva 2001: 31-32). Celkové se
v jihovychodni Evropé€ objevuje velice éasto jako socio-profesni klasifikace, bez
ohledu na etnickou sebeidentifikaci jim oznacovanych osob. Aromuni jsou Vlasi;
ale ne vSichni Vlasi jsou Aromuni. Za pozornost stoji rovnéz to, ze takto
nejednoznacné uziva slovo Vlach nejen mistni ne-aromunské obyvatelstvo, ale i

sami Aromuni.

SmiSeni vyznami je mozné ukazat na prikladu Bulharska, kde jméno Vlasi

oznacuje:

a) rumunsky hovorici obyvatelstvo na severozapadni hranici Bulharska v adoli
Timoku a Dunaje (né€kdy téz ,dunajsti Vlasi), které je geograficky soucésti

historického regionu Valasska

b) predev§im ve starSich pramenech téz jiné polonomadské pastevecké
skupiny, sezénné obyvajici horské oblasti Bulharska — turecky hovorici
Juruky a Ttecky hovorici Karakacany (na zameénovani Karakacand a

Aromunii poukazuje naptiklad jiz Campbell 1964 : 1-6)

35 K aromunskym etnonymim vice Atanasova 1998: 11-12; Daskalov 2005: 18-19; Kahl 1999a: 35-
40; Koukoudis 2003: 32—35; Nowicka 2011; Peyfuss 1974; RakSieva 2001: 30 - 32; Schwandner-
Sievers 1999; Winnifrith 1987: 1-2.
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¢) romské kocovné skupiny (Mladenov 1995)

d) zaroven je a byl tento termin uzivan pro nepocetné Aromuny, zijici ve stiedu

a na jihozapadé Bulharska.

3.3 Interpretace pramenl

Vyznamova nejednoznac¢nost samozrejmeé vyrazné komplikuje praci s historickymi
prameny. Jako priklad lze uvést titulaturu bulharského cara (krale) Kalojana (1196
— 1207), oznacujicitho se v pramenech z poc¢atku 13. stoleti jako ,Car Bulharta a
Vlachii (Imperator Bulgarorum et Blachorum)“, coz je obecné chapano jako vyraz
podmanéni romanskym jazykem hovoriciho obyvatelstva na tzemi rozsahlé
Kalojanovy tiSe (Rychlik 2000: 101). Jak ale upozornuji historici, miize byt slovo
»vlach® vtomto kontextu vykladdno nikoli jako oznaceni etnické, ale téz
socioprofesni, vztahujici se na rtzné skupiny pasteveckého obyvatelstva
bulharského asenovského carstvi, bez ohledu na jejich ptivod (Nikolov 1998;
Rychlik 2000: 101). Neékteri autori konstatuji, Ze hypotéza o vlasském (=
romanském) ptivodu Asenovcii a c¢asti obyvatel jejich FiSe je zcela neudrzitelna a
nema zadnou oporu v pramenech, které spiSe ukazuji na slovansky charakter
obyvatelstva (Nikolov 1998). Jini badatelé naopak Kalojantiv titul interpretuji ve
smyslu dokladu zisadniho vlivu aromunského elementu na vznik a rozkvét
asenovského druhého bulharského carstvi, resp. jako vyraz Kalojanova vlasského
(rozuméj aromunského) ptivodu, resp. jako doklad toho, Ze se jednalo o FiSi

aromunskou (Arginteanu 1904 (1998); Daskalov 2005).

Stejné problematicka je ztohoto hlediska téZ intepretace etnicky nespecifickych
zminek o stfedovékych oblastech v severorecké Thesalii, které se v pramenech ze
12. — 14. st. n. 1. objevuji jako Velka Vlachie3¢ (Megali Vlahia) a téz od ni jizné
situovana Mala Vlachie (Mikré Vlahia). Pritomnost ,Vlachu“ na tomto tzemi a
jejich lokalni politicky vliv, konstatovany radou historickych prament (Daskalov

2005), jsou nékterymi autory jednoznacné€ etnizovany a interpretovany jako diikaz

36 Oznadeni ,Velkd Vlachie“ prebiram z Hrochové (1992: 290), kterd hovoii o p¥itomnosti
“kocujicich i usedlych Vlacht” v téchto regionech, aniz by tento fakt spojovala s existenci
samospravnych statnich atvard, resp. statnich Gtvarti aromunskych (tedy ve smyslu synonymizace
Vlachi a Aromunt).
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existence kompaktniho, pocetného, politicky vlivného aromunskéhos3” osidleni,
organizovaného do autonomnich regiont pod etnicky aromunskou samospravou —
tedy jako doklad prvnich (etnicky) aromunskych statnich Gtvara (Arginteanu 1904
(1998); Koukoudis 2003: 85nn, Daskalov 2005: 21-25). Nékteri autori naopak
konstatuji, ze i pres svoji pocetnost nebyli Vlasi (které nekonceptualizuji jako
etnickou skupinu) na uvedeném tizemi nikdy schopni ¢i ochotni zalozit jakékoli
vétsi centralizované statni atvary, a to v disledku prevladajicich subsistenc¢nich
strategii, zaloZenych na trvalé mobilité a individualismu (Papanace 2004: 645 nn).
Pomérné vagni oznaceni Vlach, s nimz se setkavame v historickych pramenech,
nabizi, jak jiz bylo feceno, znaény prostor interpretacim jednotlivych badateld.
Nékteri autori tedy pracuji se jménem ,Vlach® v pramenech jako se synonymem
etnonyma ,Aromun®, pripadné tyto nazvy sami pouzivaji jako synonymni. Neni
tomu tak pouze u nékterych nejstarsich praci, které se Aromuntim vénovaly (napf.
Jirecek 1884; Wace & Thompson 1914), ale rovnéz v pripadé studii soucasnych
autort (viz napt. Balkanski 1996; Georgieva 1998; Kiselinovski & Dimcev 2002;

Koukoudis 2003; RuZica 2008; Winnifrith 1987).

Déjiny Aromunti na Balkanském poloostrové jsou tedy v analyzované sekundarni
literature konstruovany na zakladé dobovych pramennych zminek o Vlasich,
pricemz zavisi na konkrétnim autorovi, do jaké miry tyto Vlachy a dnesni Aromuny
ztotozni a do jaké miry zahrne do své interpretace i dal§i mozné vyznamy slova
Vlach. Cast odborné (predevsim historiografické) literatury, ztotoziiujici Aromuny
a Vlachy, pak vyvolava dojem, Ze ve stfedovéku predstavovali etni¢ti Aromuni (ve
smyslu primych predkt dnesnich Aromunti) v oblasti pohoti Pindos, zna¢né ¢asti

historicko-geografickych regionti Epiru, Thesalie a Makedonie naprosto kli¢ovy

37 Otazka ,aromunskosti rtznych historickjch populaci samozfejmé souvisi s tématem
prosazovani etnicity a narodni prinalezitosti jako centralnich principti socialni organizace. Autofi,
snazici se dokazat, Ze se urcité pramenné zminky tykaji ,Aromunt” (resp. Vlachi, coz je dle téchto
autorii dobové synonymum dne$niho etnonyma Aromun) piredpokladaji, Ze Aromuni byli
v prislusné dobé jiz zformovanou etnickou skupinou se specifickymi distinktivnimi rysy,
pretrvavajicimi ve vice-méné nezménéné podobé do soucasnosti. Dnesni Aromuny pak chapou jako
piimé potomky téchto skupin a postuluji jednoznac¢nou kontinuitu stfedovékych a dnesnich
populaci. Paralelni pohled, zpochybriujici ,aromunskost“ uvedenych stfedovékych utvari, vychazi
implicitné kromé kritického postoje k dobovym pramentim také z teoretického ptesvédceni, Ze na
sttedovéké obyvatelstvo nelze automaticky aplikovat etnické kategorie 19. a 20. stoleti. Tento
pohled tedy nezpochybriiuje, Ze bylo mistni obyvatelstvo v uvedené dobé oznacovano za Vlachy; ani
Ze tito Vlasi mohli (alesponl zc¢asti) mluvit romanskym jazykem; ani Ze se z tohoto romanského
jazyka, uzivaného v uvedenych oblastech, vyvinul jazyk, dnes oznacovany jako aromunstina. Pouze
poukazuje a) na socioprofesni vyznam slova Vlach b) na problemati¢nost jeho etnizace a ztotoznéni
s dnesnimi Aromuny.
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demograficky a politicky element, nebot uvedené regiony prakticky ovladali, jak
doklada existence jejich vlastnich statnich atvart Velké a Malé Vlachie38; pripadné
tato literatura poukazuje na vlassky (tj. aromunsky) ptivod mnoha srbskych,
chorvatskych ¢i ¢ernohorskych rodt (RuZzica 2008). Zasadni vyznam aromunského
osidleni se dle tohoto vykladu udrzel az do 18. stoleti, kdy se Aromuni stali
predmétem cileného pronésledovani ze strany Osmanit (Koukoudis 2003;
Daskalov 2005). Naopak jiny segment odborné literatury vidi vyznam Aromuni ve
stfedovéku o néco opatrnéji, upozornuje na nejasné vymezeni ,,Vlach“ a Aromunt
a konstatuje pouze jejich pritomnost v uvedenych lokalitach. Pfima navaznost na
dnes$ni Aromuny je dovozovana az u populaci, které jsou zminovany v pramenech
ze 17. — 18. stoleti v souvislosti se situaci v osmanské risi, konkrétné se jedna
predevsim o zminky tykajici se devastace ,vlasskych“ méstskych sidel v pohori
Gramos a v okoli Moskopole, dnesni albanské Voskopojé, a nasledné rozsahlé
migrace tamnich obyvatel (tak napr. Atanasova 1998; Bouc¢kova 2005; Kahl 1999a;
Raksieva 1996; Nowicka 2011: 30 - 35).

3.4 Déjiny Aromun(: 17. — 19. stoleti

Kontinuita dne$nich Aromunii s jejich predchtidci je relativné davéryhodné
rekonstruovana pro dobu priblizné poslednich dvou az tii stoleti. Historické
prameny ztohoto obdobi jsou dikladnéjsi a jasnéji rozliSuji rtzné skupiny
obyvatel, véetné jejich jazyka a subsistence; uvedené regiony se navic zacaly
v pritbéhu 18. a predevsim 19. stoleti stavat cilem nejrtiznéjsich cestovatelskych a
etnografickych vyprav, onichz existuji pomérné podrobné zpravy (napt. J.
Thunmann, V. Wolfova, Wilhelm Freiherr von Berg, K. Jirecek, G. Weigand); vedle

toho je pravé pro poslednich 200 — 300 let dokladana piima genealogicka

38 Bezprostfednim vysledkem sloZitych civiliza¢nich a demografickych procesii bylo objeveni se
vychodniho latinského Zivlu. Jeho jizni vétve se zformovaly a etablovaly v Epiru, Thesalii a
Makedonii. BEhem stfedovéku se projevily jako samostatny etnos, vyznaéujici se vlastnim jazykem
a zptsobem Zivota. Tyto latinizované skupiny nebyly sjednoceny jen na rodovém a etnickém
podkladé, ale i prostfednictvim svych ambic na ziskdni samostatného politického zivota.
Vyznacovaly se nezkrotnosti a laskou ke svobodé, Gsilim o nezavislost, vzpourami proti centralni
byzantské moci a odporu viiéi sousednim Rekiim. Vrcholem téchto politickych snah jsou vlagské
statni Gtvary, existujici ve XII — XIV stoleti. V dobé, kdy byl jizni Balkan ovladnut Osmany, se
Aromuni udrZeli jako vojensky a politicky faktor, coz jim zajistilo autonomii a samospravu
v drsnych podminkéach osmanské vlady.“ (Daskalov 2005: 24 — 25, zdliraznéni M. Z.)
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posloupnost dnesnich Aromunt s jejich predky. Budu proto ve své praci nadale
pouzivat etnonymum Aromun, ¢imZ chci naznacit pifimou souvislost dnesnich

Aromunt s historickymi skupinami, o nichz budu dale referovat.

3.4.1 Zplsob Zivota

Dle dostupnych dokladt byli Aromuni v naprosté vétSiné pravoslavnymi kirestany39
(Kahl 1999a: 49-50). Vyraznym specifikem byl jejich zptisob Zivota, jimZ byl pro
velkou ¢ast Aromunti do prvni poloviny 20. stoleti zonalni zptisob pasteveckého
chovu dobytka, spojeny snomadstvim ¢i polonomédstvim, spocivajicim
v cyklickych presunech celych rodin (pozdéji jen jejich muzskych ¢lenti) z letnich
pastvin v jiz zminovanych pohotich Balkdnského poloostrova do oblasti zimovist
pfi Stfedozemnim a Cerném mofti (dnesni pobiezi Albanie, Recka, Bulharska a
Turecka). Chov se zaméroval na ovce a kozy, ovSem soucasti stad byl vZdy i mensi
pocet koni, uréenych predev§im na prepravu veskerého majetku a pripadné
obchodovaného zbozi pti pravidelnych sezénnich presunech. Hlavnim zdrojem
obzivy byl prodej mléka a vyrobkid znéj, prodej ovcéi viny a produkti zni
zpracovanych (ke zptisobu Zzivota podrobnéji viz napriklad Bockova 2005; Kahl
1999a; Kara & Guddemi 2000/2001; Raksieva 1996; Nowicka 2011; Weigand 1899

aj.).40

Pasteve¢ti Aromuni byli organizovani do velkych ptibuzenskych skupin,
nazyvanych falkara, citajicich 20 — 200 rodin, jez vlastnily rtzné velka stada
dobytka. Vjejich cele stal preddk (celnik/tschlenik; kechaja), obvykle majitel
nejvétsich, mnohotisicovych stad (Kahl uvadi az 10 ooo kusi dobytka, 1999a: 49),
ktery mél ve skupiné rozhodujici pravomoci i zodpovédnost. Vedl celou skupinu a

pridéloval praci, nebot o stidda vSech rodin se starali pastevci spole¢né: vSechen

39 Tato skutecnost neni bez zajimavosti, vhledem ktomu, Ze byli tak jako ostatni obyvatelé
Osmanské Fie vystaveni tu vétsimu, tu mensimu tlaku k pfijeti islAmu. Tento fakt je zfejmé mozné
vysvétlit relativni izolovanosti Aromund a jejich rozptylenim, které minimalizovaly cilenou

islamizaci.

40 Aromuni vSak nebyli jedini, kdo se v uvedenych oblastech vénoval polonomadskému pastevectvi.
Skupinou s velice podobnou substistenci byli fecky hovorici Karakacani (Sarakacani). V radé
ohled, kromé jazyka, jsou si tyto skupiny velice podobné, takZe byvaji zhusta vnéj$§imi pozorovateli
zameénovani; sami se ovSem vuci sobé€ navzajem razantn€ vymezuji (napf. Campbell 1964;
Pimpireva 1995; Fatkova 2011).
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dobytek byl rozdélen do mensich stad (v zimé po 200 — 300 kusech, v 1été kolem
1500 — 1700 kusii), o néz pecovali jednotlivi pastevci a ktera v 1été vedli do oblasti
relativné vzdalenych od vlastnich letnich sidel - kolib, v jejichz blizkosti byly
naopak drzeny dojné ovce. Cast muzil se vénovala vyhradné jiné praci, napiiklad
dojeni ovci nebo dohlizeni na stida koni, ktera byla pres 1éto vypusténa do
vzdalenych horskych plani. Kromé vedeni skupiny bylo tkolem predika zajistovani
pastvin, které byly pronajimany od majiteld ptdy, zabezpeCeni jarnich a
podzimnich piesunti stad a rovnéz uzaviral za celou skupiny dohody s obchodniky,
kteri v 1été odkupovali od Aromun@ mléko a dalsi produkty. Rodiny, které vlastnily
jen mala nebo zadna stada, pracovaly spole¢n€ s ostatnimi a byly vyplaceny podle
ziskli majitelti stdd — mizeme tedy Fici, Ze o stdda se starali vSichni spole¢né a
vydélky byly rozdélovany na konci sezony bud jako podil za zisku v zavislosti na
velikosti vlastnénych stad, nebo jako vyplata za nijemni praci (Pimpireva 1998;
Raksieva 1996). Zeny se staraly o chod domécnosti, &ily odévy, byly proslavené
tkanim koberci a prikryvek (Kara & Guddemi 2000/2001); podilely se na
zpracovani mléka a pri sezoénnich piesunech bylo jejich tkolem také kazdodenni

vybalovani a baleni véci, potfebnych k prespani v pritbéhu cesty.

Falkara nebyla trvalym seskupenim, ale mohla se podle potieby rozpadat i
obmeénovat. V letnich mésicich celd falkara kooperovala a obyvala spolec¢né letni
sidla, koliby; podminky chovu dobytka v zimnich mésicich naopak neumoznovaly
koexistenci prili§ velkych skupin, takze po prichodu do zimovist se falkara
rozdélila na mensi jednotky (Raksieva 1996). Naopak prti vlastnich presunech na
zimni a letni stanovisté se obvykle spojovalo vice falkar a cela skupina se nazyvala
jinak oddélené, bylo spojeno s vyraznou aktivizaci socialniho zivota Aromuni, ktefi
se mohli setkat se vzdalenéjSimi pribuznymi nebo naopak s jeSt€é nezndmymi
prislusniky ostatnich aromunskych skupin. To bylo obzvlasté vitané mezi mladezi,
pro niz predstavovala tato setkani moznost najit si vsouladu s pravidlem
aromunské endogamie manzelského partnera (Pimpireva 1998: 321). Zaroven se
v téchto obdobich dostavali do nejintenzivnéjsSiho kontaktu s mistnim usedlym
obyvatelstvem. Presuny na letni pastviny se tradi¢né odehravaly kolem sv. Jifi —
Georgiovden, 23. dubna dle gregoridnského kalendare (6. kvétna dle juliAnského
kalendare); presuny na zimovisté kolem sv. Dimitrije — Dimitrovden, tj. 26. fijna

dle gregorianského kalendare (8. listopadu dle juliAnského kalendare). Trvaly i
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kolem padesati dni, v zavislosti na vzdalenosti, kterou bylo tfeba ujit, ale i na
prirodnich a atmosférickych podminkéach pii samotném putovani (Atanasova 1998;

Raksieva 1996;).

V pribéhu 19. a prredev§im 20. stoleti se zplisob Zivota aromunskych pastevct
zménil, a to vdiasledku rady okolnosti, které souvisely jak s modernizaci a
pramyslovou revoluci, tak s procesem ustavovani narodnich statd a zménou celni
politiky. Prechod novych statnich hranic se staval stdle obtiznéjsim, takze cast
rodin sestupovala na zimu pouze do nizin, rozkladajicich se v blizkosti jimi
obyvanych pohoti (v pripadé Bulharska to byla predevsim Thracka nizina); cast
Aromunii nadéle putovala az do primotrskych oblasti (napfiklad zimovisté na
¢ernomoi'ském pobtezi). Paralelné dochéazelo k tomu, Ze se stdda zmensSovala a
putovani s nimi se stavalo spiSe doménou muzii - Zeny, déti a téz starci ztstavali v
trvalych sidlech po cely rok; nebo bylo polonoméadské pastevectvi zcela opousténo
a aromunské rodiny se usadily (obvykle bud pfimo v letnich sidlech, nebo ve
vesnicich a méstech v jejich blizkosti, kazdopadné vétSinou v horskych oblastech a

v mistech, ktera znali).

Jak jiz bylo uvedeno, aromunsti pastevci si zfizovali trval4 letni sidla (koliby), kam
se na léto pravidelné vraceli.4* Velikost sidel, nachazejicich se obvykle v nadmorské
vySce mezi 1000 — 1600 metry (Kahl 1999a: 43), byla rtizna, variovala od nékolika
desitek obydli po stovky (velikost sidel se méni jak v prabéhu dé€jin, tak i
v zavislosti na regionu, konkrétni historické situaci apod.; presnéjsi udaje jsou
dostupné pro 19. a 20. stoleti, kdy napt. G. Weigand uvadi jako tehdejsi nejvétsi
bulharské koliby Bakicu, kde bylo 150 obydli s vice nez tisicem obyvatel, Weigand
1907: 53). Kromé lidskych obydli zde byly i kryté ohrady pro dobytek (tzv. mandry)
a hospodarska staveni pro zpracovani mléka. Nékteré koliby slouzily vzdy pouze na
sezonni letni bydleni a pres zimu byly prazdné; v jinych se postupné pastevci trvale
usadili. Casem se znékterych vyvinula méstskd centra, obyvana ovSem nikoli
vyhradné Aromuny, ale i ostatnimi etno-jazykovymi skupinami (napf. Gramos,
Moskopole, Nic€, Métsovo, Samarina, Syrrako). Ta ¢ast Aromund, ktera zila usedle

ve méstech, se v dlisledku vysokohorské polohy aromunskych sidel a diky vazbé na

41 Nékteré aromunské pastevecké skupiny, predevsim v dnesni Albanii, ovSem setrvavaly pri Cisté
nomdadském zpiisobu chovu dobytka a pii svych cestach az do 20. stoleti obyvaly pouze piechodna
sidla - stany ¢i slamové chyse (Kahl 1999a: 42).
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polonomadské pastevectvi vénovala piredevsim obchodu, femeslu, bankovnictvi,
pohostinstvi a pripadné dalkové karavanni dopravé zbozi apod., pri¢emz vSechny
tyto ¢innosti byly primarné vazany na zpracovani a obchodovani produkti z chovu
ovci. Nejbohatsi obchodnici ¢i bankéri odchézeli také mimo Balkansky poloostrov
a zakladali svou existenci ve velkych méstech jak Osmanské fiSe, tak i stfedni a

zapadni Evropy.42

Az do poloviny 18. stoleti bylo aromunské letni i trvalé osidleni koncentrovano do
oblasti pohori Pindos, ¢asti historicko-geografickych regionti Epiros, Thesalie a
Makedonie. Neni bez zajimavosti, Ze obyvatelé uvedenych horskych regionti (tedy
pastevecké skupiny, bez ohledu na jazyk, nikoli vyhradné romansky hovorici
Aromuni) ziskali vramci osmanské riSe urcité vysady, jako napiiklad vysadu
placeni jen nékterych dani (resp. placeni dani ve stejné vysi jako muslimské
obyvatelstvo), jistou miru nezavislosti a samospravnosti svych sidel ¢i vyhradni
prava na uzivani nékterych pastvin. Zastavali téz roli strazct horskych prismyki,
prechodi a tranzitnich cest, jez byly dilezité jak zhlediska hospodatského
(ochrana poutnikéi a piedevsim obchodnikii a jejich karavan, prechézejicich pies
horské oblasti), tak i vojensko-strategického (ochrana bezpeénosti impéria) — za
coZ méli pravo vybirat poplatky od poutnikii ¢i obchodnikl. Tyto vysady ¢i
privilegia byly vyvazeny povinnosti vojenské nebo polovojenské sluzby Osmanim -
osmanska administrativa i armada vyuzivala horské pastevecké populace pro
specifické vojenské a hospodarské <cinnosti, souvisejici s jejich profesnimi
dovednostmi (znalost horskych oblasti a zplisobu zZivota v nich; prace s konmi,
vyuzivana v armadé pri vojenskych tazenich apod.). Disledkem relativni svobody
byla volnost pohybu, spojena s jiz zminénym rozvojem obchodu a ekonomickym
rozkvétem nékterych sidel (Bockova 2005: 80-81; Daskalov 2005: 26 nn.; Nowicka

2011: 34).

Vétsina badateli se shoduje na tom, ze v priibéhu 17. - 19. stoleti hrali Aromuni
v regionech, které obyvali, pomérné dtleZitou hospodarskou a taktéz politickou
roli (Bockova 2005: 81-82; Kahl 1999a: 16-17; Koukoudis 2003: 38; Nowicka 2011:
35). Jiz v16. stoleti zapocal ekonomicky vzestup pasteveckych (vlasskych)

obchodnickych a remeslnickych sidel v oblasti pohoti Pindos, nachazejicich se

42 K tomu podrobnéji viz napt. Bockova 2005; Daskalov 2005; Kahl 1999a; Kara & Guddemi
2000/2001; Koukoudis 2005; Papanace 2004; Raksieva 1996; Raksieva 1997.
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v blizkosti diilezité obchodni trasy Benatky - Konstantinopole. Jedine¢né postaveni
mezi urbannimi sidly mélo jiz zminnované Moskopole (dnesni albanské Voskopojé),
povazované v 18. stoleti za jedno znejvétsi obchodnich a trznich center
Balkanského poloostrova (Daskalov 2005; Kahl 1999a: 17; Koukoudis 2003).
ProtoZe ma mésto Moskopole vyrazné misto v konstrukci aromunské paméti, bude
mu vénovana nasledujici podkapitola, na kterou budu pozdéji odkazovat v ¢asti,

vénujici se roli historie a paméti v etnorevitalizaénim hnuti.

3.4.2 Moskopole

Dnes je Voskopojé v jihovychodni Albanii malym a mélo vyznamnym meésteckem,
obyvanym priblizné sedmi sty obyvateli. Protoze lezi vysoko vhorach (v
nadmotské vysSce okolo 1100 metrt1), je relativné izolované; ve mésté samém,
stejné jako v okolnich vesnickach, Zije dodnes aromunské obyvatelstvo. Cela oblast,
vniZ se mésto nachazi, nalezi k pohofi Grammos a je soucasti jadrové oblasti

aromunského osidleni, o niz byla ieé¢ vyse.

Mésto bylo pravdépodobné zalozeno kolem poloviny 14. stoleti a od pocatku je
spojovano s vlasskym (tj. romansky hovoticim) obyvatelstvem (Kahl 1999a: 17;
Koukoudis 2003: 327). Pocet obyvatel postupné nartistal, mésto se stavalo cilem
migrace z okolnich i vzdalenéjsich oblasti. Z hlediska jazykového sloZeni obyvatel
v 17. a 18. stoleti se zd4, Ze se jednalo z velké ¢asti o romansky hovorici predky
dnesnich Aromunt, ovSem zastoupeno bylo i fecky, albansky a slovanskymi jazyky
hovorici obyvatelstvo; naopak osmansti Turkové méli zakazidno se ve mésté
usazovat, dokonce zde tdajné nebyly zadné turecké spravni budovy, mesSity ¢i lazné
(Kahl 1999a: 16). Nejvétsi rozkvét zazilo Moskopole v prvnich dvou tietinach 18.
stoleti, kdy se stalo jednim z nejvétSich cisté kiestanskych obchodnich mést
v evropské ¢asti Osmanského impéria. Odhady poctu obyvatel se lisi a pohybuji se
vrozmezi 20 000 — 70 000 osob, jako realny se vsak jevi spiSe tidaj na dolni
hranici toho rozpéti (Koukoudis 2003: 331); i tak se jednalo o mésto vétsi nez
tehdejsi Bélehrad, Athény nebo Sofie (Kahl 1999a: 17). Bohatstvi mésta plynulo
predevsim z obchodu, femeslné vyroby a zpracovani viny (které se rozvinulo
v organizovanou manufakturni vyrobu); dle dokladi zde fungovala rada cechi.

Klicovym okamzikem rozvoje mésta vSak bylo navazani obchodnich kontaktii
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s ostatnimi evropskymi meésty — predevS§im s Benatkami a dal$imi italskymi
pristavy (Daskalov 2005: 31; Koukoudis 2003: 333), kam moskopolsti obchodnici
dovéazeli zbozi z centralni ¢asti Balkanského poloostrova az po feku Dunaj nebo az
z Konstantinopole. Pro druhou tfetinu 18. stoleti existuji také doklady o pomérné
aktivnim kontaktu se stfedni a zapadni Evropou, které mimo jiné vedly
k usazovani nékterych bohatych aromunskych rodin naptiklad vjiz zminéné
Konstantinopoli a Benatkach, ve Vidni, v Budiné a Pesti, Linci, Bukuresti a

dokonce az ve Varsave ¢i Moskvé (Daskalov 2005: 31, Kahl 1999a: 18; Koukoudis

2003: 333).

V navaznosti na obchodni kontakty doslo i ke kontaktiim kulturnim a Moskopole
se pomalu stavalo vzdélanostnim a kulturnim centrem této c¢asti Balkanského
poloostrova: bylo zde dle nékterych pramenti vice nez dvacet kostell a klastert,
nemocnice, rozvijelo se Skolstvi (Kahl 1999a: 17). Vroce 1744 byla zaloZena
takzvana Nova Akademie - univerzita s feckym vyucovacim jazykem, ktera ve své
dobé nabizela jedno z nejlepSich vzdélani na kiestanské univerzité na Balkané, a to
véetné rozsahlé knihovny. Je tieba zdtraznit, ze se jednalo o skolu feckou —
Moskopole se tak stalo vosmnactém stoleti vyznamnym centrem feckého
pravoslavného vzdélavani na Gzemi Osmanské riSe. Neméné vyznamné bylo
zalozeni tiskarny (v roce 1720 nebo 1735), jeZ byla po Konstantinopoli druhou
tiskarnou s feckym tiskem v celém Osmanském impériu a ktera vletech 1731 —
1769 vyprodukovala nejméné 21 knih, prevdzné v rectiné, ale i v aromunstiné
psané teckou alfabétou (Daskalov 2005: 31; Koukoudis 2003: 334). Ztohoto
intelektualné bohatého zazemi vysli mimo jiné dva uditelé a jazykovédci, kteri
vytvorili vicejazyéné slovniky obsahujici i ¢ast, vénovanou aromunsting.43 Na
zakladé téchto informaci lze shrnout, Ze mésto bylo mnohojazycné a ze z hlediska
kulturniho a vzdélanostniho bylo i pfes znaénou prevahu aromunského

obyvatelstva spiSe centrem helénismu. 44

Na prelomu 60. a 70. let osmnéactého stoleti obdobi prosperity skonéilo. Pri¢in bylo

43 KAVALLIOTIS, T. A. (1770): Protopeiria para tou sophologiotatu. Venezia; MOSCHOPOLITIS,
D.: Lexicon Tetraglosson. Vydano pravdépodobné poprvé v roce 1764 v Moskopole, reprint 1794 ve
Vidni (Koukoudis 2003: 335).

44 T. Kahl nicméné tvrdi, ze mésto bylo témér vyluéné aromunské a ze i pristéhovavsi se
obyvatelstvo jinych jazykovych skupin podléhalo zcela jedinecné aromunské ,asimilaéni
sile” (1999a: 17). Jiné analyzy ale takovou vyraznou prevahu aromunského elementu nepopisuji.
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hned nékolik a souvisely s celkovou ekonomickou i politickou situaci v oblasti.
V prvni fadé to byla anarchie v regionu, zptisobena oslabenim osmanské vlady,
prohloubenym rusko-osmanskymi strety; svou roli ale hraly i vnitfni spory
konkurencnich skupin o moc a kontrolu v samotné Moskopoli a také rostouci
finanéni pozadavky albanskych muslimt (,Arnauti“) — lokélnich ,protektort®,
kterym meésto tradiéné odvadélo ,,podil“ na svém bohatstvi (Daskalov 2005: 32-33;
Koukoudis 2003: 337-339). Disledkem této velmi nestabilni situace, spojené
s ohrozenim majetku obyvatel mésta (a celé oblasti), byl jiz od pocatku Sedesatych
Situace kulminovala v roce 1769, kdy albansti ,,protektori“ do mésta (ale i okolnich
vesnic a mensSich mést) opakované vpadli a vydrancovali je. Kdo mohl, mésto
opustil; méné movitad ¢ast obyvatel vSak v Moskopoli ziistala, nebo se béhem
néasledujicich let vratila (odhaduje se priblizn€ 500 rodin). V nasledujicich dvaceti
letech bylo mésto ve sfére vlivu beratskych pasii, z nichZ posledni Ibrahim pasa se
dostal do sporu s nejvétsim regionalnim samovladcem Ali pasou Tepelenskym
(Janinskym, 1744 - 1822) o Gzemi mezi Moskopoli a Korcé. V roce 1788 Ali pasa
Janinsky meésto dobil; nasledoval aték dalSich mistnich obyvatel (Bockova 2005:
81; Kahl 1999a: 17-20; Koukoudis 2003: 339-340). Podobny osud jako Moskopole
méla i dal$i mésta a vesnice v regionu, a to jak v pohoii Grammos, tak i Pindos
vRecku (Daskalov 2005: 32-33). Nasledkem téchto udalosti byl podatek
rozsahlych aromunskych migracnich presunti do celé jihovychodni Evropy a

pozdéji i do Evropy stfedni a déle.

3.4.3 Migrace z jadrovych oblasti

Ackoli existuji doklady o vystéhovavani ,vlasského“ obyvatelstva zjadrovych
oblasti jiz od 15. / 16. stoleti, a to predevsim presidlovani obchodnikt do blizkych i
vzdalenych evropskych méstskych center, hlavni migra¢ni vlna je véazana na
politickou a hospodarskou dezintegraci Osmanské riSe a protiosmanska povstani
na jihozapadé Balkanského poloostrova na sklonku sedmnactého a predevs§im
vosmnactém stoleti (Kahl 1999a: 18-19). DtleZzitym meznikem byla pravé
zminovana devastace Moskopole a ostatnich aromunskych sidel (nejen méstskych,

ale i letnich pasteveckych sidel, jako naptiklad vesnice Gramos v pohoti Grammos)
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za panovani Ali pasi Janinského, spojena ovSem i se zvySovanim danové zatéze a

ztratou byvalych privilegii.

Aromunsti uprchlici smérovali na vychod a na sever (k tomu velmi podrobné viz
Kahl 1999a, Koukoudis 2005; Weigand 1899; Winnifrith 1987). Jiz drive usedli
Aromuni se stéhovali do mést, pastevci usilovali téz o podrzeni svého zpilisobu
zivota a utoc¢isté hledali v balkianskych pohoiich. Casto preferovali usazeni
v lokalitach, kde jiz aromunské osidleni bylo (Nymf6, Maloviste); jindy zakladali
zcela nové osady (Magarevo, Trnovo, Nizepole) nebo se usidlovali v jiz existujicich
feckych, albanskych ¢i slovanskych obcich (velké skupiny Aromund se napft.
usadily a dodnes ztistavaji vyraznou skupinou v feckém Sérresu a jeho okoli nebo
v makedonském Krusevu, Bitole a jinde). Nema nicméné smysl vyjmenovavat
vSechna mésta a vesnice, do nichZ Aromuni v 18. a 19. stoleti prokazatelné prisli,
nebof se jednalo o stovky sidel v dne$ni Albanii, Makedonii a severnim Recku;45
kazdopadné se vnovych domovech ve valné vétSiné velice dobte etablovali

(Koukoudis 2003: 38).

V pribéhu 19. stoleti pak dochazelo k sekundarnim migracim a paralelné k
usazovani pasteveckych skupin. Aromuni se stéhovali dale na sever a vychod, do
Srbska, Bulharska, Rakouska a Uherska a na pocatku 20. stoleti do Rumunska, jak
jesté bude zminéno pozdéji (Atanasova 1998; Daskalov 2005; Kahl 1999a; Kahl
2002; Koukoudis 2003). Nékteri se pak st€hovali téZ do stfedni a zapadni Evropy
(vétsi skupiny se dodnes nachézeji v Némecku, Francii)) i mimo Evropu
(samoziejmé se jich dotkla také evropska vlna vystéhovalectvi do Ameriky ve
druhé polovin€ 19. stoleti a na pocéatku stoleti dvacatého; pocetné€jsi skupiny odesly

1 do Australie).

3.5 Procesy narodniho uvédomovani — svébytnost, prorecka a
prorumunska orientace

19. a pocatek 20. stoleti byly z hlediska Aromuniti klicové jesté v jiném ohledu.

Nejen, ze se rozptylili prakticky po celé Evropé a v zamori a zapocaly téz procesy

45 Migrace Vlachti/Aromunti mezi 15. a 20. stoletim a jejich sidla jsou nesmirné detailné popsany
v praci A. Koukoudise (2003), pravdépodobné nejpodrobnéjsi existujici studii tohoto zaméreni.
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sedentarizace do té doby kocovnych skupin, ale rovnéz byli aktéry dobovych
zapasi o odstranéni osmanské nadvlady a o vznik samostatnych statd,
postavenych na ideji narodni emancipace. Zde miizeme spatirovat dvé roviny: na
jednu stranu sami Aromuni prochazeli procesem narodni agitace a sebe-
uvédomeéni (Peyfuss 1974); paralelné se ovSem aktivné a nékdy zasadnim
zptsobem podileli na osvobozeneckych hnutich skupin (budoucich narodi), které
predstavovaly v jejich okoli majoritu. Uastnili se Recké osvobozenecké valky,
ktera vyustila ve vznik samostatného reckého kralovstvi v roce 1832 (Daskalov
2005; Koukoudis 2003). Podobné pozdé€ji vstoupili do ,narodnich
déjin“ Bulharska a Makedonie, kdyZz se podileli na osvobozovani historické
Makedonie od osmanské nadvlady - nesporny je napriklad vstup fady Aromunt do
VMORO4¢ a jejich t¢ast na Ilindenském povstani v roce 190347, jehoZ centrem bylo
Aromuny obyvané KrusSevo (Daskalov 2005); zajimava pak je jejich pozice v
priibéhu balkanskych vélek (1912 — 1913), kdy bojovali jak na strané Recka, tak i
makedonskych pro-bulharskych skupin (Kahl 2002: 148). Ackoli je celkova mira
vlivu Aromuniti na ,obrozenecké“ procesy jihoevropskych narodi predmétem
urcitych sport, jisté je, ze v mnoha konkrétnich pripadech razantné vstoupili do
jednotlivich narodnich déjin (Kahl 2002: 150). Rozhodnuti podilet se na
osvobozeneckych hnutich okolnich naroda a identifikace s jejich zajmy jsou casto
projevem probihajici asimilace, jiz Aromuni podléhali ve vSech regionech, kam se
prestéhovali. Velka ¢ast jiz béhem 19. stoleti ztratila vyrazné€jsi vazbu na sviij
aromunsky ptvod a identifikovala se zhlediska narodni prinalezitosti jako
prislusnici okolni majority (Kahl 1999a: 51). Tento proces ale miizeme spolu s N.
Balamaci nahliZet ze dvou stran: na jednu stranu tito Aromuni ztratili svébytné
etnické/narodni sebevédomi, na druhou stranu ale prostfednictvim podilu na
narodné emancipacnich hnutich okolnich narodt nastoupili (spolu s nimi) cestu

modernizace (Balamaci 1991).

Z hlediska budovani aromunského sebeurceni ve druhé poloviné 19. stoleti a na

pocatku stoleti dvacatého muZeme Cisté analyticky hovorit o tirech zdakladnich

46 Vnitini makedonsko-odrinska revoluéni organizace“ — revoluéni, protiturecka, nacionalisticka
organizace, pusobici na tizemi (dne$niho) Bulharska a Makedonie, prosazujici ideu autonomni
Makedonie (Rychlik 2000: 264).

47 Veetné obsazeni velitelskych pozic, jako naptiklad Pitu Guli, nesporné Aromun a jeden z
ynarodnich hrdini“ Makedonie i Bulharska.
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identitnich politikach. Jednou je zaméfeni na vytvareni vlastni, samostatné
aromunské (narodni) identity, zaloZené na konceptu autochtonniho ptivodu. Dalsi
dvé jsou disledkem geografické a lingvistické specifiky Aromunii: na jednu stranu
je to geograficka a kulturni blizkost feckému vlivu, na druhou stranu jednoznacéna
jazykova pribuznost rumunstiné. Tyto faktory se zkombinovaly s dobovymi
politickymi zajmy a spory o sféry vlivu v postupné se osvobozujici jihovychodni
Evropé a daly vzniknout dal$im dvéma identitnim tendencim, tzv. prorecké a

prorumunské orientact Aromunii.48

3.5.1 Svébytna aromunska identita

Prvni zminovani pozice, spocivajici v presvédéeni o samostatné aromunské
identité, jez je dlisledkem autochtonniho ptivodu Aromuni, zastavaly v pribéhu 19.
stoleti dvé skupiny: uvédomélé aromunské elity, predev§im vzdélanci a obchodnici,
ptivodem vétsSinou z Moskopole, ktefi odesli na pocatku 19. stoleti prevazné
do Rakouska-Uherska a pozdéji téZ do Rumunska, a ktefi se jako prvni dostéavali do
kontaktu sideou narodniho sebeurcéeni, jiz vztahli na svou vlastni skupinu.
Zaroven se vSak tato pozice udrzovala mezi nékterymi nomadskymi pasteveckymi
skupinami, zijicimi v relativni izolovanosti od politicko-spoleéenskych promén 19.
stoleti, predev$im mimo cilenou nacionaliza¢éni politiku Recka a Rumunska.
Pozdéji se i tyto skupiny stavaly cilem narodni agitace, nicméné presto ztstavaly,
alespon zcasti, nositeli ¢isté aromunského sebe-uvédomeéni, a to az do 20. stoleti

(Kahl 1999a: 55).

3.5.2 Prorecka orientace

Za druhé je mozno mluvit o feckém vlivu na narodni, resp. ,etnické“ sebe-pojeti
Aromuni. Tento vliv zapocal jiz v 16. / 17. stoleti a souvisel jak s prostym faktem,

ze velké skupiny Aromunt tradi¢né zily v oblastech majoritné feckych a tedy se

48 K tomuto tématu podrobné srov. Daskalov 2005; Kahl 1999a; Koukoudis 2003; Nowicka 2011;
Peyfuss 1974.
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jejich kazdodenni zivot odehraval v tésné interakei s Reky, tak i s neméné zavaznou
skutecnosti silného dlouhodobého vlivu fecké kultury, predevsim prostiednictvim
reckého jazyka (velka ¢ast Aromuni byla prinejmensim bilingvni, tj. hovorili recky
a aromunsky, navic pro obchodniky byla fectina na Balkdnském poloostrove lingua
franca49) a fecké ortodoxni cirkve (Balamaci 1991; Kahl 1999a: 52). Aromunstina
byla v mnoha oblastech severniho Recka a dnesni jizni Albanie nahrazovana
fectinou a pokud prezivala, bylo to pouze v soukromi; mezi Aromuny byla silna

recka identifikace (Kahl 1999a, 1999b).

Profecka orientace ¢asti Aromunt je nesena specifickou verzi o ptivodu Aromuni,
souznici s feckou ideou feckého naroda, ktera proklamovala a dodnes proklamuje
ve$keré obyvatelstvo Recka jako etnicky jednotné a ma vyrazné homogeniza¢ni
tendence. Aromuni jsou vtomto diskurzu chapani jako romanizovani Heléni
(Balamaci 1991; Daskalov 2005; Gica 2010/11; Schwandner-Sievers 1999: 13;
Nowicka 2011). Tyz diskurz ostatné tvori i pozadi oficialni fecké historiografie, jejiz
¢ast rovnéz prosazuje tezi ,eckého ptivodu“ Aromuni. Nejintenzivnéji byla tato
verze vypracovavana a prosazovana ve druhé poloviné 19. a na pocatku 2o0.
stoleti,5° v souvislosti s etablovanim ideje feckého naroda, s izemnimi naroky nové
vzniklych ¢i vznikajicich statii na osmanskou Makedonii a v opozici k rumunské
narodni politice, oznacujici veskeré romanské obyvatelstvo jihovychodni Evropy za
davné ,ztracené bratry“ (Balamaci 1991; k tomu viz nize). O tom, Ze se nejednalo o
néjakou okrajovou hypotézu o ptivodu Aromuni, ale o pomérné vyraznou dobovou
politickou i védeckou pozici, svéd¢i i tehdejsi shrnuti badatelt Wace a Thompsona:
,Tehdy byla vRecku vytvofena teorie, Ze Vlasi jsou vlachofonni Heléni
(Vlachophone Hellenes), to jest rasou Rekové, kteii se naudili vlassky* (Wace &
Thompson 1914: 7), doprovazené konstatovanim, ze dobova odborna ftecka

literatura, tykajici se Vlachli, je v dtsledku politickych teorii ,témér zcela

49 Napriklad v Makedonii se dodnes mezi Aromuny vzpomina, Ze obchodnici, ktefi hodné zbohatli,
se stali Reky, tj. opusili aromunsky jazyk i sebepojeti a hlasili se k nové ustavované fecké narodni
identité (Kara & Guddemi 2000/2001).

50 Kdyz byl v roce 1832 zaloZen a oficidlné uznan novy fecky stat, ocitla se na jeho izemi jen mala
Cast Aromunil — vétSina, obyvajici Thesélii, Epirus a Makedonii, z{istala nadale pod osmanskou
nadvladou (z vétsi ¢asti do roku 1913); proiecka orientace se nicméné netyka jen tizemi tehdejsiho
oficidlniho feckého statu, ale spiSe kulturni a jazykové inklinace k feckému prostiedi Thesalie,

Epiru a ¢asti Makedonie.
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bezcenna“ (Wace & Thompson 1914: 9).5! Presvédcéeni o helénském ptvodu
Aromuni stoji na prelomu stoleti téZ v pozadi pronasledovani téch jedinct, ktefi
projevovali aromunskou ¢i prorumunskou orientaci, pripadné se v pribéhu
Balkanskych valek postavili na bulharskou (makedonskou) stranu — a tedy proti
ideji ,elkého Recka — ,Megdli Idéa“. Ostatné podle stejného vzoru postupovalo
Recko i v ptfipadé slovanského obyvatelstva Makedonie, na kterou si ¢inilo narok,
jez naopak oznacovalo za poslovenstélé (slovanofonni nebo bulharofonni) Reky
(Rychlik 2000: 259). Disledkem pronasledovani nereckych projevii byla mimo
jiné pokracujici helenizace Aromunt (Kahl 1999a: 54-55; Daskalov 2005), ktera se
vystupniovala po roce 1912, kdy byla k feckému statu pri¢lenéna velka c¢ast tizemi,

obyvanych tradi¢né Aromuny.

Vzhledem k relativni podetnosti aromunského obyvatelstva v severnich castech
reckého statu je diskurzivni zdlraziovani jejich prinalezitosti k feckému narodu
mozné interpretovat i jako snahu o prevenci pripadnych snah o jakoukoli formu
autonomie; na druhou stranu je ale tieba mit na paméti, Ze profecka orientace
Aromunii nebyla vyhradné dtisledkem cilené heleniza¢ni politiky, ale rovnéz

vysledkem prirozeného procesu adaptace.

Nacionalisticky podbarvené pozice, ackoli nikoli tak razantni, mtizeme nalézt i
v pozadi souc¢asnych feckych historickych praci. A. Koukoudis (2003) napiiklad ve
své studii jednoznac¢né vychazi z vétSinové prorecké orientace Aromund, kterou
vykresluje predev§im prostiednictvim zdlraznovani loajality Aromunt vici
vznikajicimu feckému statu v 19. stoleti, kdy ... se objevili jako cenna soucdst
modernich teckych déjin a moderni recké identity. Historie vlasskych populaci je
neoddélitelnou soucasti moderni fecké zkuSenosti a zarovern diileZitou kapitolou
dejin Balkanu ... nyni jsou evidentné (moderni) reckou etno-kulturni a etno-
lingvistickou jednotkou* (Koukoudis 2003: 39, preklad M. Z.). Nejde tedy o
zdiraznéni obcanské prinalezitosti kteckému statu, ale o jednoznacné

etnokulturni klasifikaci Aromunt jako Rekd.

51 Ani dobové rumunské zdroje vSak nejsou dle téchto autorti zrovna ,nestrannymi svédky®,
nicméné maji za to, Ze jsou preci jen o néco méné fantaskni nez texty fecké (tamtéz).
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3.5.3 Prorumunska orientace

Protivahou, ¢i ,konkurentem® feckého vlivu na Aromuny v Osmanském impériu
byl vliv rumunsky, dovolavajici se predevsim jazykové a ,etnokulturni blizkosti
Aromunt a Rumunt. Tato identitni politika vychazela z aktéry sdileného védomi
romanského ptivodu obou skupin, ktery interpretovala jako ptivod spolec¢ny. Ten
pak mél zakladat presvédceni o totoznych mocensko-politickych zajmech Rumuni
a Aromunt. Nositelem této identitni politiky bylo sjednocené rumunské knizectvi,
konkrétné jim vytvorena ,Makedo-rumunskas? komise“ v Bukuresti (1860), jez
ovSem vznikla v reakci na impulsy ze strany aromunskych aktivistd v diaspore
(predevsim v Budiné, Pesti, Vidni a Bukuresti), které je mozno povaZovat za
proponenty ¢isté aromunského narodniho hnuti prvni poloviny 19. stoleti
(Balamaci 1991: 15). Paradoxné méla jejich snaha o ziskani podpory pro
s-aromunskou véc“ ze strany rumunského statu ponekud odlisny efekt, nez ten,
ktery ptivodné zamysleli: touzili po aromunském skolstvi, kodifikaci aromunstiny a
jejim zavedeni jako liturgického jazyka (Barbolov 2000: 40-41), nicméné
vysledkem byla spiSe romanizace Aromunt prostiednictvim rumunskych skol,
postupné zakladanych a financovanych rumunskou vladou v Epiru a Makedoniiss,
pozdéji v Albanii a Bulharskus4. Vedouci postavou prorumunského hnuti na tizemi
osmanské Makedonie byl Apostol Margarit, aromunsko-tecky ucitel a pozdéji
inspektor nové zakladanych rumunskych §kol. Jejich pocet je na prelomu stoleti
odhadovan na 106, kdy je navstévovalo priblizné 4000 zakd a vyucovalo na 300
ucitelt (Kahl 1999a: 54); v roce 1912 (v podvecer Balkanskych valek) bylo dle tdaji
G. Daskalova otevieno jiz celkem 223 aromunskych skol s priblizné 4 500 zaky
(Daskalov 2005: 94-96). Uspésni studenti pokracovali ve studiich na lokalnich
rumunskych gymnaziich, aromunské elity dosahovaly vyssiho vzdélani
v Rumunsku. Ackoli byla vyucovacim jazykem rumunstina (i pouzivané ucebnice

byly vnaprosté vétSiné rumunské), méli ucitelé podle doloZenych informaci

52 Novotvar ,makedo-rumunsky“ je odrazem chapani Aromunti jako Rumunt, Zijicich v Makedonii;
ma4 tedy silné politicky nadech.

53 Prvni rumunska $kola byla zaloZena v roce 1864 v makedonské vesnici Trnovo (Kahl 1999a: 53).
Je tieba mit na mysli, Ze vétSina z uvedenych tzemi nadale spadala pod osmanskou Tisi; ¢ast byla
fecka.

54 K rumunskému $kolstvi viz Barbolov 2000; Daskalov 2005; Peyfuss 1974.
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tendenci, alespon na nizsich stupnich, vychazet vsttric svym aromunskym zakim,
ktefi rumunstiné rozumeéli jen obtizné, a zprostfedkovavat c¢ast vyuky
varomunstiné. V roce 1887 zacala dokonce byt uzivina prvni ucebnice
v aromunstiné (Kahl 2002: 148). To bylo mozné mimo jiné proto, ze sami ucitelé

byli z velké ¢asti aromunského ptivodu.ss

Otazka prijeti rumunskych skol ze strany Aromunti je pon€kud komplikovanéjsi.
Ackoli nékteré zdroje referuji o rumunském Skolstvi jako o nesmirné vlivném a
témeér zachranném (Daskalov 2005), jiné je popisuji jako okrajové, nasilné
vnucované mistnimu aromunskému obyvatelstvu (Koukoudis 2003). Dalsi autori
jsou celkové rezervovani a upozornuji na to, Ze tyto Skoly nemeély mezi
aromunskym obyvatelstvem Epiru a Makedonie prili§ pozitivni odezvu, nebot
jejich cilem nebylo prosazeni aromunstiny (jako jazyka vyuky, ani jako jazyka
literarniho), ale spiSe jeji nahrazeni rumunstinou a romanizace Aromunt. Ve
vétSiné aromunskych sidel, prinejmensim na Gzemi egejské Makedonie a Pirinu, se
celkoveé tésily vétsi navstévnosti Skoly fecké neZ rumunské. Pocit vnéjsiho
rumunského tlaku, spolu s nizkym statutem aromunstiny/rumunstiny v danych
lokalitach, vedly v radé pripadt spiSe k odmitavé reakci Aromunti na rumunské

Skolstvi a paradoxné k posileni helenizace (Kahl 2008: 133).

Celkoveé je mozné konstatovat, Ze vliv rumunského Skolstvi vcelku logicky rostl se
zvétSovanim vzdalenosti od oblasti s prevahou fecky hovoriciho obyvatelstva. Na
hranicich této oblasti, predevS§im v dnesni jihovychodni Albanii (region Korg€) a
dnesni Makedonii5¢ (okoli mést Bitola a KrusSevo) doslo k rozdéleni lokalnich

Aromunii na dvé jasné oddélené a do znaéné miry nepratelské frakce

55 To potvrzuje i dobova poznamka Wace a Thompsona, Ze v dobé jejich badani (v letech 1909 —
1913) byla ,vétSina, ne-li vSichni ulitelé zaméstnani na rumunskych Skolach Vlasi, nikoli
Rumuni“ (Wace & Thompson 1914: 8). To muZe zcasti souviset i stim, Ze vroce 1865 byla
v Bukuresti oteviena $kola pro aromunskou mladez z jihozapadu Balkanského poloostrova, jejimz
cilem bylo pripravovat budouci ucitele na rumunskych aromunskych skolach; v roce 1870 byla jeji
¢innost ukoncena s tim, ze sviij kol pripravy uciteld jiz splnila (Barbolov 2000: 44).

56 Situace Aromunti na tzemi historické Makedonie, pozdé&ji rozdélené mezi Recko, Bulharsko a
Jugoslavii, je, jak uz bylo naznaceno, Gzce spojena s tzv. ,Makedonskou otdzkou“, ktera je ovSem
natolik komplexnim problémem déjin jihovychodni Evropy druhé poloviny 19. a 20. stoleti, Ze mi
nezbyvi, nez ji vtéto praci zminovat jen velice zjednodusSené. V souvislosti s vlivem
nacionalistickych propagand okolnich jihoevropskych stati bych na tomto misté jen uvedla, Ze
prostfednictvim $kolstvi neusilovalo o vliv v Makedonii jen Recko a Rumunsko, ale i Bulharsko a
Srbsko, které zde od 70. let 19. stoleti rovnéz zakladaly své Skoly. Srbski a bulharska agitace
nicméné nikdy nebyla zaméfena cilené na Aromuny a formovani jejich etnického (narodniho)
sebeuvédoméni, proto nejsou vpraci nadile samostatné pojednavany (Kara & Guddemi
2000/2001).
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prorumunskych a proreckych sympatizanti (Minov 2012; Schwandner-Sievers
2002), majici v podstaté tridni charakter: prorecka orientace byla obecné typictéjsi
pro vyssi vrstvy aromunského obyvatelstva a byla zaloZena na dlouhodobych,
hlubokych a intenzivnich kulturnich i ekonomickych vazbach s Reckem (ovsem v
pripadé Albanie inklinovali k feckému elementu i pastevci; Schwandner-Sievers
2002), zatimco orientace prorumunska byla spise vysledkem novodobé rumunské

agitace a rozsirila se hlavné mezi méné€ majetnymi vrstvami Aromunt (Kara &

Guddemi 2000/2001; Minov 2012).

Vedle Gsili prosadit aromunsky jazyk a skolstvi byly silné téz snahy o ustaveni
vlastni aromunské cirkve, nezavislé na konstantinopolském patriarchatu (Peyfuss
1974). Vroce 1891 ziskali Aromuni, podporovani Rumunskem i osmanskou
administrativou, sultanské irade, povolujici pouziti aromunstiny pti bohosluzbach
(Peyfuss 1974: 67), nicméné v praxi tento krok rozhodné nevedl ke vzniku
autokefalni aromunské ortodoxni cirkve, nebot ,jakékoli snahy o nezdavislost
Aromunii, at uz cirkevni, jazykovou nebo kulturni, byly patriarchatem
povazovany za skandalni“ (Kahl 1999a: 53). Podarilo se nicméné prosadit v tomto
prevazné reckém nabozenském prostredi existenci rumunskych kosteldi, jichz je na
prelomu stoleti doloZeno vice nez 100, kde byla liturgickym jazykem rumunstina a

pripadné aromunstina (Kahl 1999a).

Snahy o emancipaci Aromunt, at uZ nezavislé ¢i podporované Rumunskem,
vyvrcholily v prvnim desetileti 20. stoleti. V celé evropské ¢asti Osmanského
impéria a téZ v severnim Recku se nachazely rumunské gkoly, vyuéujici déti
vrumuns$tin€s? a ¢asteéné aromunsting, vjejichz skamnach vyriistala generace
budoucich aromunskych aktivisti; vydavaly se aromunské casopisy a knihy
v aromunstiné (Barbolov 2000: 57-58; Kahl 1999a: 54-55); fungovala rada
rumunskych kosteli a pokracovala snaha o vytvoreni samostatné aromunské
cirkve. Vroce 1905 pak ziskali Aromuni, a to za podpory velmoci, predev§im
Rakouska-Uherska, dalsi sultdnsky dekret (irade) od sultina Abdul Hamida,
uznavajici je jako samostatny ,vlassky millet - Ullah Millet* (interpretovany

v odkaze na dobovy vyznam slova millet jako uznani ,aromunského naroda“) a

57 Neni nepodstatné, Ze prostfednictvim rumunstiny se déti udily ¢ist a psat latinkou, ktera jiz tehdy
byla uZivana k prepisu aromunstiny, takze ziskavali schopnost ¢ist aromunské texty (schopnost ne
zcela samoziejmou, vzhledem k tomu, Ze jinak byla v téchto regionech pouzivana predevsim recka
alfabeta, cyrilice, arabstina a jen velice okrajové latinka, a to v Albanii).
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davajici jim pravo zrizovat si vlastni kostely a vzdélavat se v aromunstiné (Kahl
2002: 148). Den vydani tohoto dekretu, tfiadvacaty kvéten, byl prijat jako Narodni
den Aromunt. Paradoxné ovSem nemél tento dekret na Aromuny prili§ pozitivni
vliv — sice predstavoval pravni potvrzeni jiz de facto existujicich poméri, ovsem
vyvolal odmitavou reakci ze strany Recka (predevsim patriarchatu), ktera se
promitla do dobovych fecko-rumunskych vztaht i do konkrétnich nepratelskych az

agresivnich akti vi¢i Aromuntm (Peyfuss 1974: 95 nn).

Hodnoceni rumunského vlivu na aromunské ,,obrozeni“ neni zcela jednoznacné.
Miize byt chapan jako do urc¢ité miry nezi§tna podpora ,narodnich“ zijmt
utiskovaného naroda - nebo jako cilena propaganda, spojena s izemné-politickymi
naroky na oblast Makedonie, ktera ziistala po ukonéeni Rusko-turecké valky v roce
1878 pod vlivem Osmanské tiSe. Prvni pohled interpretuje motivace Bukuresti jako
vprvni fadé idealistické, nesené touhou po osvobozeni ,bratri Aromuni“ od
osmanské nadvlady a jinych utiskujicich vlivii a po zajisténi rozvoje aromunského
narodni védomi. Napt. G. Daskalov zdiraznuje, ze diky siti kvalitnich, materialné
zajisténych rumunskych Skol ziskavali Aromuni nejen dobré vzdélani, ale rovnéz
bylo jejich prostfednictvim posilovdno aromunské sebe-uvédoméni a pocit
prindlezitosti k zdpadnimu romanskému svétu; oboji pak chéipe jako dobové
potiebnou ,hraz panhelénismu“ (Daskalov 2005: 96). Celkové interpretuje
rumunské intervence kolem pielomu stoleti jako jednoznacné pro-aromunské,
podporujici aromunské sebevédomi a umoznujici ustaveni (,obrozeni®) aromunské
narodni identity, takze diky Rumunsku ,(j)eden zapomenuty narod ucinil pruni
kricky ke svému vzkiiseni a osvedcil samostatny kulturni a duchovni
Zivot“ (Daskalov 2005: 76). Je rovnéz piresvédcen, a to v protikladu k vétSinovému
nazoru o vyrazné a postupujici helénizaci Aromunt na feckych tzemich (Gica
2010/11; Kahl 1999b; Koukoudis 2003), Ze plisobeni rumunskych $kol v oblasti
severniho Recka (Pindos) zanechalo v danych lokalitich silnou stopu a umoznilo
nejen prezivani aromunského 7zivlu, ale doslova ,pulzovdani aromunského
sebeurcenti, které prinese bohaté narodni plody“ (Daskalov 2005: 108). Daskalov
samoziejmé nepopira, ze Rumunsko sledovalo podporou Aromunt i vlastni zajmy,
ovSem interpretuje zidjmy Rumunii a Aromuni jako shodné. Podobné vidi

rumunskou intervenci do aromunskych zalezitosti i fada rumunskych autort.

Jini autori ale poukazuji na to, Ze vedle romantického az naivniho pocitu bratrstvi
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staly v pozadi rumunskych aktivit téz (predevs§im) Cisté utilitarni politické cile —
Aromuni méli byt vyuziti jako argument pii vyjednavani o sporna teritoria
Makedonie, ktera ziistala po Berlinském kongresu v Osmanské 1isi a na néz si
¢inilo narok jak Bulharsko, tak Recko a Srbsko (Balamaci 1991: 16; Barbolov 1993;
Kahl 1999a: 55). V zakladnich obrysech je moZzno konstatovats8, ze Rumunsko
mélo zajem na tom, aby Gizemi Osmany ovladané Makedonie nepi¥ipadlo ani Recku,
ani Bulharsku, nebot takovy vyvoj by posilil mocenské pozice uvedenych statt a
naopak oslabil vliv Rumunska v jihovychodni Evropé 59 . Rumunsky stat
samoziejmé neprosazoval nerealizovatelnou ideu tizemniho spojeni Rumunska a
Makedonie, ani nepredpokladal moznost vzniku samostatného
saromunského“ statu (Barbolov 1993: 148), ale ,realistic¢téji“ usilovné podporoval
odpor mistnich Aromunti vié¢i sjednoceni s Reckem, p¥ipadné Bulharskem, a
prosazoval ideu albanského statu (s pripojenymi aromunskymi regiony) ¢i
samostatné Makedonie. To se projevilo naptiklad poroce 1878, kdy bylo
Berlinskym kongresem rozhodnuto o piipojeni Epiru (obyvaného mimo jiné, jak
bylo konstatovdno vyS$e, znaénym poctem Aromunt) k Recku: Osmanska Fise
s pred4anim oblasti dosti véhala a vedla vletech 1879 — 1881 jednani s Reckem o
definitivhim tizemnim usporadani. V dobé uvedenych jednani nékteri prorumunsti
aromunsti aktivisté (Apostol Margarit napi.) intenzivné agitovali, podporovani
rumunskym statem, mezi mistnim aromunskym obyvatelstvem, aby se postavilo
proti rozhodnuti o pfeddni Epiru Recku a pozadovalo zachovani osmanské
nadvlady; agitatori argumentovali tim, Ze v pfipad€ ustaveni nové hranice by doslo
k odd€leni aromunskych letnich horskych pastvin na tzemi Osmanské fiSe a
pfimotskych zimovist, ktera by se ocitla v Recku, a bylo by tedy tfeba kaZdoro¢né
nejméné dvakrat prekracovat statni hranice, coz s sebou neslo celni a danovou

zatéz (Barbolov 1993: 153). Aromunsti predaci, prezentujici se jako zastupci dvou

58 Politicka situace v jihovychodni Evropé druhé poloviny 19. stoleti a po¢atku stoleti dvacatého je,
jak znamo, velice sloZitd; mocenské zajmy a koalice jednotlivych stran se neustile proménovaly,
stejné jako tizemni rozsah etablujicich se statnich jednotek. Komplexni vyklad situace Aromunt
v dobovych mezinarodnich i narodnich politickych bojich je naprosto nad ramec této prace; ba i
pokus o rekonstrukei pouhého stru¢ného piehledu. Vzhledem k tématu prace se proto omezim jen
na obecné konstatovani, ktera jsou nutné pro pochopeni dnesni situace a pozice Aromunti.

59 Jak podotyka Barbolov, rumunska diplomacie celkem dlouho opomijela vstup dalSich aktérd do
hry a neéinila vii¢i nim v podstaté z4dn4 politicka opatfeni, takZe se zaméfila na Recko a Bulharsko
a nikoli na Srbsko, které nakonec vstoupilo do sporii o Makedonii velice aspésné, kdyZ v roce 1913
ziskalo celou vardarskou Makedonii, kterd se pozdéji stala soucasti Kralovstvi Srbti, Chorvatl a
Slovinct (Barbolov 1993: 149).
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set tisic ,aromunskych bratii®, predlozili vroce 1881 pti zavéreénych jednanich
v Catihradé oficidlni protest, vnémz dokladali znaény pocet aromunského
obyvatelstva v dotyénych regionech a prezentovali pripojeni Epiru k Recku jako
naruseni aromunské ,narodni kauzy“ (Daskalov 2005: 62). Je ovSem otazkou,
nakolik byla tato razantni tvrzeni a pozadavky aktivisti skutecné podporena téz
mistnim aromunskym obyvatelstvem — G. Barbolov uvadi, Ze se jednalo spise o
aktivitu nékolika jedincl nez o vyjadreni lidového konsenzu (Barbolov 1993: 154);
naopak G. Daskalov se piiklani k tomu, Ze mistni Aromuni pfipojeni k Recku

skutec¢né spontanné odmitali.

V kazdém pripadé ale byly podobné kroky (oficidlné i neoficidln€) podporovany
rumunskou vladou, pro kterou bylo zvétSeni tizemniho rozsahu a tedy i vlivu Recka
nezadouci. Bukurest spolu s aromunskymi aktivisty chovala nadéji, Ze by se mohlo
podarit spojit zAjmy Aromunii a Albanci, ktefi si dané regiony také narokovali, a
vytvorit v Epiru autonomni albansko-aromunskou jednotku (Barbolov 1993: 154-
155; Daskalov 2005). Bez ohledu na prani Aromunt, Albanct ¢i Rumunska bylo
vysledkem carihradské konference v roce 1881 pripojeni mensi ¢asti jizniho Epiru
k Recku; cely jizni Epirus se stal definitivni sou¢asti Recka aZ po Prvni balkanské
valce vroce 1913. % Nasledkem tohoto kroku byla cilend helenizace vsech
pripojenych tzemi, spojena predev§im se zikazem uzivani jiného jazyka nez

rectiny (Daskalov 2005: 64).

Jiz zminovany A. Koukoudis oznacuje rumunské angazma v oblasti Pindu, Epiru a
Theséalie jako rumunskou propagandu a zdiraznuje, Ze se nejednalo o interni
aromunské hnuti, ale o cist€ vnéjsi intervenci, zaloZenou na ,penézich a
slibech“ (Koukoudis 2003: 40), ktera navic méla podle néj na Aromuny®! az do
prvnich desetileti 20. stoleti jen miniméalni vliv. Tento neuspéch interpretuje
predev§im identifikaci Aromunti jako modernich Rekf, kulturné prakticky
totoznych s okolnim Feckym obyvatelstvem; pokud Aromuni vykazovali néjaké

rozdily, pak v oblasti jazyka (Koukoudis 2003: 42). Z kontextu prace se zda, ze

60 Severni Epirus byl v roce 1913 pfipojen k nové vzniklému albanskému stétu.

61 A. Koukoudis déisledné pouZiva slova ,Vlach“, nicméné pouZiva jej jako synonymum slova
Aromun. Z dtivodu logické vystavby své prace jsem se rozhodla nahrazovat v téch kontextech, kdy
se naprosto zjevné jedna o odkaz na Aromuny, pivodni autorovo oznaceni ,Vlach“ oznacenim
Aromun”
- .
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prijeti Tecké sebe-identifikace povazuje za samoziejmy disledek kulturni
vyspélosti Rekil a tedy silnéjsi motivace k asimilaci. Tvrdi, Ze prorumunskou pozici
prijaly predevsim ekonomicky a kulturné méné rozvinuté aromunské skupiny,
pripadné jedinci ¢i rodiny, které byly v ekonomickém, socialnim nebo politickém
konfliktu s mistnimi viidci a proponenty protfecké orientace a pro néz bylo ptijeti
prorumunské orientace utilitarni volbou vlastniho prospéchu (Koukoudis 2003:

41).

Stredni pozici zastava Thede Kahl, ktery upozornuje na to, Ze nezavislé, cisté
aromunské narodni hnuti prvni poloviny 19. stoleti se v druhé poloviné stoleti
postupné ,rumunizovalo® (Kahl 1999a: 53-55). Tento fakt podle néj neni tieba
interpretovat primarné jako disledek cilené propagandy rumunského statu (ktery
ovSem vySe uvedené aktivity z velké casti financoval), ale spiSe jako vysledek
pronarodni, buditelské ¢innosti rumunizovanich aromunskijch patriotii, jako byl
ucitel a zakladatel rumunskych Skol Apostol Margarit, basnik a aktivista
Constantin Belemace ¢i prvni ¢lenové a zakladatelé Makedo-rumunské komise,
kteti byli presvédceni o tom, Ze jediné se zaStitou rumunského statu je mozné
pomoci ,porobenym bratrim®, Aromuntim v Osmanské 1isi, udrzet si aromunské
védomi (Barbolov 2000: 41). Thede Kahl proto hovofi o tom, Ze se nejednalo ani o
Cist¢ aromunské, ani rumunské hnuti a oznacuje je jako ,aromunsko-
rumunské“ (Kahl 1999a: 54) a poukazuje tak na to, Ze v ném neni tieba spatiovat
produkt nasilné vnéjsi asimilaéni politiky Rumunska, ale spiSe dobrovolné prijeti
rumunské pomoci a tedy i kulturné-jazykového (a potazmo politického) vlivu.
Konstatuje nicmén€, Ze rumunsky stat nikdy neusiloval o specificky aromunské
jazykové vzdé€lani a spiSe vyuzival vlivu na Aromuny Kk prosazovani vlastnich
narodnich zajmi (1999a: 55); rozvoji svébytného aromunského jazyka a kultury
tedy rumunskd podpora rozhodné neslouzila. Velice podobné shrnuje priibéh
emancipaéniho procesu téz M. D. Peyfuss, podle n€hoz je mozné hovoftit o prevaze
¢isté utilitarnich motivi pro podporu Aromunt ze strany rumunskych politikt

teprve na uplném konci 19. stoleti (Peyfuss 1974: 123).
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3.6 Konec Osmanského impéria na Balkanském poloostrove,
prvni svétova valka

Velkym zlomem byl z hlediska Aromunii (a samozrejmé celé jihovychodni Evropy)
rok 1913, kdy skoncily balkanské valky, z Balkdnu byla definitivné vytlacena
Osmanska tise, doslo k razantnim zménam hranic jiz existujicich statt a vznikla
Albanie. Vyjednavani o budoucim rozdéleni Makedonie bylo pro Aromuny velice
dtlezité, nebot se rozhodovalo o tom, v jakych statnich utvarech se do budoucna
ocitnou.®2 Aromunsti predstavitelé Makedo-rumunské kulturni spole¢nosti (ktera
vznikla vroce 1879 transformaci ptivodni Makedo-rumunské komise) vydali jiz
vroce 1912 manifest nazvany ,Makedonii Makedoncim® (,Macedonia
Macedonenilor®), pozadujici proklamaci Makedonie jako autonomniho
multinacionalniho statu pod ochranou velmoci. V néasledujicim roce se pak vydala
aromunska delegace s manifestem do velkych evropskych meést a usilovala o
diplomaticka jednani ve prospéch této ideje (Dimov 2012). Aromunské ziajmy
nicméné nebyly pfi jednanich o novém uspotradani regionu nijak brany v potaz;
cela oblast dosavadni osmanské Makedonie byla Bukurestskou smlouvou z 10. 8.
1913 rozdélena mezi Recko (egejska Makedonie), Srbsko (vardarskia Makedonie) a
Bulharsko (pirinskd Makedonie), ¢imz se lokalni Aromuni, v textu vlastni smlouvy
nezminovani, ocitli za izemi tf narodnich statd (resp. ¢tyf, nebot ¢ast Aromuni
zila vnové vzniklé Albanii, jejiz hranice byly ustaveny na mirové konferenci
v Londyné 30. kvétna 1913). Jedinym oficialnim dokumentem, ktery se tyka
saromunské otazky“, jsou diplomatické néty v priloze Bukurestské smlouvy,
vyménéné mezi Rumunskem na jedné strané a Bulharskem, Reckem a Srbskem na
strané druhé. V nich se tyto tfi staty zavazuji propajcit autonomii aromunskym
Skolam a kostelim na svém uzemi a povolit rumunské vladé financovani
aromunskych instituci (Peyfuss 1974: 121). Rumunské ambice ovlivnit prerozdéleni
Makedonie nicméné byly bukurestskym mirem ukoncéeny, takze v praxi se nakonec
Bukurest o prosazovani uvedenych zavazkia prili§ nezasazovala a po roce 1913

znacné omezila svou, tou dobou jiz stejné neprili§ usilovnou®3, pro-aromunskou

62 Podrobné viz Peyfuss 1974.

63 Aromunska ot4zka hréila na prelomu stoleti tu vé&tsi, to mensi roli v mezin4rodnich vztazich mezi
Rumunskem a Reckem. Nemél by vSak vzniknout dojem, Ze se jednalo o z&sadni téma
mezinarodnich vztah na Balkané; spiSe se ptileZitostné objevovalo v nékterych diplomatickych
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pomoc (Kahl 1999a: 55). Z hlediska budoucnosti Aromuni doslo pti jednanich
v Bukuresti jesté k dalSimu, vté dobé zdanlivé nepodstatnému rozhodnuti o
pripojeni dosud bulharské Jizni Dobrudze k Rumunsku. Pozdéji se tato oblast stala
cilem relativné rozsahlych aromunskych migraci z jihu Balkanského poloostrova
(viz niZe).

Néasledovala prvni svétova valka, kdy se ¢ast Aromunt dostala v dasledku vstupu
italskych vojsk do Albanie pod italsky vliv. Velké skupiny Aromunt v pohoti
Pindos byly primo pod italskou kontrolou, coz vedlo nékteré lokalni prorumunsky
orientované aktivisty k oziveni ideje samostatné aromunské provincie, tentokrat
pod italskou spravou. Hlavnim proponentem této myslenky byl ftecky,
prorumunsky orientovany Aromun Alchiviad Diamandi, ktery byl jednou z figur v
pozadi vyhlaseni jednodenni autonomni ,Republiky Pindos“ v Korcé v roce 1918
(Kahl 1999a: 55). Diamandi ovSem timto vstupem do aromunskych d€jin zdaleka
neskoncil — pozdéji, za druhé svétové valky, se objevi jako zakladatel fasistického
»,Knizectvi Pindos®, které prezentoval jako samostatny aromunsky stat (k tomu viz
nize). Valka také prinesla poniceni fady Aromuny obyvanych vesnic a mést —
kuprikladu pfimo mésty Bitola, Magarevo a Trnovo vedla tzv. Solunska fronta

(Kara & Guddemi 2000/2001).

Dal$im podstatnym meznikem aromunskych déjin 20. stoleti bylo ukonceni ecko-
turecké valky (1919 — 1922) a dohoda tykajici se rozsahlych popula¢nich vymén
mezi Tureckem a Reckem, ratifikovand po uzavieni Lausannské smlouvy 24.
cervence 1923, ktera definovala hranice moderniho nezavislého tureckého statu.
Do Recka pfislo z Turecka v povaleénych letech postupné 1 100 000 pravoslavnych
Rekil a dalsich pravoslavnych obyvatel®4, plus dalsich 100 000 Reki z Bulharska®s
a revolu¢niho Ruska; z Recka naopak ode$lo nejméné 380 000 muslimé do

Turecka (Hradeény a kol. 1998; Clogg 2002: 99). Nové prichozi obyvatelstvo se

kruzich a vreakci na konkrétni mezinarodné-politické situace. Kdyz ale doslo vroce 1906
vdiisledku fady rozporti k pferuseni diplomatickych styk@i mezi Rumunskem a Reckem, bylo
jednim z rumunskych ,vstficnych krokd“ ukoncéeni podpory Aromund, a to i pres to, Ze v letech
1906 — 1908 byli Aromuni v Recku vystaveni pomérné vyraznému pronésledovani (Barbolov 1993:

162).

64 Vymény probihaly spi$e na zakladé naboZenské neZ ,narodni“ nebo jazykové pfinaleZitosti (Clogg
2002:99)

65 Popula¢ni vymény s Bulharskem podaly jiZ v roce 1919.
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v Recku usazovalo prevazné v oblasti Fecké Makedonie® — tedy v regionech, kde
tradi¢né zili Aromuni a kde si pred zanikem Osmanské fiSe pronajimali od
mistnich Turk@ pastviny. Masovy prichod nového obyvatelstva znamenal pro
mistni Aromuny velké ekonomické potize (prisli o pastviny) a celkova ekonomicka

situace v oblasti se rapidné zhorsila (Gica 2010/11).

3.7 Mezivale¢na situace Aromun(

V nové ustavenych statech se Aromuni dostali do zcela nové pozice, navic v kazdém
narodnim staté byla situace odliSna. Situaci v Bulharsku se budu vénovat
v samostatné kapitole, zde se pokusim velice stru¢né nastinit zdkladni mezivale¢ny
vyvoj aromunské otazky v Srbsku (pozdéji Kralovstvi SHS), Albanii, Recku a
rovnéz v Rumunsku, kam se vyrazn€jsi aromunskd populace presidlila az

v pritbéhu 20. let 20. stoleti.

Spoleéna pro vSechny zminované staty je postupnad sedentarizace a asimilace
Aromuni; definitivni konec polonomadského pastevectvi nastal v celém regionu
nejpozdéji do padesatych let 20. stoleti. Odlisné byly naopak vztahy jednotlivych
statli k aromunské mensiné, projevujici se predevsim v oblasti vzdélavaci politiky a
v riizné mire tlaku k asimilaci, napt. prostrednictvim nucenych zmén jmen apod.
V pozadi stala jak celkova mensinova politika daného statu, tak i jeho mezinarodni
vztahy, pfedev§im s Rumunskem a Reckem. Od 30. let hrala zajimavou roli
v aromunské otéazce téz fasisticka Italie, resp. italska fasisticka okupace Albanie a

pozdéji Recka (k tomu viz niZe).

Srbsko zacalo v podstaté okamzité po konci balkanskych vélek realizovat v nové
ziskané Makedonii homogeniza¢ni politiku, kterd znamenala jak uzavieni
rumunskych skol v roce 1914, tak i nasilnou slavizaci aromunskych jmen. Rovnéz
pocetné makedonské rumunské kostely byly uzavieny, s jedinou vyjimkou kostela
Sv. Konstantina a Eleny v Bitole, jenz pokracoval v ¢innost do roku 1947 (Barbolov

1993: 162; Gica 2010/11). Téz vliv feckého Skolstvi a reckého elementu postupné

66 Rozptyleni uprchliki v Recku piehledné ukazuje mapa in Clogg 2002: 105.
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oslaboval, takZe se postupné zmensovaly rozpory mezi prorumunskou a proieckou
frakci makedonskych Aromuni. V disledku agrarni reformy a konfiskaci majetki,
které Aromuni odkoupili od Turkl, se zhorSovala rovnéz ekonomicka situace
Aromunt (Lascu 2005). Celkové byla srbskd denacionaliza¢ni politika dosti
systematicka; presto se, prinejmensim v oblastech s kompaktnim aromunskych

osidlenim, zachovaval aromunsky jazyk.

Vlada nového albanského statu nebyla z pocatku tak razantni a nenastoupila
cestu nasilné albanizace. Vzhledem k praktické neexistenci albanského skolstvi
pred vznikem statu a zasadni roli Skolstvi feckého (fecké Skoly v Albanii se pocitaly
na stovky, albanské na jednotky) nebyly cizojazy¢né Skoly ruseny, takze jak recké,
tak rumunské vzde€lavaci instituce (i kostely) zde mohly nadale fungovat.
Dochazelo nicméné k poklesu jejich poctu: jestlize vroce 1916 bylo na tzemi
Albénie celkem 18 rumunskych $kol, v roce 1923 to bylo jiz jen 5. V roce 1933 byly
vSechny soukromé $koly v Albanii zestatnény nebo zavieny, a to jak rumunské, tak
i Aromuny hojné navstévované recké (kromé nékolika vyjimek), stejné jako Skoly
italské atd. Podobny pokles lze pozorovat v pripadé rumunskych kosteli, kterych
bylo vroce 1930 celkem 8, nicméné snastupem komunistického rezimu byly
postupné vSechny uzavieny (Gica 2010/11); paralelné pretrvavaly kostely s liturgii
feckou a rovnéz albanskou®’. Pozdéji, po nastupu komunistického rezimu (1944,
resp. 1945) byly vSechna naboZenstvi i cirkve pronasledovany (a v roce 1967 byly
uzavieny vSechny cirkevni instituce). Aromuni zde tedy nebyli po roce 1913 cilené
pronasledovani, na druhou stranu ovSem také neméli nijak optimalni podminky

pro rozvoj etnického sebevédomi.

Recko se v Bukurestské smlouvé, uzavirajici v roce 1913 Balkanské vélky, zavazalo,
ze nezrus$i rumunské Skoly a kostely na svém tizemi; néktera prava mensin byla
dale zarucena Sévreskou smlouvou z roku 1920 (Braga 2004: 31). I pres asimilaci a
pomaly pokles poc¢tu aromunskych instituci zde bylo vroce 1935 jesté 25
Rumunskem financovanych rumunskych zakladnich skol a 4 Skoly stredni (Gica

2010/11; Daskalov uvadi 26 zakladnich skol, 2003: 141). Problémem ovSem bylo to,

67 Albanska pravoslavna autokefalni cirkev vznikla v roce 1922, konstantinopolsky patriarchat ji
uznal v roce 1937 (Hrade¢ny & Hladky 2008).
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ze Tecky stat mensSinové aktivity nejen finanéné nijak nepodporoval, ale ani
neuznaval vzdélani na aromunskych Skolach, takze jejich absolventi neméli
z hlediska Tecké administrativy zadné dosazené vzdélani. Vcelku logicky proto
absolventi rumunskych Skol c¢asto pokradovali v pripadném dalsim studiu
v Rumunsku, coZz zapri¢inilo odliv prorumunsky orientované aromunské
inteligence z Recka (Gica 2010/11). Nesmime ale zapomenout, Ze vétsi ¢ast feckych
Aromunt se identifikovala s Reky, takZe nenavstévovala rumunské skoly a vzdélani,

vcetné vyssiho, dosahovala v ramci reckého Skolstvi.

Vys$e jsem zmitovala vimény obyvatelstva mezi Reckem a Tureckem a Bulharskem,
jejichz nasledkem se zhorsily ekonomické podminky Aromunt v fecké Makedonii;
zaroven je dokladan trvaly tlak na poreéténi Aromunid a diskriminacni politika
Recka (Daskalov 2005; Kahl 1999a: 69; Lascu 2005). Tyto okolnosti vedly v letech
1925 — 1929 k odchodu nékterych Aromuné do rumunské Dobrudze (k tomu viz
nize). Jesté vétsimu tlaku pak byly mensiny v Recku vystaveny po nastupu
autoritativniho rezimu I. Metaxase v roce 1936, ktery vSechny mensinové projevy
pronasledoval a sankcionoval; presto se zachovaly rumunské skoly, jakkoli se
zmensSil pocet jejich zakl v pomeéru k zakiim, ktefi navstévovali Skoly recké
(Daskalov 2005: 145). V roce 1946 byly (ziejmé v reakci na déni za druhé svétové
valky, kdy nékteii Aromuni podporovali faSisty) rumunské skoly uzavieny.
Prorumunski orientace feckych Aromunt se tak stala naprosto okrajovou

zalezitosti.

Rumunsko ma pro dé€jiny Aromunii v mezivalecném obdobi zcela specifickou roli.
Jak jiz jsem uvedla, po rozdéleni Makedonie vroce 1913 poklesla intenzita
vmeésovani Rumunska do situace Aromuni v jihovychodni Evropé. Zména nastala
po roce 1919, kdy byla definitivné k Rumunsku pfipojena Jizni Dobrudza a
rumunsky stat zacal usilovat o romanizaci tohoto Gzemi, osidleného prevazné
Slovany a Turky, kde Rumuni predstavovali pouze 2,3% obyvatelstva (Njagulov
1995: 65). Vroce 1924 (Gica uvadi rok 1925, Gica 2009/10: 2) byl vydan zakon,
jimZ byla vS§em vlastniktim ptidy v Jizni Dobrudze odebrana jedna tfetina majetku,
ktera byla nasledné rozd€lovidna mezi rumunské a aromunské kolonizatory
(Njagulov 1995: 65). Tak zapocala migrace Aromund do Jizni Dobrudze, jejiz

hlavni vlna skoncila v roce 1932, ovSem na individualni trovni pokracovala az do
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40. let.

Pri¢iny aromunské emigrace byly zc¢asti politické (mensinové politiky jednotlivych
narodnich stati, pronéasledovani), z vétsi ¢asti ovSem ekonomické (ztrata pastvin,
zmenseni stad, konfiskace majetkti ziskanych po odchodu Turkd, problematizace
pristupu k zimovistim v dtsledku upevnéni statnich hranic atd.). Aromunsti
migranti prichazeli ze vSech zemi, na jejichZ Gzemi zili. Znaény zajem o emigraci
vychazel z Recka, kde, jak jiz bylo uvedeno, se v diisledku popula¢nich vymén
vyrazné zhorsila situace Aromunt, kteii zde byli také vystaveni diskriminaci.
Podminkou jejich odchodu byla ztrata reckého obcéanstvi a praktickd nemoznost
navratu; jenom v roce 1926 odeslo do Rumunska 1365 rodin, a do roku 1932, kdy
rumunska vlada oficidlné ukonéila piijimani imigrant, pfislo z Recka do
Dobrudze kolem dvou tisic aromunskych rodin (Daskalov 2005: 139). Nejvétsi
skupinu emigrantti ale predstavovali Aromuni z Bulharska, ktefi tvorili témeér
polovinu vSech pristéhovalcii (Gica 2009/10). I motivy jejich odchodu byly
kombinaci politické a spolecenské situace (diskriminac¢ni politika bulharské vlady
po prevratu vroce 1923, vliv rumunské propagandy) a ekonomickych faktort
(vysoké dané, komplikovany prechod hranic, ztrata pastvin, thyn dobytka

v diisledku nékolika extrémné studenych zim).

Celkovy pocet aromunskych piesidlenct z let 1925 — 1932 byl podle odhad® kolem
30 000 0sob, tj. néco pres 10% obyvatelstva DobrudzZe (Gica 2009/10; Kahl 1999a:
85). Ackoli si Aromuni od své migrace slibovali vyrazné zlepseni ekonomické
situace a Zzivotni urovné, realita byla pon€kud slozitéjsi. V prvni fadé museli
naprosto zménit zpiisob Zivota, nebot se z horskych oblasti Balkanu prestéhovali
do rovinaté, suché, primorské krajiny, kde se namisto pastevectvi museli vénovat
zemédélstvi, s nimz vétSinou neméli nejmensi zkusenost (Kahl 1999a: 85). Navic
ocekavali daleko vétsi podporu ze strany rumunského statu, nez jaka jim byla
realné poskytnuta, a to jak ve smyslu rozsahu pridéleného majetku a ptdy, tak i
podpory pfi integraci (Gica 2009/10). Souziti s mistnim obyvatelstvem rovnéz
nebylo nejsnazsi (piredevsim v disledku pocitil kiivdy v souvislosti s majetkovymi
transfery). Rada priSedsich tak svého rozhodnuti k emigraci spise litovala a nékteii

dokonce usilovali o navrat (Gica 2009/10).

Néasledkem wusazeni v Dobrudzi ztratila postupné€ vétsina Aromunii znalost

aromunského jazyka, nebot v disledku jeho blizkosti k rumunstiné dochazelo
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k masivnimu prejiméani rumunskych slov a tedy jeho porumunstovani. Zajimava je
v tomto kontextu poznamka T. Kahla, Ze si fada Aromunti jesté v 9o. letech 20.
stoleti porumunsténi jazyka neuvédomovala a domnivala se, zZe mluvi cisté
aromunsky (Kahl 1999a: 85). Paralelné se projevovala i zména identitnich vzored,
spojena jak s ukon¢enim tradi¢niho pasteveckého zptisobu Zivota, tak s prijimanim

rumunské identity (Kahl 1999a: 85).

Jak doklada A. Gica (2009/10), nebyl pohled na migraci Aromunt do Dobrudze
zdaleka jednotny. Aromunsti aktivisté v Rumunsku zcasti migraci podporovali,
zCasti ovSem méli za to, Ze pro ,aromunskou véc“ by bylo vyhodnéjsi pokracovat
v politice podpory Aromunt v jednotlivich narodnich statech. Neékteri byli
presvédceni, ze ptichod Aromunti do Rumunska ukoné¢i veskeré nadéje na vznik
autonomni Makedonie, ptripadné na ziskani teritoridlniho a/nebo ekonomického
vlivu vjizni éasti Balkdnského poloostrova (Gica 2009/10). I mezi Aromuny
v jednotlivich narodnich statech panovaly rozpory vnéazoru na vhodnost ¢i
nevhodnost emigrace — fada Aromunt odchod do Rumunska odsuzovala a

rezolutné odmitala opustit svou vlast.

Mezinarodné-politicka situace ovlivnila aromunské imigranty v Rumunsku jesté
jednou, a to v roce 1940, kdy byla Jizni Dobrudza navracena Bulharsku. Naprosta
vétSina romansky hovoriciho obyvatelstva, tedy véetné Aromuni, se prestéhovala
do nadale rumunské Severni Dobrudze, predev§im do okresti Constanta a Tulcea,
kde Zije vétsina dobrudzskych Aromuni dodnes (Kahl 1999a: 85). Pozdéji doslo
jesté k migraci Aromunti do Banatu, do oblasti, z nichz byli vysidleni rumunsti

Némci (Nowicka 2011: 163).

3.8 Druha svétova valka

Druha své€tova valka se dotkla Aromunti stejn€, jako vSech ostatnich obyvatel
Evropy, zaroven je vSak spojena s pokusem o vyuziti dobové situace k zalozeni

autonomniho aromunského statu.

Rada Aromuni se pripojila k partyzanskému odboji (vyrazné napt. v Jugoslavii,
kde se stavali soucasti Titovych komunistickych partyzanskych skupin, Kara &

Guddemi 2000/2001; stejné tak bojovali proti okupaci i v Bulharsku, pozdéji
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Recku), jinde se v§ak mezi Aromuny nasli sympatizanti s fa§ismem, af uZ italskym
(Daskalov 2005: 144-146) nebo rumunskym (Daskalov 2005: 144; Gica 2009/10).
Priklon kitalskému fasismu souvisel s okupaci Albanie, ktera za panovani krale
Zogu nebyla k aromunské mensiné nijak vstricna. Néktefi Aromuni si od italskych
okupantti slibovali vétsi porozumeéni aromunské otazce, které se mélo zakladat na
spribuznosti“ romanskych Itali a Aromuni a také na predchozich italskych
naznacich uprednostniovani romanského obyvatelstva v Italii okupovanych
oblastech jihovychodni Evropy (Daskalov 2005: 144-145). Tato ocekavani se
rozsifila jak mezi nékterymi albanskymi Aromuny, tak mezi ¢asti Aromunt
reckych, kteti byli v diisledku pronasledovani Metaxovym rezimem rovnéz znac¢né
nespokojeni. Kdyz v ¥{jnu 1940 zapocala italska invaze do Recka, piedstavovala
v ocich nékterych Aromuniti novou prilezitost k realizaci narodni emancipace;
naopak jini podporovali Recko a bojovali v severo-feckych horach proti postupu
italskych vojsk. Sympatie, projevované nékterymi Aromuny k postupujici italské
invazi, vedly fecké urady k razantnim opatfenim: zvySeny policejni dozor nad
aromunskymi regiony, uvéznéni nékterych aktivisti a jejich internace
v koncentracénich taborech v Korintu a pozdéji na Krété (celkem 265 internovanych)
a dalsi represe, véetné definitivniho uzavireni rumunskych skol (Daskalov 2005:

145-147; Gica 2010/11).

Nejaktivnéjsim priznivcem italské a pozdéji v roce 1941 némecké invaze byl jiz
zminovany A. Diamandi®8, ktery se chopil prileZitosti a vyjednaval hned z pocatku
italskou podporu aromunské otazce. Jesté v 1été roku 1940 tdajné odjel do Rima,
kde se mu podarilo ziskat kontakty na vysoké predstavitele faSistické strany
(Daskalov 2005: 146). V roce 1941 Diamandi ptijizdi do severniho Recka, objizdi
mistni aromunské obce a propaguje svou myslenku autonomniho aromunského
statu. V nékterych obcich se mu podarilo obsadit mistni obecni tGrady svymi
aromunskymi pfivrZzenci, obnovit rumunské skoly a rovnéz vyhlasil Narodni radu
Aromuni v Pindu, kterd méla spravovat aromunska tGzemi. V letech 1941 — 1942
usiloval spolu s dalSimi separatisty a stichou podporou okupantt v italské
okupaéni zéné o vyhlaSeni autonomniho aromunského (,vlasského®) statu,
nazyvaného ,Autonomni republika/knizectvi Pindos®“, ktery se mél rozkladat na

uzemi Epiru, Thesélie a ¢asti zapadni Makedonie.

68 K tomu velmi podrobné viz Daskalov 2005: kap. 10.
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Diamandi prezentoval svoje aktivity jako podporované rumunskou vladou, coz
naznacuji i nékteré prameny, ovSem fada dobovych rumunskych politiki jeho
snahy jednoznaéné odmitala. V roce 1942 byl povolan do Rumunska, odkud mu jiz
nebyl povolen navrat do Recka, coZ je interpretovano jako vyraz rumunské
nespokojenosti s Diamandiho angazma vsevernim Recku. V jeho <¢innosti
pokracoval jeho nastupce Nicola Matussi, ov§em po italské kapitulaci v roce 1943 a

prevzeti oblasti Némeckou 1isi se veskeré aromunské separatistické aktivity staly

zcela okrajovymi (Daskalov 2005; Gica 2010/11).

Celkové hodnoceni tohoto obdobi je, jak jinak, slozité. Nékteri autori konstatuji, ze
se ideu autonomniho aromunského statu nikdy nepodarilo realizovat a rozhodné
neziskala masovou podporu mistni populace (Kahl 1999a: 56). Jeho existenci
neodmitali jen mistni Rekové ¢ Makedonci, ale i fada Aromunt, ktefi se naopak
pridavali k antifasistickému odboji (Gica 2010/11, ktery doslova tvrdi, ZzZe
Diamandimu se podarilo pouze ,vyménit par mistnich reckych napistt za
vlasské®). Naopak Daskalov popisuje c¢innost aromunskych separatisti az
prekvapivé pozitivné a hodnoti ji jako velice vlivnou, kdyz tvrdi, ze Aromuni
prakticky prevzali v letech 1941 — 1942 v uvedenych oblastech kontrolu nad mistni
administrativou i policii, stejné jako ovladli lokalni hospodarstvi (Daskalov 2005:
187). V kazdém ptipadé vsak tento statni atvar uvrhl na (nejen fecké) Aromuny

povést zradct a fasistt (Gica 2010/11).

Podobné problematické bylo angazma nékterych rumunskych Aromunti, kteti
oteviené sympatizovali s fagismem a stavali se ¢leny tzv. Zelezné Gardy — ovsem
rozhodné se nejednalo o masovy fenomén a lze fici, ze celkové aromunsti obyvatelé
Rumunska neprojevovali o nic vétsi ¢i mensi naklonnost k fasismu nez obyvatelé,

deklarujici se jako Rumuni (Gica 2009/10).

3.9 Po druhé svétové valce do dnesnich dnl

Situaci Aromund mimo Bulharsko po druhé svétové valce se chci vénovat jen
v nejvetsi strucnosti, tak, aby byly zrejmé nékteré nejpodstatnéjsi vyvojové
tendence. K tomuto tématu navic existuje prehledna souhrnna literatura (Gica

2009/10, 2010/11; Kahl 1998, 1999a; Satava 1994; Nowicka 2011), na niz si

79



dovolim odkazat.

3.9.1 Jugoslavie, Republika Makedonie, Srbsko

Vétsina aromunského obyvatelstva Jugoslavie se soustfedovala nadale
v Makedonii, jen malé ostriivky bychom nasli v Srbsku (piedev§im Bélehrad).
Aromuni se za valky masové pripojili k partyzanskému odboji a mnozi
sympatizovali s komunistickou stranou. V dobé Titova rezimu nebyli Aromuni
obvykle primo pronasledovani, ale rozhodné nebyli v mensinovych aktivitach nijak
podporovéani. Kdyz doSlo v roce 1948 ke kolektivizaci a znarodnéni majetkd, byli
postizeni predev§im moviti Aromuni ($lo o tfidni, nikoli etnicky princip);
nezamozné vrstvy a priznivei komunismu se mohli tGspésné zapojit do
komunistickych struktur. Jak upozornuji Kara & Guddemi (2000/2001), casto
bylo rozhodnuti k budovani stranické kariéry podminéno rozhodnutim o popreni
aromunské identity a prijetim identity makedonské, coz pamétnici spojuji s novym
jugoslavskym usporadanim, kde se vlastné poprvé v historii mohla s institucionalni
podporou etablovat samostatnd makedonska narodnost, ziskavajici tak (ve
srovnani s aromunskou identitou) jistou ,prestiz. Protézovanim makedonské
identity pak néktefi pamétnici vysvétluji i udajné zakazy zakladani aromunskych
spolkii a rovnéz lokalni pronasledovani projevii aromunské identity, napriklad
vefejného uzivani jazyka apod. Paralelné je ovSem Titliv rezim vzpominan zhusta
jako doba materialniho dostatku, pristupnosti vzdélani, 1ékarské péce a moznosti
cestovani (Kara & Guddemi 2000/2001). Relativni otevienost jugoslavskych
hranic umoznovala kontakty s aromunskymi spolky v zapadni Evropé, predev§im
v Némecku, kde ve Freiburgu ptsobila ,,Unie pro aromunsky jazyk a kulturu®o®,
vedena dnes jiz zesnulym Vasilem Barbou. Jak bylo zminéno vyse, rumunské skoly
byly uzavieny jiz v roce 1914 a nové nebyly zalozeny; rovnéz rumunské kostely
prestaly fungovat. AZ v roce 2003 byl jmenovan v kostele sv. Konstantina a Eleny
v Bitole aromunsky knéz, ktery zde slouzil prvni bohosluzbu v aromunstiné (Gica
2010/11); Makedonska ortodoxni cirkev nicméné dodnes nepovoluje pravoslavné

bohosluzby v aromunstiné (Minov 2012: 63), takze ktomu dochazi jen

69 Union fiir aromunische Sprache und Kultur.
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v jednotlivych ptipadech.

Prvni aromunské spolky vznikly v 70. letech v Makedonii (Bitola, Skopje), ovSem
neziskaly oficialni uznani a jejich aktivita spocivala spise ve vytvareni
mezinarodnich kontaktd, drobnéjsi publikac¢ni ¢innosti apod. (Kara & Guddemi
2000/2001). Realna spolkova aktivita zapocala az na pocatku 9o. let (kdy se
Makedonie osamostatnila), vdobé intenzivniho nastupu aromunskych
etnorevitaliza¢nich snah, které vyustily v zakladani dalsich spolk® a kulturnich
sdruzeni. V roce 1992 bylo revitaliza¢ni usili navic legislativné podporeno, nebot
v nové makedonské tstave byli Aromuni uznani jako narodnostni mensina,
coZ pro né znamenalo ziskdni mensSinovych prav jako pravo na televizni a
rozhlasové vysilani a vjuku aromunstiny ve Skolach. V roce 2001 rovnéz vznikla
prvni aromunska politicka strana (,,Strana Aromunt v Makedonii®), o rok pozdéji
dalsi (,Aromunska demokratickd unie“). Makedonie je v soucasné dobé jedinou
zemi, kde jsou Aromuni oficidlné uznani jako mensina a kde pozivaji de iure
mensinovda prava. Jinad véc je jejich realizace, ktera v dusledku nedostatku
subvenci ze strany statu, ale i z4jmu samotnych Aromunti, spiSe vazne: aromunské
televizni vysilani ve statni televizi existuje od roku 1991 (trikrat tydné ptl hodiny,
ovSem v neptihodném case 14:30, resp. 15:00 hod); rozhlasovy program ve statnim
radiu probih4 denné, rovnéz pul hodiny. Ackoli v devadesatych letech vysilala
v aromunstiné i néktera lokalni radia, posléze skoncila pro nedostatek financi;
podobné dopadla soukroma TV stanice v Bitole. Ve $kolnim roce 1994/95 se na
tiech zakladnich $kolach (Skopje, Stip, Krusevo) zapocalo s volitelnou vyukou
aromunstiny, ovSem pocet zaki téchto kurzli je spise nizky. Problémem jsou i
ucebnice, nebof existuji pouze trii: dvé, vydané v roce 1997 a jedna, vydana v roce
2007 a pouzivana pouze ve Skopje. Od doby jejich prvniho vydani nedoslo ani
k jejich revizi, ani k dotisku, takze v soucasné dobé jsou uzivané v podstaté jen
v podobé fotokopii. Od roku 2007 prakticky ustala veskera financ¢ni podpora
kulturnich aktivit ze strany statu, ktery v soucasnosti jen symbolicky prispiva na
vydavani jediného (a posledniho) aromunského casopisu Grailu Armanescu

(Minov 2012).

Na druhou stranu je ale nesporné, ze soukroma aktivita jednotlivych aromunskych
osobnosti a spolkil je znacné rozsahla, zhusta financovana z vlastnich zdroju a

donaci: vychazeji sbirky basni aromunskych autorii, antologie aromunského
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folkloru, ucebnice a slovnik aromunstiny, preklady zahrani¢nich odbornych texti
¢i krasné literatury do aromunstiny (v tomto ohledu je neuvéritelné aktivni osobou
Dina Cuvata, obéanskym jménem Dimo Dimcev, ktery napriklad preklada do
aromunstina Bibli, nebo ponékud prekvapivé Homérovy spisy ¢i Dantovu Bozskou
komedii apod.), edice odbornych texti ,Dokumenti ¢i sbornik zvédecké
konference Vlasite na Balkanot (2002); funguji rovnéz aromunské folklorni
skupiny (srov. Satava 2013). Proponenti aromunskjch spolkii rovnéz udrzuji
intenzivni kontakty se zahrani¢nimi Aromuny, navstévuji aromunska setkani po

celé jihovychodni Evropé a jsou ¢inni v mezinarodni Radé Aromund.

Dnesni makedonsti Aromuni jsou vyrazné asimilovani, nebo vnimaji svou identitu
jako aromunskou (ptivod) a zaroven makedonskou (narodni prinélezitost). Vétsi
skupiny Aromun@ je mozné najit ve Skopje, KruSevu, Stipu, Bitole a Struze,
nicméné i vtéchto mistech srelativné velkou ,koncentraci® Aromunu divno
prevladly smisené snatky, takze mlad4 generace je v nejlepsim pripadé bilingvni
(tak je tomu napiiklad v KruSevu), vétSinou ale spise bud jen rozumi, nebo
aromuns$tinu neovladd viibec (Satava 2013). Zaroven sjazykem se ztraci i
aromunska identita, byt nejsou vyjimkou jedinci, ktefi sice nemluvi aromunsky,
nicméné se za Aromuny povazuji (Minov 2012: 60-61). Zajimavosti nicméné je, Ze
v samospravné obci Krusevo ziskala vroce 2005 aromunsStina status utredniho

jazyka (Minov 2012: 62).

Proreckd a prorumunska orientace je dnes spiSe okrajovou zalezitosti — vliv
rumunské agitace zcela zmizel po zavieni rumunskych skol a kosteld, vztahy
k Recku jsou pro obyvatele Makedonie, véetné Aromunt, dosti komplikované
v disledku feckého odmitnuti uznat samostatnou Makedonii po roce 1991.
Makedonské aromunské spolky nicméné udrzuji vazby jak se spolky reckymi, tak —
predevSim — s aromunskymi sdruzenimi v Rumunsku, kterd jsou nékterymi
aktivisty vnimana jako znaéné opora revitaliza¢nich snah. Tak je tomu napiiklad u
sdruZeni ,Liga Armanjilor ditu Makidunie” (Liga Aromunt v Makedonii), které se
vedle rumunskych spolki rovnéz spoléha na podporu rumunského velvyslanectvi a
rumunské vlady. Naopak jinymi je jakékoli vméSovani rumunskych Aromuni nebo

dokonce rumunského statu7° do aromunskych zalezZitosti prijimano s velikou

70 Rumunsky stat skute¢né do zalezitosti makedonskych Aromunti opakované intervenoval — v roce
1995, kdy byla Makedonie prijata do Rady Evropy, podali rumunsti ¢lenové parlamentniho

82



nevoli, nebot potencialné zavazuje k nezadouci loajalité - to plati predev§im pro
druzeni Uniea ti cultura-a Armanjlor dit Machidunii (Unie pro aromunskou
kulturu v Makedonii), jejimz predsedou zminovany Dina Cuvata, ktera prosazuje
maximalni nezavislost Aromunt (Gica 2010/11; Kara & Gudemmi 2000/2001;
Nowicka 2011: 120-122). V kazdém pripadé ale vyuzivaji makedonsti Aromuni
moznost studia na rumunskych univerzitach prostrednictvim vladnich studijnich
stipendii, urcenych pro Aromuny (a Rumuny) zijici mimo Rumunsko, jejichz
ziskani je vazano na prokazani aromunského ptvodu (ktery je potvrzovan
makedonskymi aromunskymi spolky; stejné situace plati pro Aromuny z Albanie i
Bulharska).

Pocet Aromunti v Makedonii je, stejné jako ve vSech ostatnich zemich, odhadovan
jen velice zhruba a odhady se razantné odliSuji dle zdroje (lokalni aktivisté maji
tendenci éisla nadsazovat, naopak existuji-li idaje ze sc¢itani lidu, jsou badateli
obvykle povazovany za vyrazné nizsi, nez je realné). V cenzu v roce 2002 se 9.695

lidi prihlasilo jako ,Vlasi“;7t T. Kahl odhaduje realny pocet Aromunt v Makedonii
na 25.000 (Kahl 1999a: 77).

Ackoli je tedy Makedonie uvadéna vzdy jako priklad jediného statu, kde maji
Aromuni legalni status mensiny, coz jim dava nesrovnateln€ lepsi prava, nez maji
v ostatnich zemich, panuje vedle urcité hrdosti mezi samotnymi makedonskymi
aromunskymi aktivisty rovnéz zna¢na skepse, tykajici se soucasné realné situace i

jejiho budouciho vyvoje (Nowicka 2011: 142).

Srbsko je rovnéz domovem malého poétu Aromunti (maximalné dva az tti tisice
osob), koncentrovanych predevsim v Bélehradé a Nisi. Vétsina srbskych Aromunii
pochazi z méstskych rodin a jsou svému okoli znami pod etnonymem ,Cincafi®,

které rovnéz sami pouzivaji. Z vétsi ¢asti prijali srbskou identitu; jazyk se prakticky

shromézdéni navrh, aby Makedonie umoznila makedonskym Aromuntim zpétné piijeti nasilné
slavizovanych jmen, aby jim byly umozZznény bohosluzby v aromunstiné a aby jim byly navraceny
$koly a kostely, odebrané jesté pred 1. sv. valkou. K ptijeti nadvrhu ovSem nedoslo. Druhé intervence
je zroku 2002, kdy rumunské vladni delegace pti navstévé v Makedonii pozadovala pro Aromuny
zavedeni bohosluzeb v rumunském jazyce. Aromuni nicméné na nasledném setkani s delegaci
odmitli tento pozadavek s tim, Ze vyzaduji bohosluzby v aromunsting, nikoli rumunstiné (Gica
2010/11).

71Viz Census of Population, Households and Dwellings in the Republic of Macedonia (2002).
Dostupné z http://www.stat.gov.mk/Publikacii/knigaXIII.pdf [naposledy navstiveno 19.12.2012].
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nepouzivd. V Bélehradé existuje jediny srbsky aromunsky spolek, ,Srpsko-

cincarsko drustvo Lunjina“ (Srbsko — cincarsky spolek Lunjina) (Kahl 1999a).

3.9.2 Albanie

V povéaleéné komunistické Albanii se Aromuni museli nejprve vyrovnat s nasilnou
kolektivizaci vroce 1947, spojenou téz s vynucenou sedentarizaci aromunskych
pastevcl — Farsheroti. Albansky komunisticky rezim byl neobyc¢ejné dogmaticky a
potlacoval jakékoli projevy individuality, vcetné projevi etnické/narodni
specifi¢nosti; téz cilené pronasledovani veskerych nabozenskych aktivit se hluboce
véricich Aromuni silné dotklo. Oficidlné Aromuni nebyli uznavani jako etnicka
mensina a byli povazovani za kompletné asimilované; jejich recka afiliace byla
navic zaminkou k obviniovani ze $pionaZe pro Recko a vdisledku toho téz k
pronasledovani, dokonce uvézinovani. Verejné prihlaseni se k aromunskému
ptivodu proto bylo povazovino za nebezpecné (Nowicka 2011: 166-167).
Aromunska identita se nicméné i pres pronasledovani a komunistickou
homogenizac¢ni politiku udrzela az do soucasnosti; vypovédi né€kterych albanskych
Aromunti o tom, Ze se o svém aromunském pivodu dozvédé€li az po padu
komunismu, ukazuji, Ze byla vytlacena zcela do soukromi (Schwandner-Sievers
2002: 149). V soucasnosti je odhadovano, ze v Albanii Zije azZ 200 000 osob, které
se povazuji za Aromuny a/nebo hovoii aromunskym jazykem (aniz by se nutné
hlasili k samostatné identité; Schwandner-Sievers 2002), coz by z nich ¢inilo po

Albancich druhou nejpocetnéjsi etnickou skupinu v zemi (Gica 2010/11).

Po roce 1992, kdy definitivné skoncila komunisticka vlada, se v Albanii objevilo
silné revitalizacni hnuti (prvni spolek byl zaloZen jiZ v roce 1991). Dnes existuji
aromunské spolky ve vétS§in€é meést s vétSim poctem aromunského obyvatelstva a
pokud nemaji samostatny status, jsou soucasti nékterého z vétSich spolki jinde
(Kahl 1999a: 76). V mésté Divjaké funguje soukroma aromunska matetrska skola a
probiha zde vyuka aromunstiny na zakladni skole — oboji je financovano od roku
2002 rumunskou vladou (Gica 2010/11); existuji zde rovnéz dva aromunské
kostely (Korce, Pogradec) a prilezitostné probihaji aromunské bohosluzby v

Moskopoli.
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Mezi aromunskymi aktivisty nicméné panuji vnitini rozpory, dané nesouladem
proirecké a prorumunské frakce, které oslabuji schopnost natlaku na albanskou
vladu smérem k uznani minoritniho statusu Aromunti. Albanie je v soucasnosti
jedinou zemi, kde jsou tyto frakce skutecné vitdlni a ovliviiuji aromunskou
revitaliza¢ni politiku (k tomu velice podrobné viz Schwandner-Sievers 1999, 2002).
Na druhou stranu jsou aktivisté téchto dvou frakci nositeli relativné znac¢ného
socialniho kapitalu, nebot prorumunské spolky zprostiedkovavaji aromunskym
studentlim univerzitni stipendia v Rumunsku (coz je v Albanii s jejim soucasnym
vzdélavacim systémem lakava a prestizni moznost ziskani vzdélani; Gica odhaduje
soucasny pocet albanskych aromunskych studentii v Rumunsku na 1000, Gica
2010/11); naopak proiecky spolek ,,Asociace Heléno-Vlachi v Albanii“ zajistuje pro
Aromuny, hlasici se k Rekéim, velice Z4dan4 viza a pracovni povoleni do Recka
(Gica 2010/11) a rovnéz zprostredkovava studium na reckych univerzitach (Kahl
1999a: 74). S. Schwandner-Sievers interpretuje znaény rozmach etnické mobilizace
v obdobi hospodarské a politické transformace jako pragmatickou strategii
vyrovnani se jak s politicko-hospodarskymi proménami Albanie, tak i s globalizaci
a jejimi nasledky; zaroven vidi v transnacionalné orientované cinnosti aktivistli
racionalni snahu o zajisténi vlastni socidlni pozice i zlepSeni budoucnosti potomkii
(Schwandner-Sievers 2002). T. Kahl zd@raznuje, Ze se u vétSiny albanskych

Aromuni setkal s dvoji identifikaci, a to jako Aromunti a soucasné Albanct (Kahl
1999a: 74).

Diky feckému zakonodarstvi a existenci statusu tzv. ,homogeneis“ (osoba feckého
ptivodu a feckého sebe-uvédomeéni) zacali od roku 1991 ziskavat albansti Aromuni
zvlastni pritkazy, které jim v Recku zarucovaly jiné (rozuméj vstiicnéjsi) zachazeni
nez jedincim bez téchto identifika¢nich prikazi (predevsim snadné ziskani
trvalého pobytu v Recku). Od roku 2006 navic mohou drZitelé statusu (a pritkazu)
~homogeneis® ziskat fecké obcanstvi (Krasniqi 2010: 19-20). Tato mozZnost je
samoziejmé pro albanské Aromuny velice lakava — nejen proto, Ze maji na Recko
tradi¢né silné vazby, ale i vzhledem k rozdilné ekonomické situaci Albanie a Recka
a Teckému clenstvi v EU. 72 ObdrZzeni reckého obcanstvi ovSem neni nijak

s~masovou” zalezitosti, albansti aktivisté udavaji, Ze se jedna priblizné o 5 000 osob

72 Ze je lep&i ,mit fecky pas neZ albansky“ plati bez ohledu na Feckou ekonomickou krizi, panujici
od roku 2009, nebot jako ob¢ané EU maji nesrovnatelné jiné vyhlidky pii ziskavani prace v celé EU
ijinde.
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(Nowicka 2011: 112). Podet Aromund@, kteii v Recku legalné nebo nelegalné

pobyvaji a pracuji, je ovsem daleko vyssi (Nowicka 2011: 112).

3.9.3 Recko

Recko je bezesporu zemi s nejpocetnéjsi aromunskou populaci. Konkrétni podet
Aromunii ovS§em lze, vzhledem k absenci relevantnich adaji ze sc¢itani lidu,”3 jen
zhruba odhadovat. Thede Kahl hovoii o 300 000 osobach, z nichZz maximéalné
100 000 je schopno hovorit plynné aromunsky (Kahl 1999a: 67); odhady aktivist
se pohybuji i v fAdech miliéni.

Aromuni v Recku neméli a nemaji, v diisledku mensinové politiky statu, uznavajici
pouze mensiny nabozenské, zadné legalni moznosti G¢inné chranit nebo vyméahat
jakakoli mensinova prava (Braga 2004: 56). Navic, v diisledku rumunské aliance
s faSisty a kolaborace nékterych reckych Aromunti za druhé svétové valky, se ¢ast
Aromunii distancovala od svého romanského ptivodu, predev§im jazyka (Gica
2010/11); v roce 1946 doslo rovnéz k uzavieni vSech rumunskych skol. V kontextu
vySe zminované dlouhodobé inklinace k rectiné a fecké kulture to znamenalo
ustoupeni aromunské identity céisté do soukromi a jeji prevrstvovani narodni
identitou feckou, coz bylo jesté zesileno tabuizaci tématu mensin a mensinovych
prav a diskriminaci jedincii, ktefi svou mensinovou prinalezitost verejné projevili,
napriklad pouzitim jazyka ve Skole ¢i jinde na vefejnosti (Kahl 1999a: 68). Na
druhou stranu je ale Recko zemi s nejvétsim poétem Aromunt, ktefi zde navic Ziji
relativné kompaktné, takze i pres asimila¢ni tendence se na fadé mist udrzela
aromunstina jako jazyk bézné, kazdodenni komunikace a rovnéz se zde uchovala

v paméti i praxi néktera aromunskéa kulturni specifika (Kahl 1999a).

JestliZze byla aromunska prinalezitost az do 70. let véci Cisté privatni, v 80. letech
doSlo, pravdépodobné v souvislosti s pristoupenim zemé do Evropskych
spolecenstvi, ke zméné - v Recku se zadaly objevovat prvni aromunské kulturni
spolky, jejichz ¢ast se roku 1985 sdruzila v ,Panhelénskou federaci vlasskych

kulturnich asociaci®, ¢itajici v roce 2001 celkem 101 aromunskych spolkta (Gica

73 Posledni tidaj z cenzu je z roku 1951 a uvadi 22.736 ,,Vlach® v Recku (Kahl 1999a:67).
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2010/11), vedle nichz existuje jesté nejméné 100 dalSich. Velice silné a znamé jsou
spolky ve Vérii a Sérresu, které mimo jiné vynikaji bohatou publika¢ni aktivitou.
Sdruzeni ve Vérii, spolu se spolky v Athénach a Soluni, jsou téZ jediné organizace,
které si jako cil vyslovné vytycily zachovani aromunského jazyka — cinnost
ostatnich spolki je v naprosté vétSiné Cisté kulturni, zaméfen4 na zachovani zvyki
a obyceji, coZ se dé€je prostiednictvim folklornich performanci (odehravajicich se
ve velké mire v ectin€). Vyuka ¢i zachovani jazyka a aromunské ,identity” neni
cilem zadnych specifickych aktivit, prorumunské tendence jsou vnimany se
znacnou nevoli (Kahl 1999a: 71-73).

Ve

V souc¢asné dobé je v Recku nejbéznéjsi paralelni existence aromunské jazykoveé-
kulturni identity (jiz je vyhrazeno spiSe soukromi) a fecké identity politické (jako
prislusnosti k modernimu reckému narodu); v mnoha pripadech je nicméné
aromunstvi samotnymi Aromuny chapano jako Cdisté sekundarni identita,
podrizena identité fecké (v souladu s teorii o helénském ptivodu Aromunti). Jen
nevyraznd mensina Aromunti vRecku vnima svou identitu jako primarné
aromunskou (ve smyslu vefejné prizndvané aromunské etnické/narodni
prinalezitosti) a usiluje napiiklad o zavedeni vyuky aromunstiny ve Skolach c¢i
prosazeni menSinovych prav apod. (Kahl 1999a: 67-69).74 V kazdém pripadé je
jakakoli forma politizace aromunské identity (podpora Aromunii ze strany
rumunského statu, prosazovani mensSinovych prav, intervence aktivisti z
aromunské diaspory...) celkem striktné odmitdna a lze Ttici, Ze wudrzeni
aromunského sebe-védomi i jazyka v Recku spiSe ohrozuje, nez posiluje (Gica

2010/11).

V kontextu vyse uvedeného proto nepiekvapuje, Ze soucasni predstavitelé reckych
Aromuni jsou v naprosté vétsiné velice podeziivavi ke véem mistnim, zahrani¢nim
i mezindrodnim aktivitdm, které maji za cil prosazeni a institucionalizaci
aromunské identity a mensSinovych prav. Nejsou proto ani ¢leny mezinarodnich
organizaci mens$in (napf. FUEN), neusiluji o podporu ,aromunské otazky“ ze
strany Evropské Unie ¢i Rady Evropy (jako je Doporuceni ¢. 1333 Rady Evropy
zroku 1997) a nejsou ani ¢leny mezinarodnich aromunskych organizaci, o nichz

bude rec nize (Gica 2010/11).

74 7. feckych aromunskych informatort, s nimiz hovoril ve svém vyzkumu Thede Kahl, se jen 9%
povazovalo za etnickou mensinu, ovSem 86% se vnimalo jako menSina jazykovéa, Kahl 1999a: 130)
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3.9.4 Rumunsko

V disledku mezivalecnych migraci obyvala a dodnes obyva vétsina rumunskych
Aromunil nékteré regiony Severni Dobrudze. Potomci Aromunti Ziji rovnéz ve
velkych méstech, predevsim v Bukuresti; ¢ast téz odesla (resp. byla vysidlena) do
Banatu (Nowicka 2011: 163). Odhady jejich poctu vychézeji z iidajti o rozsahu jejich
imigrace ve dvacatych a tricatych letech a pohybuji se kolem 30. 000 osob (Kahl

1999a: 85).

Komunisticky rezim, jako ve vSech ostatnich zemich s aromunskou mensinou,
potlacoval verejné projevy aromunské identity; aktéri hovori primo o diskriminaci
Aromunti (Nowicka 2011: 165). Teprve po konci komunistické vlady se zacaly
rozvijet bohaté aktivity, které jsou zastieSeny celou fadou dobie organizovanych

spolkd.

Z hlediska sebepojeti Aromunii v Rumunsku je tfeba vnimat, Ze se zde aromunska
identita vyvijela v kontextu Rumuny obecné prijimané teorie o spoleéném piivodu
Rumunt a Aromunti. Mnoho rumunskych Aromuni tuto verzi ptijalo a odmita
snahy o prosazeni Aromuni jako samostatné etnické skupiny; paralelné doslo
v disledku blizkosti obou jazykii k nev€édomému pfejimani rumunismi, takze
dnesni rumunska aromunstina je po 90 letech kontaktu rumunstiné o poznani
bliZze, nez aromunstina ostatnich skupin (Kahl 1999a: 85). Zaroven si vSak cast
rumunskych Aromunid uchovala piresvédéeni o Aromunech jako samostatné
skupiné, kterd hovori vlastnim svébytnym jazykem a kterou nelze ztotoZnit

s Rumuny (Kahl 1999a: 130; Gica 2009/10).

Vnitini rozdéleni dnesnich rumunskych Aromunti se projevuje i v jejich spolkové
¢innosti: jedna skupina aromunskych spolki, ktera byla do poloviny devadesatych
let 20. stoleti jedinym vefejné vystupujicim segmentem Aromunt, chape Aromuny
jako ,specifické“ Rumuny a varuje pred moznou ,segregaci“, pokud by se prosadilo
pojeti Aromunt jako svébytného etnika (Gica 2009/10). Jejich ¢innost se zaméruje
spiSe na uchovavani charakteristickych kulturnich prvka a folkléru (formou jak
lokalnich, tak vétSich mezinarodnich kulturnich setkéni); aromunstinu prepisuji
pomoci rumunské ortografie (Kahl 1999a: 87). V poloviné 9o. let zacaly byt verejné
slySet téz stale silici hlasy, aktivné prosazujici tezi o Aromunech jako samostatné

skupiné svlastnim jazykem. Asociace, zastavajici toto stanovisko, jsou velice
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aktivni, vydavaji cCasopisy a knihy vyhradné v aromunstiné, kterou piepisuji
odliSnou ortografii, nez jakou pouzivd rumunstina, snazi se o standardizaci,
vyuku 75 a verejné uzivani 76 jazyka, usiluji o vytvareni soucasné, moderni
aromunské kultury v nejSirSim smyslu (,aromunské“ moderni vytvarné umeéni,
literatura, divadelni predstaveni aromunskych autort v aromunstiné, sympozia a
umeélecka ¢i védecka setkani atd.) a cilené zahrnuji do své ¢innost mladé lidi.
Paraleln€é usiluji o prosazeni mensinového statusu Aromunt na politickém poli.77
Tato sdruZeni se rovnéz vyrazné angazuji ve vytvareni mezinarodnich siti
aromunskych organizaci a udrzuji aktivni kontakty s Aromuny z ostatnich zemi.
Jednou z nejvétsich prilezitosti pro setkavani Aromunt z celého svéta jsou kazdy
rok poradané ,Dny aromunské kultury® v Konstanté, probihajici pravidelné na
konci srpna, jichz se zacéastnuji zastupci aromunskych sdruzeni nejen
v jihovychodni Evropy, ale i ztzv. diaspory (USA, Francie, Kanada aj). Tato
shromazdéni jsou také demonstraci presvédéeni o samostatném statusu Aromuni,
takZe zastanci teze o prinalezitosti Aromunti k rumunskému elementu setkani

v Konstanté cilené bojkotuji (terénni denik, 2. 9. 2007).

3.9.5 Aromunska emigrace

Nékteti Aromuni odesli do vzdalenéjsich oblasti Evropy, ale téZ do USA, Kanady ¢i
Australie, kde rovnéz zalozili aromunské spolky. Celkové mohu konstatovat, ze az
na vyjimky, které zminim, se Aromuni v emigraci nijak neangazuji v soucasnych
aromunskych aktivitach v jihovychodni Evropé. Kontakt s jejich zemémi ptivodu je
bezmala vyluéné osobni, organizovanou spolupraci spolkii miizeme najit jen

v nékolika malo pripadech, které chci struéné zminit. Existuje nicméné specificka

75 Napt. v Bukuresti organizuji mladi Aromuni svépomocné kurzy aroumunstiny, majici podoby
konverzacnich lekei ¢i éetby aromunské literatury a navaznych debat.

76 Napt. formou podpory pravidelného rozhlasového vysilani v aromunstiné (3x denné) na
velejnopravni stanici Radio Romania International.

77V dubnu roku 2005 vystoupilo Sdruzeni Aromunti v Rumunsku (Fara Armaneasca dit Romania)
s pozadavkem rumunské vladé, aby byli uznani jako narodnostni mensina, pozivajici mensinova
prava, vCetné politického zastoupeni (Gica 2009/10; viz téz Report on the activity of the
“Aromanian Community from Romania” Association between 2004 and 2007 (2007). Dostupné
na adrese http://www.osce.org/cio/25707?download=true [naposledy navstiveno 3.12.2014]).
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rovina, Ci lépe sféra interakei, ktera prrekracuje veskeré statni i jiné hranice - a to je
internet, konkrétné nejriznéjsi diskusni fora, blogy, webové stranky a v neposledni
radé téz youtube. V soucasnosti se jedna o stovky internetovych stranek, kde jsou
diskutovana a komentovana nejrozmanité€j$i témata, pocinaje historii Aromunti
pres jejich socialné-politickou situaci po soucasny folklor a jeho ,autenticitu®.
Funguje zde tedy velice hustad komunikacni sit ovliviiujici diskurz o Aromunech a
s~aromunstvi“; zaroven se ovsem zd4, Ze tyto sité nejsou zdrojem konkrétni, aktivni
a cilené spoluprace ¢i podpory cinnosti aromunskych organizaci ve statech

Balkanského poloostrova.

Jednou z nejaktivnéjsich organizaci byla po cela 80. a 90. 1éta 20. stoleti ,,Uniunea
tra limba shi cultura armaneasca“’8, zalozena v roce 1982 ve Freiburgu, v jejimz
Cele stal profesor Vasile Barba (1918 — 2007)79. Tento spolek vydaval z vétsi casti
aromunsky psany c¢tvrtletnik Zborlu a nostru (Prof. Vasile Barba byl jeho
Séfredaktorem, po jeho smrti pokracovala Katharina Barba, vychazel v letech 1984
— 2003, dale nepravidelné, posledni ¢islo vyslo v roce 2009), ktery informoval o
aktualni situaci Aromunt na Balkanském poloostrové i v diaspoie, rovnéz ale
obsahoval texty k minulosti Aromunt, jejich jazyku a literatute atd. Casopis se $ifil
nejen mezi Aromuny v Némecku, ale mél fadu odbératelti i jinde, predev§im
v jihovychodni Evropé, priéemz texty vném uveiejnéné byly rovnéz neziidka
pretiskovany v lokalnich aromunskych periodicich. Vliv Unie se neomezoval na
Siteni informaci prostrednictvim c¢asopisu: probéhly jazykové kurzy aromunsStiny
ve Freiburgu (1986) a Bonnu (1987), v roce 1985 Unie zorganizovala prvni velky
mezinarodni kongres k tématu Aromunti v Mannheimu (dal$i nasledoval v roce
1988 ve Freiburgu a pokracovaly dale) (Kahl 1999a: 88-89; Gica 2010/11).
Profesor Barba téz jménem Unie aktivné vystupoval ve prospéch Aromunt
prostrednictvim otevienych dopisii, adresovanych oficialnim statnim institucim
(napf. vroce 1995 zaslal dopis pozadujici menSinovd prava pro Aromuny
makedonskému prezidentu Kiro Gligorovi, v témze roce se zasazoval o podporu

Aromuni otevienym dopisem rumunskému parlamentu atd., Gica 2010/11).

78 Union fiir aromunische Sprache und Kultur - Unie pro aromunsky jazyk a kulturu.

79 Prof. Barba se narodil v Recku, pozdé&ji il v Rumunsku a v roce 1983 emigroval do Zapadniho
Némecka. Jiz v roce 1981 navstivil spolu se skupinou Aromuni Organizaci spojenych narodd, které
predloZzil memorandum s pozadavkem, aby byli Aromuni ve stitech, kde Ziji, uznani jako
narodnostni mensina se vSemi mensinovymi pravy. Tento pozadavek pak na mezinidrodnim poli
prosazoval az do své smrti v roce 2007 (Gica 2009/10).
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Dalsi aromunské sdruzeni, jehoZ ¢innost presahuje hranice narodniho statu, je
francouzskd aromunska asociace ,Tra Armanami. Sutsata Armanjlor dit
Frantsa“ se sidlem v Parizi, v jejimz cele stoji Iancu Perifan. Jeji predstavitelé se
aktivné ucastni vSech mezinarodnich aromunskych setkani a téz se podileli na
ustaveni  mezinarodni  aromunské organizace ,Consillu = Armanjloru

( Makedonarmanjloru )“s.

Treti aromunsky spolek, ktery je mezinarodné aktivni, “Society Farsarotul”, sidli
ve Spojenych statech americkych. Byl zalozen jiz v roce 1903 a od té doby je
spolkovym centrem americkych Aromunti. V zahrani¢i je nejvyraznéjsi jeho
publika¢ni ¢innost, nebot vydava dvakrat rocné anglicky psany stejnojmenny
casopis, v némz jsou uveiejnovany jak aktuality ze Zivota Aromuni v USA i jinde,
tak i odborné studie (historické, lingvistické, hudebné-historické, socialné-
geografické atd.). Spolek provozuje téz webovou stranku
(http://www.farsarotul.org/), kde jsou uverejniovany veskeré stati z ¢asopisu, jakoz
i dalsi materialy (fotografie apod.). Pokud je mi nicméné zndmo, osobné se ¢lenové

a predstavitelé tohoto spolku v déni v jihovychodni Evropé neangazuji.

V USA funguji i dalsi spolky, stejné jako v Kanadé, Australii ¢i Némecku; jejich
aktivity vSak nepresahuji lokalni troven a ztohoto diivodu se jimi nezabyvam.

Jejich prehled viz Kahl 1999a: 89.

3.9.6 Mezinarodni aktivity

Aromuns$ti aktivisté nevytvareji tlak na ziskdni mensSinového statusu a
mensinovych prav pouze na narodnim poli. Svoje aktivity rozvijeji i mezinarodné.
MiuzZeme hovorit o dvou paralelnich postupech: jiZz od osmdesatych let se
objevovaly snahy o ziskani podpory ze strany mezinarodnich, resp. nadnarodnich
organizaci; soub€zné€ sami Aromuni usilovali o vytvoreni vlastni mezinirodni

asociace, ktera by zastresovala vice aromunskych sdruzeni.

Za velky tispéch je povazovano uznani ohrozeni aromunského jazyka a potazmo

celé etnické mensiny mezinarodné respektovanou a nadnarodné ¢innou organizaci

80 Rada Aromunti (Makedo-aromunti)“. Vice k této asociaci viz niZe.
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— UNESCEM, ktera aromunstinu zaradila do svého Atlasu ohrozenych jazki.st
Dalsim cilem je snaha o prosazeni mensinového statusu Aromuni ve statech, kde
Ziji. S timto pozadavkem vystoupil jiz v roce 1981 V. Barba na ptidé OSN, kterou
vyzval k podpore tohoto naroku, ktery se stal klicovym bodem vsSech dalSich

intervenci v mezinarodnich organizacich.

Vedle OSN smérovali Aromuni své pozadavky téZ na Radu Evropy. V roce 1994
oficialné vyzvaly aromunské elity Parlamentni Shroméazdéni Rady Evropy, aby
nechalo vypracovat zpravu o situaci Aromunt, coz se také stalo. Komise pro
kulturu a vzdélani povérila jako zpravodaje Luise Maria de Puig, ktery vypracoval a
v roce 1997 piedlozil Parlamentnimu shromazdéni zpravu, v niz shrnul dostupné
informace o stavu a statusu Aromunié v jednotlivych narodnich statech.82 Na
zakladé této zpravy odhlasovalo 24. 6. 1997 Parlamentni shromazdéni RE
s~Doporuceni 1333 (1997) tykajici se aromunské kultury a jazyka“$3, v némz
konstatovalo kritickou situaci Aromuni na Balkdnském poloostroveé, vcetné
ohrozeni jejich jazyka a kultury. Doporuceni je smérovano predevsim balkanskym
statim, na jejichz izemi Aromuni ziji, a vyzyva (vedle jiného) k ratifikaci a
implementaci Evropské charty regionalnich a mensSinovych jazyki a dale, aby tyto
staty nejriizn€jsimi zptisoby podporovaly Aromuny, a to predevsim v oblastech
vzdélavani v mateiském jazyce; zavedeni naboZenskych obradd v aromunsting;
vydavani novin, casopisli; zajiSténi televizniho a rozhlasového vysilani
v aromunstiné; podpory jejich kulturnich asociaci.

Neni bez zajimavosti, Ze Doporuceni nepozadovalo uzndni Aromuni jako

samostatné etnické/narodni mensiny, a ve vstupni zpravé Luise Maria de Puig se

vyslovné uvadeélo, Ze Aromuni nemaji Zadné politické pozadavky a Ze jejich cile jsou

81UNESCO Atlas of the World's Languages in Danger. Dostupné na adrese
http://www.unesco.org/culture/languages-atlas/en/atlasmap.html [naposledy navstiveno
17.11.2013].

82 de Puig, L. M. (1997): Aromanians. Report. Doc. 7728. In: Parliamentary Assembly, Council of
Europe. Dostupné na adrese
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=7661&Language=EN#Footnote12
[naposledy navstiveno 3.12.2014].

83 Recommendation 1333 (1997) on Aromanian culture and language. In: Parliamentary Assembly,
Council of Europe. Dostupné na adrese
http://assembly.coe.int//main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/adoptedtext/tag7/er
ec1333.htm#1 [naposledy navstiveno 3.12.2014].
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¢isté kulturni a jazykové. I presto je Doporuceni 1333 pro Aromuny jednoznacné
nejvétsim dosazenym uspéchem na mezinarodnim poli a v devadesatych letech
bylo také jejich nejvétsi nadéji a ,nastrojem® tlaku na narodni instituce. Jak ukazal
cas, je paradoxné zaroven také nejvétsim zklamanim, nebot nemélo - vzhledem
k pravni nezavaznosti a nevymahatelnosti doporuceni Rady Evropy - v podstaté
zadny realny dopad. Ackoli se na néj Aromuni pravidelné odvolavaji, kdykoli
formuluji své pozadavky uznani mensinového statusu a prav, vlady jednotlivych

narodnich statd na néj prakticky nijak nereagovaly.

Rada Evropy predstavuje spise zdroj ideové podpory; potencidlnim finanénim
zdrojem pro nékteré aromunské aktivity jsou programy Evropské Unie, na kterou
se vétSina aktivisti diva s velkou nadéji a ocekava, ze podari-li se aromunské
revitalizacni hnuti institucionalizovat, vyznamné se tim usnadni pristup
k evropskym fondiim. I mezi Aromuny se vSak nachazi rada skeptiki, kteri
v pomoc ze strany EU nevéri (srov. Nowicka 2011: 178). V evropskych fondech jsou
nejlépe orientovani mladi Aromuni z Rumunska, ktefi opakované vyuzili
kuptikladu programu Youth in Action Evropské komise (Nowicka 2011: 183),
v jinych zemich je jejich cerpani spise vyjimkou.

Aromunsti aktivisté hledali a hledaji podporu rovnéz u mezinarodni organizace pro
evropské mensiny FUEN (,,Federal Union of European Nationalities®), jejimiz
¢leny jsou nékteré aromunské spolky. Clenstvi ve FUENu piineslo nejen kontakty
sostatnimi evropskymi mensSinami a pripadnou inspiraci pro vlastni
etnorevitalizaci, ale téZ osobni, pratelské vazby s jednim z byvalych prezidenti této
organizace, Arquintem Romedim, ktery pozdéji napomédhal Aromunim pti
zalozeni jejich mezinarodni Rady Aromunt (Vankova 2012). V roce 2009 pak dalsi
prezident FUENu, Hans Heinrich Hansen, piijal pozvani SdruZeni Aromuni v
Rumunsku (Fara Armaneasca dit Romania) do Bukuresti, kde prislibil, Ze FUEN
bude podporovat snahu o ziskdni mensinového statusu Aromunti v Rumunsku

(Gica 2009/10).

Zcela jedine¢nou pozici ma posledni organizace, kterou chci zminit, a tou je
mezinarodni asociace Aromunt ,Consillu Armanjloru (Makedonarmanjloru)“ —

sRada Aromuni (Makedo-aromuni)“. 84 Prvni kroky kzalozeni této

84 Radé Aromunt je vénovana kapitola 6.1.2.
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transnacionalni organizace byly ucinény jiz vroce 2005, nicméné klicové bylo
setkani ve Svycarském Disentis vroce 2007, kde se sesli predstavitelé vidc¢ich
aromunskych organizaci z Albanie, Bulharska, Francie, Makedonie, Recka,
Rumunska a Srbska, aby diskutovali jeji konkrétni podobu. Na setkani byly
vytvofeny stanovy Rady, ustavena jeji organizaéni struktura, zvoleni jeji
predstavitelé. Organizace byla registrovana v ¢ervenci roku 2008 ministerstvem

spravedlnosti v Tiran€.8s

85 Makedonarman Council. Dostupné na adrese http://makedonarman-council.org/contact/
[naposledy navstiveno 3.12.2014].
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4 Aromuni v Bulharsku

4.1 Do konce druhé svetoveé valky

V kapitole 3.3 jsem zminovala pokusy prokazat bezmaéla tisiciletou historii
Aromunu v Bulharsku odkazem na rané stredovékou asenovskou Fisi ,Bulhart a
Vlachii“ (,,Bulgarorum et Blachorum)“. Tamtéz jsem rovnéz vylozila, proc jsou tyto
pokusy navysost problematické. Z tohoto diivodu se zamérim v nasledujicim oddile
az na obdobi, pro néz je pritomnost Aromunt na tGzemi dnesSniho bulharského

statu jednoznacné prokazatelna.

Rovnéz jsem jiz zminovala, ze v Bulharsku jsou Aromuni ¢asto oznacovani jako
»Vv1asi“, coz s sebou nese jisté zmateni, nebot tak jsou oznacovany i jiné skupiny.
Nasledujici text se tedy nebude tykat takzvanych timockych/dunajskych Vlachi,
rumunsky hovoriciho obyvatelstva z pohrani¢nich bulharsko-rumunskych regiont,
ani romskych, karakacanskych ¢i juruckych kocovnych pastevceii, ale vyhradné téch

osob, které hovorily aromunsky a povazovaly se za Aromuny.

Na tGzemi dne$niho86 Bulharska prisli Aromuni postupné. Prvni jednotlivci a
rodiny piichézeli jiz na pocatku 18. stoleti — jednalo se o aromunské obchodniky,
Casto porectélé, kteri osidlovali vSechny zemé jihovychodni a pozdéji i stiedni a
zapadni Evropy (viz vyse) a jejichz prichod prevazné do velkych bulharskych mést
byl motivovan ¢isté obchodnimi zajmy (Kahl 2000: 24). Prvni vétsi vinu
aromunské migrace je ovSem mozno datovat mezi konec 18. stoleti (po zniceni
Moskopole) a 30. léta stoleti devatenactého (Kahl 2000: 27). Souvisela se ztratou
politické hegemonie Osmanské Fi$e v oblasti dne$ni Alb4nie a severniho Recka a
byla spojena s jiz zminiovanou destrukei fady sidel v pohoti Pindos a Grammos,
jejichZ obyvatelé se postupné stéhovali pies Makedonii dale na vychod. T. Kahl
odhaduje, Ze na tzemi Bulharska prislo v té dobé ,jisté pres 20 000“ Aromunii
(Kahl 2000: 27); G. Weigand uvadi v publikaci z roku 1907, Ze do Bulharska prislo
celkem 20 000 — 30 000 Aromunt (Weigand 1907: 56-59). V této vlné prisli jak

86 Tato poznamka je dilleZit4, nebot vzhledem k né&kolikeré proméné hranic nepatiila néktera dnes
bulharska tizemi v dobé prichodu Aromunii k Bulharsku (napf. Aromuny vyrazné osidlend Gorna
DzZumaja, dnes Blagoevgrad a jeho okoli, jsou soucasti Bulharska az od roku 1913).
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pastevci, pochazejici vétSinou z pohoii Grammos, piipadné zcentralni oblasti
pohoii Pindos, a nazyvajici sebe sama (dodnes) ,,Gramosteani®, tak i usedle Zijici,
»,meststi“ Aromuni (zvani bulharskymi Aromuny ,,Cincari®87), ktefi do Bulharska
prichazeli bud’ primo z Moskopole a okoli, nebo sekundarné z makedonskych mést
(predevsim KruSevo, Bitola, GopesS, Neveska), pripadné ze severoreckych

Zagorskych vesnic (Weigand 1907: 50-51; Popov 1973: 82—83; Kahl 2000: 24).

,Cincari“, tedy vétSinou Tfecky hovorici obchodnici, Femeslnici, bankéri,
podnikatelé, se usazovali predev§im ve méstech - ve vétsSim poctu napi. Melnik,
Gorna Dzumaja (dnes Blagoevgrad), Dupnica, Sofia, Pazardzik, PeStera, Bracigovo,
Plovdiv, Stara Zagora aj. (Atanasova 1998: 13). G. Weigand jesté pri svych cestach
na pocatku 20. stoleti zjistuje, ze své aromunské ,kolonie“, zakladané prave
Aromuny priSedsimi po zaniku Moskopole, méla vétsina zapadobulharskych mést.
Konstatuje ovS§em pokrocilou bulharizaci az kompletni ptijeti bulharské identity,
zapri¢inéné jak castymi smisenymi snatky, tak i
ynevyhnutelnym*® ptizptisobovanim se okolnimu prostiedi (,,socidlni i ekonomické
vztahy piisobi velice silné”, Weigand 1907: 57). Navic byly tyto rodiny casto spise
nositeli fecké kultury nez aromunského ,dédictvi“, takze mtiizeme mluvit v jejich
pripadé o postupném prevrstvovani fecké kulturni a jazykové identifikace
bulharskou (Kahl 2000: 28; Popov 1973: 86 aj88).89

Y Vs 2

Prezivani aromunského jazyka a specifickych socio-kulturnich rysi bylo vyznamné
uspésnéjsi mezi do jisté miry izolovanymi pastevci, Gramosteany (Weigand 1907:
56; Kahl 2000; Raksieva 2001 aj.). Ti se usazovali predevsim v pohorich Rila, Pirin,
Rodopy, Stara Planina, Osogovo, Vitosa, Sredna Gora aj. (Weigand 1907: 52-56;
Raksieva 1996: 57), kde si uchovavali sviij dosavadni, polonoméadsky zptisob Zivota

a kde stavéli sva letni sidla, koliby. Pfesuny do zimovist byly jesté v 19. stoleti

87 Uvozovkami na tomto misté textu chci poukizat na to, Ze rozdé&leni na ,Gramosteany“ a
~Cincary” je aktérské, nejde o nijak “objektivni” kategorie ¢i dokonce skupiny. Kli¢cem diference jsou
subsisten¢ni strategie. Dale v textu s témito nazvy pracuji v souladu s aktérskou definici, proto jiz
uvozovky nepouzivim.

88 Konkrétni a detailni popis ptichodu aromunskych fecky hovoricich Aromunt do bulharskych
mést je mozné najit v knize ,Stranici iz minaloto na grad PesStera“ od pesterského historika Ivana
Popova (1973).

(73

89 Profeck4 orientace a rychld asimilace ,méstskjch Aromun®“ ovSem neplati absolutné, jak
ukazuji priklady Sofie, Dupnice, Pestery, Velingradu ¢i Blagoevgradu, kde nalezneme rodiny
méstského ptvodu s jednozna¢né aromunskou sebeidentifikaci jesté dnes. Ktomuto tématu viz
kapitola 7.1.
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smeérovany do nizin pti Egejském a Marmarském moti. S poloko¢ovnym Zivotem
aromunskych pasteveli souvisi i jejich jazykova vybava: priméarné hovorili
aromunsky, nicméné v disledku nutného kontaktu s majoritnimi obyvateli oblasti,
v nichz se pohybovali, ovladali (v€tSinou predevsim muzi) zadklady n€kolika dalSich

jazyku (bulharstiny, turectiny, rectiny).

Ptichod Aromunti do Bulharska pokracoval i v pribéhu 19. stoleti, ovsem §lo spisSe
o jednotlivé rodiny; dalsi rozsahlejsi migrace nasledovala na prelomu 19. a 20.
stoleti a souvisela se zménami politického usporadani na Balkanském poloostrove
a s Rusko-tureckou valkou (1877 - 1878) (Atanasova 1998: 13; Daskalov 2005: 30-
34; Koukoudis 2003: 404-406, 455-457; RakSieva 1996). VétSina prichozich se
stéhovala z Makedonie, v niZ se docasné usadili na konci 18. stoleti. Usidlovali se
prevazné v mistech, kde jiz zilo aromunské obyvatelstvo, a to jak ve méstech, tak
v horskych oblastech, kde jiz byly aromunské koliby (Atanasova 1998: 13).
Nasledkem nuceného odchodu zna¢ného poctu muslimského obyvatelstva
z bulharskych hor po Osvobozeni dochazi k uvolnéni jejich pozemki — diky tomu
mohou nejbohatsi aromunsti majitelé stad dokonce zakupovat na pocatku stoleti
vysokohorské pastviny, aby méli zajisténu jak pastvu pro stada, tak i pozemky pro

sva letni sidla (RaksSieva 1996: 57).

Prelom 19. a 20. stoleti s sebou prinesl celkovou proménu Zivotniho zptisobu
aromunskych pastevcli. Na jejich stdda byly uvaleny zvlastni dané€, veterinarni
kontroly a pozdéji, s novym ustavenim hranic v roce 1913, rovnéz clo, takze se cesty
mimo bulharské teritorium stavaly vice a vice obtiznymi, ba ekonomicky
nevyhodnymi. AZ do 20. let jesté ¢ast rodin pokracovala v cestach do nizin pii
Egejském a Marmarském mori, ovSem bylo nutné ziskat pasy a ministerska
povoleni (RakSieva 1996: 56). Pozdéji pastevci se svymi stady prestali putovat
stovky kilometri a schazeli na zimni obdobi do bulharskych nizin — vzdy pii apati
téch pohori, v nichz méli letni sidla (Kahl 2000: 26-27; Raksieva 1996: 55nn);
zaroven se prestaly stéhovat celé rodiny: Zeny, déti a stafi lidé ztstavali trvale ve

vesnicich a na zimu odchazeli pouze dospéli muzi se stady.?° Proména zptisobt

90 Postupné usazovani je mozné sledovat i ve statistikdch ze scitani lidu: napiiklad v oblasti
Cepinského tdoli v Rodopech, kde leZi dodnes Aromuny obyvané obce Dorkovo, Rakitovo a
Velingrad, se Aromuni (,,V1asi“), kteri zde zili jiz na prelomu stoleti, ve statistikach poprvé objevuji
az vroce 1910, nebot predchozi séitdni probihala vidy vzimé (31.12.), kdy aromunské rodiny
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ziskavani obzivy tedy vedla k zasadni zméné organizace aromunské pastevecké
rodiny a celého spolecenstvi; zaroven se oslabily rodinné, pratelské i ekonomické
vazby s Aromuny, zijicimi mimo hranice Bulharska, nebot ty byly vazané na

pravidelné sezénni migrace.

Stale vétsi obtize, které doprovazely zivot pastevcii, vedly nakonec nejpozd€ji do
tricatych let 20. stoleti k trvalé sedentarizaci vétSiny Aromunt; byvalé koliby
prestaly byt obyvany a proménily se v Cisté hospodarské zazemi chovu dobytka a
zpracovani mléka a vlny. Proces usazovani ovSem mohl mit vice podob ¢i stupnii:
fada muzi pokracuje vsezonnich presunech, nikoli vSak se stady ovci, ale
s koniskymi karavanami, které transportuji rtizné zbozi (Pimpireva 1998: 322);
nékdy se muzsti ¢lenové rodin nechavali po prechodnou dobu najimat jako
pastevci cizich stdd a o vyrazné zmenSena vlastni stdda, chovana v blizkosti
trvalych sidel, se staraly Zeny; jindy se rodiny primo usadily (vétSinou ve vesnicich
v blizkosti byvalych kolib a pastvind), zakoupily zemi a drZely jen nékolik kust
dobytka. Rovnéz bylo casté, ze se aromunsti muzi vénovali praci s konimi, s nimiz

svazeli v lesich dfevo (Atanasova 1998: 14; Kahl 2000: 27; RaksSieva 1996: 55 nn.).

4.2 Migrace do Recka a Rumunska

V roce 1913 a poté ve dvacatych letech doslo i k opa¢nému pohybu Aromunti: zacali
Bulharsko opoustét. Vroce 1913 do Recka, kam odesli po prekresleni statnich
hranic prorecky orientovani Aromuni z jizniho Bulharska a nemnoho potectélych
rodin z velkych mést; nejednalo se o zadny masovy ,exodus®, neodeslo vice nez
1000 osob (Kahl 2000: 27-31). Odchod téchto skupin nicméné znamenal
v podstaté vymizeni profecky orientovaného elementu uvnitf bulharského

aromunského spolecenstvi.

Vreakci na kolonizaéni politiku rumunského statu, ktery usiloval o osidleni

pobyvaly v pfimotskych nizinach. V roce 1910 jiz byla ¢ast aromunskych pastevci usedld, takze je
s¢itani zaznamenalo, stejné jako s¢itani v roce 1926 (Batakliev 1930: 100).

91 Z¢asti se jednalo obce, kde jiz Zily usedlé aromunské rodiny z piredchozich piistéhovaleckych vin
(Gorna Dzumaja, Dupnica, PeStera aj); zCasti to byly obce, kam se teprve od prelomu stoleti
postupné sestéhovavaly hlavné pastevecké rodiny (horské nebo podhorské vesnice v oblasti Rily,
Ropod, Pirinu atd.; srov. Raksieva 1996).
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slovanské jizni Dobrudze romanskym jazykem hovoricim obyvatelstvem, zapocala
po roce 1926 (masove v roce 1928) nesrovnatelné rozsihlejsi aromunska emigrace
(Atanasova 1998: 14; Kahl 2000: 32-33; Njagulov 1995; Raksieva 1997). Priciny a
pribéh téchto udalosti jsem jiz analyzovala jinde (kap. 3.7), zde jen doplnim, Ze
kromé tispésné agitace rumunského statu hralo v pripadé bulharskych Aromunt
svou roli i to, Ze bulharsky stat systematicky zalesnoval a omezoval pastviny pro
stadda kocovnych pastevcii (Atanasova 1998: 14) a rovnéz doslo v zimé 1828 — 1929
ke katastrofalnimu thynu dobytka v disledku extrémnich mrazt, takze mnoho
rodin prakticky prislo o své zivobyti a odchod se jevil jako mozny novy zacatek
(Raksieva 1996: 56). V letech 1926 — 1932, kdy rumunska vlada oficidlné ukoncila
prijimani imigrantdi, odeslo z Bulharska podle odhadi kolem 15 000 Aromunid,
kteti tvorili bezmala polovinu vSech aromunskych imigrant do Jizni Dobrudze. Po
opétovném pripojeni Jizni Dobrudze k Bulharsku (1940) se znovu presidlili,
tentokrat do Severni Dobrudze (predevSim okoli meést Constanta a Tulcea),
pripadné jinam (Bukurest, dalsi vétsi mésta); v Bulharsku ztistalo jen nékolik rodin
v obci Osen (Atanasova 1998: 14). Vzhledem k rozsahu migrace do Rumunska dnes
v Bulharsku v podstaté neni rodiny, kterd by neméla alespon ¢ast pribuzenstva
v Rumunsku. Odchod do Rumunska znamenal rovnéz definitivni ukonceni
pasteveckého zptisobu zivota, nebot prirodni podminky v Dobrudzi chov ovei ¢i
koni ve velkém neumoznuji. Ti Aromuni, ktefi jesté v Bulharsku vlastnili stada, je
pred odchodem prodavali mistnim Pomakiim i Bulharim a odchézeli do
Rumunska pouze se zdkladnimi osobnimi vécmi a penézi; tam se pak v naprosté

vétsiné zacali vénovat zemédélstvi (Kahl 2000: 32).

Ve tricatych a ¢tyricatych letech 20. stoleti se tedy v diisledku celé rady historicko-
politickych a socialnich procesti definitivné zmeénil Zivot bulharskych Aromuni.
Polonoméadské pastevectvi vymizelo, aromunské rodiny opoustély sviij tradic¢ni
zpuisob Zivota a usazovaly se ve méstech a vesnicich, kde se dostavaly do
intenzivniho kontaktu s bulharskou majoritou. Konec sezénnich migraci, spolu
s uzavienosti statnich hranic, prinesl témér uplné preruseni kontaktli se
zahranicnimi Aromuny. Drive usedli, ,méststi“ Aromuni jiz vétSinou nadale
nereprodukovali aromunskou identitu a prijali identitu bulharskou. V disledku
rozsahlé emigrace do Rumunska doslo navic k razantnimu pocetnimu oslabeni
Aromuni v Bulharsku, coz nevyhnutelné vedlo k nartistu poctu exogamnich snatki.

Proména subsistencnich strategii, spojena se sedentarizaci a zménami organizace
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rodiny i celého spoleéenstvi a rovnéz s otevienim se majorité, vytvorila prostor pro

asimilaci v§ech segmentii aromunského spolecenstvi.

4.3 Prorecka a prorumunska orientace

Obdobi do druhé svétové valky je rovnéz posledni etapou, v niz je jest€é mozné
sledovat rozstépeni bulharskych Aromunti na profecky a prorumunsky
orientované. Jak jeSté ukazi, vpozdéjSim obdobi prestavd mit toto rozdéleni

jakoukoli relevanci.

Inklinace k feckému jazyku a kultufe byla typickd predevSim pro prislusniky
bohatsich, vzdélanych obchodnickych rodin, ktefi po prichodu do bulharskych
mést obvykle daleko vyraznéji nez sviij aromunsky ptivod projevovali svou feckou
orientaci, kterou demonstrovali jako znak vyssi kultury a elitniho obcanstvi.92
Nepocetné pastevecké rodiny s jednoznacéné proreckou orientaci, takzvani Mociani,
pochazejici z centralni oblasti pohoii Pindos a v disledku trvalého kontaktu
s feckym okolim bilingvni, se usadily predev§im v jihozapadnim cipu Bulharska,

v blizkosti dnesniho mésta Goce Delcev (Kahl 2000: 29).

Priklon k fecké gramotnosti a kulture si s sebou tito Aromuni ptinesli z oblasti,
odkud do Bulharska prisli — a pokud se zde, ve slovanském prostiedi, nadale

nenachazeli ve sféte feckého vlivu (hlavné prostrednictvim fecké ortodoxni cirkve),

92 P¥ikladem mtize byt mésto Pestera, kam aromunsti femeslnici a obchodnici pfisli kolem roku
1820 a usilovné trvali na své fecké vzde€lanosti a kulturnim zazemi, jejichz kazdodennim projevem
méla byt napriklad i feckd jména, ktera davali svym détem (Popov 1973: 86). V dusledku vyssi
vzdélanosti méla v 60. letech 19. stoleti pesterskd aromunska obec ve svém stfedu pét feckych
aromunskych knézi (oproti dvéma bulharskym), diky nimZ se v PeStefe prosadila fectina jako
bohosluzebny jazyk; zaroven se aromunsti obyvatelé meésta zasadili o zavedeni fecké vyuky v
klasternich skolach (Popov 1973: 87 - 123). Mistni Bulhati vSak prosazovali jak ve Skolstvi, tak
vcirkvi bulharstinu, coz nakonec v Sedesatych letech 19. stoleti vedlo k velkym sportim a
konfliktim, nejen verbalnim, ale nezfidka i fyzickym. Toto déni kopirovalo celkovou cirkevni situaci
v Bulharsku, které se snazilo vymanit z feckého vlivu konstantinopolského patriarchatu a prosadit
obnoveni bulharské pravoslavné cirkve, coz se vroce 1870 podatilo vpodobé Bulharského
exarchatu. Pestersky prechodny kompromis (tj tydenni stiidani bohosluzebnych jazyki) odlukou
od konstantinopolského patriarchatu zanikl; Aromuni vedli fecké bohosluzby nejprve ve ,své“ fecké
Skole a v roce 1964 postavili vlastni kostel, ¢cimz veskeré spory v této otazce zcela ustaly (Popov 1973:
105 — 125). S postupem casu se aromunsti obyvatelé stale vice asimilovali, pfibyvalo smiSenych
snatki (Popov 1973: 86) a na pocatku 20. stoleti se jiz Fecko-aromunsky element témér vytratil.
Zajimavé ovSem je, Ze do Pestery prisly o nékolik desetileti pozdéji také gramosteanské pastevecké
rodiny a ¢4st jiz asimilovanych Aromunti zpé€tné ,aromunizovaly“ (Kahl 2000: 39).
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a naopak se kazdodenné setkavali srodicim se, silicim a nakonec uspéSnym
bulharskym narodnim ,obrozenim®“, postupné pfijimali za svou bulharstinu a
bulharskou vétsinovou kulturu. V nékterych regionech jihozapadniho Bulharska a
vychodni Makedonie fungovaly jeSté na pocatku 20. stoleti recké skoly (napr.
Melnik, Petri¢, Dzumaja), které byly navsStévovany mistnimi Aromuny a
napomahaly udrzeni alespont minimalniho feckého povédomi (Kahl 2000: 29). Jiz
jsem uvedla, Ze vroce 1913 ode§la vétsina poreétélych Aromunt do Recka, takze
inklinace k reckému kulturnimu okruhu postupné mizela, az zanikla prakticky
tplné. Dnes se naznaky orientace na Recko objevuji jen zcela vyjime¢né, a to u
rodin, které maji v Recku ptibuzné. Vztah ostatnich Aromuni k této skupiné nebyl
v minulosti zcela pozitivni — byli (a dodnes jsou) oznacovani slovem ,grekomani
(rpexomann)“, pripadné je jejich priklon krteckému elementu komentovan
ponékud pejorativnim ,rectili se (repueenu ce)“, zdlrazinujicim jejich aktivni
prijeti fecké identity. Oba vyrazy maji negativni nadech poukazujici na to, ze tito
jedinci kvili svému prospéchu dobrovolné a acelové opustili aromunskou identitu

(Kahl 2000: 35; Kirilova 1998: 26).

Jiny vyvoj mélo vytvareni vazeb na Rumunsko. Jak jsem zminovala v kapitole 3.5.3,
od 70. let 19. stoleti podporovalo Rumunsko cilené Aromuny v zahraniéi. Zda se, Ze
tehdejsi bulharsky stat nemél s touto skute¢nosti Zadny problém, pravdépodobné
proto, Ze to bylo vsouladu sjeho protifeckou politikou (Barbolov 1993).
Prorumunski agitace se mezi Aromuny S$ifila, a to nejen mezi chud$imi a
nehelénizovanymi pastevci (Gramosteany), ale i mezi zamoznymi kupeckymi ¢i
femeslnickymi rodinami. Jako doklad tspésné ,rumunizace” je mozné spatrovat
napriklad déni v Sofii: 1893 byl zalozen mistnimi obchodniky a femeslniky
aromunsky spolek , Unirea“, ktery se jiz v roce 1894 obratil na rumunskou vladu
s prosbou o podporu zaloZeni rumunské gkoly a kostela v Sofii. Skola byla skute¢né
vroce 1895 v docasnych prostorach oteviena; pozdéji byla vystavéna vlastni
budova rumunského lycea. Vroce 1904 se pak podarilo aromunskému spolku
ziskat od rumunské vlady financni podporu, diky které spolu s vlastnimi
finanénimi dary zakoupili v centru Sofie pozemky, na nichz postavili rumunsky
kostel Nejsvétéjsi Trojice (dostavén vroce 1906) (Barbolov 2000: 120-121).
Inklinace k Rumunsku s sebou nenesla zhorsené vztahy s majoritnim bulharskym
obyvatelstvem — ty byly naopak dle dobovych svédectvi vynikajici (Kahl 2000: 29;
Barbolov 1993: 155).
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Rumunské lyceum fungovalo az do roku 1948 a aromunské rodiny, touzici po
dobrém vzdélani pro své déti, toto lyceum hojné vyuzivaly. Vyuka zde probihala
rumunsky a podle rumunskych osnov a jak vzpominaji pamétnici, v hodinach se
disledné trvalo na rumunstiné a za pouziti aromunstiny byli studenti trestani.
Reprodukce aromunského elementu tedy rozhodné nebyla primarnim cilem této
instituce — presto bylo lyceum jakymsi ostritvkem budouci aromunské inteligence,
prinejmensim proto, Ze se zde koncentrovali aromunsti studenti zcelého
Bulharska, kteri mezi sebou v internaté hovorili aromunsky, navstévovali hodiny
aromunstiny a utvareli silné pratelské vazby. Ostatné dnesni nejstarsi generace

aktivisti je produktem pravé této vzdélavaci instituce.

Prelomovou udalosti ve vztahu k Rumunsku byla emigraéni vlna ve tticatych letech
20. stoleti. MiiZeme ji chapat jako vyvrcholeni politiky porumunstovani Aromunti;
v naslednych desetiletich je rumunsky stat kotdzce Aromund v Bulharsku
v podstaté netecény. Vedle ekonomickych, politickych a individualnich dévodi
mohla byt pri¢inou k odchodu i subjektivné pocitovana rumunska identifikace.
Prorumunsky orientovani jedinci vyuzili ptilezitosti, a pokud to bylo mozné, odesli;
ti, ktefi setrvali v Bulharsku, nadéle propagovali blizkost k Rumunsku — napt. v
prohlaseni rumunsko-aromunského spolku z roku 1937 se mutZeme dodist:
s~Budeme udrzovat vztahy s Rumunskem, které nam jiz po radu let pomaha,

abychom se stali soucasti rumunského naroda.“ (Christu 2002: 112).

Kazdopadné, v disledku téchto migraci méli a dodnes maji prakticky vsSichni
bulharsti Aromuni alesponi ¢ast pribuznych v Rumunsku. Tak se v podstaté
kontinualné udrzuje vazba na Rumunsko, ktera presla zinstitucionalni roviny
(agitace a intervence rumunského statu, rumunské skoly, rumunské spolky) do
stéry privatni (individualni pribuzenské vztahy). Nutno ovSem fici, Ze intenzita
kontaktii s rumunskymi Aromuny znac¢né€ kolisala, nebot za komunismu nebylo
zcela snadné tyto piibuzné navstévovat. Dnes se aromunské rodiny vzajemné
navstévuji, diky rozvoji elektronické komunikace jsou v neustdlém kontaktu.
Bulhar$ti Aromuni sleduji déni v rumunské aromunské komunité se zajmem,
zCasti téz diky obnovenym ¢i nové zaloZenym spolkiim v obou zemich, jejichz
aktivity probihaji casto ve vzajemné spolupraci, predevsim na ptidé mezinarodni

Rady Aromunii.
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4.4 Po druhé svétové valce

Po druhé svétové valce jiz byli trvale usazeni prakticky vSichni Aromuni; n€kolik
malo rodin, které i vtéto dobé jesté vlastnily pocetnd stdda a sezonné s nimi
migrovaly, bylo donuceno k usazeni nejpozd€ji s kolektivizaci v pribéhu
padesatych let (Kahl 2000: 27; Raksieva 1996: 62). Kolektivizace a znarodnovani
samoziejmé postihlo i rodiny usazenych Aromuni, ktefi rovnéz prisli o sviij

majetek.

Politika bulharského komunistického statu vii¢i mensindm nebyla nijak vstticna.
Ideologickym cilem vladnouciho rezimu se stala narodnostni unifikace spole¢nosti,
projevujici se potiranim veskerych mensinovych aktivit (mensinové skolstvi, média,
spolkova ¢innost) a pronésledovanim projevli svébytné etnické prinalezitosti
(Raksieva 2003; Kostova 2001: 21-22). Hlavnim cilem homogenizaéni politiky byli
Romové a pocdetna turecky hovorici mensina, Turci i Pomaci, nésilné€ bulharizovani
(napt. prostiednictvim nuceného pobulhar§tovani jmen ¢i zakazu noseni
tureckého obleéeni) po celou éru Todora Zivkova (Pickles 2001; Yalamov 2006).
Instituénim vyrazem této politiky je napriklad nova ustava z roku 1971, v niz je
termin ,narodnostni mensina“ nahrazen vyrazem ,obcané nebulharského ptivodu;
pozdéji stranickd politika vyhlasuje cil ,jediného bulharského socialistického
naroda“ a v roce 1977 pak Zivkov prohlasuje, Ze narodnostni otazka je v zemi
definitivné vytesena (Raksieva 2003: 210). Vyvrcholenim této politiky byl masivni
odchod Turk®t a Pomakti do Turecka v priibéhu kvétna az 21. srpna 1989 (kdy
Turecko v reakci na masovost ,exodu“ uzavrelo pro dalsi prichozi hranice). Do té

doby odeslo nejméné 362 000 lidi (Yalamov 2006).

Homogenizac¢ni politika se samoziejmé negativné dotkla vSech menSinovych
skupin, vcetné nepocetnych Aromunt. Do konce 40. let byly pod tlakem statu
zruSeny vSechny aromunské spolky, prestala vychazet periodika, byly zavieny
vSechny rumunské (i ostatni cizojazyc¢né) skoly. Jedinym verejnym mistem, kde se
mohlo aromunské spolecenstvi legalné schazet, byl sofijsky rumunsky kostel Svaté
Trojice. Vedle oficialnich aktivit se v protimensinové naladéném komunistickém
staté vyrazné omezily i individuélni, soukromé projevy aromunské prinalezitosti,

jako pouzivani mensinového jazyka na verejnosti (i doma), slaveni rodinnych
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svatki a slavnosti tradi¢nim zptisobem apod. JestliZze bylo az do roku 1970 mozné
uvést v cestovnim pase v kolonce narodnosti ,,Vlach“ (bez ohledu na to, zda se tak
oznacovali Aromuni nebo dunajsti Vlasi), po roce 1970 se jiz v pase uvadé€lo pouze
obcanstvi, takze se vSichni obyvatelé bulharského statu automaticky stali Bulhary
(Raksieva 2003: 211). Znacny vliv na mladé generace mélo samoziejmeé i bulharské
Skolstvi, nejen formou (vzdé€lani vyhradné v bulharstin€) a cenzurovanym obsahem,
ale téz majoritné bulharskym socidlnim prostfedim, do néjz se mladi lidé
aromunského piivodu ,dobrovolné asimilovali“ (RaksSieva 2003: 212). Stejné
fungovala i smisena manzelstvi, do 50. let zcela vyjimecéna, poté naopak stale

Castéjsi.

V pripadé Aromunt se nicméné nesetkavame s represemi a pronasledovanim, jimz
celili bulharsti Turci, Pomaci a Romové. Lze hovorit o nenasilné, nekonfrontacni
asimilaci, kterd byla daleko spiSe dtisledkem ostentativni ignorace, zapomnéni,
odstaveni od zdrojt i moznosti. Aromunska identita byla ponechéana, aby ,uhasla
sama od sebe“ (RaksSieva 2003: 211). Na konci 80. let byla zatlacena zcela do
soukromi a v mnoha rodinach nebylo povédomi o aromunském piivodu zadnym
zpisobem predavano dalSim generacim. RakSieva hovofi o dvou moznych
scénarich zachazeni s aromunskou identitou v komunistickém Bulharsku: prijeti
dvoji identity - narodni bulharské a etno-kulturni aromunské, nebo uplné
prevrstveni aromunské identifikace identitou bulharskou (2003: 212).

S predavanim vyluéné aromunského sebe-védomi se nesetkdvame.

Svetla RaksSieva ve své praci analyzuje nékolik vrstev, které tradicné utvarely
aromunskou identitu (Raksieva 2003): etnonymum, tradice a folklér, kolektivni
pamét a historie, religiozita, jazyk. Na zakladé intepretace jejich promén pak

popisuje stav aromunské identity v dob€ pred rokem 1989.

Konstatuje, Ze i pres procesy asimilace se mezi bulharskymi Aromuny zachovalo
nékolik forem udrzovani védomi aromunského ptivodu. Za prvé to bylo povédomi
o etnonymu Aromun a ochota se k nému hlasit. Dalsi forma, uchovavani tradic a
folkléru, se prenesla do domény paméti nejstarsi generace - jakakoli praxe byla
vdobé socialismu nemoznd, sjedinou vyjimkou svatebnich obtadd, které si
v nékterych rodinach zachovaly casteéné ptivodni podobu. Pameétnici ,starych

Casti“ se stali strazci i arbitry aromunské (kolektivni) paméti (Raksieva 2003).
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(Stoji jisté za avahu, ze vytlaceni této paméti do ryze soukromé sféry jednotlivych
rodin ¢i rodt muselo vést k jeji ,,individualizaci“, nebot prestala byt znovuutvarena
a komunikovana celym spolecenstvim (Assman 2001). Vznikly tak alternativni
aromunské historie, které byly po dobu socialismu jen zrfidka konfrontovany a
objevily se vedle sebe az po roce 1989, kdy se oteviela moznost verejné sebe-

prezentace a rovnéz zapocaly snahy o archivaci této paméti/historie.)

Pravoslavné nabozenstut je pro Aromuny dle Raksievy dal§im identitnim prvkem.
Socialistické Bulharsko usilovalo o prosazeni ateismu, ovSem Aromuni se povazuji
za hluboce nabozenské a prezentuji zachovani viry i ndbozenské praxe a resistenci
vii¢i nabozZenskému pronasledovani jako projev aromunského charakteru.
Poslednim, avsak nejdtlezit€jsim distinktivnim znakem Aromuni je dle Raksievy
v dtisledku promény tradiéniho zptisobu Zivota a vymizeni tradic a folkloru jazyk.
Jak jiz bylo uvedeno, v socialistickém Bulharsku neexistovalo mensinové skolstvi,
ani zadné jiné vzdélavaci ¢i osvétové instituce, kde by bylo mozné ucit se
aromunstiné. Ani boholuzby vrumunském kostele sv. Trojice v Sofii nebyly
aromunské. Shrnuto - aromunstina prakticky zmizela z vefejného ZzZivota. Ackoli
nebylo jeji pouzivani na verejnosti oficidlné sankcionovano, nékteri pamétnici
uvadéji, ze predevsim ve vypjatych obdobich nésilné asimilace tureckého
obyvatelstva se etnické napéti sporadicky projevovalo i vodsudku verejného
pouziti aromunstiny (Raksieva 2003: 216). Ta se tudiz stala vylu¢né privatnim
komunikaénim prosttedkem93, nékdy v ramci lokalni komunity, jindy jen uvnitf
jednotlivych rodin, a nékdy vymizela zcela. Na viné ovS§em nebyl jen bulharsky
vzdélavaci systém a menSinova politika, ale téz smiSend manzelstvi, kde se
mensinovy jazyk cCasto nepouzival. Generace, narozené v Sedesatych letech a
pozdéji, si tak vétSinou aromunstinu aktivné nikdy neosvojily, ¢asto sice rozumi,
ale jazyk déale neptredavaji. Pro fadu aktérii je pravé vymizeni jazyka rozhodujici
pric¢inou i diisledkem zaniku aromunské identity (Raksieva 2003: 216; Kahl 2000,

2008).

93 Jeden z mych informatort kupiikladu vzpominal, Ze se jeSté v prvnich letech své dochazky do
zakladni Skoly domnival, Ze aromunstina je néjaky ,tajny jazyk“ jejich Sirsi rodiny a byl v podstaté
prekvapen, kdyz potkal jiné, nepribuzné, aromunsky hovotici déti (terénni denik, 20. 6. 2007).
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5 Rok 1989 az dosud — aromunské spolky a jejich
¢innost

Teprve po roce 1989 doslo k uvolnéni pomérti — a vzapéti se mezi bulharskymi
Aromuny objevily pokusy o revitalizaci spolkovych aktivit a potazmo aromunské
sebe-identifikace. ProtoZe je analyza téchto ¢innosti vlastnim jadrem predkladané
préce, chci se nyni detailnéji vénovat situaci bulharskych Aromunt po roce 1989

s akcentem na ¢innost aktivistl a spolki.

Snahy o oziveni aromunského sebe-uvédomnéni po padu komunistickych rezimi
(v Bulharsku i jinde) je tfeba chapat v dlouhodobém kontextu ustavovani
aromunské ,etnické/narodni identity“. Aromuny mtZeme nahliZet jako skupinu,
ktera prosla béhem 19. stoleti ¢aste¢nou etno-narodni emancipaci, kdy byly ,urcité
lokdlni kulturni danosti“ aktéry emancipaéniho hnuti Gspésné interpretovany
sV etnickych kategoriich® (Lozoviuk 2005: 43). Aromuniim se ale nepodatilo
zavrSit své ,narodni obrozeni“, naopak od mnoha okolnich skupin, ustavenim
samostatného naroda a vlastniho narodniho statu. Velice zhruba lze fici, Ze se
jejich etno-emancipace zastavila v ptili cesty (podle Hrochovy periodizace priblizné
na konci faze B, tedy v obdobi narodni agitace ,vlastenci“ a rostouci politizace
hnuti, které pozaduje participaci na politickém rozhodovani; Hroch 1999).
V disledku historicko-politického vyvoje v jihovychodni Evropé 20. stoleti se
aromunska etnicita mohla dale rozvijet vzdy jen v hranicich, realnych i ideovych,
jinych narodnich skupin, které, jak jsem ukazala v predchozich kapitolach, nebyly
rozhodné prosazeni nezavislé aromunské etnické/narodni identity prilis naklonény.
Predevsim druha polovina 20. stoleti, kdy se v regionu prosadily komunistické
vlady nejriznéjsiho razeni, prinesla natolik silny homogenizacni tlak, ze se jak
aromunska specifika, samotnymi aktéry chapana v etnickych ¢i jinych kategoriich,
tak i ptipadné etnické sebe-védomi postupné vytracely. Na konci osmdesatych let
20. stoleti miizeme ve vétSiné pripadl hovotit o mnohovrstevnych individualnich
identitach jednotlivych aktérti, ktefi sviij aromunsky ptvod, navic ne vzdy
interpretovany etnicky94, vnimaji a prozivaji pouze jako jednu z mnoha soudasti

svého ,ja“ — naopak nelze mluvit o existenci kolektivni etnické identity, ktera by

94 Aromunstvi mize byt aktéry vnimano napft. jako socioprofesni charakteristika predki, jako
oznaceni rodinného ptvodu, geografického ptivodu apod.
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byla organiza¢nim principem socialné relevantni ,etnické skupiny“ Aromuni.

SZnevyznamnéni“ aromunské etnicity na pocatku devadesatych let lze uchopit
prostirednictvim konceptu etnické indiference, popisujiciho ty skupiny, u nichz lze
pozorovat ,,absenci ¢i oslabeni etnickych kritérii jakozto organizacniho principu a
distinktivntho vymezovaciho znaku“9 (Lozoviuk 2005: 46). Po roce 1989 pak
zacali nékteii jedinci, predevsim ti, ktefi si udrZeli nejintenzivnéjs$i aromunské
védomi, usilovat o ,vytyceni nové etnické hranice (Lozoviuk 2005: 49), tedy
vykrocili na cestu etnizace (Lozoviuk 2005: 43) — ¢i vtomto pripadé mozna
presnéji re-etnizace. Vedle prostého faktu ,uvolnéni poméri“ bylo nastartovani
etnické revitalizace podminéno i SirSim dobovym politickym a spole¢enskym
kontextem: zcCasti ji mulZzeme interpretovat jako odpovéd na dobovy etno-
nacionalisticky diskurz v postsocialistické stfedni a jihovychodni Evropé, diskurz,
ktery v riznych podobéach a s rtiznou razanci vstoupil do transformaénich procesti
vSech demokratizujicich se statti (Brubaker 1996; Kaldor 1999; Verdery 1996).
Zaroven se nepochybné uplatnila idea multikulturalismu, prosazovana v nékterych
zemich zapadni Evropy, jakoZ i emancipaéni mensinova rétorika a politika
Evropské unie (resp. Evropského spolecenstvi), posilujici legitimitu mensinovych
identit, véetné identit etnickych, které se staly ,zadouci“ (protoZe podporovanou,

ideologicky i finan¢né) kolektivni identitou.

Na tomto misté chci tedy strucné shrnout, jak uzivim spojeni etnicka revitalizace
(etnorevitalizace). Jak jsem uvedla v teoretické Casti, etnicita neni vmé praci
analytickym pojmem, ale predevsim aktérskou kategorii. Jako etnické revitalizaci
tedy rozumim procestim, kdy urciti aktéri (aktivisté) usiluji o zformovani néjaké
skupiny jakoZto skupiny etnické; jde jim tedy o prosazeni takové skupinové
identity a jeji reprezentace, které budou aktéry uchopovany jako komplex vlastniho
setnického® jazyka a svébytné ,etnické“ kultury (v nejSirSim smyslu slova). Sami

akéri pak vnimaji tento proces jako oZiveni, probuzeni, obnovu pozapomenuté

95 Dtisledkem, resp. privodnim znakem etnické indiference jsou obtize pii urceni poctu
potencialnich piislusniki ,skupiny“. Tak je tomu i v piipadé bulharské aromunské populace: je jisté
nepocetnd, ovsem odhady samotnych aktéri se predevsim v devadeséatych letech pohybovaly od
dvou a piil tisice osob az k dvojnasobnému ¢islu, tedy k péti tisicim lidi (Gica 2010/11; Kahl 1999a).
Rovnéz to, ze aromunsky jazyk byval (a dosud obcas je) nékterymi lingvisty a téZz piislusniky
majority povazovan za ,pouhy“ dialekt rumunstiny (k tomu jesté viz nize, kap. 8.1), Ize chépat jako
dusledek etnicky indiferentniho statusu Aromunt (srov. Lozoviuk 2005: 47).
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etnické identity. Tyto snahy mohou obecné vykazovat rtiznou miru ,,politizace®, od
¢isté kulturniho modelu etnicko-jazykové revitalizace po model politicko-kulturni,
kdy skupina razantné vystupuje s politickymi pozadavky tcasti na rozhodovani o
vlastnim osudu naptiklad v podobé autonomie ¢i politické nezavislosti vlastniho
,narodniho® statu (Satava 2009). Barsa hovoii v této situaci o ,politizaci etnicity,
kdy jsou skupiny, socidlné a ekonomicky utlatované dominantni
ynarodni“ skupinou, nuceny ptijmout diskurz etnicity (nacionalismu) a ,brat na
sebe podobu skupin etnopolitickych; etnicita se tak stdva nastrojem v boji o zdroje

v moderni spole¢nosti, organizované na narodnim principu (Barsa & Strmiska

1999: 74).

Aromuns§ti aktivisté tedy zacali na pocatku 9o. let prosazovat diskurz aromunstvi
jako mensinové etnické identity, ktera je ohrozena brzkym zanikem; za ticelem
zvraceni této situace byly zakladany spolky, které jsou dosud vlastnim ohniskem
mobiliza¢nich aktivito6. V tomto pripadé se jedna o cisté kulturni model etnické
revitalizace a mobilizaceY7, nebot veskeré cile jsou formulovany v roviné zachovani

jazyka a kultury a aplné zde chybi jakakoli ambice vstupu na politické kolbisté.o8

Aromunské spolecenstvi v Bulharsku je natolik malé, Ze se velka cast jeho ¢lenti
osobné zni a prostrednictvim pratelskych nebo pribuzenskych vazeb o sobé
navzajem védi bezmala vSichni. Tomu jisté napomahéa i geografickd koncentrace
dnesniho aromunského osidleni do né€kolika mést a obci (Sofie; Dupnica;
Velingrad a v jeho blizkém okoli obce Dorkovo a Rakitovo; PesStera), které jsou

vétsinou rovnéz sidlem aromunskych sdruzeni:

96 Zde se samozfejmé nabizi otédzka, koho aktivisté revitalizaéniho hnuti vlastné reprezentuji, které
se budu vénovat pozdé&ji.

97 Zamérné zdlraznuji, Ze se jedna o bulharské Aromuny — v piipadé Aromunt v jinych narodnich
statech, predev§im v Rumunsku a Makedonii, je situace odli$na, zde aromunsti aktivisté usiluji o
prosazeni na politické scéné a v obou piipadech se jim to, rtznymi zplsoby, dafi. Aromuni
v Bulharsku jsou samoziejmé o této skutecnosti zpraveni, komentuji ji s obdivem, ale vidy
konstatuji, Ze pro Bulharsko politické ambice naprosto neptichazeji v avahu, nebot aromunska
skupina je tak nepocetnd, Ze nemtize mit zddné politické pozadavky. Souc¢asné bulharski tstava
neumoznuje vznik politickych uskupeni na etnickém zakladé. Jakékoli jiné zplisoby tcasti na
politickém zivoté (lokalni politika, budovani obcanské spolec¢nosti atd.) nejsou bulharskymi
aktivisty viibec uvazovany. K tomu jesté viz nize.

98 Je samoziejm& mozné interpretovat i kulturni snahy jako projev boje o zdroje - tedy o
spolecenské usporadani - a tedy boje politického; v tomto kontextu vsak politikou rozumim azeji
jen oblast spravy véci vefejnych, tedy ,zptisob vyuzivani moci k ovliviiovani povahy a obsahu vladni
¢innosti“ (Giddens 1999: 551).
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Jako prvni byla v roce 1992 zaloZena Asociace Vlachii v Bulharsku (Acoyuayus Ha
eénacume 8 bwvazapus), ktera sdruzovala podunajské Vlachy i Aromuny. Ti jesté
téhoz roku zalozili v Sofii vlastni odnoz tohoto spolku, nazvanou Asociace
Aromunil v Sofii (Acouuauus na apmerume 6 Copua - Sutsata Armanjlor Sofia)
(Barbolov 2000: 139). Aromunsky spolek byl na poc¢atku podporfen rumunskym
velvyslanectvim v Sofii, které mu poskytlo ve vlastni budoveé prostory pro setkavani
(budova se nachazi piimo v centru Sofie, v tésném sousedstvi rumunského kostela
Svaté Trojice; kromé aromunského klubu a prostor uzivanych velvyslanectvim zde
jedno patro obyva rumunsky pop). Asociace Vlachii v Bulharsku vydavala od roku
1993 casopis Timpul, vnémz byla publikovana i ozndmeni a informace o déni
uvnitt aromunské komunity. Ackoli nedoslo dle slov aromunskych aktivisti (Toma
Kjurkc¢iev, Michail Christov) nikdy k problémiim ¢i konfliktim mezi obéma
sdruzenimi, byly cile jejich aktivit pon€kud rozdilné a postupné se jejich cesty
rozesly, takZze v roce 1995 se Asociace Aromunil v Sofii osamostatnila (Onetiu
2012). Od roku 1998 Asociace vydava bulletin Armanlu, z poc¢atku jesté formalné
spojeny s ¢asopisem Timpul (n4zev ,Timpul” je v prvnich dvou rocnicich vyveden
malym pismem nad nizvem ,Armanlu”), nicméné jiz v prib€hu roku 1999 nazev
Timpul z titulni strany mizi a casopis se prezentuje jako Cisté aromunsky. Je psan v
aromunstiné a bulharstin€, ma rozsah ¢tyt stran velikosti A4 a jeho obsahem jsou
zpravy o ¢innosti aromunskych spolki v Bulharsku a v zahranié¢i, pozvanky na
budouci setkdni Aromunt, basné ¢i jiné kratké umeélecké tutvary, medailonky

aromunskych osobnosti apod.

Béhem devadesatych let postupné vznikaly dalsi, neformalni aromunské spolky ve
méstech Velingrad, Dupnica, Rakitovo, Dorkovo a PeStera, které nemély oficialni
legalni status pravnické osoby a registrovaly se az pozdéji, po roce 2000 (spolek v
Dupnici v roce 2004, v Dorkovu 2004, ve Velingradu v roce 2007) nebo viibec.
Vroce 1999 byl zaloZzen i mladeznicky spolek (,Asociace mladych Aromunii
v Bulharsku®), jenz v podstaté nikdy nevykonaval Zadnou c¢innost. Ve meéstech
Pestera, Dupnica a Rakitovo byly zalozeny téZz folklorni soubory; do dnesnich dni
prezily jen dva, Fantana (Pramen) v Dorkovu a Canticlu nostu (Nase pisen)

v Rakitovu.
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Cervené vyznaéeny obce s aromunskymi
spolky v dnesnim Bulharsku o
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Roku 1999 vzniklo z iniciativy sofijskych aromunskych aktivistli, sdruzenych
v Asociaci Aromunt, Centrum pro aromunsky jazyk a kulturu (Tsentru ti limba
shi cultura Armaneasca / ILlenmsp 3a apomsHcku e3ux u kyamypa - CAEK,
predseda Michail Christov). Centrum vydava od roku 2002 c¢asopis Noi Armanji
(vychazi trikrat az étyrikrat rocné, v podobé sesitu velikosti A5 s tvrdou obalkou a
barevnymi fotografiemi; texty jsou aromunsky a bulharsky), obsahujici rozsahlejsi
texty o historii a soucasnosti Aromunt v Bulharsku i jinde zprodukce jak
bulharskych, tak zahrani¢nich Aromunt; zpravy zlokalnich i mezinarodnich
aromunskych setkani (véetné prepist pirednasek ¢i proslovil z téchto akei); ¢lanky
o vyraznych zijicich i jiz zesnulych aromunskych osobnostech; je zde zverejinovana
pisemna komunikace aromunskych spolki s bulharskymi statnimi institucemi;
Casopis rovnéz pietiskuje odborné stati od bulharskych akademiki, tykajici se
Aromuni (predevsim texty Svetly RaksSievy, Georgi Kumanova aj.). V neposledni
radé zde je uverejniovana basnickd tvorba a jsou téz pretiskovany dobové
dokumenty — fotografie, oficidlni deklarace aromunskych spolkili, fotokopie
nejruznéjsich dokladu (vysvédéeni, diplomy, dopisy a vyhlasky ministerstev) atd.

Tento Casopis existuje paralelné s bulletinem Armanlu, s nimz se obsahové zéasti
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prekryva (Casto podrobné pojednava néktera aktudlni témata, ktera jsou
v Armanlu jen struéné€ji zminéna) — predev§im proto, ze hlavni redaktor i autor
texti obou casopisii je totozny: Nikolaj Kjurkéiev. CAEK je také organizaci,
zastupujici vSechny ostatni bulharské aromunské spolky na narodnim i
mezinarodnim poli: je ¢lenem Narodni rady pro spoluprdci v etnickych a
integracnich otazkach, organizace FUEN (Federal Union for European

Nationalities) a mezinarodni Rady Aromunii (Consillu Armanjloru).

Vztah Centra pro aromunsky jazyk a kulturu a Asociace Aromunii v Sofii je dosti
obtizné identifikovatelny, nebot se jedna o spolky, v nichz jsou ¢leny v naprosté
vétsiné tytéz osoby. V praxi to znamena, Ze nepocetna skupina aktivistii realizuje
nejraznéjsi pociny, které jsou zastitény bud jednim, nebo druhym sdruZenim,
obvykle podle toho, které znich obdrzelo finanéni podporu vladnich nebo
nevladnich organizaci. Casopis Noi Armdnji tedy v tirazi uvadi, ze je vydavan
Centrem, naopak rada publikaci (které uvadim nize) byla vydana Asociaci — v obou
pripadech se ale jedna o vysledek prace otce a syna (Tomy a Nikolaje)

Kjurkcievovych, prednich bulharskych aromunskych aktivista.

Asociace Aromunil v Sofii vydala knihy ,D€jiny Aromunt a jejich vzajemné vztahy
s Bulhary“ (2000), ,Dé€jiny Aromuni (Cincari) v Sofii“ (2002), étyri svazky
Antologie aromunské poezie (2001 — 2004). Vysledkem spolecné aktivity (a
spoleéného financovani) vSech aromunskych spolkt je vydani piekladu eposu
~Moskopole“ Nidy Bogy (2000). Naopak individudlnim podinem jsou jazykové
prirucky, jejichz autorem je Nikolaj Kjurkciev: maly Bulharsko-aromunsky slovnik
(1994), atld ucebnice aromunstiny Limba Armanjlor (1996) a Bulharsko-

aromunska konverzace (2007).

Vedle publikac¢ni cinnosti organizuji aromunské spolky kazdy rok tii setkani
(,cp00p* - sdabor): jednodenni shromazdéni kolem svatku sv. Petra (29. ¢ervna) u
pravoslavného kostelika sv. Petra a Pavla v horach v blizkosti mésta PeStera;
setkani v Dupnici na misté zvaném Vangelova ¢eSma konané v srpnu, v obdobi
svatku Nanebevzeti Panny Marie 15. srpna (,['onssma Boropoauma“); a rovnéz
kazdoro¢ni vikendovy ,Mezinarodni seminaf o problémech Aromunit v Bulharsku

a na Balkané“, ktery probiha obvykle v zari ve Velingradé (ptipadné v Sofii).

Posledni aktivitou, kterou je tfeba zminit, je vyuka aromunského jazyka. V Sofii,

Velingradu, Dupnici a PesStefe se v priibéhu poslednich dvaceti let pokouseli zavést
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kurzy aromuns$tiny pro déti — ale ve vSech méstech pro nezijem po roce,
maximalné dvou, zanikly. V roce 2012 se ale aktivitou CAEK otazka vyuky jazyka
opéet stala aktudlni — vkvétnu 2012 byl zorganizovan seminar a kurz k vyuce
aromunského jazyka, jehoz cilem byla priprava budoucich lektorti, spojena
sdebatou o aromunskych pravopisnych normach, o metodice vyucéovani,
dostupnych jazykovych ucebnicich atd. Vysledkem by méla byt komplexni strategie
vyuky aromunstiny.

5.1 Osoby a obsazeni

Suchy popis a vycet spolki a jejich ¢innosti nedava prili§ dobrou ptredstavu o jejich

realném rozsahu a dopadu. Chtéla bych tedy nyni vykreslit situaci o néco barvitéji.

Obé sofijska sdruzeni jsou v praxi ,realizovana“ jen tfemi jedinci: Toma Kjurkciev,
nesmirné aktivni, dnes vice nz sedmdesatilety zakladatel sofijské Asociace
Aromunit i CAEK, je potomek jedné z typicky ,cincarskych® rodin, ktera stala u
pocatki aromunské kolonie v Sofii a byla vzdy v centru aromunského déni. Toma
je aktivistou z presvédceni, je plny entuziasmu. Jeho role je do velké miry ideova,
ale i organizacni. Ac¢koli je absolventem jiz zminovaného rumunského lycea, umi
rumunsky a neni mu proti mysli obracet se szadostmi o podporu aromunské
komunity na rumunské velvyslanectvi nebo pfimo rumunskou vladu, prosazuje
ideu svébytnosti aromunského etnika a aromunstiny jako samostatného jazyka
(takze jakoukoli pfipadnou podporu ze strany rumunské administrativy piijima
jen tehdy, neni-li jejim prostfednictvim svébytnost Aromunt jakkoli
zpochybniovana). J4 sama jsem se s Tomou v priibéhu vyzkumu éasto vidala, nebot
byl nejlépe obezndmen s lokalnimi i mezinarodnimi aktivitami Aromunid - a
naopak ja jsem pro né€j predstavovala dileZitou spojnici Aromunt a vnéjsiho svéta,
predevsim samoziejmé svéta ¢eského a téz akademického. Druhou osobou je jeho
syn Nikolaj Kjurkciev, ktery byl rovnéz pritomen veskerym aktivitam po roce 1989.
Vzdélanim je lingvista a ve spolcich se vénuje predevsim vydavatelské ¢innosti — je
autorem zminovaného slovniku, konverzace a uéebnice aromunstiny, redaktorem
obou casopisti, editorem nebo spoluautorem vySe uvedenych publikaci. Jeho
pozice je nicméné ponekud méné citelna, nebot se nikdy nezapojuje do ideovych

debat, na mezinarodnich setkanich nijak aktivné nevystupuje a neusiluje o
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zviditelnéni  bulharskych ~ Aromunti, nezdcastnioval se vétSinou ani
szakulisnich“ jednani, ktera probihala na prakticky vSech vétSich akcich, kde jsem
byla pritomna. Jeho postoj bych oznadila spiSe za pragmaticky — prace pro
aromunska sdruzeni je pokracovanim urcité rodinné tradice, je od néj o¢ekavana
od jeho otce, a navic predstavuje jeden ze zdroji jeho piijmu, pravdépodobné
nikoli nepodstatny (v dobé mého vyzkumu se zivil jako Zurnalista ,na volné noze“ a
jeho hlavnim zaméstnanim bylo vydavani obou vyse zminovanych aromunskych
Casopist). Tretim je profesor Michail Christov, vrstevnik Tomy Kjurkcieva, ktery
rovnéz pochazi ze staré sofijské ,cincarské“ rodiny a sviij podil na revitalizaci
aromunské identity vnima jako urcity tkol, jako zavazek kontinuity. ProtoZe
ovladd nékolik cizich jazyki, je vysildin na vSechna mezinarodni setkani a
zahraniéni jednani, kde reprezetuje bulharské Aromuny. Sofijska sdruzeni sice
maji dalsi cleny, nicméné ti se v jejich ¢innosti nijak vyraznéji neangazuji.

Sofijsti aktivisté jsou jako jedini schopni zajistit si alespon minimalni externi
financovani - jednim zdrojem je jiz zminovana ,Ndarodni rada pro spolupraci v
etnickych a integracnich otdzkdch®, dalsim Open Society. Zadné jiné finanéni
prostredky z verejnych ¢i neverejnych institucionalnich zdroji se aromunskym
spolkim nedari ziskat, takze vétSina aktivit je zavisla na individualnich darech
solidarnich jednotlivei. Kromé clenskych prispévki a internich sbirek na
konkrétni c¢innosti jsou bulharské aromunské spolky prilezitostné finanéné
podporeny nékterym zahraniénim donorem, at uz aromunskym sdruzenim, nebo
bohatym jednotlivcem, predevs§im z fad rumunskych Aromuni, s nimiz maji velice
uzké vztahy. Neschopnost efektivné se zapojit do systému granti a dotaci je

nesporné jednim z vyraznych problému aromunskych etnorevitaliza¢nich aktivit.

Podobna situace panuje i v ostatnich méstech. Velice ¢inorody je predseda spolku
ve mésté Dupnica, Nikola Kostov. Udrzuje intenzivni kontakty s ostatnimi aktivisty,
zacastnuje se vSech setkani v Bulharsku a pokud mu to finance jen trochu dovoli,
jezdiina zahranici akce (predevsim do Makedonie a Rumunska). Usilovné se snazi
vybudovat v Dupnici aromunsky klub — misto pro setkdvani a pro vyuku
aromunstiny. Tento klub by mél mit jesté jednu funkci: v budové by mély byt
zfizeny hostinské pokoje, které by mély podle planti Nikolu Kostova slouzit

zahraniénim aromunskym hostim, ktefi by zde nalezli misto pro odpocinek pti
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svych cestach mezi Rumunskem a Makedonii a Rumunskem a Albanii. (Nikola
Kostov vychazi predevsim ze skute¢nosti, zZe v poslednich letech probiha rada cest
ve spojitosti s jednanimi Rady Aromunii a téz kvuli nejriiznéjsim aromunskym
shromazdénim, at uz v Rumunsku, nebo naopak v Albanii ¢i Makedonii; cesty
Aromuni do/z Recka jsou o poznani vyjimeéné&jsi). Financovani tohoto projektu se
snazi z¢4sti zajistit prostrednictvim dart od jednotlivych mistnich Aromunti, z¢asti
za pomoci vyraznéjsi ,investice“ movitého aromunského obchodnika z Rumunska,
predniho aktéra mezinarodnich aromunskych aktivit. Pokud je mi ale znamo,

zatim se s vystavbou tohoto zarizeni ani nezapocalo.

I v Dupnici v minulosti probihaly kurzy aromunského jazyka, ale pro maly zajem
déti a problémy se zajisténim vyucujiciho se jiz nekonaji (stejny scénar plati i pro
ostatni mésta — Velingrad, Pesteru, Sofii). Kazdy rok se také organizuje dupnické
srpnové setkani (sdbor) na misté€ Vangelova ceSma. Ackoli i tento spolek sdruzuje

vice osob, vSechny skute¢né ¢innosti spoéivaji na bedrech Nikoly Kostova.

Ve Velingradu je viid¢i osobnosti Vasil Janakiev, ktery se rovnéz podili na
aromunskych revitalizacnich aktivitich od samych pocatki. Jeho pozice je spise
manazerskd — nevyviji zZadnou rozsahlou lokalni d¢innost, je predevsim
organizatorem riznych aktivit, jez iniciuji ostatni, at uz je to naptiklad organizace
dopravy déti na détské tabory, porddané Aromuny v Recku, pomoc p¥i vyjezdech
folklérnich souborti z blizkého Rakitova a Dorkova na bulharské nebo zahrani¢ni
festivaly, nebo organizace velkého spolecného setkani ,Mezinarodni seminai o
problémech Aromunit v Bulharsku a na Balkdné“ ve Velingradu. Stejné jako jiz
jmenovani aktivisté navstévuje zahrani¢ni mezinarodni setkdni v Rumunsku a
Makedonii a jako jediny udrzuje vyrazné€jsi kontakty i s feckymi aromunskymi
spolky. Ve Velingradu ziji i dalsi aktivni osoby, které je mozné potkat na vétsiné
aromunskych setkani a akci v Bulharsku a prilezitostné i v zahraniéi - bratti Kosta

a Paris Nikolovi a rodina PiSotovych.

U prilezitosti aromunského setkani v roce 2007 byla ve Velingradu oteviena jedina
bulharska trvala vystava vénovand Aromuniim, umisténa v budové méstského

sCitaliSte“99. Mistni Aromuni ji povazuji za vyrazny doklad své angazovanosti —

99 Bulharska varianta naseho kulturniho domu ¢i komunitniho centra.
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ovSem hybatelkou celého projektu, pocinaje ideou a konce realizaci, je docentka

Svetla Raksieva, ktera si vytvoreni této vystavy vzala takiikajic za své.

V blizkosti Velingradu jsou dalsi dvé obce s pocéetn€jsi aromunskou mensinou —
Dorkovo a Rakitovo. V obou funguji folklérni soubory, jejichz clenové dojizdéji
rovnéz z Velingradu. V Dorkovu je to jiz zminovany soubor ,Fantana“, jehoz
formalnim vedoucim je Georgi GusSev, ovSem vzhledem k tomu, Ze Zije po vétSinu
roku v Rumunsku, byla faktickou vedouci jeho matka Elena GusSeva a po jejim
skonu Georgova sestra Angelina. Skupina, c¢itajici kolem patnacti zpévaki a
zpévacek, vystupuje na bulharskych folklérnich festivalech, aromunskych
setkanich a je-li prilezitost a finance, jezdi rovnéz zpivat do zahranic¢i. Velice
podobné je tomu u souboru ,Canticlu nostu”, ktery je priblizné stejné velky a
rovnéz vystupuje vyhradné saromunskym repertoarem. Vedoucim souboru je
Nikola Janev, zvany Coli, vystudovany hudebnik a uéitel hudby a predevsim
muzikant télem a dusi, ktery vedle aromunského souboru vede téz sbor starych
méstskych pisni, détsky romsky soubor Luludi, mistni dechovy orchestr a dalsi
hudebni télesa. Je spolu se svou dcerou Zojou autorem zpévniku ,,Sto a jedna pisen
Aromunii v Bulharsku® (2001), ktery obsahuje texty (v aromunském originale a
bulharském piekladu) i notové zapisy starych aromunskych pisni, které autori

posbirali mezi pamétniky.

Spole¢né setkavani, zpév a tanec, verejnd vystoupeni a prezentace aromunského
folkléru, to je smysl a cil aktivity ¢élentt obou souborii. Nejvétsi rozdil mezi nimi
spociva vtom, ze soubor Canticlu nostu zpiva i autorské pisné Nikoly Janeva,
zatimco Fantana si zaklada na tom, Ze se jedna o ,autenticky folkl6r“ioo, navic
sautenticky” ztvarnény — tj. bez doprovodu hudebnich nastrojt (v Canticlu nostu je
zpév doprovazen akordeonem, houslemi, bubnem). Sdm Nikola Janev tika, Ze
podani Fantany je rozhodné blizsi pivodnimu zptisobu aromunského zpévu, ale ze
ten je velice monotonni a pro posluchace nezajimavy, takze proto zvolil jeho zivéjsi,
ovSem upravenou, orchestrem doprovazenou podobu. Reflektuje folklorismus

obou souborii a zcela védomeé s nim v piipadé ,,svého“ hudebniho télesa pracuje:

100 yzhledem k tomu, Ze veskera hudebni produkce souboru mé performativni charakter a neni
spojena s kazdodennosti ¢lent souboru, je samoziejmé pojem ,autenti¢nosti“ terminem aktérskym;
vyznamy, které mu jsou ptikladany, se budu zabyvat v kapitole 8.2.1.
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Ale takhle s orchestrem, to je néco jiného, i choro (xopo) a tak, na nase
pisné vsichni tancuji, zatimco pri tom starém to nejde. Hlavné u tech
pomalych, které jsou dlouhé, tak zacnou vyt aaaa, olraj molraj a nic jiného,

cha cha!

(Nikola Janev Coli, 6. 8. 2007)

Podle vypovédi samotnych aktéri je na prvnim misté radost ze zpévu
varomunstiné a moznost setkavani, nikoli potfeba reprezentovat majorité
aromunsky folklor, coz je spise jakysi ,,vedlejsi efekt”. Tuto skutecnost je ale nutné
interpretovat v §ir§im kontextu: v Bulharsku ma bezmala kazda obec alespon
jeden folklérni soubor a je zcela bézné byt ¢lenem takového télesa; v prubéhu léta
probihaji v Bulharsku doslova desitky folklornich festivalti, které maji obrovskou
divackou oblibu. Chodit zpivat a tancit do folklorniho souboru je prosté zcela bézny
zpusob traveni volného casu, takze ucast varomunském souboru neni treba

interpretovat jako jednoznacny vyraz uvédomeélého aktivismu.

Posledni obci, kde se miizeme setkat s aromunskym aktivismem, je PeStera. I pres
to, Ze se jedna o mésto s nejpocetnéjsi aromunskou mensinou, je zde v poslednich
zhruba patnacti letech nejméné ,zivo“. Nejaktivnéjsi osobnosti je basnik Georgi
Choljanov, dnes jiz bezmala osmdesatilety, zakladatel a dlouholety predseda
pesterského aromunského spolku. Je autorem nékolika basnickych sbirek a téz
knihy o déjinaAch Aromunti s nazvem ,Aromuni. Nepocetny starovéky
etnos“ (2006). V dobé, kdy predsedal aromunskému spolku, se mu podatilo ziskat
od mésta do proniajmu maly sklepni prostor v méstské budove, kde vytvoril jakysi
~klub“. Kromé mistnosti pro setkavani (kde byl zfizen i maly bar; jak mi Georgi
prozradil, v zimé chodili do klubu hlavné starsi lidé, nebot tam bylo teplo a oni
mohli doma usSettit za topeni) zde bylo v druhé mistnosti zfizeno i jakési mini-
muzeum, kde Georgi shromazdil nejriznéjsi predméty, souvisejici s Zivotem
Aromuni (od krojl, kobercti a latek na stany pies sedla na koné, nadoby ci
kucharské nacini az po predmeéty potirebné k chovu ovci). V poslednich letech (resp.
od odstoupeni Georgi Choljanova z funkce predsedy spolku v roce 2000) klub spise
skomira. Spolu s nékolika dal§imi pesterskymi Aromuny také inicioval a realizoval

stavbu kaple sv. Petra a Pavla v horach v blizkosti PeStery, na mistech, kde kdysi
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byvaly letni pastviny. Kaple, postavena diky finanénim darim a pomoci pirevazné
mistnich Aromund, byla vysvécena 3. 6. 2005 a kona se u ni kaZdorocni
aromunské setkani. Georgi Choljanov chipe sadm sebe jako jakéhosi narodniho
buditele a citi se vtéto roli (pravem) ponékud osamocen. Poté, co odstoupil
z funkce predsedy spolku (jak rik4, chtél ,,uvolnit misto mlad$im“) a nahradil jej
Taso Tikov, déni v Pestere zacalo chradnout a zlistala jen vyro¢ni setkani u kaple
sv. Petra a Pavla, kterd ovSem vétSinou nejsou organizovana a spocivaji na
individualni aktivité jednotlived. V devadesatych letech zde rovnéz ptisobil

folklorni soubor — i ten ale, pro nezajem, zanikl.

Posledni osobou, ktera vyznamné ovliviiuje aromunsky revitaliza¢ni projekt, je jiz
zminovana docentka Svetla Raksieva. Aromuny se zabyva od devadesatych let, kdy
zacala chodit do terénu a sbirat prvni rozhovory s potomky aromunskych pastevct
i obchodnikli. Postupné si =ziskala pozici nejvétsi znalkyné aromunské
problematiky mezi bulharskymi etnology, je autorkou celé fady odbornych
publikaci a kuratorkou velké putovni vystavy o Aromunech. Neméné podstatné je
to, Ze se sblizila se samotnymi aktéry, s nimiz neustale udrzuje intenzivni kontakty.
Ma mezi Aromuny pratele, acastni se jejich setkani a ma-li moznost, vyjizdi i na
setkani do zahranici. Nejcastéji se vida se sofijskou skupinou, predev§im s Tomou
Kjurkéievem, protoZe v Sofii oba Ziji a pracuji; casto ale jezdi i do Velingradu a do
Dupnice. Jeji postaveni mezi Aromuny je déno jak jeji pratelskou a otevienou
povahou, tak i autoritou védce - etnografa, ,experta® na aromunskou
problematiku: nezridka jsem byla aktéry odkazovana pravé na Svetlu, s tim, Ze ona
o dané véci (bez ohledu na to, o co konkrétné Slo) vi nepochybné nejvice.
Ilustrativnim prikladem mize byt Baj Steriu Gogov, vice nez osmdesatilety
stafeéek z Velingradu, se kterym Svetla vedla celou fadu (vyzkumnych i osobnich)
rozhovort. Baj Steriu mne pti nasich setkanich na Svetlu opakované odkazoval, ze
si to ¢i ono, na co se ptam, Svetla uz zapsala, Ze mi to ¢i ono miize vysvétlit, protoze
uz ji to kdysi vylozil atd., jako by veskerou svou moudrost a znalost o0 Aromunech

predal dal prave skrze Svetlu - védce, experta na uchovavani védéni.

Ackoli se Svetla Raksieva sama neprezentuje jako aktivistka a podle vSeho se tak
ani nechépe, i kdyz ptiznava, ze ji tési, ,Ze mé berou jako blizkého ¢lovéeka, ktery

Vv 266

k nim patii“ (terénni denik, 29. 7. 2007), vstupuje velice vyrazné do vyjednavani o
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podobach ,aromunstvi“ a jeho etnické revitalizace. Rovinou, ktera je z hlediska
jejiho vlivu mozna nejvyraznéjsi, jsou osobni vztahy a kontakty s aktivisty i
radovymi cleny spolkl ¢i jedinci zcela mimo organizovanou spolkovou c¢innost.
Byla jsem svédkem mnoha debat mezi Svetlou a aktivisty, které se tykaly
nejruznéjsich aspekti spolkového déni (organizace aromunskych setkani; priprava
zajezdli do zanhranici; planovani publikaci apod.) ¢i vztah@t mezi jednotlivymi
sdruZenimi a jejich predstaviteli, v nichz Svetla vystupovala vzdy angaZované,
s jasnym nazorem na to, jak by se ,véci mély délat®, ktery rozsahle argumentovala
a mnohdy usilovala o jeho prosazeni. Rovnéz ochotné vramci svych casovych
moznosti pomahé s nejriznéjsimi zalezitostmi, napiiklad s vyhotovenim zadosti o
granty nebo s pripravou publikaci o d€jindich Aromunt (konkrétné ve meésté
Dupnica). Zaroven je v kontaktu i s lidmi, ktefi se dénim ve spolcich nezabyvaji a
mnoho o ném nevédi — zde funguje ¢asto jako informaéni most mezi témito jedinci
a aktivisty (aktivistim podava zpravy o prijeti ¢i neprijeti jejich ¢innosti mezi
neorganizovanymi Aromuny, upozoriuje je na limity jejich snazeni apod.; naopak
~druhou stranu“ informuje o déni ve spolcich, o pripravovanych akcich a jejich
ucéelu, o zahraniénich konferencich). Své aktivni zapojeni do aromunského
spoleéenstvi si Svetla Raksieva samoziejmé uvédomuje a komentuje je tak, ze se
sice snazi stat stranou, protoZe neni Aromunka a je tedy outsider, ktery neméa
pravo zasahovat do internich véci mensiny - ale na druhou stranu ze rada pomuze,
ma-li k tomu znalosti, nebo naopak kriticky vstoupi do diskusi a nevidi dtvod

nerfict a neobhajovat své nazory (terénni denik, 10. 10. 2007).

Kromé osobnich vztahli ovliviiuje debatu o aromunské identité a moznostech jeji
revitalizace téZ prostfednictvim c¢lankd o Aromunech, které jsou po publikaci
v odbornych periodicich prilezitostné pietiskovany v ¢asopise Noi Armanji. o
Ackoli se neda rici, ze by bulhar$ti Aromuni tento ¢asopis masové Cetli, jsou s nim
naopak obeznameni spisSe sporadicky, zcela nesporné znaji tyto texty velice dobre
aktivisté — jak otec a syn Kjurkéievovi (nebot casopis vydavaji), tak i ostatni
aktivisté, kteri se prilezitostné tezi z téchto stati dovolavaji. Expertni diskurz se tak
jejich prostrednictvim stava ustrojnou soucasti vyjednavani podob etnorevitalizace

(k tomu podrobné;ji kap. 8.2.3).

101 Napf. viz Raksieva 2003, 2004.
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Spolu se svym kolegou Georgem Kumanovem, historikem z velingradského muzea
(ktery rovnéz neni Aromun), se pokusili vytvorit webové stranky bulharskych
Aromuni. Ty mély obsahovat zakladni informace o historii Aromuni v Bulharsku,
prehled jejich soucasnych aktivit, odkazy na souvisejici webové stranky a rovnéz
dobové fotografie a notové zaznamy aromunskych pisni. Jedinou zastupkyni
Aromuni pti vytvareni podoby téchto stranek byla studentka Marie, ktera méla za
ukol vpodstaté jen technickou stranku véci, veskery obsah vymgyslela Svetla
s Georgem. Web ale nakonec nevznikl a ziistalo jen u ideje (bulharsti Aromuni

nemaji webové stranky dodnes).

Uspésné realizovan byl naopak projekt velké vystavy o Aromunech s nazvem
~Aromuni v Bulharsku®, jenz Svetla (jako pracovnik sofijského Etnografického
muzea) za pomoci jiz zminlovaného G. Kumanova zastitovala ideové i organizacné.
Vystava byla nejprve instalovana ve Velingrandu (2005) a pak se dala na ,cestu“ po
muzeich ve méstech Plovdiv, Sofie, Pazardzik a Blagoevgrad, aby nakonec v roce
2007 zakotvila opét ve Velingradu, kde se z docasné vystavy promeénila v trvalou
expozici aromunského muzea, umisténého v budové meéstského ,citalisté“. Byla to
v Bulharsku historicky prvni odborné vystava, v€énovanad Aromuntim, a jako takova
ustavila komplexni ,oficidlni“ obraz Aromunli ve vefejném prostoru i mezi
odbornou verejnosti. Sama Svetla Raksieva spolu s Georgem Kumanovem vytvorili
k této vystaveé i meta-narativ, kdyz publikovali v roce 2007 ¢lanek ,ITbTaT Ha efgHa
u3noxk6a“ (Cesta jedné vystavy) v némz interpretovali historii expozice a jeji dopad

na odbornou, laickou i aromunskou verejnost.102

Nejen aktivisté a angazovani akademici vytvaieji podoby aromunské etnické
revitalizace — jsou to i jednotlivi Aromuni, ktefi téz vstupuji do spole¢ného
prostoru vyjednavani identity a zanechéavaji v ném jakousi ,stopu®, kterd zpétné

ovliviiuje aktivisty a jejich konceptualizaci aromunstvi. Tito lidé se se svym

102 J4 sama jsem diky Svetle Raksievé a jejim vyte¢nym vztahtim s Aromuny ziskala pfistup do
terénu a dokonce se mi dostalo i velice otevieného ptijeti, které nepochybné bylo zptisobeno tim, ze
mé aktérim predstavila pravé ona. V pribéhu vyzkumu jsem si vybudovala se Svetlou Raksievou i
s Georgem Kumanovem pratelsky vztah, ktery prekracoval ¢isté odbornou komunikaci. Méla jsem
prilezitost s nimi mnohokrat diskutovat o situaci Aromunt, ale i o jinjch tématem — od debat o
stavu bulharské etnologie a folkloristiky, pies lokalni ¢i narodni politiku po osobni zéleZitosti.
Zcela nezis$tné mi zprostiedkovali i zna¢ny objem literatury, tykajici se Aromund, kterou bych si
jinak slozité a dlouze obstaravala. Poméhali mi téZ porozumét bulharskému kontextu mého
vyzkumu. Vdé¢im jim tedy za mnohé.
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aromunskym ptivodem identifikuji v riznych kontextech rtiznou mérou, nicméné
zlistava pro né jednou z vnitiné prijatych a prozivanych identit. Piikladem muze
byt jiz zminovany Baj Steriu, ktery mél status velice znalého, moudrého a
diveéryhodného pamétnika, takze na jeho narativ o aromunském pasteveckém
zivoté se odvolavaji jak akademici, tak i mnozi aktivisté; nebo radovi clenové
folklérnich souborti, ktefti ziji stejny kazdodenni zivot jako jejich bulharsti sousedé
a sami by se neoznacili za aktivisty etnické revitalizace - ovsem ve volnych chvilich
hledaji na ptdach svych domi kroje po piedcich a doptavaji se svych prarodi¢t na
presnou podobu starych aromunskych tanci a pisni. To vSe proto, aby dosahli
sautenticity® svych vystoupeni, kterou ovSem timto naopak vytvareji a posléze

prezentuji na oficialnich setkanich ostatnim Aromuntm.

Tento okruh osob (aktivisté, angazovani experti, jednotlivci se ,zijmem o
aromunskou véc®), jakkoli proménlivy, povazuji za hlavni tvlirce a soucasné i
recipienty revitaliza¢nich snah. Jedna se o mnohostranné provazany organismus:
¢lenové folklornich souborti pozaduji pro své déti ¢i vnuky vyuku aromunstiny;
spolkovi aktivisté chtéji oslovit a presvédcit radové ucastniky aromunskych
vyroénich setkani, Ze m4 smysl znat aromunskou historii ¢i jazyk nebo jezdit na
aromunska shromazdéni a upeviiovat aromunské sebe-uvédomeéni; tito ,fadovi
ucastnici“ pak obohati vznikajici aromunskou vystavu darovanym predmétem po
svych predcich ¢i sdileji s tviirkyni vystavy narativy z minulosti Aromunti; odborny
¢lanek vénovany aromunstinég, zverejnény v aromunském céasopise, oslovi aktivisty

a ti se na néj odvolavaji, kdyz argumentuji pro zachovani svého jazyka atd.

Setkala jsem se pochopitelné i slidmi, ktefi stoji zcela stranou veskerych
spole¢nych i spolkovych aktivit, o nichz nemaji Zzddné povédomi. Neznaji aktivisty,
nectou jimi vydavané ¢asopisy ¢i knihy, nezajimaji se o aromunské setkani. Bud se
jednalo o prislusniky nejstarsi generace, ve véku nad osmdesat let, pro které je
jejich aromunska identita samoziejmosti a jejichZ neznalost aktivismu plyne
ponejvice z jejich véku. Druhou skupinu predstavuji lidé, s nimiz jsem prisla do
kontaktu proto, Ze byli pfibuznymi nékterych Aromund, s nimiz jsem se znala —
v rozhovorech se pak ukézalo, Ze o aktivismu nemaji zadné znalosti a nezajima je,
jazykem nehovofi ani mu nerozumi, nejsou nijak obezndmeni s aromunskou

minulosti ¢i soucasnosti. Povazuji se za Bulhary s aromunskym ptivodem, ktery je
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pro né pouze soucasti rodinné, resp. individualni historie. Pro tyto jedince a rodiny
neni revitalizace aromunské identity projektem, na némz by se néjak podileli, ani
tématem, snimz by se jakkoli vyrovnavali. Z c¢innosti i vypoveédi spolkovych
aktivisti vyplyva, Ze oziveni aromunského sebevédomi mezi ptislusniky této
skupiny nepovazuji, prinejmensim v soucasné dobé, za hlavni cil svého snazeni.
Dtivodem je prredevsim to, zZe tito lidé nejsou ,v dosahu®, tedy nejsou v bézném
kontaktu ani se spolky, ani s aktivisty ¢i se ,sympatizanty“, nedochéazeji na
aromunska setkani a celkové je téma revitalizalce mimo jejich zajem. Jejich
mobilizace by znamenala cilené je vyhledavat, oslovovat, presvédcovat o
smysluplnosti udrzeni aromunské kultury a jazyka atd. To je za soucasného stavu
véci prilis naro¢né — aktivisté se proto zaméruji hlavné na osoby, které se, byt i jen
zcela okrajové, o aromunskou problematiku zajimaji a projevuji jakousi ochotu

nechat se vtdhnout do revitalizac¢nich aktivit.

Posledni skupinou ,,Aromunt®, jejiz existenci je mozné dovodit logicky, jsou lidé
s aromunskym ptvodem, ktefi jsou jiz v nékolika generacich plné asimilovani a
nemaji v soucasnosti zadné vazby na ostatni Aromuny. Je pravdépodobné, Ze
mladsi gerenace svilij aromunsky ptivod jiz ani neznaji. O této skupiné ve své praci

nemohu nijak vypovidat, nebot jsem se s ni nesetkala.
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6 Etnorevitalizac¢ni hnuti

V samotném jadru revitaliza¢niho tsili bulharskych Aromunti stoji klicova otazka:
co je pro aktéry vlastné podstatou ,aromunstvi, co je dle nich treba
»zachranovat® a jak? Jakou ¢ast historie je mozné vztahnout na Aromuny, na jaké
dédictvi se mohou odvolavat? Jaka je role jazyka pro zachovavani svébytné
aromunské identity? Jsou specifika ,aromunstvi“ postavena predev§im na odkaze
pasteveckého, nomadského zivota? Je usedly a meéstsky zplisob Zivota jen
okrajovou variantou, pozdnim nanosem, k asimilaci odsouzenou podobou
aromunstvi? Nebo je jeho integralni soudasti, distinktivnim znakem,

spoluutvarejicim to, co Ize nazvat ,aromunskou etnickou identitou“?

Odpovédi na tyto otazky nejsou podstatné jen proto, abychom mohli rekonstruovat
aktérské chapani aromunské identity — ale predevsim proto, Ze urcuji podobu jeji
reprezentace, tedy to, jak jednotlivi aromunsti aktivisté formwji a
Jormulwyi politiky identit a v navaznosti na to, jaké strategie a
politiky etnické mobilizace povazuji za zadoucti a efektivni, vcéetné

konstrukce aromunské paméti.

Velice inspirativné se etnickou mobilizaci zabyval ve své analyze romského
aktivismu ve stfedni Evropées P. Vermeersch (2006; 2011), vyuzivajici teoretické
koncepty politické mobilizace, socidlniho hnuti a ramovani (framing). Vychazi
z pojeti etnické mobilizace jako procesu, kdy se ,lidii rozhoduji hovorit jménem
,SUé“ etnické skupiny, ¢imz se abstrakini idea etnické prislusnosti stava ponékud
konkrétnéjsi realitou, a téz zapojit c¢leny této skupiny do politické
akce“ (Vermeersch 2011: 1). Jde tedy o organizaci politického jednani kolem
etnickych linii, kdy politi¢ti aktéri hledaji a ziskavaji aktivni stoupence pro néjakou
spole¢nou véc, uchopenou v terminech etnicity, a kdy usiluji o vyjadreni této véci

prostrednictvim vetejné politické akce, at uz formalni a institucionalizované (volby)

103 Inspirace konkrétné analyzou romského aktivismu neni nadhodna. Aromuni sdileji s Romy
nékolik charakteristik, predevsim historickou absenci vlastniho statu ¢i jiného Gzemi, rozptyleni po
rozsahlém geografickém tizemi, zCasti i neusedly zplisob Zivota a jeho razantni proménu v pribéhu
20. stoleti. Tyto wvnéjsi podobnosti jsou ovSem samotnymi aktéry v kontextu revitalizace
konceptualizovany odlisné a je s nimi téz odliSné pracovano.
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nebo nekonvencni, neinstitucionalizované (napi. protestni pochody, obcanska
neposlusnost apod.) (Vermeersch 2011: 2). Klicovou strategii je ramovani
skupinové (etnické) identity elitami, které cilené a védomeé vytvareji urcité
specifické porozumeéni svétu a jeho prostrednictvim legitimizuji své snahy a
mobilizuji potencidlni privrzence. P. BarSa pak poukazuje na to, Ze konani elit
zhusta neni nezi§tné a jeho smyslem neni ,blaho a identita skupiny, za jejihoz
ochrance se prohlasuji“, ale spiSe ,maximalizace moci, bohatstvi a
prestize“ samotnych prislusniki elit (BarSa & Strmiska 1999: 77). Zda tomu tak je i

v piipadé bulharskych Aromuni se pokusim ukéazat nize.

Ackoli neni bulharské aromunské revitalizacni hnuti v disledku absence jakychkoli
politickych ambici piikladem politické*o4 mobilizace v izkém smyslu, je toto pojeti
v mnohém inspirativni, nebot nabizi nastroje k analyze rdmct a strategii etnické
revitalizace, byt politicky neangazované. Etnickd mobilizace, tedy v nejSirSim
vyznamu cilend snaha elit oslovit, vyburcovat, ,uvést do pohybu“ jednotlivé
potencialni prislusniky etnické skupiny, je tedy prostfedkem etnické revitalizace,

ktera je v ptipadé bulharskych Aromuni kulturné-jazykova.

6.1 Struktura politickych pfilezitosti (political opportunity
structure — POS)

Pii analyze vychazim z konceptu ,struktury politickych prilezitosti“ (political
opportunity structure - POS), akcentujiciho zasadni vliv komplexu formélnich i
neformalnich politickych podminek, tedy celého institucionélniho prostredi, na
formovani socidlniho hnuti (Benford & Snow 2000), véetné hnuti
etnorevitalizaéniho: ,socidlni hnuti jednaji v souladu s institucionalnimi
prilezitostmi a prekazkami, s nimiz jsou v ramci konkrétniho politického systému
konfrontovana® (Vermeersch 2011: 9). Prilezitosti a pirekazky“ ovsem nemizeme

chapat jako jednoznacné dané — tuto funkci maji az tehdy, jsou-li jako takové

104 Vyraz ,politicky“ je vsoudasném spoleéenskovédnim diskurzu éasto pouzivdn ve smyslu
kazdého verejného jednani, jez usiluje o dosazeni uréitého usporadéani véci verejnych, o realizaci
néjakych vefejnych cili. Vtomto ohledu je samoziejmé i kazdé revitalizaéni hnuti ,politické”.
Naopak v uzkém smyslu je ,politikou“ rozumnéna vcelku specificky sprava véci vefejnych, ,zptisob
vyuzivani moci k ovliviiovani povahy a obsahu vladni ¢innosti“ (Giddens 1999: 551) — coz je rovina,
od niz se aktéri bulharské aromunské etnorevitalizace vyslovné a expliticitné distancuji.
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vnimany samotnymi aktéry.

Pojem ,socialni hnuti“ pro etnorevitalizacni snahy pouzivam v nejSir§im smyslu,
jako ,kolektivni snahu o prosazeni spolecného zajmu nebo dosazeni spolecného
cile prostrednictvim kolektivni akce mimo sféru etablovanijch instituci“, kde je
onim spoleénym zajmem ,prosadit proces socidlnich zmén, nebo mu naopak
zabranit” (Giddens 1999: 479; 553). Jadrem ,spole¢ného zajmu a cile“ je vtomto
pripadé kategorie ,etnicity®, a to ve dvou provazanych a vzijemné se ovliviiujicich
rovinach: jak ve smyslu etnické identity, kterou aktéri subjektivné pocituji jako
vychozi organizacni princip a apriorni pojitko skupiny, tak i etnické identity, ktera
je produktem vlastni revitalizace a je tedy vlastné sama soucasti ono vyty¢eného
scile“. Pojem etnické revitalizace nepostuluje automatickou existenci etnické
skupiny Aromuni, ktera se revitalizuje - ale implikuje, Ze urcitd skupina aktéri

pouziva pro definici svych zajmi a cilti diskurz etnicity.

Institucionalni prostiedi neni jedinou a rozhodujici determinantou obsahu i formy
etnické mobilizace; tu spoluutvari stejnou mérou i interni vyjednavani mezi aktéry
uvniti hnuti, tykajici se strategickych rozhodnuti ¢i otazek reprezentace a
ustavovani hranic skupiny (Vermeersch 2011: 10). Benford a Snow téZ upozornuji,
ze vedle politickych podminek existuje i dalsi rovina, urcujici moznosti a limity
socialniho hnuti, a tou je struktura ,kulturnich prilezitosti a prekazek®, tedy
kulturni kontext. S ohledem na vSezahrnujici vyznam slova kultura neni mozné
detailné specifikovat, jaké konkrétni fenomény tento kontext vytvareji, nicméné
podstatny je predevsim poukaz na fakt, Ze se socialni hnuti nevytvari a neprosazuje
pouze v politickém prostoru, ale stejnou mérou i v néjak kulturn€ nastaveném
prostfedi (Benford & Snow 2000: 629). Ackoli tedy aktéfi aromunského
revitalizacniho hnuti neusiluji o ziskani politické moci, je pro porozuméni jejich
mobilizaénich strategii vyuziti konceptu POS se zohlednénim kulturniho kontextu
analyticky zajimavé, nebot i vjejich pripad€ traktuji institucionalni struktury

prostor, v némz se formovani etnické mobilizace odehrava.

Nejprve nacrtnu zakladni rysy domaciho institucionalniho prostredi, tykajiciho se
problematiky mensin, jeho legislativni raimce a ¢astecné i praxi, ktera se prolina téz
s kontextem ,kulturnim®; dale bych se zamérila na mezinarodni institucionalni
zazemi — jak nastavené politikou mezinarodnich vladnich organizaci (Evropska

unie, Rada Evropy, OBSE), tak i mezinarodnimi nevladnimi organizacemi,
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zabyvajicimi se menSinami. Treti rovinu predstavuji transnacionalni vazby mezi
aromunskymi spolky a aktivisty, vytvarejici nadnarodni ramec etnomobilizace,

v némz a vii¢i némuz je revitalizace bulharskych Aromuni rovnéz vyjednavana.

6.1.1 Bulharské a mezinarodni institucionalni (politicko-legislativni)
prostredi a kulturni kontext

Bulharska tstava z roku 1991 neobsahuje zadnou definici mensiny, pouze zarucuje
v ¢l. 6 rovnost vSech obcéanti pied zdkonem bez ohledu na jejich rasu, narodnost,
etnickou identitu, pohlavi, pivod nebo nabozenstvi.1o5 Neuznava zadna kolektivni
prava na zakladé narodni/etnické prinéalezitosti a naopak primo zakazuje v ¢lanku
11(4) vytvareni politickych uskupeni na etnickém, rasovém nebo nabozenském
principu, takze neni legalni zakladat politické formace, reprezentujici jednotlivé
etnické/narodnostni skupiny. Opatieni souvisi s problematikou pocetné turecké
mensiny, zijici v Bulharsku, které je timto zptisobem znemoznéno organizovat se
v ramci vlastni politické strany (které ovSem de factoi stejné existuje). Za tcelem
zefektivnéni péfe o menSiny byla vroce 1997 ustavena ,Ndrodni rada pro
spolupraci v etnickych a demografickych otazkach® (od roku 2011 pod jménem
»~Narodni rada pro spoluprdci v etnickych a integracnich otazkdach“i°®), ktera
sdruZzuje kromé predstaviteli statni moci i zastupce vSech bulharskych mensSin.
V roce 2013 byl mistopredsedou této Rady Toma Kjurkdiev, nejvyraznéjsi osobnost

aromunského etnorevitalizaéniho hnuti. Kromé konzultaéni role (organy vykonné

105 V dotazniku posledniho scitani lidu vroce 2011 jsou uvedeny jako mozné volby etnické
prinaleZitosti: bulharska / turecka / romska /jin4 (s moznosti vypsat moznost) / nemohu urdit.
Stejné kategorie jsou nabidnuty i v bodé rodného jazyka. Srv. IIpe6bpoumeana kapma 3a cepadume,
scuauwama u Haceneruemo. IIpebposieaHemo HA HACEAEGHUEMO U HCUAUWHUS  HOHO KoM 1
despyapu 2011 2., Peny6sinka Bwarapus. Dostupné na adrese
http://www.nsi.bg/census2011/PDOCS2/karta_ Census2011.pdf [naposledy navstiveno 4.12.2014].

Pro zajimavost zde uvednu vysledky séitani lidu z roku 2011: daj o etnické prinaleZitosti byl
vyplnovan dobrovolné, celkem jej vyplnilo 91% vSech dotazovanych obyvatel. Data jsou nasledujici:
k 1. 2. 2011 byl celkovy pocet obyvatel Bulharska 7 364 570. Z toho se deklarovalo jako Bulhati 5
664 624 (84.8% ), Turci 588 318 (8.8%), Romové 325 343 (4,9%). Jako ,,jini“ celkem 49 304 (0.7%):
Rusové - 9 978 osob, Arméni - 6 552, Vlasi - 3 684, Rekové - 1 379, Zidé - 1 162, Karakadani - 2 556,
Makedonci - 1 654, Rumuni - 891, Ukrajinci - 1 789 and ,,ostatni“ - 19 659 osob. Aromuny muzeme
yhledat® jak vkolonce Bulhafi, tak Vlasi, tak ,jini“. Kolikrat se v cenzu objevilo oznaceni
SAromun“ neni mozné zjistit. Srv. 2011 Population Census — main results. Dostupné na adrese
http://www.nsi.bg/census2011/PDOCS2/Census2011final_en.pdf [naposledy navstiveno 2. 12.

2013].

106 HamroHnaaHUAT ChBET 3a CbTPYAHHUYECTBO 110 ETHUYECKUTE U UHTETPAIlTMOHHUTE BBIIPOCH.
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moci maji povinnost predlozit Radé ke konzultaci vSechna normativni opatieni,
tykaji se menSin a integrace) disponuje Rada téz financ¢nimi prostiredky
(pridélovanymi zrozpoc¢tu Rady ministri), které jsou na zakladé predlozenych
projektti prerozdélovany jednotlivym mensinam za tcelem ,podpory zachovavani
jejich kulturni identity“.107 Tyto granty (jejichz vyse se pohybuje v fadu stovek eur
za rok) jsou hlavnim externim zdrojem financovani aktivit bulharskych

aromunskych spolki.

Bulharsko prijalo mezinarodni Ramcovou umluvu o ochrané narodnostnich
mensin (ratifikovana 7. 5. 1999, v platnost vstoupila 1. 9. 1999), ktera zavazuje
signatare k zajiSténi rovnosti prislusnikii vSech narodnostnich mensin ve vSech
oblastech politického, hospodarského, spolecenského i kulturniho Zivota, ovSem
jeji implementace trvale vazne, za coz je bulharskd administrativa opakované
kritizovana jak Radou Evropy 08, tak nevladnimi organizacemi 9. Rovnéz
v souvislosti se vstupem do EU vroce 2007 se Bulharsko zavazalo ke zlepsSeni
praxe mens$inové politiky predevsim vii¢éi Romim, Turkim a Pomakiim, ovSem
podle zprav Rady Evropy, Evropské komise, Amnesty International, Helsinského
vyboru a dalSich lidskopravnich organizaci jsou prislu$nici téchto pocetnych
mensSin trvale marginalizovani az diskriminovani. Bulharsky stat se sice pokousi o
vytvareni projektl, které by tuto situaci mély zlepsit, ovSem jejich realizace je spise
liknavda a nevykazuje zadné vyrazné uspéchy. 10 Zcela specifickd je situace
Makedoncii, jejichz prava jsou i pres veskeré intervence podle Evropského soudu
pro lidskd prava nadale poruSovana. Ackoli z hlediska legislativy maji menSiny

narok na vyuku jazyka!' i na men$inovd média, vpraxi jsou tyto aktivity v

107 7 rozhovoru s pracovniky kancelate Ndarodni rady pro spolupraci v etnickych a
demografickych otazkach, terénni denik 12. 11. 2007.

108 Napt. Second opinion of the Advisory Committee on the Framework Convention for the
Protection of National Minorities on Bulgaria (2012). Dostupné na adrese
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_ FCNMdocs/PDF_2nd_OPCom_ Bulgaria_en
.pdf [naposledy navstiveno 2.10.2014].

109 Podrobné napriklad Stinové zpravy k RAmcové amluvé: Musliu, A., ed.: Framework Convention
on National Minorites - shadow reports. Dostupné na adrese
http://adi.imeri.biz/Old/Downloads/publications/Shadow%20Reports%20-

%20FCNM %20(ENG).pdf [naposledy navstiveno 2.10.2014].

110 Ke kritice lidskych prav v Bulharsku viz napt. Bulgarian Helsinki Committee. Independent non-
governmental organisation for the protection of human rights. Dostupné na adrese
http://www.bghelsinki.org/en/ [naposledy navstiveno 2.10.2014].
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dtsledku nedostatku financi vice nez omezené a bulharsky stat je neni schopen
garantovat ani pro své pocetné mensiny, tim méné pro malé skupiny, jako jsou

Aromuni.

Vedle Ramcové umluvy se aromunské mensiny tyka dalsi oficialni dokument,
vytvofeny na nadnarodni arovni, ktery se jiz vyslovné zabyva ptimo jejich situaci
na Balkanském poloostrové, a to jiz zminované ,Doporuceni 1333 (1997) tykajici
se aromunské kultury a jazyka“112, odhlasované Parlamentnim shromazdénim
Rady Evropy. Jak jsem uvadéla vySe, toto doporuceni je nevymahatelné a
Bulharsko, stejné jako ostatni staty s aromunskou mensinou, na néj prakticky nijak
nereflektovalo (byt mi pracovnici kancelate Narodni rady pro spolupraci v

etnickych a demografickych otazkach potvrdili, Ze je jim toto doporuceni znamo).

Bulharské nevladni organizace, které se zabyvaji mensinami, se z pravé uvedenych
dtivodit v naprosté vétSiné zaméruji na problematiku Romti, Turki a Pomakd.
Aromunski mensina je z jejich hlediska ,,neproblematicka®, tudiz neexistuje zadny
tlak na podporu jejich aktivit, a to i pires skutecnost, Ze je ohrozena ve své existenci.
Na druhou stranu, sami aktivisté nepracuji nijak intenzivné na vytvareni vazeb na
neziskové organizace's a soucasné se nesnazi budovat spolu s jinymi lokalnimi
mensinami urcéité aliance, které by mohly posilit jejich vyjednéavaci pozici.
Vysledkem je, Ze jsou v kontaktu pouze se dvéma organizacemi — s Open Society v
Sofii, od niZ v minulosti cerpali malé granty na svou kulturni ¢innost, a s
neziskovou organizaci Verejna rada pro etnické mensiny v Bulharsku 14,
vydavajici casopis Etnodialog (Etmommasnor), jehoz redaktorem je Nikolaj
Kjurkciev. Tato organizace, sdruzujici osm spolkii rtiznych mensin (Rusové, Turci,
Arménci, Aromuni, Romové, Vlasi, Zidé, Reci) v§ak nevykazuje Zadnou jinou

¢innost nez vydavani uvedeného ¢asopisu.

V bulharském verejném prostoru je vzhledem k nepocetnosti Aromuni a téz jejich

11 Teoreticky by mohla mensina, ktera zije ve velkém poctu v né€jaké obci ¢i oblasti, Zadat stat o
vyuku mensinového jazyka na Skolach a stat by mél zajistit vytvofeni metodiky vyuky, ucebnic a
ucenich pomiicek i pfipravu uditelt. Tak tomu je zcéasti v ptipadé Turki a Romt, u ostatnich
mensSin stat vyuku jazyka nezajistuje.

112 Kap. 3.9.6

113 Samostatnou otazkou je pochopitelné fungovani neziskového sektoru v Bulharsku; tomu se
ovSem nebudu vzhledem k rozsahu prace vénovat.

114 OG1meCTBEH CHBET HA ETHUYECKHUTE MAIIIMHCTBA B Bhrapus.
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historické ,neviditelnosti“ (viz kapitoly 3.5 a 4) otazka zachovani nebo nezachovani
jejich jazyka a kultury v podstaté nepritomna. Pii mych pobytech v Bulharsku se
mi opakované stavalo, ze jsem musela mistnim vysvétlovat, kdo Ze jsou Aromuni a
prakticky jsem se mimo okruh samotnych Aromunti a jejich vyzkumnika nesetkala
s nikym, kdo by o jejich existenci mél néjaké ponéti. Prilezitosti, kdy by se mohla
bulharskd majorita s Aromuny setkat, neni mnoho. Jiz zminovana vystava
Aromuni v Bulharsku byla prvnim predstavenim mensSiny Sir§i verejnosti a
zvlastni zkuSenosti a informaci od Svetly RaksSievy vim, Ze byla mnohdy
nejrozsahlejSim zdrojem informaci i pro bulharské etnografy, folkloristy ¢i
historiky. Kazdy rok vystoupi aromunské folklorni soubory na jednom ¢i dvou
folklornich festivalech. V dobé mého terénniho vyzkumu byl také v bulharské
verejnopravni televizi v ramci poradu o mensinach ,Zaedno® (Spole¢né) odvysilan
ptilhodinovy dokument ,,Aromuni — Potomci Papu Mita“; a obéas (jednou, dvakrat
ro¢n€) jsou vysilany ve statnim rozhlase porady, kde vystupuje i nékdo z Aromunii.
Rovnéz jsem obdrzela kopie tii cCasopiseckych ¢lank zbéznych bulharskych
periodik, jejichz tématem byla aromunskid menSina. Jak je ziejmé, tyto zcela
ojedin€lé vstupy Aromunii do verejného prostoru tézko mohou byt zdkladem

néjakého sSirsiho povédomi o nich.

6.1.2 FUEN a Consillu Armanijloru - Rada Aromun(

Jedinou mezinarodni mensinovou organizaci, vniz jsou bulharsti Aromuni
reprezentovani, je FUEN — Federal Union of European Nationalities, kde je
¢lenem sofijské Centrum pro aromunskiy jazyk a kulturu. Predstavitelé spolku se
vramci svych mozZznosti tucastni kongresi FUENu, kde obvykle vystoupi
s prispévkem, shrnujicim situaci Aromunt v Bulharsku. Toto c¢lenstvi jim sice
nenese zadny materidlni zisk (napf. v podobé zdroje grantii), nicméné je pro né
obrovskou moréalni podporou. Setkavaji se zde s minoritami, jejichz osud je stejny
jako jejich, a mohou zde &erpat inspiraci, ale i nachazet nadéji. Clenstvi ve FUENu
jim téz dava pocit urcitého mezinarodniho uznani, nebo alespon opory, pocit, ze
nejsou zcela izolovani a zZe se o jejich situaci na mezinarodnim poli preci jen vi.
Ovsem nejzajimavéjsi efekt jejich clenstvi v této organizaci byl nezamysleny a

prenasi nas k dalsi roviné — k transnacionalnim vazbam aromunskych organizaci.
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Toto propojeni vyzaduje rozsahlejsi vyklad.

Clenové aromunskych sdruZeni, nejen z jihovychodni Evropy, ale i z Francie a
Neémecka, jiZz od devadesatych let diskutovali o moznosti vytvoreni spolecné
mezinarodni organizace. Jejim smyslem mélo byt spojit sily jednotlivych spolki ze
vSech zemi, vytvorit spoleény projekt zachrany a obnovy aromunské mensiny a
tento projekt prosazovat jak na trovni jednotlivych narodnich statd, tak i na roviné
mezinarodni. Vyhodou takové organizace by bylo nejen to, Ze by Aromunim
zarucovala daleko silnéjsi vyjednavaci pozice, nez by kdy mohly mit jednotlivé
spolky, ale také pristup krozmanitéjSim moznostem financovani: diky
potencidlnimu ¢lenstvi spolkil ze stati, které byly vté dobé ¢leny EU (Recko,
Francie, Némecko) by mohla tato organizace Cerpat penize z evropskych fondd,
uréenych pro ¢leny EU, které by jinak byly zcela nedostupné pro spolky mimo EU
(v té dobé tedy Albanie, Bulharsko, Makedonie, Rumunsko, Srbsko).

Nejprve byla v Makedonii zaloZena neformalni ,,Svétova liga Aromunti“, ktera ale
nebyla oficialné registrovana a v praxi nikdy nezacala skute¢né fungovat. Teprve
v prvnich letech druhého tisicileti zacala aromunska sdruzeni podnikat kroky,
které posléze vedly k zalozeni ,Consillu Armanjloru (Makedonarmanjloru)“ -
Rady Aromunii (Makedo-aromunti). 5 Rozhodnuti o zaloZeni organizace padlo na
velkém setkani aromunskych aktivisti v albanské Moskopoli v roce 2005, ovSem

jednalo se o neformélni dohodu, jiz bylo tieba uvést v Zivot.

Klicovym momentem pro realizaci Rady Aromunt byl sjezd predstaviteli
aromunskych sdruzeni ve Svycarském Disentis v fijnu roku 2007, kde byly
dokonceny stanovy, byla vytvofena wvnitfni struktura organizace, zvoleno
predsednictvo, doslo k rozhodnuti o oficidlnim nazvu i o symbolech (hymna,
vlajka). Nasledné byla v ¢ervenci 2008 Rada Aromuni, za jejiz sidlo byla uréena
Moskopole, registrovana albdnskym ministerstvem spravedlnosti. Zakladajicich
¢leni bylo pét: bulharské CAEK, rumunskd ,Fara Armdneasca ditu
Romania“ (Aromunska obec v Rumunsku), makedonska ,Liga Armanjilor ditu
Makidunie” (Liga Aromunt v Makedonii), albanska “Sutsata MANDRA” (Spolek
Mandra) a francouzska ,Sutsata Armanjilor ditu Frantsie” (Spolek Aromunt ve

Francii). Pfijednani v Disentis byli pritomni i predstavitelé dalsich spolki, z nichz

15 Makedonarman Council. Dostupné na adrese http://makedonarman-council.org/ [naposledy
navstiveno 5.12.2014].
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nékteré nakonec k Radé nepristoupili - predev§im dosti vlivnad a aktivni
makedonska organizace ,,Uniea ti cultura-a Armanjlor dit Machidunii“ (Unie pro
aromunskou kulturu v Makedonii) a rovnéz recké spolky, z nichZ do dnesnich dni
neni ¢lenem Rady Zadny. V soucasné dobé6 tvoii Radu Aromunti celkem deset
aromunskych organizaci z Albanie, Bulharska, Francie, Makedonie, Némecka,
Rumunska a Srbska. Clenové organt Rady se nékolikrat do roka schazeji,
usporadali nékolik velkych mezinarodnich setkdni Aromunt (2009 - Korce,

Albanie; 2010 — Moskopole, Albanie; 2012 — Krusevo, Makedonie).

Jak souvisi Rada Aromunti s organizaci FUEN? A jak souvisi s tématem struktury

politickych prilezitosti rozvoje bulharského aromunského revitaliza¢niho hnuti?

Jak jsem uvedla, pro ustaveni definitivni podoby Rady Aromunti bylo krucialni
setkani ve Svycarském mésté Disentis. Je zjevné, Ze volba této lokality neni
nejprirozenéjsi, s ohledem na to, 7e ve Svycarsku Zzadni Aromuni neZiji. Pro¢ se
tedy Aromuni z jihovychodni Evropy schazeli ve Svycarsku, pro¢ v rétoromanském
kantonu Graubiinden, kde se Disentis nachazi? Zde se objevuje zajimava historie:
v organizaci FUEN jsou ¢lenem tii aromunska sdruzeni — bulharsky CAEK, Fara
Armaneasca ditu Romania a Uniea ti cultura-a Armanjlor dit Machidunii, tedy
tri spolky, které byla ptitomny vyjednavani podoby Rady Aromunii v Disentis.
Predstavitelé téchto spolkid si vybudovali velice dobré vztahy sbyvalym
prezidentem FUENu Romedi Arquintem (v pozici v letech 1996 - 2007), s nimz
otazku zaloZeni transnacionalni aromunské organizace konzultovali. Romedi
Arquint pochazi ze Svycarského Graubiindenu a je sdm Rétoromaén, coz je divod,
podle jeho vlastnich slov, proc se zacal béhem svého ptisobeni ve FUEN zajimat o
problémy Aromuni: ik, ze vnima Aromuny jako ,bratry“ s podobnym osudem
jako je osud Rétoromant, tedy jako stejné nepocetnou, roztrousenou, heterogenni,
romanskym jazykem hovorici a potencialné ohrozenou mensinu, obklopenou
cizimi narody a usilujici o preziti. Paralely mezi Rétoromény a Aromuny v ném
vyvolavaji pocit blizkosti a jakéhosi pouta, takze se rozhodl Aromuniim pomoci a
na zakladé své pozice predsedy FUENu a mistopredsedy Svycarské organizace

Convivenza (Mezinarodni centrum pro mens$iny''7) zorganizovat setkani v Disentis

116 [ jstopad 2014.

17 Convivenza. Internationales Zentrum fiir Minderheiten. Dostupné na adrese
http://www.convivenza.ch/ [naposledy navstiveno 5.12.2014].
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(terénni denik, 26. 10. 2007). Pan Arquint nejen setkani zorganizoval a
koordinoval, ale také zajistil financ¢ni a instituéni podporu, pripravil program
celého sjezdu, ujal se role moderatora konference a aktivné participoval na vSech
jednanich, vcetné téch, tykajicich se formulace stanov, a v neposledni radé se stal
mediatorem pripadnych kontroverzi mezi reprezentanty aromunskych spolki.
Jeho profesionalni zkuSenosti v oblasti mensinové politiky, spolu s jeho zietelné
deklarovanou sympatii pro ,aromunskou véc“, z n€j ucinily hlavni autoritu celého

setkani v Disentis.

Ackoli se setkani v Disentis zacastnili pouze dva predstavitelé z Bulharska, Nikolaj
Kjurkéiev a Michail Christov, jsou priibéh i vysledky téchto jednani pro formovani
strategii revitalizace bulharskych Aromunt zisadni, nebof pro né, jakozto
nepocetnou a znac¢né asimilovanou skupinu, je prakticky nemozné, aby si vytvorili
vlastni, zcela nezavislou politiku etnické mobilizace. Rada Aromund, jejiz
definitivni podoba a smysl byla v Disentis dojedndna, spodivd na husté
transnacionalni siti kontakti a predstavuje jakysi neteritorializovany socialni
prostor, kde je vyjednavana a legitimizovana urcitd verze “aromunstvi (tedy
spole¢na vize toho, co v soucasné Evropé€ znamena byti Aromunem) a kde jsou
debatovany predstavy o aromunské minulosti i budoucnosti. Bulharsti aktivisté se
k témto specifickym ramctim aromunské identity né€jak vztahuji — na jednu stranu
se podileji na jejich vzniku, na druhou stranu jsou jimi ovliviiovani. To zaklada

dalsi dulezitou rovinu POS.

Proto se chci pribéhu konference v Disentis vénovat podrobnéji a zdtraznit
predstavy ¢i obrazy, které se zde prosadily a které se objevuji téZz v pozadi
bulharskych aromunskych revitaliza¢nich aktivit. Pti jejich interpretaci akcentuji
chapani etnické identity jako performance, jejiz podoba a vyznam jsou
vyjednavany v konkrétnim okamziku, na konkrétnim misté a konkrétnimi aktéry,
coz je cesta, jak prekonat riziko tzv. ,grupismu® (Brubaker 2004) v analyzach
procesti etnické mobilizace. Podle Brubakera je ,grupismus“ ,tendence chapat
samostatné, ohranicené skupiny jako zakladni prvky socialnitho Zivota, hlavni
protagonisty socialniho konfliktu a stézejni jednotky pro socialni analyzu“ (2004:
8). Celé etnické skupiny (v tomto pripadé Aromuni) maji vtakovém pojeti

»,SVe“ rysy, zajmy, jednani a téz sdilenou identitu, kterou v procesu revitalizace
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hledaji a ozivuji. Tato konceptualizace je priznacna téz pro etnopolitické aktivisty;
na prikladu svycarskych jednani bych proto chtéla analyzovat konkrétni zptisoby
ustavovani aromunstvi jako homogenni ,etnické“ identity a ukazat ty udalosti a

momenty, které odkryvaji, jak je tato predstava naplnovana obsahem.

Ustavujici shromazdéni Rady Aromunii - Disentis

Setkani se ucastnilo priblizné 30 aromunskych predstaviteld z Albanie, Bulharska,
Makedonie, Rumunska, Recka, Srbska a Francie; dale Romedi Arquint a nékolik
hostii: dva zastupci Convivenzy, dva statni Giednici z Makedonie a Albanie (oba
z ministerstev zahrani¢i), dvojice akademiki — socidlni geograf Thede Kahl
z Rakouska a ja, a rovnéz dva predstavitelé jinych mensin, konkrétné Sami (Prof.

Lauri Hannikainen) a Cornwallant (John Cutcliffe).

Zamérem konference bylo shrnout soucasnou situaci Aromunti na Balkanském
poloostrové a diskutovat a realizovat konkrétni opatfeni k podpote jejich
politickych i kulturnich pozadavk v narodnich statech, kde ziji, jakoz i v EU.
Aktéri oznadili, v souladu s dlouhodobymi tendencemi, za nejefektivnéjsi zpiisob
prosazovani aromunskych zajmt posileni a institucionalizaci preshrani¢ni
spoluprace aromunskych asociaci a prave za timto icelem byla na setkani oficialné

zalozena Rada Aromunti. Jeji hlavni cile byly definovany nasledovné:

Ziskat oficialni uzndni Aromunii jako samostatného naroda (,distinct
people”) s neo-romanskym jazykem ve vsech statech, v nich ziji aromunské
komunity (...). [Rada] chce prispét k ustaveni takového prauvniho a
instituciondlntho ramce, ktery by zajistoval zachovanti, rozvoj a podporu
aromunského jazyka, kultury a tradic, jakoz i celkové specifického ducha
Aromunit v kazdém staté, kde Aromuni ziji a kde se sdruzuji ve vlastnich

organizacich.

(Stanovy, ¢l. 8.9)18

118 Cely text Stanov (Statute of Consillu Armdanjloru) je k nahlédnuti v P¥ilohach prace.
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Setkani meélo fadu konkrétnich vystupli, véetné konecéné podoby struktury
organizace a definitivnich stanov. Z hlediska formovani strategii revitalizace vSak
byly zajimavé i samotné procesy jejich vyjednavani, nebot v nich je mozné

identifikovat urcité neuvédomeélé koncepty ci predpoklady identitnich politik.

Jednim takovym vyraznym momentem bylo vystoupeni zastupcti dvou etnickych
mensin (které dle svého uvaZeni pozval Romedi Arquint), povazovanych za
priklady Gspésné etnické a jazykové revitalizace v Evropé: Samt a Cornwallant.
Zastupce Samu, Prof. Lauri Hannikainen (ktery neni aktivistou samské revitalizace,
ale pravnik, odbornik na lidskd prava a situaci Sdmi ve Finsku), pronesl
prednasku o samském etnopolitickém hnuti a zaméril se predev§im na vyklad o
samském parlamentu a zajisténi jeho legitimity a politického vlivu. Aktivista John
Cutcliffe z Cornwallu podrobné hovofil o procesu standardizace kornstiny za
pomoci expertli — lingvisti a jejiho uznani jako minoritniho jazyka. Aromunsti
ucastnici konference byli obéma priklady uspésné etnické mobilizace zcela nadsSeni
a dlouze a podrobné je diskutovali. Zacali o nich hovoftit jako o idedlnich modelech,
vzorech, které by mohly byt nasledovany. Neékteri delegati navrhli, Ze by Rada
Aromunii mohla byt také nazvina ,Parlamentem® a Ze by méla mit stejnou
strukturu a stejné politické pozadavky (uznani zvlastni ochrany a prav z titulu
»~domorodych obyvatel — indigenous people®, ur¢itd mira samospravy atd.) jako
samsky parlament. Z debaty ovSsem bylo patrné, Ze ve svych itvahach opomijeji fakt
diametralné odliSného historického pozadi i zcela jiného socio-politického a

ekonomického kontextu revitalizace vSech tfi mensin.

Proc¢ se Aromuni citili tak hluboce inspirovani ispéchy Sadmt a Cornwallanti, a to i
pres celou fadu odli$nosti, které ve svém nadSeni odsunuli do pozadi (nebot
nemohu predpokladat, Ze by jim nebyly zndmy)? Mam za to, ze vedle pochopitelné
snahy najit priklady dobré praxe a jimi se ridit, hrala roli i vice skryta pri¢ina —
aktéry neuvédoméle sdileny koncept ,etnickych mensin“19, tedy zvlastnich skupin
lidi, kteri maji spolecnou zkusenost ttlaku ¢i marginalizace, stejné pozZadavky,
tykajici se jejich lidskych a politickych prav, a také stejnou vizi idealniho

usporadani spolecnosti, ve které bude respektovana jejich jinakost. Idea esencialni

119V dokumentech z jednani miiZzeme samoziejmé najit obrat ,narodni / etnicka mensina (national
minority/ethnic minority)“, aktivisté jej pochopitelné bézné pouZivaji, nebot je to centralni
kategorie etnické revitalizace. ,Etnickd skupina“ neni neuvédomély termin, ale neuvédomély
KONCEPT, ktery ma ovSem znac¢ny vliv na jednani aktéri, svou vlastni ,agency*.
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podobnosti mensin pak mtze logicky vést k ivaze o podobnosti néstroji jejich
revitalizace: ispésna revitaliza¢ni politika jedné skupiny mize byt aplikovana i na
skupiny jiné, chtéji-li dosdhnout podobnych cili, nebot se osvédéila jako

priméteny, spolehlivy a vyzkouSeny zptsob jak ,délat mensinovou politiku®.

Podobnou predstavu spatiuji také za specifickou roli, kterou mél na setkani
Romedi Arquint. VSichni aktivisté se na néj neustale obraceli s prosbou o komentar
¢i radu, jeho néazory byly vZdy pozorné vyslechnuty a v naprosté vétsiné také ptijaty.
Na zéakladé jeho profesni zkusenosti z FUENu i Convivenzy byl vniméan jako expert
na téma etnickych mensin a jejich organizaci, orientujici se v celé problematice

nepomeérneé lépe nez sami Aromuni.

Zde miizeme cist fragment z jednani o stanovach Rady, které, ackoli byli pfitomni
kromé mne a pana Arquinta pouze Aromuni, probihalo celé v angli¢tin€é — pravé
proto, aby Romedi Arquint mohl vSe sledovat a korigovat ¢i radit, coz na pocatku

vyslovné uvedl jeden z aktivisti z Rumunska, pan Samara?2°:

Samara: Pro nas je primarni to dostat [registraci Rady Aromuni] pied
soud. Ale jesté predtim pozadame c¢leny Rady, aby se sesli, a tam budeme

informovat o Vasich navrzich odsud z Disentis a jsem si jisty, Ze budou

prijaty. A pak budeme absolvovat proces soudni registrace Rady. Tak, ale
ja na vas mam jednu otdazku. Jestli nam miizete ¥ict .. my jsme
samoziejmé diskutovali umisténi hlavni kancelare (centrdly), ale co si o

tom muyslite Vy? Udélali jsme to dobie? Ze jsme ji umistili do Moskopole,

coz je pro nas reknéme takové symbolické hlavni mésto, reknéme takové

moralni hlavni mésto Aromunii. Co si o tom myslite, mdate na to jiny nazor?

Arqint: Ten problém je podle mého nazoru spojen také s personalnimi
zdroji. Nejen ... Formalné, pravné, to tam byt miiZe, to je velice symbolické.
Ale zda tam bude hlavni kanceldr a tyto infrastruktury, to zdvisi na
personalnich zdrojich. Jsou tam lidé, ktei't na tom mohou pracovat? Lidé
s nejlepst kvalifikaci? Takze, to jaG nemohu rozhodnout, ale vy musite mit
néjakou kancelar a persondl, ktery tam bude pracovat, a bude mit dobré
podminky k tomu, spolupracovat se vsemi, ale samoziejmé si myslim, Ze

narodni ... Ze byste méli vytvorit regiondlni ndrodni kancelare.

120 Znéni rozhovort je piekladem jejich doslovného piepisu.
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V kombinaci s jiz existujicimi skupinami.

Samara: Samozrejmé. Souhlasim. Pane Romedi, mate pravdu. Také ale,

kdyz se rozhodneme zridit hlavni kancelar v Moskopoli, tak rikame, Ze to je

symbolicka otazka a tak tedy, rozhodné, musime zvolit Moskopoli. Ale to

neznamend, ze veskera prace a organizace bude v Moskopoli.

(Romedi Arquint a Samara, 30. 10. 2007)

Tento kratky tsek naznacuje, Ze to nebyly jenom o expertni znalosti Romedi
Arquinta, co zné€j Cinilo tak vyraznou autoritu celého setkani. Jak jsem uvadeéla
vySe, jeho zajem o Aromuny je osobni povahy, plyne zjeho pocitu blizkosti a
podobnosti osudi Aromunt a Rétoromant, z pocitu, ktery netaji a ktery Aromuni
na setkani sdileli. KdyZ se pan Samara opakované a naléhavé pta na nazor Romedi
Arquinta na umisténi hlavni kancelare, jeho otazka nesmeéruje ani tolik
k praktickym dopadiim, nejde o pragmatickou kalkulaci vyhod a nevyhod, ty si
ziejmé uvédomuje sam; evidentné jej vice zajima subjektivnhi hodnoceni
srozumitelnosti symbolického vyznamu takového rozhodnuti, nebot pravé to
vuvedené  Casti  dvakrat  zdtraznuje (zjevné pri  védomi  urcité
sneprakti¢nosti“ umisténi sidla organizace do malého mésta v albanskych horach).
Viibec vSak nepocitil potfebu vysvétlit, pro¢ a jak je tato ,symbolicka
otazka“ dilezitd a co presné to vlastné je, tedy co ma volba Moskopole
symbolizovat. Zda se, Ze se v tom spolehl na urcité sdilené predporozuméni: pan
Arquint tomu bude prosté rozumét, nebot jasné chape vyznam podobnych
symbolickych akti a je schopen je docenit. Podobnych momenti jsem
zaregistrovala celou fadu. Aromunsti aktivisté vychazeli z toho, Ze Romedi Arquint
chape a sdili jejich stesky na situaci v jednotlivych statech nebo na potize s vyukou
a standardizaci jazyka, Ze jsou mu zfejmé jejich obavy o zachovani vlastni identity
— nebot sdm néco podobného proziva. Projevovali mu dtivéru, kterou opirali nejen
o jeho profesionalni aktivity, ale stejnou mérou i o jeho osobni zkuSenost
Rétoromana, prislusnika jiné ohrozené mensiny, a to dokonce mensiny pribuzné,
romanské. Tato pribuznost byla zdtraznéna i volbou mista celého setkani:
rétoromansky kanton Graubiinden byl pro vSechny zicastnéné, vyjma Romedi
Arquinta, vzdalenou a obtizné pristupnou destinaci, jejiz volbu mohla legitimizovat

praveé a jenom idea symbolické blizkosti Rétoromanti a Aromund.
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Domnivam se tedy, Ze i autorita Romedi Arquinta byla ovlivnéna esencialistickym
konceptem ,etnickych mens$in“, vtomto pripadé dokonce mensin spriznénych.
Metafora ptibuznych narodd - ,rodiny narodi“ (family of nations) - vychazi z
obrazu pribuzenské vazby mezi etnickymi/narodnostnimi skupinami, které patii
do stejné jazykové rodiny a navic sdileji podobny osud, zakladajici jejich
prirozenou vazbu a tedy i vzdjemnou solidaritu. V této reprezentaci jsou
Rétoromani a Aromuni chapani jako dvé vétve jediného stromu?21, jako sourozenci,
majici stejny adél a tedy i podobny pohled na svét.»22 Autorita Romedi Arquinta
byla legitimni (mimo jiné) proto, Ze patfi mezi Rétoromany, je tedy prislusnikem
stejné rodiny, insiderem, diky ¢emuz muZe lépe a s vétSim porozuménim

nahlédnout situaci Aromunti i jejich emoce.

Vystupy konference v Disentis byly nasledujici:
1. Dokonceni Stanov

2. Prijeti Rezoluce23, urcené kzaslani do Rady Evropy a vSem vladam
narodnich statd, v nichZ Aromuni Ziji, v niz castnici setkani:
» shrnuji situaci Aromunt v jihovychodni Evropé a konstatuji, Ze Aromuni

nemaji nikde, vyjma Makedonie, Zadnou institucionalni podporu, a to i

pres prijeti Doporuceni 1333 Rady Evropy z roku 1977;

» Kkonstatuji, ze v diisledku toho je jejich situace kriticka a jsou ,ohrozeni
zanikem jako samostatny ndarod“ (Rezoluce 2007: 1), nebot ,statni
instituce reagovaly neuspokojivé na nase pozadavky, jejichz jedinym
cilem je zdachrana aromunské civilizace, bez niz by byla evropska

kultura chudsi a méla by mensi moznost nalézt zptisoby, jak se miize

121 Tento naturalizujici, ,arborescentni“ (,stromovity“) zptisob uvazovani o etnicité a narodni
identité popsala Lisa Malkki, ktera analyzovala celou fadu lidovych, ale i védeckych diskurzii, které
z n€j vychazeji (Malkki 1992).

122 Jako piiklad vlivnosti této predstavy i v akademickém diskurzu mize slouzit studie De Jong,
Lalenis & Mamadouh (2003), ktera shrnuje nejriznéjsi védecké Klasifikace ,rodin néaroda“,
kupiikladu dle podobnosti (¢i odvozenosti) pravnich systémi; dle kulturnich podobnosti a
rozdilnosti (rodiny narodd, prislusejici k jednotlivym ,civilizacim“ / sdilejici hodnotové systémy /
sdilejici antropologické a demografické struktury); nebo dle typu verejné spravy.

123 Celé znéni Rezoluce (Resolution of the representatives of the Aromanian associations, Disentis,
25. 9. — 28. 9. 2007) je k nahlédnuti v Prilohach prace.
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etnickd skupina integrovat do mnohojazycné a mnohonarodnostni

spolecnosti, jiz je dnesni Evropa“ (Rezoluce 2007: 1);

» rekapituluji aromunské pozadavky ,uzndni Aromunu jako
autochtonniho naroda nebo narodnostni mensiny“ (Rezoluce 2007: 5),
zachovani jazyka, kultury a kulturni identity, a to sfinanéni a

institucionalni podporou Evropské unie a jednotlivych narodnich stati;

» oznamuji zaloZzeni Rady Aromunii, ,spolecné pieshranicéni instituce,
podobné Samskému parlamentu, schopné vytvaret spolecnou zakladnu

pro budovani dlouhodobé strategie“ (Rezoluce 2007: 3);
» identifikuji budouci priority Rady Aromunti.

Prostrednictvim Rezoluce a Stanov Rady Aromuni formulovaly piitomné
aromunské elity sviij koncept ,,aromunstvi“ a jeho revitalizace, resp. tento koncept
je ukryt v konkrétnich formulacich pozadavkti a prav Aromuni, v popisu jejich
neuspokojivé soucasné situace i ve vizi kyzené budoucnosti: Aromuni chtéji byt
chapani jako etnicky svébytna skupina, kterd je na Balkdnském poloostroveé
autochtonni a ktera vytvorila v priibéhu dvou tisicileti své existence civiliza¢ni
odkaz, obohacujici celou Evropu; tato skupina je i se svym jazykem v situaci
kritického ohroZeni. Za situaci jsou z¢asti vinény vlady narodnich statli, na jejichz
uzemi Aromuni ziji, nebot nevyslySely aromunské zadosti o podporu jejich snahy o
zachranu, a to i pres intervenci Rady Evropy v podobé Doporuceni 1333.
Aromunské Gsili o zachovani vlastniho jazyka a kulturni identity proto musi byt
podloZeno institucionalné — prostiednictvim mezinarodni, preshranic¢ni organizace,
podobné Sdmskému parlamentu, sdruzujici Aromuny z celé jihovychodni Evropy,
ktera bude cilené, promyslené a strategicky pracovat na jejich zachrané. Apelovano
je rovnéz na prakticky pozitivni dopad etnické a jazykové svéraznosti Aromund,
ktefi by mohli potencialné€ predstavovat fungujici model integrace etnokulturni

diverzity v dne$nim multikulturnim svéte.

Soucasné ale hral svou roli i performativni, kontextualni a procesualni charakter
vyjednavani etnickych identit, které jsou opakované a pokazdé trochu jinak
ustavovany v jednotlivych situacich. Aromunska identita a predstavy o moznostech
jeji zachrany, které se ,objevily“ v Disentis, byly formovany i tak nahodnymi
okolnostmi, jako byla pritomnost predstaviteli dvou jinych etnickych mensin ¢i

Arquinta Romediho a jeho autority ,revitalizaéniho profesionala“ a prislusnika
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rétoroméanské mensiny. Pribéh konference, stejné jako jeji vystupy, byly (mimo
jiné) ovlivnény také dvéma koncepty, spojenymi s diskurzem etnické mobilizace:
s koncepty ,etnické mensiny“ a ,rodiny narodd“, které predstavovaly ramec i
podklad jedné z (mnoha moznych) predstav o strategiich revitalizace aromunské

identity, jez se zde prosadila.

Pro strukturu politickych prilezitosti, vniz vznikd bulharskd aromunska
revitalizacni politika, predstavuje Rada Aromund uzlovy bod. Predné tim, Ze
vytvari referencni ramec aromunské revitalizace; rovnéz vsak tim, ze predstavuje
prisecik aktivit fady vlivnych aromunskych sdruZeni z celé jihovychodni Evropy,
jejichz vize i praxe ,aromunstvi“ se zde stietavaji, konfrontuji, sjednocuji - nebo
rozchazeji. V této siti jsou ,zavéSeni“ i bulharsti aktivisté. Kdyz Michail Christov a
Nikolaj Kjurkciev, predstavitelé sofijského sdruzeni, opoustéli Disentis, neodvazeli
si pouze text Stanov a Rezoluce nebo konkrétni rady a navody od ostatnich
aktivistli, jak by méli v Bulharsku postupovat. Odjizdéli s védomim existence této
sité a jejich moznosti i limitt; odjizdéli téz ovlivnhéni samotnym pribéhem
vyjednavani a jeho nevyréenych predpokladi a neformulovanych zavért. To

vSechno pak hraje roli pri utvareni jejich vlastnich revitalizac¢nich politik.

6.1.3 Shrnuti struktur prilezitosti

Shrnu-li vyse refené, mizeme strukturu politickych a kulturnich ptilezitosti
bulharského aromunského revitalizaéniho hnuti, ktera urcuje, co je z hlediska
struktury instituci a kulturniho kontextu primérené a pro aktéry predstavitelné,
nacrtnout prostrednictvim nékolika prvki. Za prvé, aromunskd mensSina je
nepocetna, z pohledu statu doslova nepatrni, nemé zadné politické pozadavky a
s vlddnouci moci nevstupuje do zZadné komunikace, vyjma élenstvi v ,Ndrodni
radé pro spoluprdaci v etnickych a integracnich otdzkach®, kde ovSem Aromuni
nepodnikaji zadné kroky, prosazujici specificky jejich vlastni zajmy. Na lokalni
urovni sice dochazi k prilezitostnému vyjednavani mezi aromunskymi spolky a
predstaviteli méstskych zastupitelstev (predevsim v podobé aromunskych zadosti o

finanéni podporu jednotlivych aktivit), nicméné vysledek téchto jednani je
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v diisledku chybéjici legislativy i neprili§ funkéni obéanské spoleénosti v Bulharsku
zavisly cisté na dobré viili jedinci.

Za druhé, bulharskd vlada musi naléhavé resSit problémy s jinymi mensinami
(Turci, Romové, Makedonci), at uz vtom smyslu, Ze jsou obéti diskriminace,
marginalizace, politické ostrakizace atd. a stat by tomu mél zabranit, nebo v tom
smyslu, Ze je administrativa za tyto skutecnosti opakované Kkritizovana na
mezinarodnim poli. V disledku toho je pozornost vénovanad méné exponovanym
mensSinam jen minimalni, a to nejen ze strany bulharského statu, ale i
mezinarodnich instituci (EU, Rada Evropy, lidskopravni organizace). Jedinou
vyjimkou je Doporuceni ¢. 1333 Rady Evropy zroku 1997, vnémz jsou
formulovana konkrétni opatieni, ktera by meéla vést ke zlepSeni situace Aromuni
v jednotlivych narodnich statech. Toto Doporuceni bulharsti aktivisté uvadéji jako
priklad (jediného) mezinarodniho oficidlniho tlaku na vladu a nesmirné si jej ceni
— a jednim dechem dodavaji, Ze je zcela nezidvazné a ze strany bulharské
administrativy nebylo nikdy oficialné prijato, natoz snad realizovano. Pravé do
evropskych instituci (piredev§im EU a Rady Evropy) nicméné vkladaji aromunsti
aktivisté nejvetsi nadé€je: jsou presvédceni o tom, Ze jedin€ z jejich strany se jim
muze dostat skutecné podpory a pomoci, nebot ,Evropa“ ma v jejich ocich o

ochranu mensin skute¢ny zajem.

Za tieti, rovnéz ve verejném diskurzu Aromuni chybi!24, takZe neexistuje ani zadny
tlak verejného minéni, ktery by jejich problémy zpritomnoval v politické debate€.
Celkové vzato — na Aromuny v Bulharsku se nesoustiedi v redlu zadné, pozitivni
ani negativni, pozornost, neexistuje zde zadna oficidlni politika vii¢i aromunské
mensiné. Institucionalni prostiedi sice neptredstavuje prekazku rozvijeni etnické
revitalizace, ovSem i vSudypfitomnou ignoraci mtzeme chapat jako strukturu, vici
niz se musi aromunsti aktivisté néjak vymezovat. Zcela jinak je tfeba vnimat
aktivistické transnacionalni institucionélni prostredi, predstavované predevsim
organizaci FUEN, Radou Aromuni a rovnéz dal$imi, neformalnimi sitémi aktivisti.
Ty predstavuji podpiirnou sit revitalizace, ideovou i realiza¢ni. Soucasné generuji
velice vlivhy obraz aromunské identity, snimz bulharsti aktivisté néjakym

zptisobem komunikuji. Jak, to se pokusim ukazat nize.

124 Samoziejmé€ mimo zminované jednotlivosti, které nepochybné nezpiitomnuji Aromuny v $irsi
verejné debaté.
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7 ,,Aromunstvi — ramce identit

Natakto vymezeném prostoru je tedy ustavovana bulharskd aromunska
revitalizace. Jeji presvédcivost a vnitfni koherence zavisi do velké miry na tom,
jakym zplisobem bude rdamovdna jak aromunska identita, tak snahy o jeji

zachovani (srov. Vermeersch 2006; 2011).

Koncept ramovani (framing) vychazi z prace E. Goffmana Frame analysis (1974).
V nejsirsim smyslu jsou ramce vysledkem snahy organizovat lidské zkusSenosti do
smysluplného celku, jsou to kognitivni struktury, organizujici porozumeéni svétu a
umoznujici téz ve svété jednat. Vedle této spise interpretacni funkce je predevsim
ve vyzkumech socialnich hnuti a kolektivni akce zd@raznovan i aktivni a
procesualni rozmér ramovani, tedy zamérné a cilené ,davani smyslu“, kdy je
socialni realita obdatrovana vyznamy — a tedy konstruovéna - v souladu se zdméry
nékterych aktérti. Takto vzniklé interpretaéni ramce nejen Ze nemusi byt ve shodé
sramci stavajicimi, ale mohou je pfimo zpochybnovat (Benford & Snow 2000:
614). Ramce kolektivni akce (collective action frames) maji ,mobilizovat
potencialni priznivce a cleny, ziskdvat podporu piihlizejicich a demobilizovat
odpiirce“ (Benford & Snow 2000: 614). Ramce tedy vnikaji, kdyz priznivci
socidlniho hnuti vyjednavaji sdilené porozuméni néjaké problematické situaci,
formuluji potfebu zmény, uréuji co nebo kdo je za danou situaci odpovédny,
definuji jeji alternativni usporadani a oslovuji dalsi aktéry s cilem dosahnout
zmény. Benford a Snow konstatuji, Ze je tfeba mobilizovat jak konsenzus, tak
vlastni akci, a analyticky rozlisuji tri klicové tikoly ramovanti (core framing tasks):
diagnostické ramovani (identifikace a oznaceni problému), prognostické
ramovani (navrhy fesSeni problému a strategie jejich realizace; soucasti je i reakce
na pripadné protiargumenty odpiirci - ,,counterframing®) a motiva¢ni ramovani
(zdivodnéni podilu na hnuti, motivace, véetné prisluseného slovniku) (Benford &

Snow 2000: 615 - 616).

Aktivisté etnorevitalizaéniho hnuti tedy pracuji s urc¢itym vykladem, interpretaci
socidlni reality, kdy zvyznamnuji ty jeji prvky, které by jim umoznily prosadit
specifické vnimani mensinové skupinové identity (a to jak smérem k samotnym
potencidlnim prislusnikiim této skupiny, tak i smérem k vnéjsSimu prostredi).

Usiluji predevsim o definovani hranic etnické skupiny, nebot, jak ukazal Fredrik
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Barth (1969), etnicka skupina a jeji identita je daleko spiSe nez objektivnim
socialnim faktem procesem trvalého vyjednavani skupinovych hranic, jejichz
prostirednictvim aktéri revitalizacnich hnuti pripisuji specificky socialni, kulturni
¢i/a policky vyznam nékterym diferencim. Ackoli nemam v tmyslu podrobit
bulharské aromunské etnorevitalizaéni hnuti detailni analyze procesii ramovani,
povazuji pravé uvedené klicové tikoly ramovani za velice dobry nastroj pro
interpretaci etnické revitalizace, nebot umoznuji systematicky strukturovat
nejruzn€jsi mobilizaéni strategie, a to jak z hlediska synchronni, tak i diachronni

perspektivy.

Jak jsem jiz uvedla, vychozim a stézejnim problémem bulharskych aromunskych
aktivisti je definovat skupinu, jejiz existence je ,ohrozena“ a ktera se ma
mobilizovat — tedy definovat, kdo jsou Aromuni a co zaklad4 jejich odliSnost a
specifi¢nost, ipso facto definovat aromunskou identitu (diagnostické ramovant).
Z toho se pak odviji odpovéd na otazku, jak by mély vypadat kroky k zachovani
této identity a co vSechno by meélo byt prostrednictvim revitalizacnich snah
zachranéno a oziveno (prognostické ramovani). Posledni vrstvou je nalezeni
presveédcivé odpovédi na otazku, proc¢ by se méli k revitalizacnim snaham ptipojit
dalsi aktéri, resp. pro¢ vibec by meéla byt aromunska identita zachovéana

(motivacni ramovant).

Chtéla bych se nejdiive podrobnéji vénovat popisu skupiny aromunskych aktivisti
a ukézat jeji vnitfni rozstépeni na dva segmenty, akcentujici odliSné pojeti
saromunskosti“. Tyto diference nasledné ovliviiuji, spolu se strukturou politickych
a kulturnich ptilezitosti, ramovani bulharské aromunské identity a revitaliza¢nich
aktivit. Samoziejmé rozdéleni na dvé odlisné ,verze“ aromunské identity je
analytické, mezi samotnymi aktivisty nemilizeme najit ,,¢istou” podobu jedné nebo
druhé, nejde o vyluc¢né kategorie - ale o kontinualni pfechod od jednoho krajniho
polu k druhému. Jinak feceno, existuji zde dvé tendence toho, jaké prvky ¢i rysy
aromunské identity jsou za ucelem etnické mobilizace zvyznamnovany a jak je
s nimi pracovano a tyto tendence jsou povétSinou spojeny se dvéma skupinami

aktéru.

Pro jednoznacnost dalsiho vykladu se ale chci jesté zastavit u toho, jak aktéri
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pouzivaji oznafeni Aromun - ,Arman“. Vyznam tohoto etnonyma je spojovan

s prib€hy o preziti Gtrap, o urcité tvrdosti, vytrvalosti, nezlomnosti apod.

A tehda dal prikaz [Ali pasal, aby je zacali podiezavat, Aromuny, a zacali
je vrazdit a tak a tak, jako v Bataku, jako to bylo v Bataku, a podiezali jich
hodné. A oni, co mohli délat, utekli do lesil, utekli do lesit a zac¢ali novy
Zivot. A proto se jim drive fikalo Gramosteani, ale potom jim frikali
Aromuni, nejvic proto, Ze se nékdo ptal ,a be, one, armasi, armasi,
armasi?“, to znamena ,ziistal? Zustal na zivu?“. To znamena, jestli jsou na
Zivu. A druzi rikali ,obace, armani®“- ,ano, jsou zivi“. A ostatni Aromuni,
,to armasi , armasi?“ a oni rikali ,armani, armani®. Tak to vzniklo. To je

takova historie, a pak jim uz rikali Aromuni.

(Baj Steriu, 4. 7. 2007)

Arman, Arman, ted vam reknu, co to slovo znamena. Arman - ten, kdo
ztistal. Vdobé, kdy bylo fimské imperium, tak tady byli; ti, kdo byli na

Balkané, v horach, tak zustali dodnes, takze Armani — ti, kdo zustali.

(Kolju Karamanov, 16. 7. 2007)

Zde ma etnonymum Aromun predevS§im vyznam ,pozistatky, ve smyslu
pozistatky prastarého, starovékého naroda. Celkové je tedy spojeno s obrazy

kontinuity, houzevnatosti a starobylého ptivodu.

Jméno ,Vlach®, jimz jsou Aromuni bézné€ oznadovani svym bulharskym okolim, je
jimi také prijimano, ovS§em se dvéma ,vyhradami“: za prvé, vidy je zdiraznéno, ze
se nejedna o dunajské Vlachy ze severniho Bulharska, které Aromuni povazuji za
Rumuny a se kterymi nechtéji byt zaménovani. Odmitani teorie o tom, Ze Aromuni
jsou jen jednou vétvi Rumunt, je typické pro vSechny bulharské aktivisty, podobné
jako odmitani smésovani s Karakacany nebo s ,,Cigany“. Za druhé, aktéri mé vzdy
upozornili, Ze jde o vnéjSi oznaceni a ze preferuji jméno Aromuni, které je
»,presn€jsi“ a nema, naopak od slova Vlach, pripadné pejorativni vyznamy (cizak,

pasadk, prostacek, hrubian, tupec, Spinavec, vidlak, divoky nekulturni clovek,
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negramotny clovék apod., Raksieva 2001: 31). Zajimavé nicméné je, ze ackoli
v rozhovorech deklarovali preferenci oznaceni Aromun, registrovala jsem, Ze
jméno Vlach pro sebe uzivaji zcela bézné, mluvi-li bulharsky. Naopak
v aromunstiné a v pisemnych materidlech jejich vlastni provenience se objevuje
vyhradné oznaceni Aromun / Arman. Jako Aromuni se oznacuji vSichni
informatori, ktefi se aktivné hlasi k aromunskému ptivodu, dokonce i prislusnici
nejmladsi generace, ktera pochazi ze smiSenych snatkti a deklaruje soucasné
rovnéz bulharskou identitu (Kahl 2000; RakSieva 2001). Obecné prijeti tohoto
spole¢ného oznaceni lze interpretovat jako vyraz skupinové identifikace Aromunt
jako svébytné etnické skupiny, ktera chce byt odliSovana od jinych skupin, s nimiz

miZe byt potencialné zaménovana (Raksieva 2001: 34).

7.1 Spory o ,aromunstvi*

Komplexni vyznamy, knimz odkazuje etnonymum Aromun, nicméné nejsou
chapany vsemi aktéry stejné. Mizeme téz shledat, Ze ackoli se aktivisté shodnou na
obecnych cilech své cinnosti a jsou zajedno v tom, Ze nemaji zadné politické
ambice, ani na narodni, ani na lokalni trovni, jejich predstavy o konkrétnim
obsahu a prosttedcich realizace deklarovanych cilti se ponékud odlisuji. Ve vsech
rozhovorech, ale i v publikovanych textech a ve stanovach aromunskych spolkii, se
setkavame s prakticky totoznymi formulacemi:
V podstaté maji vsechny spolky stejny a jediny cil, a to je vyucovani a
zachovdni materského jazyka (mativum esux). A pak i tradice, Ze, vedle
Jjazyka téz tradice a obyceje, to je jediny cil, my nemame politické cile.
Nechceme zadnou stranu, prosté cilem bylo zachovani naseho starého
aromunského jazyka a zaroven kultury a tradic, a to jsou vSechny cile
naseho spolku. Protoze to je stary jazyk, ktery skoro zmizel, proto jsme se

rozhodli, nakolik miiZeme, ho zachovat.
(Vasil Janakiev, 25. 7. 2007)
Je tireba zachovat jazyk a kulturu a my mame jazyk a mame i kulturu!

(Nikola Kostov, 12. 10. 2007)
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A do tietice, Centrum pro aromunsky jazyk a kulturu chce napomahat utvareni:

(E)tnického  sebe-védomi  Aromunit v Bulharsku prostrednictvim
uchovavanti, rozvijeni a obohacovant jazyka, kultury a jejich historického
dedictvi. To vse je integralni soucasti nedeélitelné bulharské kultury a
zdkladni prvek civilizace na Balkanském poloostrove, kniz Aromuni
prispivaji jiz po dvé tisicileti.

(Stanovy CAEK, ¢lanek 6)25

Ovsem co konkrétné obnasi mantra ,uchovani jazyka a kultury“? Jakym zptisobem
by mély byt jazyk a kultura zachovany a kym, co viibec je ona ,kultura® a kdo je
jejim nositelem? V tom nepanuje shoda; i presto, ze aromunskych aktivisti je
v Bulharsku opravdu jen hrstka, jedna se o heterogenni skupinu. Povahu této
nejednotnosti chci demonstrovat na analyze jedné konkrétni situace, v niz se
ukazuje ideovy spor dvou vyraznych viidéich osobnosti. Ten v podstaté vymezuje

pole, na némz se odehrava vyjednavani identity bulharskych Aromuni.

Vsrpnu 2007 poradali Aromuni z Dupnice, vcéele sNikolou Kostovem, své
kazdoroc¢ni setkani v horach v blizkosti mésta, na misté zvaném Vangelova ¢eSma.
Ackoli jako kazdy rok byli zvani vSichni bulharsti Aromuni, dorazili pouze lidé
z Dupnice a okoli, ¢tyi'élenna vyprava ze Sofie — Toma Kjurkciev, Michail Christov,
Tomiiv pritel Georg a Zena, ktera se v Sofii stard o kostel Nejsvétéjsi Trojice, a ja.
Toma, Michail a Nikola se dlouho nevidé€li, takze spolu postupné probirali
nejrizné€jsi aktualni udalosti: blizici se odjezd na setkdni Aromunii v rumunské
Konstanté, organizaci seminaie ve Velingradu, nepfitomnost predstavitela
ostatnich spolkii na tomto setkani atd. Behem rozhovoru prechazeli z bulharstiny
do aromunstiny a zase zpét, takze jsem priibézné jen tusila, o ¢em mluvi. V jeden
moment Toma v souvislosti s néjakou aktivitou sofijskych Aromunt pouzil pro
sebe oznaceni ,,Cincar“. Nikola na to velice prudce reagoval: kdo to ma byt, Cincari?

Takhle se oznacuji jen dvé rodiny v Sofii, nikdo jiny tak o sobé nemluvi, jsou to

125 Cely text Stanov CAEK byl zvefejnén v éasopise Armanlu — Timpul (¥Yemas Ha copycenuemo
ITenmbp 3a apombHcku e3uk u kyamypa 8 bvazapus. (1999). Armanlu — Timpul (Alunar — August):
3-4); jeho kopie je k nahlédnuti v Prilohach prace.
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preci Aromuni jako vSichni ostatni! Pak dodal, Ze si podle n€j jesté v Moskopoli
také rikali Aromuni a teprve pozd€ji, v KruSevu, zacali pouzivat jméno Cincari.
Toma trval na svém: jisté, jsou Aromuni, ale Aromuni — Cincari. Nehodla se toho
vzdat jen proto, Ze se to nékomu nelibi. Daleko vice mu vadi, kdyz se o Aromunech
hovoii jako o Vlasich, nebot, a vyzbrojil se lidovou etymologii, nazev Vlasi
(bulharsky ,Vlasi - Bracu®) pochéazi od slova ,vlasy“ a ma vyznam ,ochlupeni,

vlasati®, takze je vlastné nadavkou.126

Tim tento drobny konflikt skonéil — ovSem za chvili se projevil v jiné roviné: zacalo
se hovofit o planovaném vyletu do Recka, na mista dileZitd pro aromunskou
historii, ktera vét§ina Aromunt zna z vypravéni, ale osobné je nikdy nevidéla.
Nikola se hned nabidl, Ze by se pokusil sehnat za dobrou cenu autobus, kterym by
se zajezd mohl realizovat, a také upresnil, Ze by se mé€lo jet hlavné do obci Janiny a
Gramosu. Pfi podrobnéjsi debaté se ukazalo, Ze vlastné nikdo presné nevi, kde se
tato mésta nachazeji a jak jsou od sebe daleko, shoda panovala pouze v tom, zZe
jsou asi blizko albanské hranice. Zacali tedy reSit, kam vSude by se mélo jet, kam je
to jak daleko a jak by se vylet mohl prodrazit. Nikola trval na Gramosu a opakoval,
ze to je dilezité misto — ovSem Toma opéacil, Ze tam se podle néj jezdit viibec
nemusi, nakonec je to dosti daleko, a uz trochu rozéilen pravil, Ze ho ,,Gramos
nezajima“ a pokud je opravdu podstatné néjaké meésto navstivit, pak je to
Moskopole. Nakonec se nicméné shodli alesponl na tom, Ze se pokusi na podzim

zajezd zorganizovat.127

Obé konfrontace souvisi s otazkou vnitiniho rozdéleni bulharskych Aromunti na
dvé skupiny, ,,Cincary a Gramosteany“. Toma se samoziejmé povazuje za Aromuna,
nicméné je pro néj dulezité i to, Ze je Cincar, tj. Aromun zrodiny, ktera jiz po
generace zila usedlym méstskym zZivotem a navazovala na tradici vzdélané, bohaté
a kosmopolitni Moskopole, zniz pochézeli jeji pfedci. Casto vrozhovorech
zdtraznuje kulturnost sofijské aromunské ,kolonie“, jeji prinos k rozvoji Sofie na

pocatku 20. stoleti, zaloZeni rumunské Skoly a kostela sv. Trojice; 1pi na oznadeni

126 Zajimavé je, Ze v bulhar$ting se vlasy feknou ,kosa (koca)“, takZe tato etymologie nevychazi
z bulharstiny, ale z jinych slovanskych jazyki.

127 Z4jezd se nakonec nekonal — skupiny z jednotlivych mést nebyly schopné se prostrednictvim
svych predsedt dohodnout na zddném terminu ani itinerari, v neposledni fadé byla cesta odlozena
jako prili§ finanéné naroc¢na.
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»Cincari“ a kdyz mi napriklad predstavoval pri nasem prvnim setkani v roce 2006
bulharské Aromuny, rozdéleni na Cincary a Gramosteany bylo jednou z prvnich
véci, které zminil (naopak od vétsiny téch Aromuni, kteri odvozuji sviij ptivod od
pastevel a ktefi o Cincarech sami v podstaté nikdy nehovofili). Urbanni element
aromunstvi je pro néj podstatny a chape jej jako distinktivni rys svého rodu i
ostatnich rodin s podobnou (méstskou) minulosti. Proto trva na tom, ze cesta za
minulosti Aromuni se nemiiZe omezit jen na fecky Gramos, ale Ze musi nutné vést
i do (dnes albanské) Moskopole.

Ja myslim, zZe jestli se nakonec néjaké setkani v Moskopoli uskutecni, tak i
kdyz uz mam néjaky vek, tak bych tam jel, protoze nas rod je odtud, miij
praded je presné odtud, jedna z viudcich osobnosti téch 14 femesel, ktera
v Moskopole byla, kozesnici (...). Miyj pradéda se piestéhoval do Kruseva a
pak tam zil miyj déda Toma a jeho bratr, a milj déd se piestéhoval sem a
druhy bratr tam ztstal. Ale ted’ je vétsina rodu ve Skopje nebo v Sofii. Tak

to je osud Aromunii. A podle mné je to diitkaz, Ze historie jednotlivych rodin

vytvari historii naroda.

(Toma Kjurkdiev, 1. 8. 2007, zdliraznéni M. Z.)

Naopak pro Nikolu Kostova neni tento odkaz stézejni. Nepopira pochopitelné
existenci usedlych Aromunti, ktefi Ziji po generace ve méstech a zivili se hlavné
obchodem, femeslem ¢i bankovnictvim. Dokonce je i hrdy na to, jakych taspéchii
tito vzdélani a majetni jednotlivci dosahli nebo dosahuji. Pfesto chape vSechny
Aromuny jako soucast jediného spolecenstvi, v némz je sice mozné najit odlisné
zplisoby Zivota, ale jehoz hlavni a rozhodujici charakteristika, jeho povaha, je dana

pasteveckym zptisobem Zzivota. KdyZ mi vysvétloval, kdo jsou Cincafti, fekl:

Cincaii pochdzeji od nas. Ale neméli nic, ani ovce, ani koné, nic. Prisli bez

dobytka, bez niceho, s penézi. A zacali se tady usazovat, kupovat domy,

byli obchodnici a tak tady néco otevreli a tak, a takhle se tady usadili. Ale

jejich tady hodné malo, Cincarii.”

(Nikola Kostov, 12. 10. 2007, zduraznéni M. Z.)
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Definuje je tedy odkazem na absenci néceho pro Aromuny samoziejmého, tedy
jako ty, ktefi nemaji ovce a koné, nemaji v tomto smyslu ,nic“ - jen penize, které
jsou vdaném kontextu dokonce méné nez nic. Také poukazuje na to, Ze se

v naprosté vétsiné asimilovali a dnes se jiZ nepovazuji za Aromuny:

Ale ted’ jejich déti viibec nevédi, odkud jsou a co jsou. Tady tireba pres ulici
bydli jedni, jesté jejich matka a otec chodili ve starych krojich. Ale oni se
tak néjak postupné ale daleko rychleji asimilovali ... Jesté si pamatuju,
kdyz o sobé rikali, ze jsou Vlasit28. Ale ted’ jsou jako Nikolaj [Kjurkciev], co

mi rekl — ja nejsem Vlach, ja jsem Cincar!

(Nikola Kostov, 12. 10. 2007)

Nikolu Kostova vydélovani Cincarii jako specifické skupiny pobufuje, nejen proto,
Zze ho vnima jako elitarské, ale také proto, ze podle néj vytvari faleSné zdani
rozStépenosti Aromunti na dvé odliSné skupiny. To je pro n€j dezinterpretace,
protoZe vlastni podstata ,aromunstvi“ spoéiva v pasteveckém étosu a moréalce.
Jsou to Gramosteani, neusedli pastevci, putujici se svymi stady po celém
Balkadnském poloostrové, kdo ztélesniuje vSechno, co znamena ,byt Aromunem®.
Tato zkuSenost je formativni, ta stoji v zakladech veskeré aromunské identity. Kdyz
mi vysvétluje symbol ufiznutého patrezu s jednou nové vyristajici vétvickou, ktery
se objevuje vzahlavi nékterych aromunskych publikaci, tika: ,Chtéji, aby to
symbolizovalo koteny Aromunil, koreny. A koreny Aromunii byly v Grammosu,
ale ty se odrezaly a zacalo rust néco mladého, tak tomu rozumim® (Nikola Kostov

12. 10. 2007).

Jiné zptlisoby Zivota (jako je usedly urbanni) jsou druhotnou vrstvou, neménici nic
na oné podstaté. KdyZ Toma a Nikolaj Kjurkcievovi zduraziuji, Ze jsou Cincafi,
nemohou vjeho odich reprezentovat ,aromunskou véc“ dobte, nebot zdmérné
znevyznamnuji pravé to, co je pro aromunstvi nejcharakteristictéjsi. Jeho
presvédéeni, Ze by se neméli prezentovat jako lidfi aromunské mensiny
v Bulharsku, posiluje i to, Ze dle jeho nazoru ani jeden nemluvi dobie aromunsky,

oba pouzivaji veliké mnozstvi rumunskych slov a vyrazii, coZ je idajné dusledek

128 Nikola Kostov pouZivé v bulharstiné slovo Vlach jako synonymum slova Aromun, v aromunstiné
nicméné pouziva pouze vyraz ,Arman*.
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toho, Ze Toma studoval rumunské lyceum a predal svému synovi uz rumunizovany
jazyk. Zde Nikola Kostov naptiklad komentuje Bulharsko-aromunskou konverzaci,

kterou napsal a vydal Nikolaj Kjurkdciev:

Ale kdybychom se méli kde sejit, tak jsem si na sto procent jisty, ze my
bychom sepsali o mnoho lepsi konverzaci se skutecnym, Ccistym
aromunskym jazykem, cisté aromunskymi slovy, kterda oni absolutné
neznaji! Oni je neznaji. Kjurkciev se vsude prohlasuje za Aromuna, ale
neznda je. Oni se s nimi nesetkali. Protoze se Kjurkciev ucil rumunsky, mluvi
o néco vic rumunsky, chvili rumunsky, aromunsky, rumunsky, ale
prohlasuje se za Aromuna. Jestli jsi ho slySela mluvit, neni mu ani rozumét
aromunsky, to je skoda, Ze to nemiizes sama posoudit. Ja ho posloucham a

on vitbec neumi mluvit ¢isté aromunsky!

(Nikola Kostov, 12. 10. 2007)

Nemam pochyb o tom, Ze ¢ast tohoto sporu o Cincary a jejich misto v rameci
aromunského spolecenstvi je osobni povahy a je disledkem problematického
vztahu Tomy Kjurkéieva a jeho syna Nikolaje s Nikolou Kostovem. Mnohokrat
jsem slySela od Nikoly Kostova, jak Spatné, malo nebo nesmyslné pracuji
,Sofij$ti“ a je zjevné, Ze jeho vztah k ,,Cincarim® jako celku je hodné poznamenan
jeho vztahem k rodiné Kjurkc¢ievovych, ktetfi pro néj ztélesnuji vSechno cincarské.
Toma Kjurkéiev byl sice prede mnou ponékud zdrZenlivéjsi v otevieném
kritizovani Nikoly Kostova, nicméné poukazoval na to, Ze tradicionalistické Ipéni
pouze na pastevecké tradici ma nékdy az zpatecnické rysy a zZe odmitani urbanniho
elementu poktivuje pohled na bulharské Aromuny jako celek.

V7V

Nicméné princip tohoto sporu prochazi, byt v méné intenzivni podobé, napri¢
celou skupinou bulharskych aktivistii. I Vasil Janakiev, Georgi Choljanov ¢i dalsi
akcentuji daleko spise pastevecky a (polo)kocovny Zivot svych predki a pravé ten
uvadéli ve vSech rozhovorech jako zikladni a nejpodstatnéjsi charakteristiku
Aromunt v Bulharsku (urbanni, usedlé Aromuny zminovali az druhotné,
v souvislosti s konkrétnimi otazkami a tématy). Na druhou stranu postoj Tomy

Kjurkcieva sdili jak jeho syn, tak i Michail Christov — v praxi tedy celd sofijska
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skupina, ktera ovS§em predstavuje nejaktivnéjsi, nejvlivnéjsi a rovnéz neviditelnéjsi

segment celého revitaliza¢niho hnuti.

Priklad konfrontace mezi Tomem Kiukrcéievem a Nikolou Kostovem o roli a misto
Cincard v aromunském spolecenstvi ukazuje, Ze centralni osou veskerych predstav
aktérti o aromunské identité v Bulharsku je jejich presvédéeni o tom, jaky zptisob
Zivota, resp. jakd socioprofesni prinélezitost, byla pro bulharské Aromuny
Ltypicka®, tradi¢ni, nebot praveé to v jejich pojeti nejvyraznéji urcuje charakter
Aromunt jako skupiny. Jak je tedy aromunska identita ramovana ve vztahu ke

gramosteanskému a cincarskému elementu?

7.1.1 Tradicionalisticky (pastevecky) ramec identity - Gramosteani

Signifikantn€ popisovala obé skupiny, jejich vzijemné vztahy a jejich pozici
v bulharském kontextu Elena GusSeva, jedna znejaktivnéjSich clenek folklorni
skupiny Fantana z Dorkova, matka predsedy mistniho aromunského spolku.
Opakované pouzivala spojeni ,nasi Aromuni“, kterym oznacovala zaroven
,mistni“ Aromuny ze zipadnich Rodop (konkrétné z oblasti Cepinského tdoli, kde
lezi obce Dorkovo, Rakitovo a Velingrad), soucasné ale i Aromuny v Bulharsku
celkové (oproti Aromuntim z jinych zemi). Do tietice, ,nasi Aromuni jsou potomci
tychz predki. Ve vSech vyznamech ale ,nase Aromuny“, k nimz se hlasi a ktefi
predstavuji referencni skupinu, povazuje za potomky pastevcti a vymezuje je viici

méstskym Aromuntim, ktefi sice hovori stejnym jazykem, ov§em jsou jini, odlisni:

A nasi Aromuni, kdysi, tedy jak to piesné bylo, nemiize rici nikdo, ale jak
se pise riizné tireba v Recku nebo v Rumunsku, tak nékteii vikaji, Ze nasi
Aromuni zili nejdrive tady, v Rodopech a tak a byli to Thrakové, thracké
plemeno. A kdyz sem pak prisli Slované, Prabulhari, tak se s nimi nechtéli
moc misit, ja si to tak vysvétluji, takze osidlili hory a Zili jenom v horach,
protoze se s nimi nechtéli smisit a chtéli ziistat ¢isti. Proto Zili v horach. A
nezabyvali se nicim jinym nez jenom chovem dobytka, tedy mluvim o
naSich Aromunech, mistnich, protoze byli i Aromuni jinde, v Recku,

v Albanii, v Makedonii, mozna jsi slysela o Moskopole, kde byla i
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aromunska univerzita, kde se ucili, a bylo tam vic nez 20 aromunskich
kosteltl, a byli v Makedonii, v Bitole a Struze a ve Stipu a ve Skopje, tam
byla spousta Aromunii a jsou tam i dnes! Ale méla jsem na mysli, Ze tihle
Aromuni, kteri zili ve méstech, ti jsou rozdilni od naSich Aromunii, ne
jazykem, ten je jeden a tentyz, ale tim, Ze ti jsou vzdélanéjsi, svétactéjsi, a ti
se zabyvali obchodem a takovymi vécmi. Zatimco nasi piedkové tady se

zabyvali predevsim chovem dobytka, zvirat.

(Elena Guseva, 1. 8. 2007)

Pastevecky, ,gramosteansky29“ ramec aromunské identity, prosazovany mezi
aktivisty nejvyrazné€ji Nikolou Kostovem a Georgi Choljanovem, zvyznammuje
predevsim nomadské a polonoméadské pastevecké dédictvi. Podle n€j se podstata
s-aromunstvi® utvarela na dlouhych a obtiznych cestich se stady dobytka,
v nepohodli, vtrvalém nebezpeci, pri tézké kazdodenni praci, v urcité izolaci.
Privyknuti jednoduchému zivotu, pracovitost, skromnost, pokora, ,¢istota“ — to je
moralni étos pasteveckého Zivota. Vyrazna vzajemna zavislost vSech piislusniki
jedné falkary, kteri se spole¢né starali o stada a pak se délili i o veskery zisk, kteri
spolecné prekonavali naro¢néd putovani, spoleéné slavili narozeni déti i svatby a
spole¢né pohibivali své mrtvé, vedla podle aktérti k nutnosti vzajemné duvéry a
solidarity. Tyto charakteristiky se staly integralni a centralni souc¢asti aromunské

identity jako takové, jako by se ,otiskly“ do ,aromunského charakteru®.

Podobné atributy jsou implicitné€ i explicitné obsazeny kupfikladu v krasném a
bohatém popisu aromunskych pastevci a jejich potomkdi, jimz ukondil jeden ze

svych zapalenych vykladi o Aromunech Baj Steriu:

A vlastné jsem mluvil tak, abys poznala, co jsme byli my Vlasi a jak jsme
byli tady v Bulharsku a jak jsme Zili a tak. A kazdy podzim, to byl zakon, i
ja jsem to zazil, cely tyden nebo i vic jsme putovali, protoze s ovcema to
nejde jinak, putovali jsme, vysli jsme od Bakice a sli jsme dolu k Septemuvri
a pak do Plovdivska, do Haskovska a odtud dal a dal, az jsme dosli do

Turecka. A to trvalo tiyden, nebo deset dni, jak to slo. A to se pak opakovalo,

129 Sami akéfi o sobé prilezitostné jako Gramosteanech mluvi a pokud toto oznaéeni pouZzivaji, ma
pro né stejny vyznam jako etnonymum ,Aromun® a/nebo ,Vlach®: ,Vlasi, tak, Aromuni. A my se
postaru nazyvame Gramosteani“ (Kolju Karamanov, 16. 7. 2007).
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kazdé jaro zpatky a takovy byl zivot Aromuni, abys védéla néco o
aromunskych déjinach a Zivoté, no. Ale byl to tézky Zivot, mizerny Zivot,
protoze cestou snézilo a prselo a tak bylo tézké putovat, ale takovy byl
Zivot ... Ale to ti eknu, nasi Bulhari jsou dobri lidé, ale nasi [Aromuni]
jeste lepsi, poctivi lidé. Nasi jsou hodné poctivi, ¢estni, my jsme chodili
s dobytkem a poctivé pracovali. Nasi tireba, kdyz ptijde a bude chtit piijcit
500 leva, tak ja mu je dam, protoze to je Aromun. A jesté néco, jednim
slovem se to da rict: neni Vlacha, Aromuna, ve vézeni, do dneska. Tak
z toho miiZes poznat, jestli nejsme my Aromuni dobri lidé, protoze kdo jde
do vézeni? Kdo je Spatny, zlodé¢j ... Vlacha ve vézeni nenajdes. A my se
zname vsichni Vlasi v Bulharsku, a jezdime i do Rumunska a ani tam
nebyli, my se tady vsichni zname, ja je znam vsechny po jménu a vim, Ze ve
vézeni neni zadny. A z toho miizes poznat, zZe jsme poctivi lidé. Treba ted,
kdyby prisel jeden Vlach, tireba z Blagoevgradu, kterého neznam, mlady
clovek, a ekl by, Baj Steriu, piij¢ mi penize, tak mu je dam, protoze je
Vlach, tak mu je dam. Bulhariim bych nedal, Turkitim bych nedal, ale
Vlachiim jo, protoze vim, Ze mi je vrdti, protoze mam jistotu, Ze je vrati. A
jsme doted’ takovi, my Vlasi, takze jesté jednou ti zopakuji, neni Vlacha ve
vézeni. Ztoho poznas, jaci jsme lidé, pracoviti, kazdy den prace, a
nepijeme (...) Ale ted jsme se stali Evropany, tak nevim, co se stane. Co se

z nas stane ted, jestli budeme lepsi nebo horsi, to nevim.

(Baj Steriu, 4. 7. 2007)

(Polo)nomadské pastevectvi s sebou neslo rovnéz specifické vniméani casu a

prostoru, dané sezénnimi migracemi. Témi se podrobné zabyva Svetla RaksSieva

v ¢lanku The Nomadic Aromunians” Concept of a Territory Under Control (1997),

kde ,rozlisuje tri zakladni strukturalni elementy prostoru pod kontrolou ... jez se

lisi ve stupni svého sémantického naboje“ — hory, cesty a zimni taboriste

v nizinach (Raksieva 1997: 198). Tyto prvky se promitaji i do dnesSnich ramci

aromunské identity, které s nimi pracuji a zvyznamnuji je.

Nejvyssi symbolicky status mély hory, Aromuny konceptualizované jako jejich

vlastni zemé, jako domov. Nejde samoziejmé jen o geograficky prostor, ale

predevsim o emo¢ni rozmér: jsou mistem, odkud pochézeli predci (,,rodné hory®),
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mistem bezpedi, stability; prostorem, kterému Aromuni nejlépe rozuméli, jejich
srajem na zemi“. Byly posvatnym symbolickym centrem jejich teritoria — jak ve
smyslu prostorovém, tak i z hlediska zZivotniho cyklu, nebot pastevci své migrace
chapali jako kolobéh odchodu a prichodu do hor, véetné individualniho Zzivota
jednotlived, ktefi byli po smrti fakticky nebo alespon symbolicky pohibivani prave
v horéch. Zivot v nich je interpretovan jako zivot svobodny a volny a tyto hodnoty

jsou pak chapany jako Aromuntim vlastni (Raksieva 1997: 201).

Predstava bytostného spojeni hor a Aromunti je silné pritomna i dnes, v béznych
projevech jednotlivet (napi. citat Eleny GuSevy vyse). Basnik a aktivista Georgi
Choljanov ve své knize ,Aromuni. Nepocetny starobyly etnos“ (2006) poeticky

formuluje vztah, ¢i 1épe symbiézu Aromunt a hor nasledovné:

Tito lidé jsou déti hor. Vyznacuji se opravdovou laskou ke svobode a
k praci, jsou Cestni, nekonecné zamilovani do hor. Rodi se s orly, kteii létaji
ve vysinach, sjeleny a srnami, jez se toulaji lesy. Od pocatkii jara do
pozdniho podzimu davali Zivot Sirym pastvinam s nespocetnymi stady ovci
a koni, kde znélo vyzvanéni zvonii, které svymi stribrnymi hlasy
ozvucovaly pole i hory. Aromuni zpivali a tancili okolo divokych ohnti,

jejichz jiskry stoupaly vysoko k nebestim.

(Choljanov 2006: 3-4)

Druhym elementem prostoru pod kontrolou, ktery Raksieva identifikuje, je cesta.
Aromunské skupiny uzivaly po staleti stejné, zndmé cesty, zdédéné po predcich.
Presto byla cesta potencidlné nebezpecnd, nebot prochéizela pres tzemi ,téch
druhych“ a predstavovala misto setkavani s ostatnimi lidmi, at uz s mistnimi, nebo
s dal$imi pasteveckymi skupinami. Raksieva popisuje nejriznéjsi symbolické a
magické praktiky ,prisvojovani“ téchto teritorii a zajiStovani jejich bezpeéného
prichodu. Zaroven se objevuje symbolika cesty jako hranice dvou svétti: mrtvych a

zivych, minulosti a budoucnosti (Raksieva 1997: 202-203).

Symbolika cesty se dle mé analyzy objevuje i vdneSnim identitnim diskurzu:
zdlraznuje prostorovou mobilitu Aromuni, akcentujic neusedlost pastevcei a jejich
schopnost adaptace v riizném prostredi, souziti s majoritou. Taz symbolika je

pritomna rovnéz u méstskych Aromunt, kde souvisi s predstavou obchodnikd,
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putujicich s karavanami zbozi po celé Evropé a usazujicich se v cizich méstech, kde
se rychle a efektivné integruji do majority (k tomu podrobnéji v kap. 7.3). Zaroven
obraz cesty odkazuje na jejich spole¢enskou pozici ,na hranici“, ,,v ptli cesty” mezi
riznymi svéty, ktera plyne z prijeti dvoji etno-narodni identity a bilingvismu i z
rozptyleni Aromunt po celé Evropé, kde mohou predstavovat pomyslnou spojnici

mezi riznymi narody.

Tretim prvkem, nejméné osvojenym a stabilnim, byla zimovisté v nizinach. Tento
prostor byl vniman jako cizi, nalezejici jinym lidem a podléhajici jiné kulture.
Zimni tabory, jediny ostrtvek ,naseho“ v moii ,ciziho“, byly dosti izolované od
mistni populace, kontakty byly omezeny na minimum (Raksieva 1997: 203). Diky
této aktérské strukturaci prostoru neni piekvapivé, Ze v procesu sedentarizace
volili Aromuni za sva trvala sidla prevazné obce v horach, v blizkosti byvalych
letnich taborist. Niziny nebyly nikdy Aromuny vnimany jako domov a v dobach
postupného prechodu k usazenému zivotu, kdy na cesty se stady vychazeli pouze
muZzi, byl jejich pobyt v zimovistich vS§emi pocitfovan jako obdobi separace, rozpadu
komunity, ohroZeni. Tak se posilila asociace zimnich nizinnych lokalit s né¢im
cizim, vzdalenym, nebezpeénym (Raksieva 1997). I dneSni potomci Gramosteant
formuluji sviij vztah knizinAm jako pandan vztahu k horam: napriklad kdyz
zdtraznuji, jak obtizny az nesnesitelny byl Zivot presidlencti v rumunské Dobrudzi,
kde se aromunsti pastevci nahle ocitli nejen bez svych stad, ale téZ uprostied

nekonecné, cizi a nesrozumitelné roviny.

Celkové je pastevecké ramovani aromunské identity tradicionalistické, nebot
spociva na ,,nové ideologii o prastarych tradicich“ (Eriksen 2007: 49). Obraci se
predevsim do minulosti, v niZ nachazi veskeré zdroje pro dnesni obnovu etnického
sebevédomi: aromunstvi bylo podle této predstavy definitivné zformovano
pasteveckym zplisobem zivota v priibéhu minulych staleti a tisicileti a pravé tuto
jeho ,autentickou®, ,pravdivou“ podobu je tfeba nalézt a uchovat. Soucasné jsou
Aromuni ramovani jako ,moralni spolecenstvi“ — homogenni spolecenstvi lidi,
kteri sdileji hodnoty, étos, moralni pravidla i zplsoby jednani, vychazejici
z pastevecké, (polo)nomadské zkusenosti. Toto naturalizujici chapani aromunské
identity pak zdavodiiuje i legitimizuje revitaliza¢ni aktivity: aktivisté jsou vedeni
presvédéenim, Ze aromunstvi, jako specificky zpiisob pobyvani ve svété, je

historickou i moralni hodnotou samo o sobé a je tedy ze samé podstaty spravné
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usilovat o jeho zachovani a obnovu. Takto by také znéla ¢ast odpovédi na otazku,

~proc” se viibec bulharsti Aromuni pustili do revitaliza¢niho projektu.

7.1.2 Modernisticko- transformacni (urbanni) ramec identity - Cincafi

Nejaktivnéjsi a téZ mezinarodné nejviditelnéjsi skupina aromunskych aktivisti —
sofijské Centrum pro aromunsky jazyk a kulturu, predstavované Tomou a
Nikolajem Kjurkéievovymi a Michailem Christovem - ramuje aromunskou
identitu poné€kud odlisné. Jak jsem se pokusila ukazat na popisu sporu Nikoly
Kostova a Tomy Kjurkdéieva, tento identitni rAimec daleko vice pracuje s urbannim
segmentem aromunského spolecenstvi a zvyznamnuje ty rysy, které pro néj
povazuje za charakteristické. To, Ze velka ¢ast Aromunti byli pastevci, samoziejmé
neni popirano, nicméné aromunska identita je ramovéana jako ustrojny celek,
tvofeny stejnou meérou pasteveckym i méstskym odkazem (bez ohledu na
historickou pocetni prevahu pastevct). V této konceptualizaci jsou Aromuni jak

zemiti pastevci, tak i vzdélani a kulturni potomci davnych kvetoucich civilizaci.

Dobie to ilustruje rozhovor s Tomou Kjurkéievem v dokumentu ,Aromuni —

potomci déda Mita“s° v potradu ,,Zaedno® bulharské verejnopravni televize:

Dokument zac¢ina zpévem aromunského folklérntho souboru, v zabéru se
objevuje Toma Kjurkciev, sedi u stolku vedle bazénu hotelu Zora ve
Velingradu, kde byl letosni cvbop (setkani). Vypravi, kdo jsou Aromuni.
Rika, Ze slovo Aromun pochdzi od ,ztistal“ nebo ,vydrzel”, protoZe kdyz
prisli v Sestém stoleti na Balkan Slované, Aromunt si rekli — ziistaneme zde,

ale vystoupili do hor, kde pak zili. Hory jsou jejich domovem. Vypravi, zZe

130V originale ,,Apmbuure. [Toromnute Ha ITamy Muto“. Nazev dokumentu, nato¢eného pro potrad
o etnickych mensinich Zaedno, odkazoval k dédovi Tomy Kjurkéieva, ktery ptivedl na konci 19.
stoleti rod Kjurkéievovych do Bulharska, do Sofie. Nazev potradu, stejné jako jeho obsah, vyvolal
mezi nékterymi Aromuny nespokojenost, nebof se jich dotklo, Ze zde bylo relativné mnoho prostoru
vénovano Cincartim, resp. rodiné Kjurkcievovych, a to na tkor informaci o Aromunech z ostatnich
¢asti Bulharska. Dokument kromé rozhovorti s Tomou Kjurkéievem, Vasilem Janakievem, Svetlou
Raksievou, baj Steriu a jeho Zenou Kerazou a francouzskym hostem velingradského setkani Janko
Perifanem obsahoval zabéry z vyro¢niho setkani ve Velingradu v roce 2007 a z jeho okoli, kratky
segment z otevieni velingradské vystavy Aromuni v Bulharsku, zdbéry z rumunského kostela sv.
Trojice. Za zminku stoji zavér celého poradu, kam jeho rezisérka Maria Mateva umistila vystoupeni
malé vnucky Nikolaje Kjurkéieva, kterd na velingradském setkani zpivala Odu na radost
v bulharstiné a aromunsting, ovSem na samém konci filmu se ocitla bulharsky zpivana ¢ast.
Dokument o Aromunech byl tedy ukonéen bulharsky zpivanou hymnou Evropské unie.
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existuje takové réeni, kdyZ Bith rozddval bohatstvi zemé, tak Rekouvé
dostali more, protoze jsou nejsilnéjsi moreplavci, Bulhaii dostali pole,
protoze jsou nejlepsi hospodari a Aromuni dostali hory, protoze délaji
nejlepsi sirene [tj. typicky “balkansky syr”]. Sméje se tomu. Pak rika, ze
Aromuni jsou potomci latinizovanych Thrakii, smés Rimanii a Thrakii.
Rimani byli vijborni vdlecnici, skveéli stavitelé, Thrakové byli také velice
kulturni narod. A tohle jejich spojent je velice trvalé, houzevnaté, protoze je
fakt, ze Aromuni existuji a zachovavaji si jazyk po dveé tisicileti, aniz by
meli vlastni stat, parlament, vojsko, Skoly, akademie. A to je podle néj

fenomén.

(Terénni denik, 10. 10. 2007)

Toma tedy zacal sviij vyklad odkazem na lidové védéni, v némz jsou Aromuni
spojovani s horami. OvSem hned se presouva na ptidu historie, Aromuny oznacuje
za potomky Thraké a Rimant, zd@raziiuje specifika obou ,narod@“ a znich
odvozuje kulturni vyjimeénost a nepoddajnost Aromunt — jejich nasledovniki.
Vzhledem k tomu, Ze Rimané jsou spolu s Reky a Zidy povaZovani za zakladatele
evropské civilizace, je prostrednictvim tohoto ,mytu o plivodu®“ akcentovana

kulturnost i civilizovanost Aromund.

V dalsim vypravéni se v reakci na otazky rezisérky jiz dostal ke své rodiné a mluvil
predevsim o Cincarech, jejich prichodu do Sofie, Zivoté v modernim, primyslovém
mésté i jejich ,,povéstné Setrnosti a sporivosti®. I pozdéji, kdyz se rezisérka vyslovné
pta na Gramosteany a Cincary, Gramosteany spis letmo zmini a zdtiraznuje tu vinu
aromunské migrace, ktera prisla z Moskopole, dobového civilizaéniho centra
Balkanu, do Sofie, byla tvofena ptedevsim obchodniky, femeslniky ¢i bankéri a
vyznadovala se rychlou adaptaci, integraci a vybornymi vztahy se svym okolim
(kterym tidajné napomohlo to, ze Aromuni a Bulhati maji stejna jména a jsou oboji
pravoslavni kiestané). Na obsahlejsi vypravéni o pastevcich — Gramosteanech —
nedoslo. Je samozrejmé mozné, Ze o nich jinde Toma podrobné hovoril a rezisérka
poradu to vystrihla, ovsem zminované segmenty evidentné strihany nebyly, takze

je miZeme chapat jako autentickou Tomovu verzi toho, kdo jsou Aromuni.

O tom, jak dtlezité je pro néj, ale i pro jeho syna Nikolaje, zdiiraznit cincarské

ramovani aromunské identity, ostatné sveédci i nazev publikace, kterou vydalo
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Centrum pro aromunsky jazyk a kulturu ,Historie Aromunt (Cincart)
v Sofii“ (2002) a dusledné pouzivani oznaceni ,Aromuni — Cincafi“ ve vlastnim
textu knihy. Také obrazovy doprovod, ktery pro tuto knihu zvolili, odrazi
akcentované rysy ,cincarského aromunstvi“: aranzované ateliérové fotografie
aromunskych rodin i jedinci vbézném méstském odévu (nikoli v krojich),
skupinové snimky pred rumunskym kostelem nebo v rumunském lyceu, fotografie
dokumentujici otevireni gymnéazia s rozsifenou vyukou rumunstiny v roce 1999
apod. — vSechny snimky ukazuji civilizovanost, vzdélanost, kulturnost,
nabozenskou oddanost (sofijskych) Aromunti. Ostatné i ve druhé publikaci o
déjindich Aromunti, kterou otec a syn Kjurkcievovi redigovali, v knize ,Historie
Aromunii a jejich vzajemnych vztaht s Bulhary® (2000), ktera se vénuje
bulharskym Aromuntim jako celku, najdeme pfevazné velice podobné ladéné

fotografie (a jen n€kolik malo snimkii, dokumentujicich pastevecky zZivot).

Treti ¢len sofijské skupiny, Michail Christov, tento rdmec aromunské identity,
zdlraznujici méstsky zZivot a s nim spojené hodnoty i socialni kompetence, sdili a
aktivné spoluvytvari. Ostatn€, on sam pochazi z dobfe postavené aromunské
rodiny, ktera ztélesnovala vSechny uvedené hodnoty a svému synovi je predala, coz

snad doklada fakt, ze je vaZenym profesorem chemie na sofijské univerzité.

Vedle toho ¢lenové sofijské aromunské komunity nejdiiraznéji prosazuji dilezitost
budovani a udrzovani mezinarodnich institucionalnich kontaktt, at uz s ostatnimi
mensinami a evropskymi institucemi (EU, Rada Evropy) prostfednictvim FUENu,
nebo s ostatnimi Aromuny prostfednictvim Rady Aromuni. Tyto mezinarodni sité
jsou casto zminovany a aktivovany, sofijsti aktivisté se na né spoléhaji a povazuji je
za nepostradatelné pii vytvafeni a prosazovani revitalizacnich strategii. To
neznamena, ze by se ,tradicionalisté“ pohybovali mimo transnacionéalni kontakty,
nebo je primo odmitali, samoziejmé i oni jsou v téchto sitich zapojeni; spise je ale
vnimaji jako urcity vedlejsi produkt svych aktivit, pripadné jako disledek
preshrani¢nich rodinnych vazeb, nez jako nepostradatelnou podminku

revitaliza¢niho procesu.

Ve vztahu k pravé uvedenym institucim se objevuje ramovani aromunstvi jako
etnické mensinové identity — v souladu s konceptem ,etnickych mensin®, ktery se
prosadil pii jednanich v Disentis. Ackoli v Bulharsku neni, jak jsem uvadéla, se

statusem etnické menSiny pracovano v ustavé a nelze tedy dosahnout jejiho
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oficialniho uznani, je pro sofijské aktivisty dilezité prosadit se prave jako etnicka
skupina, nikoli tieba skupina socio-profesni (¢i ,,zadjmové-kulturni“, nebot praveé
tak je oficialné pojiméana naptiklad ¢innost folklornich souborti, bez ohledu na to, o
jakou narodni ¢i etnickou skupinu se jedna). Sofijsti aktivisté jsou presvédceni, ze
akceptovani diskurzu etnicity poskytuje revilizaénimu hnuti srozumitelnost a
¢itelnost na narodni i mezinarodni trovni, zaroven vSak prinasi potencialni vihodu
podilu na evropské (EU, Rada Evropy, OBSE) politice podpory, ideové i finanéni,

etnickych mensin.

Ramovani aromunské identity, reprezentujici Aromuny jako ,etnickou“ mensinu,
ktera nevychéazi jen z pastevectvi a nomadismu, ale téz z hluboce zakotrenéné
zkuSenosti zivota ve méstech, zvyznamnuje ty prvky aromunské minulosti a
soucasnosti, které zapadaji do obrazu kulturniho, vzd€laného, civilizovaného a
kosmopolitniho etnika, které bylo vedle konzervativniho lpéni na tradi¢nich
hodnotach schopné aspésné projit moderniza¢nim procesem a najit své misto i ve
zcela nové organizované moderni spolecnosti. Schopnost promény, kterou tento
modernisticky ramec aromunské identity implikuje, dava této reprezentaci

aromunstvi dalsi rozmér, totiz diiraz na jeho transformacni potencial.

7.2 Transnacionalni identita

Snahu prosadit vniméni skupinové identity prizmatem etnické (resp. narodnostni)
mensiny sdileji aromunsti aktivisté s aktivisty romskymi (Vermeersch 2006: 164).
Vedle toho ovsem sdileji Romové a Aromuni téZ specifickou historickou zkuSenost
absence vlastniho statu ¢i jiného vlastniho tGzemi a rozptyleni celé skupiny po
mnoha zemich jinych narodist. U romskych aktivisti se objevuje pomérné silné
ramovani identity jako ,ndroda bez tizemi“ (nonterritorial nation), které akcentuje
spolecny piivod, historii a kulturni, ba dokonce pokrevni spriznénost vsech

sprislusniki romského naroda“.132 To by podle aktivisti mélo zakladat pravo na

131 Tuto zkuSenost maji samoziejmé i dalsi skupiny — Zidé, Arméni. Zhlediska analyzy

etnomobilizace je ovSem nejinspirativnéjsi srovnani Aromunt s Romy, u kterych nachazime nejvice
podobnych témat a moment.

132 Problemati¢nost pojmu ,romsky narod“, kterou P. Vermeersch zminuje (2006), analyzuje
rozsahle M. Jakoubek (2004).
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specialni pravni status v Evropé, jakkoli ten neni nikde specifikovan (Vermeersch
2006: 160). I v pripadé mezinarodni aromunské organizace, Rady Aromunii, se
objevuje velky dtiraz na spole¢ny ptivod, jazyk, viru a spole¢né kulturni dédictvi,
zakladajici spolecné pravo na ochranui33; ostatné samotna existence Rady je
projevem snahy jejich zakladateld a ¢lenti, aby Aromuni byli vniméni jako celek,
jako jeden velky, ,transnacionalni“ narod 134, ohrozeny zanikem, utla¢ovany
majoritou jednotlivych narodnich stat a doufajici v podporu ,Evropy* (kterou se
rozumi jak Evropska unie, tak i jiné evropské instituce, usilujici o posilovani
etnickych, regionalnich, transnacionalnich a jinych identifikaci, které vytvareji
protivahu hegemonni ideji narodnich stati). Nadnarodni Rada Aromunii, ktera se
chape a vystupuje jako zastupce vSech Aromunt (jakkoli samoziejmé s ohledem na
pocet a geografické rozptyleni Aromunti i na rtznost jejich identifikaci lze tuto
nevolenou organizaci jen stézi povazovat za legitimni reprezentaci vsech Aromuni,
daleko spise reprezentuje pouze nékteré vidci aktivistické skupiny a jejich vizi
aromunstvi), se tedy podobné jako c¢ast romskych aktivisti snazi o prosazeni
identitniho radmce ,transnacionalniho naroda bez tizemi“, ktery by mél posilit a

legitimizovat jeji pozadavky.

Taktéz jednotlivi aktéri, z Bulharska i z jinych zemi, zdtrazinovali spolecny ptivod
vSech Aromuni i fakt, Ze Aromuni nikdy neméli vlastni stat ani jiné vlastni
uzemi'3s a Ze jsou nyni rozptyleni nejen po celém Balkanském poloostrove, ale i po
celém svété, zachovavajice si presto pocit soundlezitosti. Jakkoli je tato c¢ast
spolecné paméti pevné zakotvena a sdilen, neobjevuje se u aromunskych aktivistt
v Bulharsku tendence ji vyuzit k etnické mobilizaci, rimovat aromunskou identitu
jako transnacionalni a celou skupinu jako ,narod bez tizemi“ — a to i pres to, Ze se
prostirednictvim své tcasti v Radé Aromunti v podstaté na vzniku tohoto ramce
spolupodileji. Bulharsti aktivisté se v praxi v transnacionalnich sitich pohybuji,
pracuji v nich, poukazuji na n€, v nékterych ohledech na né spoléhaji, chapou je

jako podporu svého snaZzeni - ale jejich etnomobiliza¢ni strategie s timto

133 Kuprtikladu ve Stanovach Rady Aromund, v bodech 3., 4. a 5. (viz Pfilohy). Podobna prohlaseni
nalezneme i v tiskovych zpravach ¢i jinych textech.

134 Zdanlivy protimluv ,transnacionalni narod“ je zde pouzit ve smyslu naroda prekracéujictho
narodni hranice, nikoli ve smyslu ,,mimo kategorii naroda“.

135 Pokud se nedovolavaji nékterych historickych atvard, které jsem zminovala vyse (kap. 3.3), jako
byla riSe Alexandra Makedonského nebo Velka a Mala Valachie.
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identitnim rdmcem, ktery by prisuzoval Aromuntim zvlastni nadnarodni status,
nepracuji. Domnivim se, Ze je to disledek vétSinového prijeti dvoji identity,
aromunské a bulharské zaroven, at uz je jejich vztah jakykoli (napf. nadrazeni
jedné identity druhé, ¢asté u Gramosteant, kde se objevuje prvenstvi aromunské
etnické prinalezitosti pred bulharskou formaln€jsi statni prislusnosti; miize tomu
byt i naopak, kdy na prvnim misté je bulharska narodni prislu$nost a aromunskéa
identita je sekundarni (Kahl 2000, 2002); anebo ve smyslu dvou stejné vazicich
etno/narodnich prislusnosti). Neni vyjimkou kombinace bulharského patriotismu

a hrdosti na aromunsky ptivod:

Protoze tieba ja, vetsi ¢ast mého piivodu je od Aromunil, ale ja jsem se
narodil tady v Bulharsku, ja jsem predevsim Bulhar. Moje vlast je
Bulharsko, ale jsem zdaroven velice hrdy, ze miyj piivod je z velké casti
aromunsky. Ja osobné se citim jako bohaty Bulhar. (...) Jsem patriot,
protoze tohle je moje vlast, do osmnacti let jsem mluvil jenom bulharsky,
rozumél jsem aromunsky, trochu mluvil, ale vzdycky moje matka a
vSichni ... a tak se citi vétsi ¢ast Aromuntl, nezavisle od toho, kde jsou, kdyz
jsou v Recku, tak je normdlni, Ze se citi piredevsim Reky, ale to neznamend,

Ze nejsou hrdi na sviij ptivod.

(Michail Choljanov, 29. 9. 2007)

Kazdopadné se vyjma tpln€ nejstarsi generace nesetkdme s tim, Ze by se Aromuni
v Bulharsku hlasili vyluéné k aromunské identité. Aktétfi maji, jakkoli v rtizné mire,
i bulharské narodni uvédoméni, obyvaji tedy narodni stat, jehoz identitu sdileji a
jsou vni ukotveni. Za téchto okolnosti by prosazovani a zvyznammovani
transnacionalniho charakteru aromunské skupiny (naroda) a jejiho statusu
snaroda bez uzemi“, tedy mobilizace specifické neteritoridlni nadnarodni
skupinové identity, vytvarelo potencidlné napéti mezi timto identitnim ramcem a
jiZz ustavenou a pfijimanou prinaleZitosti k bulharskému narodu. Transnacionalni
rétorika se u bulharskych aktivisti objevuje bud jako soucast etablované
skupinové paméti, nebo jako legitimiza¢ni argument smérem Kk nadnarodnim
institucim; ovSem z hlediska etnorevitaliza¢nich strategii, sméfovanych dovnitt
komunity, aktivisté daleko vice usiluji o prosazeni rimovani Aromuni jako etnické

mensiny, jez vychazi znacionalniho, nikoli transnaciondlniho diskurzu - tedy

159



skupiny ,uvniti“, nikoli ,nad“ bulharskym narodnim statem.

7.3 Aromunské mimikry?

Pii zkoumani identitnich ramct bych se chtéla zastavit jesté u jednoho rysu, ktery
je vsouvislosti s Aromuny ¢asto zminovan a je natolik vyraznou a stereotypni
charakteristikou, Ze je dle mého nazoru tfeba se ptat, zda je tato charakteristika téz
zvyznamnovana aktéry aromunské revitalizace. V literatuie je casto poukazovano
na stereotyp vyrazné prizpisobivosti Aromunt, jejich schopnosti splynout
s okolim, osvojit si jeho jazyk i zvyky, prijmout jeho identitu (Balamaci 1991; Gica
2010/11; Kahl 2002; Nicolau 1993; srov. Satava 2013: 538). Dé&jiny Aromunti, které
jsem se pokusila shrnout v prvni ¢asti této prace, tomuto obrazu davaji za pravdu:
jak jsem ukazovala napf. v kapitolach, tykajicich se procesti narodni emancipace ve
statech jihovychodni Evropy, Aromuni byli v mnoha ptipadech vyraznymi aktéry
obrozeneckych hnuti nové vznikajicich narod{, aniz by ovSem sami takovym
procesem také sami prosli. V pribéhu 20. stoleti ¢asto spiSe udrzovali dvoji
identitu, nezZ Ze by prosazovali etnokulturni svébytnost. Doklady o jejich
kazdodennim zivoté v minulosti rovnéz naznacuji, Ze byli velice dobte integrovani
do okolniho prosttedi, coz se ukazuje predevsim na obchodnicich, bankétich a
femeslnicich, ktefi své profese tspésné provozovali v celé Evropé. Také obvykla
mnohojazyénost, kterou zminovali pfi vzpominkach na své predky i moji
informatori (Markéta: ,A jakymi jazyky mluvili vasi rodice?” Elena GuSeva:
~Predevsim aromunsky, bulharsky, recky, turecky, albansky. No neuméli vSechny
a ne vsichni Aromuni je uméli, ale hodné z nich ano. Treba déd mého tchana,
Georgi, tak ten umel 7 jazykit — a pritom byl negramotny.“ Elena GuSeva, 1. 8.
2007), byla privodnim znakem jejich ochoty a schopnosti prizptisobeni. V kapitole
7.1.1 zminovana metafora ,cesty® a sni spojend predstava liminalni pozice
Aromunii viéi okolnim, majoritnim spole¢nostem, stimto stereotypem

»,chameleon(“ (Nicolau 1993) souzni.

Neékdy je ,chameleonstvi“ nahlizeno negativné, jako prospécharstvi, oportunismus;
jindy je predkladano jako pozitivum a prednost Aromunid. V kazdém ptipadé

miizeme mluvit o flexibilité identit, ktera zfejmé usnadnila predavani skupinovych
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specifik az do dnesnich dni136. Mym zdmérem ovSem neni aromunské adaptacni ¢i
asimilac¢ni strategie hodnotit. Chci se podivat na to, zda je tento stereotyp
Aromuny téz prijiman, zda je soucasti jejich identifikace, a pokud ano, zda s nim

pracuji aktivisté pri utvareni mobiliza¢nich strategii.

Sami aktéri vrozhovorech aromunskou prizptisobivost, bezkonfliktnost,
tolerantnost, nenapadnost pravidelné zmitiovali. Casto vkontextu dirazu na
udajné tradi¢né vynikajici vztahy s Bulhary, podminéné i spole¢nou virou, na nichz

si vétSina z nich opravdu zaklada.

My jsme nikdy nemeéli problémy s Bulhary. To je jedna z nejdiilezitéjsich

véci. Ale absolutné ne, absolutné. Spis naopak.

(Nikola Kostov, 12. 10. 2007)

To jsou charakteristické rysy Aromunil, ¢estnost a laska k praci a tak, tak
si Zijeme. A Zijeme tady mezi Bulhary a nikomu to nevadi, a Zijeme tak
dobre i proto, Ze nas spojuje nase vira, jsme vsichni jedné krestanské viry,
a Aromuni silné véii v Krista a Boha a ve vsSechny svaté a ve svatou
Bohorodici a ve vsechno. A vsechny krestanské svatky, které svéti Bulharii,

svétime 1 my, tytéz krestanské svatky.

(Elena Guseva, 1. 8. 2007)

A v centru Sofie se miize videt, jaci jsme tolerantni, protoze centrum Sofie
bylo doslova okupované Armény, Zidy, Aromuny, Cincary, byli tam

Bélorusové, prosté tolerance v Sofii byla vzorem pro celou Evropu.

136 Flexibilita identit neni vysadou Aromund, lze ji v riznych podobéch sledovat i u dalsich narodi
¢i etnickych skupin, které tak jako Aromuni nemaji (¢i nemély) vlastni stat a jejichZ piislusnici se
v diisledku své socio-ekonomické pozice zhusta vénovali obchodu a dal$im zaméstnanim, ktera
vyZaduji stélé cestovani a pohyb (nikoli nutné vSech ptislu$nikt naroda, ale jeho podstatné ¢asti). V
evropském kontextu jsou to predev$im Arméni, Romové a Zidé, jejichZ koexistence s majoritou
vyzadovala urcitou miru prizptsobivosti, schopnosti piekracovat kulturni hranice a utvofeni
spomezni identity“. Pozice ,na hranici“ s sebou vzdy nese jak pozitivni konotace (mediace kultury,
znalosti), tak i konotace negativni (nejasna identita, fluidnost, necitelnost, stereotyp Nepritele),
pricemz historicky prevlada k uvedenym skupinam spiSe negativni vztah (Kostalova 2012: 94; 132 —
134; k tématu hranice srov. Donnan & Wilson 1999).
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Vokruhu par metrit je tam synagoga, mesita, rumunsky kostel, iecky
kostel, arménsky kostel, katolicka katedrala, tam byl i papez, mél jsem to
Stésti, ze jsem ho vidél. Prosté centrum Sofie je model riiznorodosti a

tolerantnosti, tak doufam, ze to tak bude i v budoucnu.

(Toma Kjurkdiev, 1. 8. 2007)

Zajimavou “vyjimkou” v ochoté prizpiisobit se svému okoli a splynout s nim,
vyjimkou, na kterou jsou Aromuni velice hrdi, je lpéni na pravoslavits7: vSichni, s
nimiz na to prisla reé¢, jsou presvédceni, ze po celou dobu trvani osmanského
impéria Aromuni jako jedini absolutné odolavali tlaku na pfijeti islamu, nebot byli
vyjimecné horlivi a pevni ve vire.
Aromuni jsou jedni z nejpravovernéjsich krestanii. Bulhari jsou daleko
méné. Nebylo jediného Aromuna, ktery by se poturcil. Ani jeden se

nepoturcil! 138

(Nikola Kostov, 12. 10. 2007)

Kromé obecného konstatovani o tom, Ze Aromuni se svym (nejen bulharskym)
okolim vzdy dobfte vychazeli, se casto objevuje téz zminka o slavnych osobnostech

udajné aromunského ptivodu, které vyrazné vstoupily do dé€jin bulharského (nebo

vy, 7

137 VSichni informéatofi mi zddrazinovali, Ze Aromuni jsou a vZdy byli velice silné vérici kfestané;
presvédéeni o vyjimecné hluboké viie je jednim z aromunskych autostereotypi. K tomu viz téz
Raksieva 2003; Nowicka 2011: 87-92.

138 Tento tryvek je jednim z mnoha, které predstavuji velice typicky zptisob konstrukce hranic
etnické skupiny: deklarativni vymezovani se vii¢i jinym skupinam a poukazovani na oblasti, v nichz
jsme ,my“ jini (Casto lep$i) nez ,oni“. Zde je to hlubsi a opravdovéjsi religiozita, ktera odlisuje
Aromuny od Bulharti; jinde tvrzeni o tom, Ze Aromuni naopak od Bulhari (a jinych ,naroda“)
velice umirnéné a ziidka konzumuji alkohol, nikdy se nedostavaji do konfliktu se zikonem
(opakované ujisténi, Ze mezi Aromuny neni jediny cloveék ve vézeni) atd. Kromé Bulhart se
Aromuni casto vymezuji také vic¢i Karakacanim, snimiZz je spojuje historicky stejna
(polo)nomadska substistence. Karakacani byvaji ozna¢ovani za Aromuntm blizké zptisobem Zivota,
folklorem a kulturou obecné; naopak jejich fecky jazyk je uvadén jako nejvyraznéjsi distinktivni
prvek. Vétsina informatort tvrdila, Ze i pfes podobnost a vzijemné dobré vztahy mezi Aromuny a
Karakacany prakticky neexistovaly a dodnes neexistuji smiSené snatky; jeden znejstarsich
informatort, Kolja Karamanov, tvrdil nicméné opak. Zajimavé bylo tvrzeni, s nimz jsem se setkala
opakovaneé, Ze Karakadani jsou ve skutecnosti Aromuni, ovSem porectéli, tedy zZe jsou to fecky
hovorici Aromuni (Vasil Janakiev, Nikolaj Kostov). Tak ¢i onak, vymezovani se viéi jinym
skupinam (Bulharim, Karakacantim, pfipadné Romim, Rumuniim apod.), resp. prace
s autostereotypy a heterostereotypy, je velice béZzny zptisob diskurzivniho ohrani¢ovani aromunské
identity.
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jiného) naroda. Sir$i vefejnosti, véetné mnohych Aromunt, ovSem neni tdajny
aromunsky ptivod rady téchto osobnosti viibec znam, nebot (pokud skutecné
pochazely z aromunskych rodin) jej nijak nezdtraznovaly, ptipadné se k nému
viibec nehlésily. V nékterych piipadech jsou navic aromunské koreny navysost

sporné (napr. spisovatel Aleko Konstantinov nebo Matka Tereza). 139

Aromunsky aktivni a nezistny ptinos k rozvoji majoritni spolecnosti je pfipominan

téZ na lokalni Girovni:

Rikal jsem jim — my jsme pieci dali tomuhle méstu hodné, méli jsme tady
starostu Aromuna, inzenyry, reditele nejvétsiho mistniho podniku, radu let
to vedl nas clovek, Aromun, a spoustu vzdélanych lidi jsme méli, i

profesory a vSechno.

(Georgi Choljanov, 4. 10. 2007)

Elity pracuji stouto velice rozsifenou predstavou o aromunské prizplisobivosti
dvojim zptisobem. Na jednu stranu zdiraziuji stereotyp vyrazné tolerance,
implikujici predstavu (a potazmo ujis§téni majoritni spolecnosti), ze at uz se
aromunska identita rozvine jakkoli siln€, nikdy nebude v dtsledku prirozené
aromunské tolerantnosti predstavovat pro své okoli ohrozeni. Pripominka
vyraznych osobnosti (idajné) aromunského ptivodu a jejich prinosu k rozvoji
bulharského naroda méa rovnéz funkci potvrzeni tradi¢né pozitivniho piisobeni
Aromunii v bulharské spoleénosti. Toto rdimovani aromunské identity mé jakousi
spreventivni“ funkci, nebot ma poukazem na dlouhodobé a stabilné dobré vztahy
Aromunii k Bulharim minimalizovat pripadné obavy vétSinové spolecnosti
z potencidlnich rizik Gspésné etnorevitalizace (napf. v podobé€ osobovani si
zvlastnich prav na tkor majority, narokovani pozitivni diskriminace, ptipadné

nepratelskych aktl vii¢i bulharskému narodu apod.).

139 Na toto téma existuje dokonce publikace s ndzvem ,Velci Vlasi mezi Bulhary®, jejimiz autory
jsou bulharsti romanisté Todor Balkanski a Daniel Andrei, ktefi uvadéji medailonky vyraznych
osobnosti bulharské historie, které podle nich mély aromunsky ptivod — mimo jiné napt. Aleko
Konstantinov, Pitu Guli, Ivan Michailov, Matka Tereza (Balkanski, Andrei 1996). Na tuto knihu se
nezfidka odvolavali i aktéri, v nékterych pripadech ovsem téz kriticky, kdyz zpochybiovali
dtivéryhodnost nékterych tvrzeni autort. MéEli za to, Ze je zde vyznam aromunského elementu
nadhodnocovan, coz Aromuny muZe vposled i poskozovat, nebof miZze vzniknout dojem, Ze si
uzurpuji zasluhy, které nemaji.
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Naopak pruznost a prizptisobivost identit, vykreslovana jako schopnost uéinit se
nenapadnym az neviditelnym, ba dokonce sdilet identitu svého okoli a bez skrupuli
opoustét identitu vlastni, aktivisty zdtiraznovana neni — vcelku logicky, nebot tato
forma prizpiisobivosti, hranic¢ici s oportunismem, jde svou povahou proti podstaté

etnické revitalizace.

7.4 Ramovani aromunskeé identity — shrnuti

Jak jsem se pokusila ukazat, bulharsti aromunsti aktivisté nereprezentuji a
nekonstruuji jedinou, homogenni a snadno uchopitelnou aromunskou identitu.
Vychazejice z rizného chapani aromunské minulosti a formativnich subsistenc¢nich
strategii, pracuji sodliSnymi obrazy aromunstvi. Pastevecké (gramosteanské)
ramovani aromunské identity je tradicionalistické, akcentujici predevsSim
(polo)nomadskou minulost ana ni vazané hodnoty pracovitosti, skromnosti,
pokory, vzajemnosti, solidarity a bytostné svobody, které se odrazeji v predstavé
Aromuni jako jedine¢ného spolecenstvi sdilené mordalky, jehoz sila i soudrznost je
Zivena praveé a predev§im minulosti. Urbanni, ,cincarské“ ramovani aromunské
identity rovnéz vychazi z minulosti, zdiiraziiuje ale, Ze aromunstvi bylo formovano
i zkuSenosti obchodnikii, remeslnikt, bankéri, kteri je obohatili o hodnoty, majici
modernizacni a transformacni potencial (vzdélani, kulturnost, adaptace). Tento
segment aromunského aktivismu vyuzivd minulost jako zdroj a legitimizaci pro
soucasné jednani a projektovani budoucnosti. Vyznamnym zpiisobem, jak podle
jejich nazoru bulharské Aromuny otevrit budoucnosti, je prosazovani konceptu
etnické mensiny, nebot tento rdmec rezonuje se soucasnym politickym i
aktivistickym diskurzem podpory mensin a jejich (skute¢né) emancipace. Naopak
diraz na transnacionalni a nonteritorialni charakter aromunské etnické skupiny
(naroda), ktery prosazuje zejména mezindrodni Rada Aromunt, bulharskymi

elitami pro acely etnorevitalizacnich snah aktivovan neni.

Co znamena nejednotnost vchapani (potazmo konstruovani a prosazovani)
aromunské identity z hlediska celého bulharského revitaliza¢niho hnuti? Sami

aktéri jsou si samoziejmé odliSnych akcenti védomi. Tyto rozdily jsou zdrojem
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personélnich tenzi a sporti (jak je patrno na prikladu Tomy Kjurkcieva a Nikoly
Kostova). Podstatnéjsi ovSem je, ze vnasSeji systémovou otazku legitimity
reprezentace bulharskych Aromunt jednotlivimi aktivisty a sdruZenimi. Tato
otazka je vlastni kazdému etnorevitalizacnimu hnuti, nebot az na vyjimky (samsky
parlament) neni tato reprezentace nijak volena, takze lze jen tézko fici, ¢im
jménem vlastné hovori (obraci-li se naptiklad k majorit€, narodnim nebo
nadnarodnim institucim, ale i dovniti samotné komunity). 14° Paralelné se jako
problém jevi snaha aktivisti predstavit ohroZzenou ¢i marginalizovanou skupinu
jako celistvou, homogenni jednotku, majici jasné definovatelné potreby a zajmy
(které aktivisté zastupuji). Takova reprezentace mensiny ignoruje skutecnost, Ze se
vzdy jednid o skupinu vytvarenou odliSnymi jedinci ¢i frakcemi, které viibec
nemuseji zapadat obrazu, predkladaného aktivisty. Miize tedy vposled etnické
emancipaci Skodit tim, ze paradoxné nasleduje esencializujici logiku nacionalismu,

vlci nizZ se snazi vymezit (Vermeersch 2005).

V nasem pripadé nékteri aktéri zpochybnuji legitimitu sofijského Centra pro
aromunsky jazyk a kulturu, jez podle nich podavad nepiesny a mylny obraz
bulharskych Aromunti, ktery dokonce zamlzuje pravou povahu aromunstvi a slouzi
zajmlm nepocetné a svym zplisobem ,neautentické” skupiny ,,Cincari“. Na druhé
strané jsou kritizovani ti aromunsti reprezentanti, ktefi zdiraziuji predev§im
pasteveckou minulost a tradici Gramosteanti, nebot tim udajné zkresluji
skutec¢nost a marginalizuji méstské Aromuny, ktefi ovSem predstavuji tistrojnou a
dtlezitou souddst aroumunského historického a kulturniho dédictvi.
Tradicionalismus miize byt dle jeho kritiki nékdy az zpateénicky, ¢imz prokazuje
revitalizacnimu 1sili medvédi sluzbu, nebot neni otevien soucasnym etno-

emancipac¢nim tendencim.

Tento rozkol neni fatalni, nebot vzhledem k nepocetnosti celého spoleéenstvi je
mozné pripadné spory interné fteSit, pochybnosti formulovat a zmirnovat,
vzdjemné komunikovat, nachazet kompromisy. Rozdily v konceptualizaci
aromunstvi navic nabizeji moznost reprezentovat Aromuny jako skupinu, ktera cti
tradici a navazuje na ni — a soucasné je plné moderni, orientovana i v sou¢asném

svété. Presto napéti uvniti aromunskych elit predevsim oslabuje hodnovérnost

140 X tomu srov. Vermeersch 2005, vyostfenou podobu tohoto problému v piipadé romské politické
reprezentace analyzuje téz Jakoubek 2004.
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identitnich rdmci, spocivajici ,,v konzistenci rdmci, v jejich empirické kredibilité a
v diivéryhodnosti téch, kdo ramce ¢i pozadavky artikuluji“ (Benford & Snow 2000:
619), nebot vnitini spory zpochybnuji vsechny jeji pravé uvedené dimenze. Vposled
tak interni rozepte komplikuji akceschopnost aktivistii jako celku (nebot je treba
opakované vyjednavat podstatu aromunstvi a z toho plynouci pozadavky a priority)
a soucasné ohrozuji loajalitu vSech aktéra k predstavitelim revitalizacniho hnuti
(jednak proto, Ze jejich nejednotnost ptisobi matoucim dojmem, jako necitelnost,
¢i neschopnost formulovat jasné smysl revitalizace; jednak proto, ze povédomi o
vnitinich sporech mezi elitami se dostava do celého spolecenstvi, kde jsou rozkoly
diskutovany a jednotlivé osoby se priklanéji na tu ¢i onu ,stranu®, kritizujice pak

vice ¢i méné verejné stranu druhou).14t

141 Napf. pti rozhovoru o aktivitach folklornich soubori si Kerana PiSotova stézovala, Ze si cestovné
museji ¢lenové platit sami, a dodala ,,ProtoZe penize se drzi v Sofii, kdo vi, kolik penéz ziskG Toma
(Kjurkciev), to vi jenom on!“ (Kerana PiSotova, 2. 10. 2007).
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8 Revitalizacni strategie

V piimé néavaznosti na to, jak je aromunska identita ramovana, jsou definovany
zptsoby i cile jeji revitalizace — to je sféra ,prognostického ramovdni, tedy
vytvareni strategii FeSeni problému (Benford & Snow 2000: 616), jimz je v tomto
pripadé oslabovani a mizeni aromunské identifikace. I v této oblasti se odrazeji
odli$nosti v konceptualizaci aromunstvi: na nékterych strategiich se shoduji
vSichni aktivisté (zachovani jazyka), u jinych je jejich dilezitost a potencialni
efektivnost predmétem vyjednavani ¢i sporii, které sleduji linii rozdéleni na
sympatizanty spiSe tradicionalistického nebo modernisticko-transformacéniho

ramovani aromunské identity.

8.1 Revitalizace jazyka

Vsichni aktivisté, a to nejen v Bulharsku, ale i za hranicemi, kladou obrovsky diiraz

na zachovani a mezingeneracéni predavani jazyka42 (srov. Nowicka 2011: 185 nn.).

Markéta: A jaké byly od pocatku cile téch spolkii?

Vasil J.: V podstaté maji vsechny spolky stejny a jediny cil, a to je
vyucovdni a zachovani matei'ského jazyka (maiiuun esux). A pak i tradice,
Ze, vedle jazyka tradice a obyceje, to je jediny cil, my nemame politické cile.
Nechceme zadnou stranu, prosté cilem bylo zachovani naseho starého
aromunského jazyka a zaroven kultury a tradic, a to jsou vSechny cile
naseho spolku. Protoze to je stary jazyk, ktery skoro zmizel, proto jsme se

rozhodli, nakolik miiZzeme, ho zachovat.

(Vasil Janakiev, 25. 7. 2007)

142 Otazka jazykové revitalizace, resp. zavislosti zaniku nebo uchovani skupinového jazyka a
skupinové identity, je nesmirné komplexni. Protoze nejsem lingvista a ani tato prace neni
lingvistick4, zamétim se v nasledujici kapitole pouze na aktérské predstavy o roli a funkci jazyka v
etnomobilizaci.
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O status aromunstiny se stale vedou spory. 43 Nékteri badatelé, predevsim
rumuns$ti, ji povazuji za dialekt rumunstiny, coz souvisi i sjejich chipanim
Aromunt jako ¢asti rumunského naroda. V soucasné lingvistice nicméné prevlada
nazor, ze se jedna o samostatny jazyk, s rumunstinou pouze pribuzny, majici
dokonce nékolik vlastnich dialekti (Gramelova 2012; Kahl 2008: 134). Paralelné
probihaji diskuse o spravné aromunské ortografii. A¢koli jiz (kromé Recka) panuje
shoda v tom, Ze nejvhodnéjsi pro prepis aromunstiny je latinka, konkrétni podoba
jejiho zapisu zatim standardizovana, i pies nékolik pokust, neni. Vedle pouzivani
jiz zavedenych systémi jinych jazykd (rumunsky, albansky pravopis) je k dispozici
i svébytna, aromunska ortografie, jejimz autorem byl vroce 1813 Michail G.
Boiagi44; existuji i soucasné pokusy o standardizaci jazyka (v tomto sméru je
aktivni predevSim rumunska lingvistka Mariana Bara (2002, 2004), americky
Aromun Tiberius Cunia (2000/2001, 2010) a makedonsky aktivista Dimo Dimcev,
pisici pod jménem Dina Cuvata, ktery sice neni autorem lingvistickych pojednani,
ale nesmirné rozsahlou prekladatelskou a vydavatelskou ¢innosti v aromunstiné
prosazuje jednu z forem jazyka piimo v praxi). Vedle toho se objevuji rovnéz riizné
sokalni“ variace, znichZ jednu vypracoval napriklad Nikolaj Kjurkéiev, autor
Bulharsko-aromunského slovniku (1994), ucebnice Limba Armanjlor (1996) a
Bulharsko-aromunské konverzace (2007). V aromunstiné nicméné existuje bohata
literatura, predevsim krasna, v mensi mife téz popularné nau¢na, aromunskymi
spolky je vydavana rada periodik a v poslednich letech je aromunstina také
jazykem rozsahlé produkce na internetu (webové stranky jednotlivych autorti ¢i

projektti, velice aktivni diskusni fora, facebookové profily atd.).

Sami Aromuni povazuji aromunstinu za samostatny jazyk, pochazejici z latiny ¢i
italstiny, nékdy hovoii o jeho podobnosti s francouzstinou; ¢asto o ném mluvi jako
o jednom z nejstarsich jazykti na Balkané (Raksieva 2001: 35). Existuji dokonce i

teorie, Ze se jedna o jazyk starsi nez latina (Stefanovski 2005), ovSem ty nejsou

143 Problematika aromunského jazyka je velice rozsahla. Pro potieby této prace chci shrnout jen to
nejdilezitéjsi, co se tyka bezprostiedné vyvoje v Bulharsku — podrobnéjsi informace jsou dostupné
v ¢eStiné v praci L. Gramelové a kol. (2012) a vrozsidhlé, na piipad makedonského Kruseva

zaméfené studii L. Satavy (2013). Celkovou situaci pfehledné shrnuje Kahl 2008.

144 Boiagi, M. G. (1813): TPAMMATIKH PQMANIKH HTOI MAKEAONOBAAXIKH —
Romanische oder Macedonowlachische Sprachlehre. Viena. Dostupné na adrese
http://www.scribd.com/doc/46284604/Michail-G-Boiagi-Gramatiki-romaniki-itoi-
macedonovlaki-Romanische-oder-macedonowlachische-Sprachlehre-Viena-1813 [naposledy
navstiveno 17.10.2014)].
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vétSinou Aromunt prijimané. Aktéri pochopitelné priznavaji blizkost aromunstiny
a rumustiny, nicméné sami upozornuji na to, Ze vzajemné porozumeéni neni iplné
snadné a automatické, coz obvykle povazuji za diikaz toho, ze se jedna o odlisné
jazyky.

V mluvené podobé je aromunstina pouzivana predevsim v soukromém zZivoté —
v n&kterych geografickych oblastech ¢ast&ji (pfedevsim Recko, Albanie, Makedonie,
Rumunsko), jinde méné ¢asto (Bulharsko, Srbsko). Systematicka vyuka jazyka vsak
neexistuje, s vyjimkou Rumunska (Bukurest, Konstanta) a ¢astecné Makedonie,
kde je sice aromunstiné priznan oficialni status mensinového jazyka, ovSem na
jeho zachranu jsou k dispozici pouze velice limitované zdroje (Satava 2013).
Predavani jazyka je tak omezeno v podstaté pouze na rodinu — ktera, v
disledku nartistu poctu smisenych manzelstvi, tuto funkei zhusta neplni. To spolu
s ostatnimi faktory (geografické i socialni rozptyleni aromunské populace; absence
aromunstiny ve verejném prostoru; absence aromunstiny v cirkevnim Zzivoté;
vétSinou malé prestiz jazyka; zddné ekonomické vyhody, spojené se znalosti jazyka)
vede k tomu, ze ve vétSiné€ lokalit neexistuje pro nejmladsi a stfedni generaci zddna
motivace k aktivnimu uzivani jazyka a v pripadné nejmladsi generace, jejiz rodice

jazyk aktivné nepouzivali, jiz ani k jeho pasivni znalosti (Kahl 2008: 132).

Situace aromunstiny tedy neni zcela kriticka, ptresto se ale jedna o ohrozeny jazyk,
ktery tu rychleji, tu pomaleji mizi z vefejného, ale i soukromého Zivota (detailni
analyza procesu (ne)pfedavani aromunstiny viz Satava 2013). V Bulharsku jazyk
aktivné ovlada a uziva jen nejstarsi generace, jiz u stfedni generace je ¢astéjsi spise
pasivni znalost a mezi mladymi lidmi je aktivnich uZivateld jazyka doslova hrstka;
vlepsim pripadé aromunstiné alesponi rozumi. Mladi lidé navic vétSinou
neprojevuji zajem o to, naudit se jazyku svych piedkt, nebot jim jeho znalost
neprinasi zddné vyhody ¢i lepsi socidlni status (RakSieva 2001: 37). Mlizeme zde

mluvit o Gplném jazykovém posunu (Fishman 2001).

Jazyk je nicméné vSemi bulharskymi Aromuny chapan jako klicové vehiculum
udrzovani etnické identity: jako jeji znak (Gplny Aromun je pro aktéry jen ten, kdo

mluvi aromunsky, ,armanesti“ (Raksieva 2001: 36) — a naopak, kdo se citi byt
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Aromunem, ma potiebu jazyku se naucit;45 v této optice plati, Ze nebude-li nikdo
mluvit aromunsky, zmizi aromunsk4 identita); ale také jako jeji vlastni vyraz, jeji
jadro (jakmile se jazyk zacne vytracet, jakmile se za¢nou zapominat jeho slova,
zanikne podle informéatort i samotnd podstata aromunstvi). Neni-li mozné o
nékterych vécech viibec mluvit, upadaji v zapomnéni, obzvlasté, jedna-li se o zcela
specifické vyrazy, vdzané na aromunsky zptisob Zivota, pro které nemusi byt
v ostatnich jazycich presny ekvivalent. V tomto ohledu je aktérské chapani jazyka
jako nezameénitelné, jedinecné struktury, formujici nahled na svét a umoznujici o
ném specificky referovat, blizké jazykovému relativismu. Zanik jazyka je chapan

jako pric¢ina a doprovodny jev zaniku urcitého védéni o svété, nahliZzeni na svét.

Kdyby nebylo viry, a kdyby nebylo pisemnych zdznamii, jak by se zilo?
Nejde to, zmizis, zmizis z tohohle svéta. A proto pisu, proto pisu nejvic i ty
ostatni knihy, basnické, protoze kdybych to nepsal ... ja tam popisuju cely
nas zivot, ovce, pastevce, mladé, staré, vSechno. A kdybych to nepopsal,
tak se to nezachova. Kdyz jsem byl posledné v Rumunsku, tak rikali — a
proc¢ to vSechno nenapises v knize, tireba jako je tahle moje tady [ma na
mysli svoji Historii Aromunii]? A ja jsem to chtél pielozit, ale at se trapim,
jak chci, nemiizu to prelozit. Protoze my jsme zapomnéli spoustu slov,
spousta nasich slov zmizela, takZe neni mozné udélat stejnou knihu, jakou
jsem napsal v bulharstine, protoze jsme ztratili spoustu slov a nejde napsat

takovahle kniha, ztraci se smysl, nejde to napsat. Je to tézké.

(Georgi Choljanov, 4. 10. 2007)

Albansti [Aromuni], no s témi nemam vztahy, abych rekla. Ale jazyk je tyz!

Na celém Balkanském poloostrové je jazyk Aromunil stejny, ackoli ted’ uz

145 Aromuni vzdycky drZeli na jazyk a na kulturu, na pisné. A samotny fakt, Ze maji pismo, je
hodné diilezity. (...) Ja osobné bych se citil jako opravdovy Aromun, pokud bych se naucil velmi
jsem se nezacal poradné udit, to neznamend, Ze se necitim jako Aromun. Citim se tak. Zavisi to od
toho, jak se clovék citi, a jestlize se nékdo citi, ze patii k néjakému etnosu, tak je normalni, aby se
potom naucil jazyk a kulturu a pisné. To prichdzi postupné, to je kolobéeh véci. Logické je, jestlize
se ¢lovék citi, Ze je néjaky, aby se naucil jazyku a kultuie” (Michail Choljanov, 29. 9. 2007). Jen
pro uplnost chci uvést, Ze Michail patfi k mladé generaci Aromunt, je mu tticet let, takze tento
pohled na jazyk je sdilen napric¢ generacemi.
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ma néjaké primesi. Nemiize to byt jinak, to plyne ze samotného Zivota lidi,

z podminek Zivota, to vSechno promeériuje zptsob Zivota.

(Elena Guseva, 1. 8. 2007)

Zachrana jazyka je aktivisty chapana jako prvorady cil;146 vétSinou se shodnou také
v nazoru na to, Ze s ohledem na demograficky i geograficky kontext je jedinou
cestou nikoli plani nadéje na reprodukci znalosti aromunstiny v rodinach, které
jsou prakticky vSechny smisené, ale jeji systematicka vyuka, zajistovana spolky. Ve
vétSich obcich (Sofie, Velingrad, Dupnica, Pestera) proto probéhly v minulosti
pokusy o vyuku aromunstiny — avSak ve vSech pripadech tyto kurzy brzy ustaly.
V poslednich nejméné deseti letech se nikde v Bulharsku aromunstina nevyucovala,
coZ je situace, kterou zminovali vSichni informaéatori s velkou nevoli a smutkem.
Proto probéhl v kvétnu roku 2012 ve Velingradé seminar o vyuce aromunského
jazyka, organizovany CAEK, jehoz cilem bylo vytvorit podminky pro obnovu vyuky
aromunstiny v Bulharsku - pripravit lektory, shodnout se na pouzivanych u¢ebnich

pomiickach, uéebnicich, pravopisnych norméach atd. (Kjurkicev 2012: 2).

Tato snaha bohuzel narazi na nékolik prekazek: za prvé je to nedostatek financi,
které jsou nutné na zajisténi vyukovych materialti, pronajem vhodnych prostor
(coZz je samoziejmé v praxi feSeno vyuzitim soukromych objektd, které ovSem
vétSinou nemaji odpovidajici zazemi), finanéni ohodnoceni uéitelt (byt minimalni);
za druhé jsou to samotné ucebni pomiicky, nebot ty je tfeba poridit v zahraniéi a
neni jich dostatek; ovSem nejvétsim problémem je nevalny zajem déti (¢i dospélych)

o vyuku.

Zminéné kurzy, které probihaly ve druhé poloviné devadesatych let ve Velingradu,
Pestefe, Dupnici i Sofii, trvaly rok, nejvice dva (PeStera). Zda se, ze tato
»vlna“ souvisela s entuziasmem prvnich pokusti o revitalizaci aromunské identity;
kdyz trochu opadlo nadseni, prestaly mit déti i jejich rodice o osvojeni jazyka zajem.
Ochota ucit se jazyku, kterym se nehovori v rodin€ ani na verejnosti, ktery nema
vysokou prestiz a jehoz znalost neskyta ani zadné jiné vyhody, je samoziejmé mezi

aktéry minimalni (srov. Satava 2013). Rozhodujici je tedy motivace — kupiikladu

146 Toto presvédéeni sdileji nejen s Aromuny z ostatnich zemi, ale té% s etnorevitaliza¢nimi aktivisty
vétSiny ohroZenych skupin — srov. Fishman 2001.
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v Pestere, kde vyuka probihala nejdéle, byla tc¢ast v kurzech spojena s ,,prémii“ ve
formé moznosti vyjet na zahrani¢ni tabor do Rumunska. Jakmile tato moznost

skoncila, prestal i zajem o kurzy:

Dokonce uz ani neuci své déti nas jazyk, no, kdyz je to smisené manzelstvi,
tak ty tireba chces — ale Zena nechce ... a tak je to tézsi, tezka véc. No prese
vSechno se snazim, abychom je pritahli, abychom posbirali i ty mladsi ..

snad si to pripomenou. V prunich letech, diive, v Rumunsku piijimali nase
deti, ty tam jezdily k mori, jako na tabor, potom spolu s détmi jezdili i
jejich rodice, mladsi lidi, ale ted’ uz to skoncilo, uz tam zase nejezdi, prestali
nam tam brat deti na dovolenou a ony tam prestaly jezdit. No a tenkrat, uz
jsem zapomnél ten rok, no, mam to nékde napsané, tak jsme zalozili skolu
tady, a pruni rok tam chodila spousta déti, nékde kolem pétadvaceti, triceti
déti. A ty se tam ucily. No kdyz potom skoncily ty tabory, tak prestaly
chodit i déti. Skola byla péknd, no.

(Georgi Choljanov, 4. 10. 2007)

Bulharsti aktivisté tedy povazuji udrzeni jazyka za zdsadni podminku i prostiredek
revitalizace aromunské identity. Snazi se zorganizovat jeho vyuku a pripravit k ni
podminky, bohuZel ale nemaji to, co je vtuto chvili nejpodstatnéjsi, a to je
promyslena motivacni strategie. Argumentuji bud' odkazem na vlastni hodnotu
jazyka jakozto dédictvi po predcich, které by mélo byt zachovano
(tradicionalistickd argumentace), nebo praktickym ohledem, tedy moznosti
domluvit se diky aromunstin€é vzahrani¢i — presnéji feceno, domluvit se
v zahrani¢i s mistnimi Aromuny, napiiklad na mezinarodnich setkanich apod.
Jakkoli romantickA a mozna i pritazlivd je tato predstava velkého trans-
historického a nadnarodniho spoleéenstvi, sdilejiciho jeden jazyk, vzhledem ke
vSem dosud uvedenym okolnostem tento argument sdm o sobé k pritdhnuti déti,

neiku-li dospélych, k aromunstiné nestadi.

Nékteri aktéri jsou proto ve véci zachovani jazyka velice skepticti, ba fatalisticti; at
uz se budou aktivisté snazit jakkoli, zachrana jazyka neni mozna — dokonce naopak,
prilisSna urputnost miize vposled Aromuny poskodit v o¢ich majority, nebot neni-li
jazyk zivy mezi mladou generaci, lze jeho vyuku (napt. podle nize citované Kerany

PiSotové) jen stézi n€jak legitimizovat a tedy i pozadovat od statu:
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No a chce [Toma Kjurkciev] ucebnice. Dobra, kdyz chce ucebnice, ale kde
jsou deti, které by se ucily? Chce ucebnice a tak je vyda, ale to stoji penize,
ale ja jsem mu rikala — tady nejsou déti ani do bulharskych skol, a ty chces
rumunskou! A pro¢? Jenom na ndas lidi budou koukat takhle [skrz prsty] a
budou proti nam a ieknou, oni porad néco chtéji, chtéji tohle a tamhle, co
chtéji?! Vzdyt jsou vSechna manzelstvi smiSend, uz nejsou zadné deti Cisti
Aromunti, a i kdyby byly, tak neumi aromunsky. TakzZe to nema smysl. (...)

Kdyz treba otec neumi a babicka taky nemluvi, tak se to nenauci.

(Kerana PiSotova, 2. 10. 2007)

8.2 Politiky paméti

Prognostické ramovani, tedy identifikace toho, jakym zptisobem je mozné uchovat
ohrozenou aromunskou identitu (definovanou prostrednictvim diagnostického
ramovani'47), je tzce spojeno s politikami paméti. Formulace vztahu minulosti,
historie a pameéti je klicova, nebof je to v kazdém pripadé idea kontinuity skupiny v
case, udrzovana prostrednictvim vzpominani, co zaklada aktérskou predstavu
spolec¢né (etnické) identity - ktera je zase zakladni podminkou etnorevitalizacniho
projektu. Nelze nezminit A. Smithe (1991) a jeho klasické tvrzeni, Ze kazd4 etnicka
skupina ma a potiebuje své ,myty o spolecném ptvodu“. ,Pamét je oblasti
vyjadrent verejnych i soukromych zajmii, hodnot a aspiraci ... Protoze se diskurz
paméti ustavil jako jazyk, jehoZ prostrednictvim vyjadiuji moderni spole¢nosti
svoje dilemata a kontroverze, nejsou zapasy o pamét ni¢im neobvyklym* (Misztal
2003: 120). V pripadé etnické mobilizace je vyjednavani a prosazeni spole¢né a
pokud mozno téz unikatni minulosti potencialné velice mocnym a konstitutivnim
prostredkem konstrukce etnické skupiny a rovnéz legitimizace jejich
yrevitalizacnich pozadavkt. Politiky paméti tedy ustavuji a obhajuji urcitou
skupinovou pameéf (a potazmo historii), ktera by méla smysluplné komunikovat téz

sjinymi (narodnimi, mensinovymi, rodinnymi) skupinovymi pamétmi, resp.

147  Diagnostic framing® - Benford & Snow 2000.

173



spolecenstvimi pameéti.

Vzhledem k obrovskému rozsahu souvisejici literatury se budu v textu zabyvat jen
témi autory, v jejichz praci jsem nachazela inspiraci. Zakladni vychodiska
zkoumani pameéti - tedy kontextualnost, dynamicnost a konstruovanost pameéti a
jeji selektivni vztah k minulosti; specifickd povaha ,tradice“; opozice ,historie a
paméti“; dialektika kolektivni a individudlni paméti ¢i socidlni funkce paméti
(vCetné ucelového, politického pouzivani a pretvareni ,minulosti“) — ktera se
opiraji predevsim o prace M. Halbwachse (2010), E. Hobsbawma & T. Rangera
(1983), P. Nory (1998; projekt Les lieux de mémoire, 1984 — 1993), E. Shilse (1981)
a jejich kritiky, zde nebudu samostatné podrobné rozpracovavat (k tomu srov.
Lavabre 2005; Misztal 2003) a budu se jimi pfipadné zabyvat az v souvislosti

s konkrétnimi interpretacemi.

V kapitole o rdmovani aromunské identity jiz bylo feceno, Ze lze sledovat dvé
tendence vztahovani se k minulosti: tradicionalisté se k minulosti obraceji pro ni
samu, nahlizeji ji jako ,Zlaty vék* Aromunt, jako néco, co je hodnotné jediné ve
své ptvodni podobé a co je tfeba do nejvétsi mozné miry zpfitomnit. Druhy,
modernisticko-transformac¢ni pohled na minulost je daleko pevnéji ukotven
v pritomnosti, ktera je hlavnim ,méritkem“ minulého: minulost Aromunt je
predevsim zdrojem pro soucasné aktivity, je rezervoarem, do néjz se lze obracet
pro inspiraci i legitimizaci etnické mobilizace. Oba tyto zptisoby chapani minulosti
pak stoji vpozadi nékolika forem politik paméti, které budu analyzovat

na nasledujicich strankach.

Chci se zamérit na specifické a stézejni zptisoby prace s paméti a minulosti. Pro
intepretaci folklorismu a jeho role varomunském etnorevitalizaénim hnuti je
klicovy koncept habitudlni paméti (,habit-memory“, Connerton 1989), tedy
paméti sedimentované v télesnych pozicich, aktivitach, technikach a gestech. Dalsi
oblasti prace s paméti ,ve sluzbach“ etnorevitalizace, na kterou se chci zamérit,
jsou rtzné zplisoby materializace paméti v podobé objekti materialni kultury,
které ,efektivné koncentruji cas v prostoru a poskytuji radeé lidi pocit spolecné
identity, bez ohledu na jejich rozdilnost* (Gillis 1996: 14) — analyzovat chci
predevsim aromunski muzea a expozice. Do tretice chci ukazat, jakym zptisobem

jsou v aromunské kolektivni paméti prostfednictvim pisemnych materiala i Gstni
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tradice zvyznamnovany zcela konkrétni historické uddlosti (zamérim se na priklad
zniceni mésta Moskopole a pocatek aromunského ,.exodu®) a jak jsou rtizné verze

aromunské minulosti zakomponovany a vyuzivany v etnorevitaliza¢nim projektu.

8.2.1 Folklor(ismus)

Ale my jsme nejstarsi etnos na Balkané. Neexistuje jiny etnos, ktery by se
uchoval 2000 let ... Rekové, Sarakacani, jak jsem ¥ikal, Sarakacani jsou
porecténi Aromuni, jako Pomaci jsou poturceni Bulhaii ... je tireba
udrzovat tradice, obleceni, sSatky na hlavach, zpiisoby, jakymi se halila

nevésta, jak se sije chlambora48 a tak.

(Nikola Kostov, 12. 10. 2007)

Vyraznou a velice dobfe viditelnou revitalizaéni strategii predstavuji rtizné formy
folklorismu49. Presvédéeni o tom, Ze cestou k zachovani aromunské identity je
v prvni fadé uchovavani a predavani riznych prvkia lidové kultury a verejna a
pokud mozno casta performance ,tradi¢nitso“ hudby, tance a zpévu, je priznacné
predevsim pro tradicionalisty, nositele pasteveckého dédictvi Gramosteant. 15t Jak

jsem uvedla, ti vychazeji z rimovani aromunstvi jako moralni kvality, zakotvené v

148 Chlambora“, nékdy téZ ,chlambura“ & “flambura”, je prapor (v tomto piipadé &erveny)
s vySivkami, zavéSeny na dfevéné Zerdi, majici na vrcholu pri¢né pripevnénou latku, ktera vytvari
tvar kiize. Na koncich ramen kfize jsou umisténa jablka. Tato zastava (kterou pouzivaji v riznych
obménach praporu vSechny aromunské komunity) je symbolickym piredmétem, ktery nemohl
chybét na zadné svatbé ¢i pii obfadnim kolovém tanci a dodnes jej najdeme na kazdé aromunské

akci, v Bulharsku i jinde. Podobné prapory/zastavy maji téz Karakacani ¢i Bulhati.

149 Pojem folklorismus pouzivim v jeho zavedeném vyznamu pienadsSeni jevii lidové kultury z
ptvodniho Zivota do jiného kontextu, tedy ve smyslu "druhé existence" folkloru, resp. prvki lidové
kultury obecné. V ptipadé€ bulharskych Aromunti se s elementy ptivodni aromunské lidové kultury
v kazdodennim Zivoté prakticky nesetkame, jen zcela vyjimecéné u prislusnikd nejstarsi generace; o
spontanni a neformalni existenci folklérnich projevii nemiize byt fec (srov. Lestak, Sirovatka 1982)
— vzdy se jedna o néjaky druh piedstaveni, performance.

150 Uvozovkami chci odkazat na celou problematiku ,tradice” a jejiho ,vynalézani®, jak ji formuloval
E. Shils (1981) a pfedev§im E. Hobsbawm a T. Ranger (1983), ktefi v analyze zdanlivé starobylosti
a neménnosti tradic (=aktérské pojeti) ukazali, Ze ,vynalézani“ tradic je proces formalizace a
ritualizace do znac¢né miry libovolnych praktik ¢i postupli, odkazujicich na minulost, jejichZ
opakovani mé samo o sobé€ implikovat kontinuitu.

151 Toto presveédcCeni Fady aktért popisuje na zakladé svého vyzkumu téZ E. Nowicka (Nowicka 2011:
256-260).
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jedinecné zkusenosti kocovného zpiisobu zivota. K této substistenci se samoziejmé
nelze hromadné vracet, nicméné aktivisté povazuji za podstatné udrzet, ¢i 1épe
obnovit, alesponi onen moralni étos. Revitaliza¢ni sili proto sméruji k oziveni
minulosti, a to v podobé zpritomnéni aromunského ,dédictvi, at uz kulturniho,
duchovniho, nebo moralniho. Tento revitalizacni ramec je mozné nazvat
obrozeneckym, nebot v jeho jadru stoji pravé idea obrody ,ducha“ aromunstvi.

Vysostnou formou ,,0zivovani“ minulosti je prave folklorismus.

Shromazdéni — cp00p

Bulharsti Aromuni poradaji kazdy rok dvé shromazdéni, kde maji prilezitost
oslavovat, spole¢né a verejné, sviij aromunsky ptivod a svou kulturu. Ackoli maji
tato setkani odliSnou podobu, na obou je prezentovan aromunsky folkor. Na
nasledujicich radcich chci ukazat, jak je chdpana a ustavovana jeho role v etnické

mobilizaci.

Dupnica

Prvni setkani organizuji (jiz od roku 2000) v obdobi svatku Nanebevzeti Panny
Marie 15. srpna (,,I'osisima Boropoauna“) Aromuni z Dupnice. Schazeji se na misté
zvaném Vangelova ¢eSma, na horské pastviné na upati rilského pohoti, asi 15 km
od Dupnice. Toto misto neni zvoleno nahodné — kdysi se zde nachazely aromunské
letni koliby. Setkani je neformélni, nema predem urceny program, je pouze
ozndmeno dupnickym spolkem, ktery zve k acéasti kazdého, kdo mé zajem. Obvykle

prevazuji dupnicti Aromuni a hosti z ostatnich obci prijede jen nékolik.

V roce 2007, kdy jsem meéla moznost byt pritomna, piipadlo setkani na sobotu 26.
srpna.’52 Béhem dopoledne se na louce seslo kolem Sedesati lidi, ktefi si do stinu
stromtl rozprostreli deky a na né€ postupné vyskladavali vse potrebné pro velky
slavnostni piknik. Pokrmy byly stejné, jaké jsem zazila na ostatnich piknicich
v Bulharsku, jedinou ,tradi¢ni“ aromunskou pochutinou byla tzv. placinta -
obdoba bulharské banici ¢i tureckého burku, tedy pecené listové tésto (v tomto

pripadé z pseni¢no-kukuri¢né mouky), plnéné slanym syrem (sirene). Ucastnici

152 Obrazova dokumentace setkani je k nahlédnuti v Piflohach prace.
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byli prevazné z Dupnice, odjinud prijeli jen sofijsti Aromuni - Toma Kjurkdéiev se
svym znamym, Michail Christov, jejich znadma a ja. Prijely celé rodiny, od stareckt
po malé déti, a velmi dlouho cela akce vypadala spisSe jako skupinova hostina pod
Sirym nebem; predsedové spolkli diskutovali o nadchazejicich udalostech (Dny
aromunské kultury v Konstanté, setkani ve Velingradu), ostatni o béznych vécech.
Prechazelo se z bulharstiny do aromunstiny a zpatky, dle tématu i momentalni
nalady. Teprve po hodiné ¢i dvou se zvedl Nikola Kostov, predseda dupnického
spolku, a prinesl zauta velkou tasku, vniz byly slozeny aromunské kroje.
Neoblékali se do nich vSak dospéli - byly oblékany déti a omladina, prevazné divky,
z nichz zadna nemeéla na sobé kompletni kroj, ale vZdy jen jeho ¢ast (zastéru nebo
sukni a vestu, Satek apod.), tak, aby ,vySlo“ na co nejvice déti. Tento vyjev byl
chvilemi az komicky — dévcata se oSivala, Nikola Kostov nebo jiny dospély na né
spripevioval® soucasti kroje, které nakonec vytvarely s dZzinami ¢i Sortkami déti
podivuhodny komplet. Nakonec Nikola prinesl aromunskou zastavu ,,chlamboru®.
Poté zacali star§i Aromuni zpivat — a to svatebni pisné, nebot se predem dohodli,
ze predvedou cast svatebniho ritualu (spojenou s obsivanim zastavy, do které jsou
nasledné vybirany penize). Bylo zjevné, Ze texty pisni zné jen nékolik nejstarsich
osob, ostatni pouze prihlizeli, pfipadné instruovali pritomnou mladez a déti, co
maji pti obtadu v roli ,mladenci a druzicek® d€lat. Poté prevzal chlamboru jeden
z muZzi, zpivajici dalsi pisné, ostatni ptitomni se chytili za ruce a s chlamborou v
cele zacali tancit choro, velky kolovy tanec (zvany aromunsky Corlu Mari53).
PovétSinou zpivalo jen nékolik muzi a Zen, do tance se vSak zapojili bezméala
vSichni, véetné téch nejmensich, a pokud méla néjaka pisen refrén, snazili se
tanecnici ke zpévu pridat. Choro se na louce netancilo déle nez hodinu, pak se
vSichni usadili a dali se do hodovani. Jak se den schyloval k veceru, jednotlivé

rodiny postupné odjizdély dom.
Kdyz jsem se pozd€ji ptala Nikoly Kostova, jaky smysl mélo predvadéni céasti
svatebniho obradu, odpovédél:

Markéta: A proc jste deélali tady na saboru na Vangelové ¢esmé prave

tohle — siti chlambory?

153 Velké choro, Corlu Mari, je ptivodné svateéni obiadni tanec, doprovazejici dilezité obtady a
slavnosti aromunského Zivota; vyrazné je spojen piedev§im se svatkem Nanebevzeti Panny Marie,
ktery Aromuni povazuji spolu se svitkem sv. Petra za nejvét$i aromunsky kiestansky svatek
( Nowicka 233 nn).
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Nikola Kostov: No protozZe to je takova hodné snadna tradice v tuhle

413
1

chvili. My jsme mohli udélat ritual ,holeni”, méli jsme na to vSechno s
sebou, jenom jsme neméli sedlo, ale néjak jsme nemeli nikoho, kdo by se
oblékl za zenicha, kdo by si oblékl to staré obleceni, tak jsme to nemohli
udélat. Méli jsme i oblecent, ale nemél si je kdo obléknout. Tak jsme udélali

tenhle ritual. (...) Miizeme i improvizovat, kdyz to takhle je, Zejo, ale ...
Markéta: Ale cilem teda bylo néco predvést?

Nikola Kostov: Tak, aby se ukazala tradice, prosté kazdy rok je potieba,
aby tam byla chlambora, protoze bez bajraka's4 to nejde. Ani svatba
nemiize byt bez toho. (...) To je jako Bulhari, maji vlajku a to je symbol

statu — a bajrak je symbol Aromunti.

(Nikola Kostov, 12. 10. 2007)

Na shromazdéni neni pritomen zadny folklérni soubor, nepredchazi mu zadné
nacvi¢ovani - nicméné zpévy a tanec se nerodi spontanné, ze samotné situace, ani
s ni nejsou vyznamove spjaty. VSe se odehrava na zakladé dohody; obsah je dan
tim, co si pamatuji nejstarsi tcéastnici setkani, ktefi mozna v mladi jesté nekteré
z predvadénych obtradl zazili v jejich pivodnim kontextu. Zde, pii setkdni na
Vengelové ceSmé, se zcela zjevné a priznané jednd o improvizované
spredstaveni“ — pripominku a performanci néceho, s ¢im se jiz v bézném zivoté
zadny Aromun nesetkd. Vybér obradu, ktery bude predvadén, je limitovan
predevsim praktickymi ohledy (jaké kroje jsou k dispozici, kdo se akce tcastni, co
je nejsnazsi), nikoli jeho symbolickym vyznamem. Zaroven se ale ticastnici setkani
do tohoto predstaveni aktivné zapojuji, stavaji se jeho soucasti, v roli divaka ztstal
po celou dobu jen malo kdo. Cilem této performance tedy ve skutec¢nosti neni jen

néco predvést — ale podnitit pritomné k tcasti, k podilu na déni.

Velingrad

Druhé dtlezité shromazdéni probihd vybrany zatijovy vikend. V minulosti se

konalo né€kolikrat v misté zvané Cigov Cark, lezicim na brezich Batackého jezera

154 Bajrak — jiné oznaceni pro chlamboru.
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v Rodopech, asi 25 km od meésta Velingrad. Pozdéji bylo presunuto primo do
Velingradu, kde organizatori pronajali prostory v nékterém z mistnich hotel. Na
setkani jsou zvani hosté z Bulharska i ze zahranici, obvykle prijizdé€ji predevsim
makedonsti a rumuns$ti Aromuni, z Recka, Albanie a Srbska nikoli. Absolutni
vétSina ucastnikii jsou Aromuni, vyjimkou je nékolik vyzkumniki, kteri se
Aromuny zabyvaji - Svetla Raksieva, Goro Kumanov, ve dvou pripadech i ja sama
(2006 a 2007). Pocet ucastnikl dosti kolisa, v prvnich letech to byly stovky lidi
(prvni a druhy roc¢nik jsou zachyceny v dokumentarnich filmech aromunského
reziséra Kosty Bikova Dorlu Ti Limba (2002) a Armanlu nu cheari (2003)), v

poslednich letech se pocet snizuje a pohybuje se odhadem do sta osob.

Setkani, nazyvané ,Mezinarodni seminar o problémech Aromunit v Bulharsku a
na Balkané“1ss mélo (do roku 2006) tri ¢asti: ,,seminar®, kde byla predstavovana
¢innost jednotlivych bulharskych aromunskych spolkti za posledni rok, zahrani¢ni
hosté shrnuli situaci Aromunt ve svych zemich a také vystupovali jednotlivi
Ucastnici s referaty na nejriznéjsi témata, naptiklad o aromunské historii, o jazyce
a jeho standardizaci, o piikladech dobré praxe ze zahranié¢i atd. Druhou c¢asti byla
riiznd umeélecka a folklorni vystoupeni — vystupovaly bulharské soubory Fantana a
Canticlu nostu, obvykle byla téZ pritomna alesponl jedna makedonski formace,
aromunsti umélci recitovali své basné. Treti ¢ast byla neméné dilezita, ovSem
neoficialni a uzaviena: pritomni aktivisté méli jednani za zavienymi dveimi, pti
nichz probirali aktualni zélezitosti, spojené bud s ¢innostmi bulharskych spolkd,
nebo s Radou Aromunii, s riznymi rozpracovanymi projekty apod. Tato jednéni

byla zjevné i hlavnim divodem pritomnosti zahrani¢nich hostt.

Pivodni struktura velingradského setkani je velice podobnad s hojné
navstévovanymi a oblibenymi ,,Dny aromunské kultury“i5¢ v rumunské Konstanté,
kde se od roku 2004 na pocatku zari pravidelné setkavaji Aromuni z celého svéta.
Tato akce, na které jsou pritomny stovky az tisice Aromunt, trva tfi dny a je peclivé
organizovana — kona se tematicky zaméreny seminar (napi. na jazyk a moznosti
jeho standardizace; na pravni status Aromunu atd.), je uspofadana vystava
aromunskych umélci v méstské galerii, profesionalni divadelni piredstaveni v

aromunstiné (jeden z rumunskych Aromunt je divadelni rezisér, ktery vzdy

155 Obrazova dokumentace setkéni je k nahlédnuti v Prilohéach préce.

156 Obrazovéa dokumentace setkéni je k nahlédnuti v P¥ilohach prace.
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pripravi alesponn jeden kus). Vyvrcholenim je ranni bohosluzba a nésledné
celodenni shromézdéni na volném prostranstvi v blizkosti témér ¢isté aromunské
vesnice Stejaru (pivodnim jménem Eschibaba), asi 90 km od Konstanty, kde jsou
pripraveny oteviené pristresky s ,tradiénim aromunskym® obcerstvenim (pecené
jehnéc¢i maso, jiz zminovana placinta, sirene) a kde po cely den stfidavé vystupuji
aromunské soubory ¢i jednotlivci, zpivajici aromunské pisné (at uz tradic¢ni lidové,
nebo nové komponované v aromunstin€) a tancici aromunské tance. 157 Vystupujici
postupné opoustéji poédium, schazeji na prostranstvi mezi pristresky, kde se témeér
vSichni pritomni stridavé zapojuji do ,velkého chora — Corlu Mari“, jez Cita v
nékterych chvilich i stovky osob. Tanec je nepretrzity, v ¢ele chora se stridaji
jednotlivi aktivisté a predavaji si aromunsky prapor (zde bily, se Zzlutym
makedonskym sluncem (tzv. Slunce z Verginy) — tento prapor je chapan jako
vlajka vSech Aromunii, stejné€ jako stylizovana podoba verze hvézdy ve zluté nebo
modré barvé na bilém podklad€). V roce 2009 mélo toto setkdni nadmiru
entuziastickou atmosféru, nebot se jej asi na hodinu tcastnil rumunsky prezident
Traian Basescu, coZ si Ucastnici interpretovali jako velky krok smérem k uznéani
mensinového statusu Aromunti v Rumunsku. V priitbéhu mého terénniho vyzkumu
v Bulharsku mi bylo mnohokrate mymi informéatory doporuéeno, abych se jela do
Konstanty podivat, s tim, ze pravé tam mohu vidét to nejlepsi z aromunské kultury
a tradice; vSichni, kdo v Konstanté byli, snadSenim vzpominaji jak na
pohostinnost mistnich Aromunt a velkorysy program, tak — pfedev§im — na
obrovské shromazdéni v Eschibabé.158

A1

Velingradské setkani se v roce 2007 zménilo. Vypousti se ,,seminai“ a probihaji
pouze folklérni vystoupeni a neoficialni jednani — zfejmé vreakci na déni
v pfredchozim roce, kdy se vSechny aktivity odehravaly v konferen¢nim sale
hotelového komplexu ve Velingrad€, coz si vyslouzilo znacnou kritiku vétsiny

ucastnik, ktefi tento ro¢nik vnimali jako velice uzavieny, az elitarsky, nebot nikdo

157 Na tomto shromazdéni jsem byla vletech 2007, 2008 a 2009 a jeho struktura byla vzdy
prakticky stejna.

158 Tuté strukturu méla i velkd shromaZdéni, poradana Radou Aromunti v Moskopoli (2010) a v
KruSevu (2012), na nichZ jsem sice nebyla, ale jsou zdokumentovana na webovych strankach Rady
Aromunt (Makedonarman Council. Dostupné na adrese http://makedonarman-council.org/news/
[naposledy navstiveno 5.12.2014]) a rovnéz jsem o nich ziskala informace na dal$ich aromunskych
webovych strankach a prostfednictvim videi na Youtube. Téchto akci se ticastnily tisice lidi, ktefi
vytvorili monumentalni Corlu Mari, v némz se misili ¢lenové folklornich souborti ze vSech zemi
jihovychodni Evropy i bézni uéastnici shromézdéni.
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si nebyl jist, zda mé akce néjakou omezenou kapacitu a k Gcasti je tfeba specialni
pozvani. Vroce néasledujicim se tedy opét prosadilo konani shromazdéni na
volném prostranstvi, ovSem vzhledem k omezenym finan¢nim i organiza¢nim
moznostem nikoli v rodopskych horach, ale v zahradé hotelu Zora v tésné blizkosti
Velingradu. Ztejmé v disledku pozdniho rozhodnuti o terminu konéni akce (15. -
16. 9. 2007) a jeji liknavé propagaci byla i¢ast na setkani oproti predchozim letem
dosti mala, rozhodné nepiekrocila stovku osob; navic byla vétSina Gcastnikti mistni,
z ostatnich mést prijelo jen nékolik méalo osob (z Dupnice pouze predseda spolku
Nikola Kostov, z Pestery téz predseda spolku Taso Tikov a tfi sestry, vystupujici se
souborem Fantand, ze Sofie rodina Kjurkcéievovych, a nékolik dalSich jednotlivei).
Vpatek 15. 9. byla vméstském ,citalisti“ slavnostné oteviena trvala vystava
~Aromuni v Bulharsku®“, veder pak vhotelu Zora probéhlo uvitaci setkani pro
zahraniéni hosty (vystoupeni souboru Céanticlu nostu a pohosténi). V sobotu
v jedenact hodin dopoledne zacala na improvizovaném podiu u hotelu vystoupeni
aromunskych folkléornich soubort “Canticlu nostu”, ,Fantana”, makedonské
pévecké skupiny ,,Gramosteani“, aromunského operniho pévce Georgi Choljanova
a péveckého sboru aromunskych méstskych pisni Velicky GusSevy. Pritomni
Aromuni konverzovali, poslouchali hudbu a jen zcela kratce tancili choro. Jiz ve
dveé hodiny odpoledne zacali postupné opoustét areal hotelu a v piil paté misto zelo
prazdnotou. Jak jsem se pak dozvédéla do Vasila Janakieva, v patek vecer i
v pritbéhu soboty probihala s hosty z Albanie, Makedonie a Rumunska (celkem asi

10 osob) jednani o Radé Aromunii.

Kdyz jsem o tomto setkani nasledné hovotila s jeho tcastniky, bylo u nékterych
patrné zklamani, jak z malého poctu pritomnych, tak i z nedostate¢né spontaneity,
prilisné formalnosti, jakési ztuhlosti celé akce (ostatné pocity, které tiz informatofti
vyjadrovali i vi¢i zminovanému predchozimu roéniku). Probirali a kritizovali
predevsim fakt, Ze se ani poradné netancdilo spoleéné choro, zZe se do déni nikdo
aktivné nezapojil. Obzvlasté viditelné to pry bylo ve srovnani s predchozimi
setkanimi, zvlasté s prvnimi roc¢niky, které pry meély tu ,pravou” atmosféru
pospolitosti a nadSeni. Jak je mozno vidét ve vysSe uvedenych filmovych
dokumentech, na prvnich setkanich bylo skute¢né podstatné vice lidi (kolem dvou
nebo tii set), dlouho se tancilo velké choro, do kterého se zapojili stari i mladi

Ucastnici a atmosféra piisobila velice radostné, uvolnéné.
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Priibéh setkani v Dupnici, nadSena vypravéni o Dnech aromunské kultury
v Konstanté, zklamani z veligrandského shromazdéni v letech 2006 a 2007, stejné
jako dodnes ziva a hyckana vzpominka na prvni aromunské slavnosti v roce 2002 a
2003 ukazuji, jakou prredstavu maji predevsim tradicionalisticky orientovani aktéri
o patficném a smysluplném setkavani Aromunt, setkavani, které mize
,0Zivit“ aromunskou pospolitost a jejiho ducha. Seminare jsou nékterymi vnimany
jako nadbytecné (na zakladé své ucasti na velingradském seminafi v roce 2006
mohu Fici, ze kromé samotnych referujicich a oficialnich hostti o néj vétSina
~béZznych® ucastniki setkani nejevila valny zajem). Skepsi ke ,konferencim“ a
seminaifim mnohokrat vyjadril Nikola Kostov z Dupnice, podobné jako Georgi
Choljanov, Kerana PiSotova a dal$i. Skutecnym zakladem je pro né (vedle
samotného potkavani se s ostatnimi Aromuny a bézné konverzace) spole¢ny zpév a
tanec ptivodnich aromunskych pisni a tancti, fyzické prozivani celého setkani.
Vystoupeni folkloérnich soubort jsou samoziejmé podstatnd a cenéna, Gcastnici
setkani je vnimaji jako néco esteticky ¢i umeélecky hodnotného, téz jako zabavu,
jako hudebni kulisu atd. Soucasn€ jsou tato vystoupeni pripominkou aromunské
minulosti a kulturniho dédictvi, na n€z jsou aktéri hrdi a s nimiz jsou pevné spjati.
Nejde vsSak jen o vzpominku na minulost a jeji prevedeni do podoby umeéleckého
vystoupeni, shromazdéni maji jesté jeden rozmér — pritomni Aromuni se onoho
vzpominani netcastni jen pasivné, jako divaci, ale pfimo do néj vstupuji, takiikajic
celym té€lem, kdyz prekracuji hranice mezi divaky a interprety, zpivaji a tandi s

sebou a tak se sami stavaji aktéry a spolutviirci spolecné performance.

Na specifika propojeni paméti a télesnosti, na habitualni pamét, se zaméril Paul
Connerton (1989), ktery v analyze nejriznéjSich komemorativnich obradd a
télesnych praktik ukazal bytostné performativni charakter vzpominani.
Komemorativni obrady explicitné odkazuji k urcité prototypni osobé ¢i udélosti, at
uz historické, nebo mytické (Connerton 1989: 61). Télesné praktiky habitualniho
pamatovani, kdy se minulost podle Connertona doslova usazuje v lidském téle,
takovou konkrétni vazbu nemaji: jde o vtélené, kulturné specifické postoje, gesta,
pohyby, zalozené na urcité osvojené dovednosti, které opakuji a zpritomnuji
minulost v nasem soucasném jednani (Connerton 1989: 73). Pravé tak lze

interpretovat déni na aromunskych setkanich: icastnit se, bezprostiredné a télesné,
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kolového tance a zpévu na kazdoroc¢nich shromazdénich znamena opakovat néco,
co Aromuni (podle presvédceni aktéri) délali po staleti - a nejen opakovat,
dokonce spolecné zpritomnit tradi¢cni obradni Corlu Mari. Znamena to zpivat
~presné tataz“ slova a melodie, jako zpivala moje pra-prababicka, provadét ,,presné
tytéz“ pohyby jako muj pra-pradédecek. Mozn4, Ze je mozné zazit i tytéZ pocity
jako néktery z davnych predki, ktery (naopak ode mne) jesté travil svij zivot s
pocetnymi stady na cestdch mezi vysokohorskymi pastvinami a primotskymi
nizinami. Vtomto smyslu (a samozfejmé ne pro kazdého, kdo je shroméazdéni
pritomen) se mize minulost na kratky okamzik stat pritomnosti — naopak od
vSech ostatnich zptisobli vzpominani, kdy je minulost vzdy pifedstavovana jako
minulost (Misztal 2003: 10). Toto propojeni neni jen konceptualni, nejsou to
pouhé vzpominky na staré pisn€ a tance, je to spojeni naprosto télesné, realizované
prostrednictvim tanciciho a zpivajiciho lidského téla, provadéjiciho presné dané
pohyby; téla, které miize minulost pfimo zakouSet a stava se tak médiem
skupinové paméti a soucasné prostiedkem reprezentace aromunstvi, nastrojem
boje o vyznam svéta a vlastni pozice v ném, nositelem i tviircem identity (Bourdieu
1992). Ostatné i volba konkrétnich mist pro aromunska setkani, neni-li limitovana
finan¢né€, ma tyz ucel priblizeni se minulosti: jedna se bud’ o lokality, kde byly
ptivodni aromunské koliby, pastviny nebo (v pripadé Rumunska) soustiedéné

aromunské osidleni.

Aktérsky dtraz na primy, fyzicky ,dotek minulosti mtizeme sledovat rovnéz
v akcentu na ,autentic¢nost, at uz zpévi a tanci, nebo tfeba aromunskych kroji,
které si oblékaji ¢lenové folklérni souborii. Autenti¢nosti aktéfi rozumi piivod
v (bliZze neurcené) minulosti, nejen ptivodni podobu. Nestac¢i dany prvek lidové
kultury napodobit, dnes nové stvofrit, je tfeba jej ,ozivit“. ,Autenticky kroj“ tedy
nemiize byt usit v soucasnosti, i kdyby presné kopiroval kroje ze starych fotografii
— vpravdé autenticky je jen tehdy, pochazi-li od predkd, byl-li sim soucasti onéch
minulych dob, vnichz byl skute¢né bézné nosen. Podobné spory o autentickou
podobu pisni a tancd, jakoZ i vzajemné obvinovani zjejich porecténi /
pobulharsténi / poalbansténi atd., jichz jsem byla nékolikrat svédkem, plynou
presné ztohoto chipani autenti¢nosti: jen zachovani jejich pravé, ptivodni,

nezménéné, tradicni podoby je hodnotné, jen tak miize aromunsky folklor
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skute¢né prinaset néco i dne$nim Aromuniim.59 V nize uvedené ukéazce, kde
popisuje Elena Guseva pocatky souboru Fantana z Dorkova, ktery si zaklada na
ptvodnim provedeni aromunského folkléru, se snoubi téma autenticnosti (v tomto
pripadé kroji i zpévu) a télesného prozitku, ktery vyvolava, tentokrat ve formé

silné emoce, projevujici se fyzicky, placem:

Elena: A lidé je méli, kroje, ale uz je dali do muzeji, kde se to sbiralo (...),
kdysi toho byla spousta, ale lidé vsechno rozdali. Protoze si mysleli, Ze uz je
nikdy nebudou potiebovat. Takze jsme to nase obleceni dali dohromady

velmi tezko.
Markéta: A vsechno je staré, originalni?

Elena: Vsechno je ptivodni, nic neni sité ted, jenom tu a tam néjaka
zdastera je novd, protoze je snedli molové, jinak je vSechno staré, tady u nas
je obleceni pro sedm lidi, nas je z rodiny sedm c¢lenit skupiny, i s vnukem a
s vnuckou. Ti se ucastni, i dcera a syn, a kdyz jsme byli v Rumunsku, tak
jsme oblékli i synovu pritelkyni do naseho kroje. A lidé to hodné ... ono je to
uz tricet let, co naposledy zaznély ty pisné, tak prisli lidé z Pestery, z
Velingradu, z Rakitova, Aromunti, na festival [folklorni festival v Dorkovu]
tady, piredevsim na prunim festivalu byli vsichni, jako by to byl vilassky
festival, a plakali. My jsme zpivali na pédiu a videli jsme, jak placou a
zpivaji dole v publiku, placou a takhle jim tecou slzy, protoze se ty pisné

vzkrisily, vzkiisily se.

(Elena Guseva, 1. 8. 2007)

159 Diiraz na bezpodminetnou ,autenti¢nost® folkloru neni vlastni vSem aktérim. Napriklad
sbormistr a hudebnik Nikola Janev Coli, ktery sbira a zapisuje staré aromunské pisné&, nepovazuje
ptvodni podani pisni za ,posvatné“ a nezménitelné. Argumentuje tim, ze aromunska hudba by
méla byt srozumitelnd a zajimava i pro dnesni publikum, aromunské i nearomunské, a proto je
zcela v poradku ji modernizovat: ,No, takZe ale Dorkouvci, ti to délaji nejvic autenticky, nejlip, ale
jak jsem ti vikal, Ze jsem mluvil s tou porotou, tak se ptam, jaka byla Fantana, protoZe jsem je
nevidél, a on ¥ika, je to hodné monoténni, vSechno je stejné, protoze oni jenom zpivali pisné, nic
neptedstavovali, protoze treba nékdy predstavuji svatbu, vsechny obiady ze svatby, ale ted’ jen
zpivali a nase pisné jsou takové. Takze tikal, bylo to vSechno stejné, ja jsem rikal, Ze to vim, Ze to
tak je, on rika ,no vy kdyz zacnete, tak to nema konce, olraj molraj, jedno a to samé, cha cha!,
Zadny rozdil, zptvdate jedno a to samé*. Zatimco s orchestrem, tieba loni jsme byli ve Staré Zagore,
rikal, Ze nase skupina je zajimavéjsi, protoze ma orchestr a prijimaji nas i mladi. (...) Takhle s
orchestrem to je néco jiné, i choro a tak, na nase pisné vsichni tancuji, zatimco p¥i tom starém to
nejde. Hlavné u téch pomalijch, které jsou dlouhé, tak zacnou vyt aaaa, olraj molraj a nic jiného,
cha cha!“ (Nikola Janev Coli, 6. 8. 2007). Tento postoj je zcela v souladu s modernistickym,
transformacénim ramovanim aromunské identity.

184



Dilezitost kroji, které jsou jak symbolem a znakem aromunstvi, tak i soucésti oné
velkolepé minulosti, jejiz odraz v sobé nesou, je ziejma i z dalSich situaci. Jiz jsem
popisovala, jak byly na shromézdéni v Dupnici do krojt oblékany déti; podobné je
mozné na ostatnich setkanich vidét jednotlivé aktéry, ktefi sice prichazeji civilné
obleceni, nicméné v pribéhu samotné udalosti si s radosti vyptjcuji ¢asti kroji od
¢lent folklornich sdruzeni (stacéi satek v rukach divek, klobouk...) a alespon takto
,synekdochicky“ se prevlékaji ,v Aromuny“ z minulosti. Ze ,$aty délaji ¢lovéka®,
tedy Ze nesou podstatné poselstvi a do jisté miry promeénuji podstatu jakékoli
udélosti, je presvédéen i Nikola Kostov, ktery kriticky komentoval ¢ast jiz

zminovaného televizniho dokumentu ,,Aromuni — potomci déda Mita“ :

Takovy poiad by mél byt o vsech, zejo. Tam donutili toho staiika, ktery
ani nemohl rict nevim co, protoze mluvila jenom ta Zena ... tak proc jim
nerekli, aby se oblékli do aromunského obleceni?! Mohli jim to iict piredem,
oni to dobre vedeli, ze s nima budou mluvit, a pak mohli mluvit oblec¢eni
v aromunském kroji! A to by bylo ono! A je jedno, Ze oni uz ted takové
obleceni nenosi, ale mohli mluvit a zarovern vysvétlovat co a proc¢. Takhle

to chapu ja.

(Nikola Kostov, 12. 10. 2007)

Revitalizacni strategie vychazejici z tradicionalistického identitniho rdmce se tedy
zcela specificky obraceji do urcité verze minulosti, s timto rimcem kompatibilini,
kterou nechtéji pouze pripomenout, ale wusiluji o jeji ,zpritomnéni®.
Prosttednictvim performance minulosti produkuji (v jejich pojeti ozivuji a
reprodukuji) skupinovou pamét Aromunt a tak zajistuji kontinuitu aromunského
dédictvi do budoucnosti. Krucidlnim momentem je fyzicky prozZitek soundlezitosti
s minulosti, a to prozitek kolektivni, ktery se tak stava potencidlnim spojujicim
elementem celé skupiny, nositelem skupinové identity: ztélesnéna pamét ustavuje
kontinuitu s minulosti a souc¢asné implikuje propojeni vsech ¢leni skupiny, Zijicich
v soucasnosti, v minulosti a potencidlné i v budoucnosti. Nejvyraznéjsi formou
tohoto sili je folklorismus — prezentace a spolecna performance téch prvkia

aromunské lidové kultury, které jsou aktéry povazovany za ,autentické®.
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V souvislosti s touto formou revitaliza¢nich snah je tfeba tazat se také po tom,
nakolik nachazi skutecnou odezvu mezi samotnymi aktéry. Terénni pozorovani se
zdaji nasvédcovat tomu, Ze se v tomto pripadé jedna o siln€ generacné podminény
fenomén: starsi lidé, kteti sami alesponi trochu pamatuji dobu, kdy byly zminované
tance, zpévy a kroje soucasti bézného zivota (nikoli nutné kazdodenniho, ale
alespon svatecniho), se do performanci zapojuji s vétsi ,lehkosti“ a samoziejmosti,
nez mladsi generace, které je znaji jiz pouze v podobé aranzovanych predstaveni;
vétSinou je také patrné, ze prislusnici starsi generace ovladaji slova pisni i kroky
tanci, naopak od mladsich generaci, jejichZz znalosti jsou spiSe selektivni a
nahodné. Pamét jednotlivych generaci se v§ak nelisi jen tim, co si lidé pamatuji, ale
také vtom, co povazuji za dilezité a jaky vyznam rtznym udalostem c¢i faktiim
prisuzuji (Misztal 2003: 83). V tomto ohledu jsou vySe uvedené zavéry o aktivaci
habitualni paméti platné daleko vice pro prislusniky starsi generace nez pro mladé
Aromuny, ktefi i pres sviij zajem a snahu vétSinou neméli kdy a jak ,vtélit“ patii¢né
kulturné-specifické postoje, gesta ¢i pohyby (Connerton 1989) a tedy vnimaji
vyznam fokléru nutné jinak.%© Kdyz na toto téma prisla fe¢ s mymi mladsimi
informatory, vyplynulo, Ze jej vnimaji jako dédictvi po predcich; dédictvi, jako je
tireba zlaty prsten po babic¢ce nebo po generace predavany rodinny recept — néco
velice intimniho, osobniho, co ¢lovéka upomina na jeho minulost, ale nema moc
ulinit jej jeji soucasti. Proto se domnivam, Ze mobilizaéni efekt této formy
reprezentace minulosti je vsoucasnosti, kdy jesté Zije generace ,pamétniki“,
relativné znacny, ale s kazdou mladsi generaci ztraci na sile a presvédéivosti. Pro
nejmladsi Gcastniky aromunskych setkani v Bulharsku jiz nejsou tance, zpévy a
kroje zivouci a zpiitomnénou minulosti — ale sice naléhavym, nicméné nezivym

dédictvim.

160 Tyto zavéry se tykaji Bulharska; napiiklad v Rumunsku je situace zcela odli$n4, nebot tam je to
naopak pravé nejmladsi generace angazovanych Aromunt, kterd je na setkanich nejaktivnéjsi,
vykazuje nejrozséhlejsi znalosti folkloru a velice intenzivné jej performuje. Neni to zjevné disledek
prirozeného mezigeneraéniho predavani ,lidové kultury®, ta i zde z béZného Zivota v pribéhu druhé
poloviny 20. stoleti vymizela, ale aktivniho individuédlniho pfisvojovéni si znalosti a kompetenci,
které se diky samotnym performancim proménuji v habitualni pamét v pravém smyslu slova.
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8.2.2 Muzea a expozice

Dalsi oblasti, kde jsou realizovany politiky paméti, jsou muzea a expozice. S
muzeem, jakozto instituci pameéti (Misztal 2003: 21), urcenou ke ,sbéru,
uchovavani, vystavovani, studiu a interpretaci materialnich objekti“ (Stocking
1998: 4), neni spojena pouze otazka dekontextualizace (prostorové i casové)
vystavenych objekti a jejich ,(vy)vlastnéni“, implikujici urcité mocenské i
ekonomické vztahy, ale rovnéz problém kontroly reprezenatce vyznamu (Stocking
1998: 11). Byla-li v 19. a velké casti 20. stoleti muzea predevsim mistem
reprezentace ideje narodniho statu a jeho hegemonie, v posledni tretiné 20. stoleti
prochéazeji jakousi ,krizi reprezentace®, spojenou s otazkami legitimity zptsobii
vystavovani, autority a moci, marginalizace, odpovédnosti atd. (Macdonald 1997:
161). To otevira, vkontextu sdalsimi historickymi, politickymi a socialnimi
proménami od 60. let 20. stoleti, prostor pro aktéry, ktefi dosud neméli moznost
~hovorit* sami za sebe a byli (resp. jejich materialni kultura) vétSinou jen pasivnim,
bezmocnym objektem exotizace, exploatace, komodifikace. Nejvyraznéji se tento
obrat dotknul predstaviteli domorodého obyvatelstva a etnickych skupin, ktefi
jednak dostali moznost ovliviiovat podobu vystav ve vefejnych institucich a jejich
interpretaci (srov. Clifford & Marcus 1997: 188 nn.), druhak zacali pfimo budovat
sva vlastni muzea, jejichz podobu i poselstvi maji ve svych rukou. Této prilezitosti,
totiz reprezentovat urcité predmeéty materialni kultury jako ,soucast specifické
etnické tradice® (Lozoviuk 2012: 213) a formovat prostfednictvim jejich
vystavovani a intepretace svou vlastni verzi aromunské minulosti, kultury a

soucasné téz identity, se chopili i bulharsti aromunsti aktivisté.

V sofijském Narodnim etnografickém muzeu a v né€kterych bulharskych lokalnich
muzeich (Plovdiv, Velingrad, Blagoevgrad aj.) je mozné nalézt n€kolik predméti,
které se vazi k Aromuntim — obvykle je zde Zensky a muzsky kroj, doplnéné o
predméty, jez pouzivali pastevci. VétSinou se tyto exponaty objevuji v sekci
“tradi¢ni lidové odévy”, pripadné jako doklad specifické regionalni kultury; jsou
umistény spolu se stru¢nymi popisky mezi dal$imi lidovymi kroji z riiznych c¢asti
Bulharska. Tyto expozice mlzeme cist jako projev oficidlni bulharské narodni

paméti, v niz jsou vystavené objekty demonstrovany jako soucast bohaté bulharské
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kultury. Jim se vSak vénovat nebudu a zaméiim se pouze na ty expozice, které jsou

nebo mohou byt soucasti revitalizacniho projektu samotnych Aromun.

Pestera

Prvnim piikladem je malé muzeum varomunském klubu v Pestere, ziizené a
spravované byvalym predsedou mistniho aromunského Kklubu Georgi
Choljanovem.!6t Jeho zamérem bylo vytvorit verejné piistupnou vystavu, ktera by
predstavovala Aromuny jejich spoluobcantim z mésta Pestery a turistim. Vychazel
z toho, Ze v Bulharsku Zadn4a Aromuntim zasvécena vystava dosud neexistovala — a
on sam byl majitelem znac¢ného poctu artefakt, jejichz vefejnou prezentaci
povazoval za zadouci. Kdyz aromunsky spolek ziskal prostory pro sviij klub,
rozhodl se jeho ¢ast ,,obsadit“ aromunskym muzeem (samoziejmé se souhlasem a

za spolupréace ostatnich ¢lentt aromunského spolku).

Pravé tato vystava byla prvnim mistem, kam mne Georgi Choljanov zavedl pfi mé
prvni nastévé Pestery v iijnu 2007. Prochézeli jsme méstem a nahle, pted jednou
z mistnich bank, Georgi vytahl klice a odemkl nenapadné, nijak neznacené
postranni dvete. Po malo osvétleném schodisti jsme sesli do suterénu budovy, kde
jsme vesli do velké a Spatné vétrané mistnosti bez oken. V ni byly dva dlouhé stoly
s fadou zidli, dfevény bar (poziistatek po drivéjs§im vyuziti prostoru jako vinarny),
nasténky sriznymi fotografiemi a provazkem oddélena cast, vniz byly
shromézdény a vystaveny riizné predméty, vazané k aromunskému Zivotu.
Zakladem jsou nejrizné€jsi rodinné pamatky — kroje, koberce, nadobi, naradi a
nacini, predméty denni potieby apod., z nichz vice nez polovina patfi jeho rodiné€,
ostatni jsou dary ¢i zaptjcky od pratel. Véci jsou v prostoru spiSe naskladany nez
yhaaranzovany“; na nékterych jsou drobné popisky, které artefakt pojmenovavaji a
uvadéji jeho darce nebo majitele. Georgi mi véci postupné ukazoval a vysvétloval,

k éemu slouzily nebo kde je ziskal; pak mne nékolikrat vyzval, abych si vystavu
vyfotila.

Kdyz Georgi hovoiil o smyslu této aktivity, zdlraznoval jeji edukativni a

informacni vyznam, spocivajici v tom, ze podava pravdivou, objektivni zpravui62 o

161 Obrazov4 dokumentace vystavy je k nahlédnuti v P¥lohach préce.

162 K tématu ,inscenované pravdivosti“ muzejnich expozic srov. Lozoviuk 2012.
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minulosti Aromunu:

A pak jsem tikal, ze bychom tam meéli udélat néjakou vystavu, kolekci,
abychom méli nase obleceni, nase nadobi, které se pouzivalo a co tak meli
driv nasi predci, nasi rodice, protoze ti vedli takovy nomadsky Zivot a
vSechno, co pouzivali, bylo trvalé, bylo kvalitni, protoze nemiizes prece vzit
néeco, co se rozbije hned, jak to nalozis na koné. A proto jsme se rozhodli, ze
takové véci posbirame, aby lidi vidéli, co kdysi nasi lidé pouzivali. Jak
vypadala jejich postel, jak obleceni na spant, deky, jaké pouzivali nadoby a

tak.

(Georgi Choljanov, 4. 10. 2007)

Vzhledem k tomu, kde je vystava umisténa, vSak bohuzel mnoho navstévniki z
majority nema: nahodni kolemjdouci se o ni nemaji jak dozvédét (neni nijak
viditelné inzerovana), takze ji shlédlo kromé ¢lenti klubu jen par jejich
aromunskych hostti a diky osobni intervenci Georgi Choljanova téz nékolik tiid z

mistni zakladni skoly.

Jaky obraz Aromunid tedy toto malé muzeum buduje? Népadni je
setnizace® vystavovanych predméti: koberec, kolovratek, médény kotlik, sedlo na
koné ... - to vSechno jsou etnicky bezpiiznakové véci denni potieby, které jsou
ovSem v tomto konkrétnim kontextu predstavovany jako ,aromunské“. V éem ma
spocivat jejich ,aromunskost“? V jejich ptivodu: jedna se o predméty, které zdédili
jejich darci po svych predcich - Aromunech, jejichz ,aromunskost® zvlaStnim
zptisobem ulpéla i na vécech, které vyrobili ¢i pouzivali.163 Je téz napadné, ze zde
zcela chybi odkaz na méstské Aromuny a jejich zptsob Zivota, pfedstaveni jsou jen
pastevci. Ac¢koli jsou nékteré predméty opatfeny Stitky s popisem svého ucelu ¢i
ptivodu, jsou vytrzeny z historického kontextu, o némz se nedozviddme naprosto

nic - z niceho nelze poznat, jak jsou staré, zda jsou piivodni nebo nové vyrobené,

163 Samostatnou kapitolu piedstavuji aromunské kroje, nebof ty maji fadu lokalnich variant podle
regionu, kde Aromuni zili - pouzité prvky, vzory ¢i barvy byly ovlivnény kroji okolnich skupin. Jinak
vypada kroj Aromunti z Makedonie, jinak z Recka, jinak z Bulharska atd. Jednotny ,aromunsky
kroj* neexistuje a celou fadu jednotlivych ¢asti najdeme ve stejné podobé i u jinych etnickych nebo
narodnich skupin (informace ziskdna od etnolozky Svetly Raksievy a historika Georga Kumanova).
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kdy a kym byly pouzivany, z jaké geografické oblasti pochazeji atd. Rovnéz se na
vystaveé v zadné podobé neobjevuje téma vztahu aromunskych pasteveit k ostatnim
skupinam, s nimiz byli v kontaktu, k majoritnim narodiim ¢i jinym mensinam.
Nejvyraznéjsi je nicméné absence jakéhokoli vztahu vystavenych artefaktt
k soucasnosti: neni nijak naznaceno, zda je tu prezentovan jiz davno zanikly svét
(jak samotnych predméti, tak i zplisobu Zivota, ktery se k nim véze), nebo snad
cosi jesté nedavno (¢i dokonce dosud) existujictho. Etnizovana
s,aromunska“ materialni kultura, spojena vyhradné s pastevectvim, je vtomto
muzeu predstavena zcela mimo cas, jako cosi vé¢ného a neménného; minulost je

pevné ustavena, ,zmrazena“ a oddélena od soucasnosti.

Pesterské muzeum piedniho aktivisty Georgi Choljanova je jednoznac¢nou soucasti
tradicionalistického segmentu aromunského etnorevitaliza¢cniho projektu.
Minulost je adorovana a predstavena jako ,zlaty vék“. Jak se zde pracuje s paméti?

A co toto muzeum o jedné z podob aromunské paméti vypovid4?

Pro analyzu této vystavy pro mne byl inspiraci koncept kulturni a komunikativni
paméti J. Assmanna (2001). Kulturni pamét mtizeme definovat jako ,kazdé epose
a spolecnosti vlastni objem stdle znovu uzivanych textii, obrazii a rituali (...),
jejichz prostrednictvim tato spolec¢nost stabilizuje a zprostredkovava obraz sebe
sama; o kolektivné sdilené védéni tijkajici se predevsim (ale nikoli vyhradné)
minulosti, o které jakdkoli skupina opira svoje védomi jednoty a
osobitosti“ (Welzer 2002: 15). Komunikativni pamét naopak oznacuje shodu ¢lenti
skupiny ohledné toho, co povazuji v konfrontaci s timto vypravénim za svou vlastni
minulost a jaky vyznam této minulosti ptrikladaji, je tedy sférou interaktivni praxe
zptitomnovani minulého jedinci i skupinami. Komunikativni pamét je cosi jako
kratkodob4 pamét spolecnosti: je vazana na Zijici nositele zkusenosti a zahrnuje
priblizné 80 let (tedy tri az étyri generace); jeji ¢asovy horizont se posunuje spolu
se soucasnosti, takZe neni fixovana na Zadné pevné body v minulosti. Pfedava se do
velké miry mimodé€k, prostrednictvim bézné komunikace v rodinach ¢i vétSich
spolecenstvich paméti pri tzv. memory talk - tematizaci minulych udalosti a
zazitkl v ramci interakei konkrétnich spolecenstvi paméti. Tento proces ,,znovu-
utvareni“ prozité minulosti skrze komunikaci (,conversational remembering®)

probiha po cely zivot, pricemz pro zprostredkovani minulosti neni nutné o ni
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vyslovné hovorit (Welzer 2002). Aromunska komunikativni pamét jakozto socialni
praxe spole¢ného vzpominani nepochybné postupem casu slabne, spolu s tim, jak
odchazeji nejstarsi generace a s nimi mizi zitd zkusenost specificky aromunského
zplisobu zZivota - a soucasné do aromunského spolecenstvi paméti vstupuje (v
disledku smisenych snatki i Skolniho vzdé€lavani) stile castéji a intenzivnéji
bulharsky element. Pamét nejen Ze prestava byt kazdodenné sdilena a
znovuvytvarena komunikaci, rovnéz prechazi z domény kolektivni do oblasti
soukromé a individualni. Namisto spolec¢né praxe vSech ¢lent skupiny se pretavila
v soukromé sbirky vzpominek jednotlived ¢i rodin, které jsou jen prileZitostné
konfrontovany mezi ¢leny spolecenstvi; nebo jim je, jak to ucinil Georgi Choljanov,
vti§téna podobu muzea ¢i tieba historického pojednani (ostatné pan Choljanov téz
sam jedno takové pojednani napsal), ktera jsou autoritativné predkladana jako
pravy a autenticky obraz dané skupiny. Protoze zZiva, komunikativni pamét v tomto
spolecenstvi chybi, a naopak je zde pocitovana velka potfeba archivace, maji tyto
materializace potencial zpétné€ se prosadit v celé skupiné. Muzeum, jez vytvoril
Georgi Choljanov, je tedy ve své podstaté projevem sedimentace komunikativni
paméti a jeji promény v pamét kulturni — ktera je znehybnéna a materializovana,
fixujic alesporn ¢ast védéni o minulosti. K tomu, aby z tohoto védéni mohla skupina
zpétné Cerpat, tedy rekonstruovat sviij obraz a identitu, by vystava musela vstoupit
do Sirstho povédomi Aromunt - za stavajici situace kulturni pamét pouze

konzervuje.

Velingrad

Druhy pripad je svym zptisobem unikatni, nebot se na ném explicitné ukazuje vliv
expertniho diskurzu na revitaliza¢ni hnuti. Jedna se vyse zminovanou vystavu
~Aromuni v Bulharsku®, ktera vznikla ve spolupraci docentky Svetly Raksievy
z Etnografické muzea a institutu pri Bulharské akademii véd, pracovniki
Historického muzea Velingrad (predevsim jejiho dlouholetého kolegy a pritele
Georga Kumanova, historika a etnografa) a dalSich muzeji (Plovdiv, Pazardzik),
Centra pro aromunsky jazyk a kulturu a dalSich aromunskych spolki a
s podporou Ministerstva kultury a Narodniho centra muzeji, galerii a vytvarnych
umeéni (RaksSieva & Kumanov 2007). Vystava byla nejprve instalovana

vregionalnim historickém muzeu ve Velingrandu (2005) a pak se dala na
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~cestu“ po muzeich ve méstech Plovdiv, Sofie'4, Pazardzik a Blagoevgradi¢s, aby
nakonec zakotvila opét ve Velingradu (2006), kde se z docasné vystavy proménila
v trvalou expozici, umisténou vroce 2007 do budovy méstského ,citalisteé“166 a
otevirenou u prilezitosti kazdoroc¢niho setkani ,,Mezinarodni seminar o problémech

Aromunit v Bulharsku a na Balkaneé“.

Interpretovat tuto vystavu je nutno v n€kolika vrstvach. Zakladni rovinou je popis
samotné vystavy a obrazu Aromuni, ktery podava. Dale se otevira otazka tviirct
vystavy, resp. podilu jednotlivych aktéri na koneéné podobé expozice, véetné jejich
smocenského“  vyjednavani vlivu na vlastni proces ,objektifikace
minulosti“ (Misztal 2003: 21); zde je mozné analyzovat expertni diskurz a jeho
prolinani s diskurzem laickym a aktivistickym. Treti rovinu predstavuje jiz
existujici interpretace celé vystavy vpodob€ ,meta-narativu® — ¢lanku Svetly
Raksievy a Georga Kumanova ,JIemam na edna usaoxcoa“ (Cesta jedné vystavy,
2007), vnémz sami autori vystavy popisuji a analyzuji jeji historii a dopad na
odbornou a majoritni i aromunskou laickou vefejnost. Napti¢ pak prochéazi
dimenze reakci samotnych Aromuni, na jejichz zakladé je mozné promyslet

mobilizaéni potencial tohoto poéinu.

Popis vystavy167

Jak jiz bylo uvedeno, jednalo se o putovni vystavu, ktera byla postupné instalovana
v riiznych muzejich, takze jeji konkrétni prostorové reseni se lehce lisilo. Zaklad
tvorilo 14 velkych posteri — nasténnych panelii, obsahujicich kratké informacni
texty v bulharstiné k jednotlivym témattiim, vSe bohaté doplnéné fotografiemi a
mapami. Zde se vyrazné projevilo odborné zazemi vystavy, nejen formou (tabla
byla profesionalné provedena), ale predev§im obsahem: téma bylo zpracovano

systematicky, v souladu s tradi¢nimi oblastmi etnografického zajmu (teorie ptivodu

164 7Zde jsem méla moznost ji v roce 2005 navstivit.
165 Byla jsem piitomna instalaci a otevieni vystavy v bfeznu 2006.

166 T zde jsem byla piitomna instalaci a otevieni expozice. Ackoli byla zamyslena jako trvalé
aromunské muzeum, a s tim také byla oteviena, nakonec se tohoto cile nepodaiilo dosdhnout a
vystava byla po néjaké dobé uzaviena a rozebrdna (informace od Svetly Raksievy, mailova
komunikace, prosinec 2013).

167 Obrazova dokumentace vystavy je k nahlédnuti v P¥flohach prace.
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etnické skupiny, véetné aktérskych verzi; etnonyma; vnitini rozdéleni skupiny dle
socioprofesni orientace; jazyk; podrobnéjsi popis substistencénich strategii —
pastevectvi, zivot ve meéstech; kroje a zakladni tradice; stru¢né predstaveni
soucasnosti, predevSim spolkové cinnosti). Nékteré panely obsahovaly pouze
preklad aromunské pisné nebo citaci pamétnika — ty slouzily jako ilustrace tématu,
jako ozivujici pohled ,,do terénu“; texty uzivaly expertni slovnik (,Aromuni jako
etnos jsou predstavovani ruznymi etnografickymi skupinami®, ,praktikovali
pastevectvi nomadského, polonomadského a transhumanniho typu®, v soucanosti

Jejejich rodny jazyk — limba armaneasca — hlavnim znakem jejich identity“ atd.).

Dalsi soucasti vystavy byly vitriny s ¢astmi kroji (pletené ponozky, Satky) a s
predméty kazdodenni potieby, vétSinou priblizné z prvni poloviny 20. stoleti
(budik, mlynek na kavu, ntzky, tabatérka, nacéini na vareni na ohni ...).
Dekontextualizace a rekontextualizace téchto objekti a jejich etnické preznaceni, o
némz jsem hovorila jiz v pripadé pesterské vystavy, bylo zde, v expozici vytvorené
odbornikem - etnologem, jesté viditeln€jsi a pro vnéjsiho (kritického) pozorovatele
téZ problematic¢téjsi. Pohled do vitriny s béZnymi piredméty vyvolaval otazku: co
specifického o Aromunech miiZze vypovidat albansky mlynek na kivu ,Uzina
Tirana“, 1zice nebo budik, véci, které nepochybné pouzivalo i ostatni obyvatelstvo
Bulharska a které bych, naprosto totozné, nasla i na ptidé své ¢eské prababicky?
Naopak pro Aromuny, které jsem na vystavach potkavala, byla
saromunskost® téchto véci samoziejmosti; téSili se pohledem na predméty, které
v nich vyvolavaly vzpominky na jejich predky a které v jejich odich ztélestiovaly
minulost Aromunt. Jejich vystaveni ve ,skute¢ném®“ muzeu, garantované
expertnim védénim, predstavovalo potvrzeni téchto sentimentti. Souc¢asnost pak ve
vitrinach reprezentovaly predevsim publikace a jiné pisemné materialy, spojené
s dnesni spolkovou ¢innosti Aromunti (vydavané casopisy, knihy a ucebnice;

ocenéni, ziskana folklornimi soubory na festivalech apod.).

Tretim typem vystavenych objekti byly figuriny, oble¢ené do aromunskych kroji a
seskupené do tematickych celkii — ,obrazi“, které byly doprovazeny rovnéz
prislusnymi artefakty: Zenich a nevésta se svatebnimi obradnimi predméty; muz -
pastevec, zena a platény stan, uzivany béhem presuni stad, a jeho vybava; tii Zeny
(oblecené jako mlada divka, Zena, starenka), aranzované s vietenem jako

ysudicky nad kolébkou novorozenéte. Zde jsem se setkala sjedinym
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skonfliktem“ ohledné exponatli, ktery se tykal autenticity vystavenych kroji:
otevreni trvalé vystavy ve Velingradé se zacastnila mimo jiné delegace z Makedonie,
ktera prijela na veligradsky seminai. Jeden z muZzi si pozorné prohlizel kroje a pak
zacal diskutovat s okolo stojicimi lidmi, Ze zastéry na krojich rozhodné nejsou
aromunské. Bulharsti Aromuni oponovali, Ze presné takové pamatuji, nebo
dokonce maji doma po prarodic¢ich, naopak ostatni Makedonci souhlasili, Ze
aromunské zastéry vypadaly jinak. Uéastnici diskuse se nakonec p¥iklonili k tomu,
ze bulharské a makedonské tradi¢ni kroje zrejmé vypadaly jinak, ovSem panovi,
ktery spor vyvolala, takova odpovéd nestacila, a tak se nakonec vydal za expertem,
Svetlou Raksievou, aby s ni tuto otazku probral. Svetla se nezdala nijak zaskocena a
jeji odpovéd dala v podstaté za pravdu obéma stranam: zastéry na krojich skute¢né
nejsou tradicné“ aromunské, byly totiz zaptlijéeny z depozitare velingradského
muzea z oddé€leni, které se netyka Aromuni - ale nejsou ani neautentické, nebot,
jak na misté dolozila nékolika snimky ze samotné expozice, presné tyto zastéry
skutecné nosily na prelomu stoleti bulharské Aromunky. Tim spor o to, co je a neni
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ytradi¢ni a ,autentické®, skon¢il.

Vcelku vystavy jednoznaéné dominovalo vyobrazeni pasteveckého zivota a
méstsky element byl jen popsan a ilustrovan prostirednictvim fotografii na
panelech; chybél hlubsi kontext, ktery sice z¢asti nastiniovaly panely, ovS§em maly
rozsah textli a mira jejich zjednoduseni néktera témata a otazky spiSe zamlzovaly,
nez vyjasnovaly. I zde, tak jako v PeStefe, zela propast mezi bohaté
zdokumentovanou, nehybnou a idealizovanou minulosti a pritomnosti, o které jako
by nebylo mnoho co Fici — a to i pres fakt, Ze zde naopak od pesterské expozice byla
soucasnost skromné predstavena ve formé informaci na dvou panelech (které
ovSem byly vystaveny pouze na putovnich vystavach a vtrvalé expozici ve
Velingrad€ nebyly z divodu neodstatku prostoru umistény¢8) a v podobé dokladi

a produktii spolkové revitaliza¢ni ¢innosti ve dvou vitrinach.

Vyrazné staticky dojem, ktery tato vystava vyvolavala, stejné jako stereotypizaci,

168 Otazkou samoziejmé je, pro¢ byla vyjmuta pravé tato tabla. V prostorech pro vystavu jiz
opravdu nebylo technicky mozné umistit dalsi tabla, takze selekce byla nutnd — nicméné mohlo se
uvazovat napiiklad o téch, ktera obsahuji pieklad aromunské pisné apod. Volba téch, ktera
informuji o soucasnosti, dle mého nazoru naznacuje konzervatorsky ptistup autorky vystavy
k tématu: primérni je pro ni ukazat co nejvice z minulosti, souc¢asnost zlistava na druhém miste.
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absenci SirSich kontextdi i nejasné vztazeni k soucasnosti lze, spolu s nékterymi
autory, chapat jako typické problematické rysy mensinovych muzeji. Klaus Roth
(2012) napriklad upozornuje na to, Ze kazda vizualizace mensin, at uz jsou jejimi
autory sami jeji prislusnici nebo vnéjsi experti, se potyka snékolika rovinami
stereotypizace. V prvni roviné je to samotny vybér predmétli, které mensinu
reprezentuji a které velice cCasto, aby dostate¢né zduraznily kulturni odlisnosti,
reprodukuji stereotypni predstavy o skupiné, ktera je soucasné téz neziidka
exotizovana (Wonisch 2012: 44). Druha dimenze souvisi s kontextem, do néjz
vystava vstupuje: tviirci vystavy, stejné jako prijemci, majoritni i minoritni,
vétSinou pristupuji k expozici s preexistujicimi auto- i hetero-stereotypy, s
nespocetnymi ,,obrazy v hlavach (Roth 2012: 29), které vzdy ovliviiuji kone¢nou
podobu a vyznéni vystavy.169 Vyrazem soucinnosti téchto mechanismii je redukce
vizualni reprezentace skupiny do n€kolika — stereotypnich - materidlnich objekt,
obvykle odkazujicich k minulosti, kterd neni jen projevem zjednodusujiciho
vnéjsiho pohledu, ale stejnou mérou i diisledkem sebe-definice a sebe-identifikace

prislusnik samotné skupiny (Roth 2012).

Tvirci vystavy
Tim se dostavam k otazce tviirci vystavy. Kdo vSechno mél vliv na jeji finalni

podobu a vyznéni?

Vznik vystavy byl iniciovan samotnymi aromunskymi aktivisty z Velingradu, ktefi
se jiz vroce 2002 obratili sideou zaloZzeni muzea aromunské mensiny na
~svou“ etnolozku Svetlu Raksievu. I ona jiz del$i dobu uvazovala o moznostech
prezentace Aromunt vefejnosti, takze vyjednala institucionalni podporu sofijského
Etnografického muzea a dala se se svymi kolegy do realizace této ideje. Nejprve
méla vzniknout jednorazova vystava, kterd by se pozdéji, predevSim pod
podminkou ziskani vhodnych prostor, mohla proménit v trvalou expozici (terénni

denik, 15. 9. 2007).

169 Roth konstatuje, Ze predev$im negativni stereotypy, ba dokonce pfedsudky ze strany cilového
publika, vedou autory vystav casto k pokusu predstavit skupinu jen vdobrém svétle. Tento
mechanismus v analyzovaném ptipadé nelze pftili§ sledovat, nebot Aromuni jsou majoritnimu
publiku tak malo zndmi, Ze o nich obvykle zddné predsudecné ani jiné predstavy nemd; mezi
aromunskym auditoriem nelze negativni stereotypy predpokladat.

195



Svetla Raksieva se pri pripravé a realizaci vystavy ocitla v rozporuplné pozici: na
jednu stranu predstavovala jakozto etnolozka a muzeolozka ,oficialni“ odbornici
jak na Aromuny, tak na muzejni prezentace. Soucasné je ale téz vpletena do
osobnich, povétsinou pratelskych vztahi s celou fadou Aromunti, ktefi se snazili
jejim prostiednictvim uplatnit svou predstavu o tom, jak by vystava méla vypadat.
Jeji pozice expertky nebyla rozhodné nikym zpochybmnovana, naopak, vsSichni
zcastnéni si jejich znalosti o Aromunech velice ceni a nezridka je povazuji za lepsi
a presnéjsi nez znalosti vlastni, takZe se na ni s divérou obraceji vidy, kdyz si
vnéjaké véci, tykajici se Aromunt, nejsou jisti. V disledku toho mohla pfi
vytvareni vystavy uplatiiovat jak autoritu nezavislého védce, tak insidera, a
prosadit do zna¢né miry svou vlastni konceptualizaci Aromuni a aromunstvi. Ta se
nejsilnéji a nejvice explicitné projevuje predevS§im na panelech s informacénimi
texty a fotografiemi, nebot ty vznikly jednorazové pred pocatkem vystavy, jejich
obsah a forma nebyly vyjednavany s aktéry a v pritbéhu vystavy jiz nemohly byt

nijak modifikovany.

I presto vSak konecnou podobu vystavy ovlivnili téZ samotni Aromuni, ktefi
nechtéli zcela ztratit moc nad reprezentaci své vlastni ,kultury a minulosti®. Rizné
podoby vyjednavani ,kontroly“ nad tvari vystavy se projevily jiz pri sbéru artefaktd,
které zcéasti pochazely ze sbirek regiondlnich muzeji, zvétsi casti ale od
jednotlivych aktéri. Kuptikladu aromunsky spolek zPestery v disledku
rozhodnuti svého predsedy zadné véci na vystavu neposkytl (byl pozidan o
zaptjceni nékterych objektl ze své expozice, coz predseda Taso Tikov zamitl s tim,
ze by pak nemélo jejich vlastni muzeum co ukazat). To ale bylo nasledné n€kterymi

vnimano jako odcizeni vystavy, kter4 jiz tim pAdem nebyla ,nase“, ale ,jejich“:

Na té vystavé bylo jenom jejich obleceni, nasi se toho neziicastnili. V té
jejich vystavé byly jenom dvé véci ode mé. No, jak uz jsem ti rikal, teda
neni spravné mluvit o nekom, kdo u toho neni, ale bylo to takhle: kdyz
deélali tu vystavu, chtéli obleceni z naseho klubu. No a tady doktor, doktor
jako predseda, nedal nic a ekl jim, Ze jim nemiize dat nic. Ja jsem se s nimi
potom kviili tomu hodné pohdadal, iikal jsem jim — a proc jste to nechtéli
ode mé, proc jste to chtéli do neho? No my jsme pry mysleli, Ze to on musi

rozhodnout. Ale proc¢ by on mél tu véc vyresit? Od neho tam v klubu neni
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jediny chlup! To jsou vsechno moje véci! To ja jsem to udélal. A ted byla
moznost, abychom ty véci dali do Sofie a tam to ukazali, jinde nékde,
protoze kdyz to neudélame ted, tak kdy? KDO ty naSe véci uvidi?! NIKDO.
Ted’ byla moznost, aby to lidi vidéli — a on to nepromyslel, Ze by to ted’ bylo
mozné. A na co mu to teda je?! Na co jsou nam ty véci?! No ja jsem tenkrat,
oni prijeli sem, Vasko, Svetla, Kumanov, no hodné jich bylo, a uz to méli
hotové, tu praci, tak jsem jim jeste piijcil néjakou véc, tak jsem jim rekl, Ze
jim to jesté dam, Ze 1 kdyz to je hodné cenné a pekné, tak jim to piijéim. Aby
to dali na tu vystavu, a pak si to vezmu a dam to do nasi vystavy.

(Georgi Choljanov, 4. 10. 2007)

Je zjevné, Ze Georgi nevnima bulharské Aromuny jako celek, ale jako segmenty,
které jsou definovany lokalné (,nase“ znamena pesterskych; ,jejich - ostatnich,
predevsim Aromunit z Velingradu a ze Sofie); ma pocit, Ze Aromuni z Pestery prisli
o prilezitost verejné prezentace aromunstvi (jako by ,nase“ aromunstvi bylo jiné
nez ,jejich“), ze ztratili kontrolu nad obrazem Aromunt, ktery vystava podala — a
to nikoli proto, Ze se nemohli podilet na ideovém vyjednavani jejiho obsahu ¢i na
jeji instalaci, ale proto, Ze zde fyzicky chybé€ly materialni objekty, pochazejici od

Aromuni z PeStery.

Praveé davani a téz brani si véci z vystavy bylo jednou z vyraznych forem aktérského
ovliviiovani jejitho obsahu i vyznéni. Ackoli byl ptivodni vybér exponatii ¢isté na
rozhodnuti Svetly Raksievy, v priibéhu casu si nékteri jedinci odnaseli z riznych
dtivodit jednotlivé predméty, jejichz status daru nebo zaptijcky casto nebyl
oficialné ustaven: jednou to byl kroj, ktery byl tfeba pro nového c¢lena folklorniho
souboru, jindy originalni fotografie, jejiz ptivodni majitel se rozhodl, Ze ji chce mit
jako rodinnou pamatku op€t doma. Nekteré véci naopak pribyly, obvykle v obcich,
kde byla vystava na své pouti pfedstavena a mistni Aromuni citili potiebu k ni také
nééim originalnim prispét. Toto aktivni zapojeni do utvareni vystavy souvisi s tim,
Ze si ji Aromuni od pocatku vzali ,za svou“: jednak proto, Ze jeji vznik iniciovali
(neslo tedy o nezavislou aktivitu vnéjsi instituce, referujici od pocatku ,,0 nas bez
nas“), jednak proto, Ze jeji autorka jim byla zndma a blizka. Svetla Raksieva se tak
musela neustale konfrontovat s pozadavky jednotliveti na to, jaké predméty by

vystava méla obsahovat a zaroven snaroky na navraceni véci, které jiz meély
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v expozici své misto a vyznam. Ac¢koli ne vzdy na zmény pristoupila, mnohokrat se
ocitla v situaci, kdy ji zachovani dobrych vztahl se ¢leny spolecenstvi primélo
ustoupit. Paralelné predstavovaly tyto obmény trvaly problém pro velingradské
historické muzeum, které vystavované objekty jakozto dary inventarizovalo jako

soucast svych sbirek (informace od Georga Kumanova, 29. 7. 2007).

Dalsi formou vstupu Aromuni do podoby vystavy byl podil na vlastni instalaci
exponatli. Predev§im velingradské expozice, instalované vroce 2006 (vystava
v historickém muzeu) a poté v roce 2007 (trvala expozice v ,cCitalisti“) vznikaly za
spoluprace Svetly RaksSievy, Georgi Kumanova a mistnich aromunskych Zzen,
znichZ nejaktivnéjsi byla Kerana PiSotova, pamétnice a velice aktivni ¢lenka
folklorni skupiny Canticlu nostu. Kdyz jsem byla v roce 2007 piitomna piipravam
vystavy v ,Citalisti“, oblékala figurindm kroje a upravovala je tak, aby byly vSechny
soucasti spravné naaranzované; kdyz néco chyb€lo, zabéhla do svého domu a
chybéjici véc (nebo jeji ndhradu) donesla. Jedna zzenskych figurin meéla
predstavovat pradlenu, k dispozici bylo vieteno i ¢esané ovéi rouno, a tak Kerana
na misté kus rouna uptedla. Mnohokrat jsem byla svédkem jeji diskuse se Svetlou,
kdy ji presvédcéovala o tom, jak a kde m4 byt spravné umisténa néjaka cast kroje ¢i
jaké predméty by v expozici rozhodn€ mély/nemély byt umistény. Takto se ve

vystave otiskla i jeji, zcela osobni predstava o Aromunech.

Dosud jsem popisovala vliv jednotliveii; vystava a predevsim zamyslené muzeum
byly ovS§em spoluutvareny téz riiznymi institucemi. V pribéhu putovani vystavy to
byla samozirejmé jednotlivA muzea a jejich prostorové, casové ¢i personalni
moznosti; z hlediska tématu je ale nejzajimavéjsi az posledni zastavka expozice ve
Velingradu a jeji (doc¢asna) proména v aromunské muzeum. Institucialni zastiténi
trvalé expozice mélo n€kolik slozek: artefakty byly oficialn€ v majetku Historického
muzea Velingrad; prostory pattily méstskému ,citalisti“, které je financovano
prostfednictvim obecniho rozpoctu ze statnich penéz a ma spravni radu, ktera
rozhoduje o vyuziti prostor. Tretim subjektem, ktery vstoupil do hry, byl mistni
aromunsky spolek, ktery mél zajistit provoz vystavy — predevsim najit osoby, které
by ji udrzovaly, oteviraly zajemctim, hlidaly apod. Po celou dobu priprav probihala
jednani o tom, na jak dlouho ,citalisté“ prostory zapiijéi, kdo bude za exponaty

zodpovédny, zda bude vystava oficidlné soucasti velingradského Historického

198



muzea, nebo zda bude nalezet mistnimu aromunskému spolku atd. OvSem jesté
dva tydny po otevieni expizice neexistovala zadnd pisemna smlouva mezi
zacastnénymi stranami, ktera by alespon jednoznacné urcovala dobu pronajmu
prostor. Zajimavé bylo, ze vSe vazlo predevSim na aromunském spolku, jehoz
¢lenové se nebyli sto dohodnout na tom, jak vSe provozné zabezpecit a proto
nechtéli pristoupit k podpisu smlouvy, nebot by tim pirevzali za expozici
odpovédnost. Na jednu stranu se hrdé hlasili k tomu, Ze s ndpadem aromunského
muzea prisli oni — ovSem kdyz byla vystava ,,odborniky na Aromuny“ zrealizovana
a bylo treba ucinit uréité konkrétni kroky k jejimu provozu, stahl se veligradsky
spolek do pozadi a kzadné velké aktivité se nemél. Otazka ochoty prijmout
odpovédnost za jiz existujici muzeum a za jeho prezentaci Sirsi verejnosti

predstavuje tedy dalsi z rovin vyjednavani moci a kontroly.

8.2.3 Prolinani expertniho a laického védéni

Metanarativ ,,Cesta jedné vystavy“

Svetla RaksSieva, spolu se svym spolupracovnikem Georgem Kumanovem,
zpracovala osud této vystavy rovnéz vpodobé€ vystoupeni na konferenci a
nasledného odborného ¢lanku snazvem ,Cesta jedné vystavy“ (RaksSieva &
Kumanov 2007). Vzhledem k rozsahu prace jej nechci analyzovat cely, ale zamérim
se jen na jedno téma: na autorskou deklaraci smyslu vystavy pro Aromuny, tedy na
intepretaci jejiho prijeti a dopadu. Skrze toto téma lze dle mého nazoru lépe

uchopit pozici docentky Svetly Raksievy v etnorevitaliza¢nich procesech.

V textu, ktery se opird o etnografii celého projektu, definuji — a tedy deklaruji —
oba autori cil vystavy nasledovné: ,Ideou vystavy bylo vytvorit relativné uceleny
obraz tradiéni kultury, typu hospodarstvi, zpiisobu Zivota a etnografické
specificnosti Aromunit v Bulharsku.“ (Raksieva & Kumanov 2007: 69). S ohledem
na vySe uvedenou zminku o krizi legitimity muzealni reprezentace, souvisejici
mimo jiné stendenci k exotizaci mensin, neni bez zajimavosti, ze kdyz autofi
popisuji prijeti vystavy odbornou verejnosti, interpretuji jeji zajem o téma mimo
jiné praveé exoticnosti aromunské kultury, ktera je ,jakozto tradi¢ni kultura velice

specificka a barvitd, ba dokonce exoticka® (ibid.: 68).
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Cile vystavy se podle autorti kazdopadné podarilo dosahnout, coz soudi dle
dostupnych ohlasii mezi navstévniky z fad odborniki i Sirsi verejnosti;7° ovSem
prinegjmensim stejny prostor je v clanku vénovan nikoli otazce dosaZeni
sinformac¢ni nasycenosti“ (tedy dostate¢ného predstaveni Aromunt vefejnosti), ale
otazce vlivu této vystavy na samotné Aromuny. ,Zdali se (vystava) promeénila
v prostredek, ktery jim pomiize wvykonat ,cestu“ sami ksobe, ke své
identite?” (ibid.: 73), ptaji se autofi, davajice jednoznac¢né najevo, ze takovy vyvoj
by povazovali za tuspéch. Aromuni podle nich byli ,hrdi“, Ze mohli
sprostirednictvim této vystavy“ poprvé ukazat svou ,etnografickou specifiku,
kulturni bohatstvi a etnickou identitu® (ibid.: 73) svym bulharskym spoluobc¢antim.
Rikaji tedy, Ze teprve jejich prostiednictvim expertli, resp. skrze expozici, kterou
vytvorili, se bulharsti Aromuni viibec poprvé predstavili svému okoli. Takova
formulace ovS§em miiZe znamenat dvoji — bud’, Ze jsou autofi presvédéeni, Ze mezi
aktérskym a expertnim ,,védénim“ nebyly zddné podstatné rozdily a Ze je tedy jen
presné (a erudované) ,pretlumodili“ a zpristupnili Sirsi verejnosti; nebo, Ze teprve
prostiednictvim odborné etnografické, historické a lingvistické analyzy,
interpretace a reprezentace se podarilo zformovat takovy obraz aromunstvi, ktery
sami Aromuni pro jeho presvédcivost ,,s hrdosti prijali. V obou pripadech ale text
implikuje pasivitu Aromunt a nadfazenost expertniho védéni — tak jako tak, nékdo
musel ,promluvit® za né. A nejen to. Autofi maji za to, Ze se skrze vystavu zaslouzili
i o obnovu aromunské identity: ,DiileZita je i cesta, kterou tato vystava usla
k samotnému spolecenstvi Aromunii, krisic jejich etnické sebevédomi a pocit
prindlezitosti” (ibid.: 67). A jesté jednou: ,Vystava piispéla i k oziveni a posilent
etnické a kulturni identity Aromunit v ramci vétsi komunity a diaspory na
Balkané 1 jinde, v Evropé® (ibid.: 77) a ,,hrdla velkou roli v probouzeni vzpominek
(celého spolecenstvi, jednotlivych rodin 1 rodii, vzpominek kolektivnich,
historickych i subjektivnich, biografickych); v procesu kiiseni (aromunského)
sebeuvédomeni; v uvédomeni nutnosti uchovat pamét a materialni kulturu pro

dalsi generace“ (ibid.: 79).
A jak autofi interpretuji vliv samotnych aromunskych aktért, ktery v textu
priznavaji, na utvareni vystavy? Nijak netematizuji stfetavani rozdilného védéni ¢i

rozdilnych predstav a jejich vyjednavani; podil Aromunt (konkrétné napriklad

170V textu jsou uvadény citace z navstévni knihy a z rozhovori s kolegy autori.
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spoluprace Kerany PiSotové pri instalaci vystav ve Velingradu) je uchopen prosté
jako vstup historické presnosti a “autenti¢nosti’, jako by pravé ,autenti¢nost” byla

tim, co do expozice mohli vnést jedin€ ,,insideri“.17:

Cely analyzovany text tedy prolind presvédéeni autori, Ze putovni vystava
SAromuni v Bulharsku“ znamenala predél v aromunském revitalizacnim procesu,
mozné dokonce priilom, nebot idajné oslovila bulharskou aromunskou obec a dala
zasadni impuls ke ,,vzkiiSeni“ aromunské identity, coz autori textu povazuji za sviij
jednoznacény uspéch. Tim se ipso facto hlasi k aromunskému revitalizacnimu
projektu — aniz by ovSem tuto svou pozici, a s ni souvisejici prolnuti expertniho a
aktivistického diskurzu a téZz otazku moci a kontroly nad reprezentacemi

aromunské identity, explicitné reflektovali a debatovali.

Ma vlastni terénni pozorovani nicméné tak zasadni dopad uvedené vystavy
nepotvrzuji, jisté i proto, Ze jsem zdaleka neméla moznost sledovat takové
mnozstvi bezprostfednich reakei jako Svetla Raksieva a Georgi Kumanov. Mezi
aktéry, s nimiz jsem hovorila, rozhodné panovala radost z existence vystavy a
z faktu, Ze jsou Aromuni vefejné prezentovani. Rovnéz bylo ziejmé, Ze mezi
nékterymi navstévniky vystava vyvoldva bezprostifedni pohnuti a aktuélni
vzedmuti pocitu hrdosti na aromunsky ptvod. Nejvétsi entuziasmus jsem
zaznamenala mezi témi, kdo na vystavu darovali nebo zapijcili néjaké predméty:
bylo patrné jejich uspokojeni nad tim, Ze prispéli k predstaveni Aromunt
vefejnosti, stejné jako prosta pycha, Ze pravé jejich dar byl zarazen mezi exponéty,
reprezentujici Aromuny. Vtomto ohledu je mozné predpokladat, Ze vystava
zanechala na svych navstévnicich néjakou ,stopu”. OvSem zda lze z téchto leckdy i
silnych emoci vyvozovat ,vzkiiSeni“ aromunské identity, piipadné zda je lze
pri¢inné spojovat s nékterymi aktivitami jednotlivych osob, je dle mého nazoru

spise sporné.

Analyza dvou vystav, jedné odborné a druhé neodborné, uréenych k prezentovani
Aromuni jak jim samym, tak $irsi verejnosti, ukazuje, jak komunikuje expertni

diskurz s diskurzem laickym a aktivistickym (srov. Mesny 1998). Vétsinou Slo

171 Kolegové z muzeji ocenili predevsim autenti¢nost aranzma tradicnich krojii, které bylo
dosazeno za pomoci Aromuntii z mistniho spoledenstvi” (Raksieva & Kumanov 2007: 71)
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vtomto konkrétnim pripadé spiSe o vzijemné ovliviiovani, propojovani,
prechazeni ,védéni“ z jedné oblasti do druhé, rozhodné nelze mluvit o vzijemném
zpochybriovani ¢i dokonce kritice. Expertni diskurz potvrzuje a legitimizuje svou
autoritou diskurz laicky a rozviji jej, a soucasné se jej aktivisté sami dovolavaji a
prilezitostné odbornym - autoritativnim - védénim argumentuji. V jednom
momentu se vSak ukazalo, Ze se aktivisté snazi udrzet nad expertni reprezentaci
kontrolu a ziskat alespont drobny vliv na podobu vystavy - nikoli ovSem skrze
otevienou debatu, ale prostfednictvim nenapadného, nicméné cileného a
uvédomeélého jednani (agency). Sami badatelé oba rezimy védéni smésuji,
prechazeji z deklarované pozice nezavislych védcti do nereflektované pozice
aktivistli, snazice se svym odbornym védénim prispét k revitalizaci ,aromunské

identity“, kterou ovSem zaroven sami konstruuji.

Prolinani diskurzii je mozné demonstrovat jeSté na jednom prikladu z vystavy ve
Velingradu. Texty na nasténnych panelech, které doprovazely celou vystavu,
pracovaly s rozdélenim bulharskych Aromuni na dva segmenty - Gramosteany a
Cincary, reprezentované jako objektivné existujici, diferencované skupiny. Vse
nasvédéuje tomu, Ze toto déleni je rovnéz vysledkem vzajemného prolinani
expertniho a laického diskurzu: nejstarsi informatori, s nimiz jsem hovorila, kteri
se pohybuji mimo prostor aktivismu a revitaliza¢nich snah a ktefi nejsou a nebyli
v kontaktu s expertni produkeci na téma Aromuni, zadnou ostrou délici linii mezi
riznymi skupinami Aromunti v Bulharsku nevedli. Nejéastéji pouzivali synonymné
oznaceni Vlach, Aromun a Gramostean a aromunské obyvatele mést nijak
nevydélovali a nenazyvali, pouze konstatovali, Ze néktefi Aromuni zili usedle.
Pokud pouzili slovo Cincar, pak jako Cisté socioprofesni oznaceni (usedli Aromuni
ve méstech), nemélo konotaci jakési ,etnické podskupiny“. Jindy se objevilo jméno
»Cincar®, ale bylo vztazeno k Aromuntim v Srbsku, jako v pripad€ devadesatiletého

Kolji Karamanova:

Kolju: (Hovorime o riznych oznacenich pro Aromuny) Vlasi, tak, Aromunt,

a my se postaru nazjjvame Gramosteani.
Markéta: A Cincari, koho tak nazjvate?

Kolju: Cinacari jsou Vlasi, kteii Zili v Srbsku. A Kucovlasi, to jsme zase my,

Aromuni. A pak Karakacani, ti mluvi recky, ti jeste jsou, pirestehovali se do
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Recka, ale jesté jsou i tady.

(Kolju Karamanov, 16. 7. 2007)

Zda se tedy, zZe se bulharsti Aromuni v minulosti zfejmé sami nekonceptualizovali
jako skupina, sestavajici ze dvou odliSnych a rtzné nazyvanych segmentd.
Nenasvédcuji tomu ani star$i odborné prace, napr. Weigand, ktery uvadi slovo
»Cincar® jako etnicky nespecifické, pejorativni oznaceni, pouzivané majoritou ve
smyslu ,drzgresle” pro (nejen) aromunské obchodniky (Weigand 1907: 51); jediné
vnitrni rozliSeni, které zminuje, je dle geografické oblasti, odkud Aromuni prisli —
Gramosteani z Grammosu, ,,GopeSeni“ z Gopese!72 (Weigand 1907: 65). Postupem
¢asu bylo toto rozdéleni ziejmé zdturaznéno a kodifikovano expertnim diskurzem,
etnologickym i historickym, a v poslednich desetiletich mimo jiné i Svetlou
Raksievou, kterdA méa vsoucasnosti pozici hlavni odbornice na Aromuny
v Bulharsku. Neékteré jeji texty byly publikovany v aromunskych casopisech ¢i
prezentovany na aromunskych vyrocnich setkanich a konferencich, zaroven
udrzuje intenzivni a pratelské osobni kontakty s mnoha Aromuny, s nimiz se o
podobnych tématech samoziejmé bavi. Mam za to, Ze témito cestami pronikla
odborna, abstraktni ,kategorizace® Aromunii do Sirsiho laického povédomi a
postupné se pak mezi samotnymi aktéry ustavila piedstava vnitiniho rozdéleni
Aromuntii na podskupiny Gramosteani a Cincari. Vtomto smyslu se snim
pracovalo v dobé, kdy jsem v terénu pobyvala ja a kdy sami aktivisté pouzivali toto
rozdéleni pro popis Aromunii a jejich vnitini struktury.:73

*

Obé anaylzované vystavy, jakkoli rozdilny byl kontext jejich vzniku i mira
expertniho védéni, které stidlo u jejich zrodu, vychézeji z tradicionalistického
ramovani aromunstvi a ztélesniuji a uplatiiuji velice podobnou politiku paméti:

minulost Aromunti je v nich razantné€ zjednodusena a spojena s n€kolika artefakty

172 Gopes$ je mal4 obec nedaleko makedonské Bitoly, kde se (jakoz i v nedalekém Malovisti) usadili
Aromuni po zniceni Moskopole a odkud se pozdéji st€hovali do Bulharska. Weigand odliSnosti
Gramosteantl a ,Gopesenti“ zminuje predevsim v souvislosti s rozdilnymi dialekty, jimiz hovorili
jeho informatoti ptivodem z téchto obci.

173 Pravé v tomto smyslu ustaveného aktérského vnitiniho déleni skupiny, nikoli vnéjsi odborné
kategorizace, jsem s timto rozd€lenim pracovala v kapitole 7.1, kde jsem analyzovala ramce
aromunské identity.
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materialni kultury; je dekontextualizovana, stereotypizovana a idealizovana do
podoby jakési ,pastevecké selanky“. Ostatné romantizace historie a kulturniho
dédictvi neni nijak vyjimeénou strategii — velice podobné pracuji i dalsi
etnorevitalizacni hnuti (proslulym prikladem jsou Samové, srov. Eriksen 2007: 47).
V této podobé je pak minulost konzervovana a jeji vztah k soucasnosti neni bud
naznacen viibec, nebo je vedena linie od této ,bez¢asé“ minulosti k aromunskym
revitalizacnim spolkiim, které jsou reprezentovany, byt skrovné, jako jeji jedini
ynasledovnici“, nikoli ovSem ve smyslu rozvijeni jejiho odkazu, ale spise jejiho
oprasovani a pripominani. Jestlize jsem v pripadé pesterské expozice tvrdila, Ze je
predevS§im projevem sedimentace komunikativni paméti, pak o velingradské
vystave to plati dvojnasob: na obou lze sledovat proces ustavovani a materializace
kulturni paméti (Welzer 2002) skupiny, kterd jiz neni schopna udrzovat a

znovuutvaret zivou pamét v kazdodenni komunikaci.

8.2.4 Aktérské verze minulosti

Aktérské verze minulosti predstavuji nejexplicitn€j$i podobu politik paméti.
VSichni, s nimiz jsem hovorila, méli né€jakou predstavu o tom, odkud Aromuni
pochézeji a jaka je jejich historie. Nejde o kompaktni korpus pribéhti a teorii,
jednotlivé verze se odliSuji — nicméné navzajem se vétSinou nevyvraceji a mohou
tak koexistovat vedle sebe. Tyto ,,aromunské déjiny“ jsou samoziejmeé vysledkem
velice selektivniho zachazeni s minulosti, z nizZ jsou vybirany ty momenty, na nichz
je mozné stavét aromunskou jedineénost, vyjimeénost i kontinuitu v ¢ase. Prace
s minulosti vlastni skupiny mtize vSak slouzit i dal$im tceltim, jako je jednoznacéné
vymezeni etnické hranice nebo naopak zdiiraznéni téch ryst ¢i hodnot, které maji

Aromuni spole¢né se svym okolim.

V této kapitole se jiz nebudu zabyvat témi verzemi aromunskych dé€jin, které
predklada odborna literatura a které jsem shrnula v kapitole 3.1. Zamétfim se jen
na ty predstavy o minulosti, s nimiz je mozné se setkat u samotnych aktérti. Nabizi
se samoziejmé otazka zajemného vlivu aktérskych a akademickych teorii, na
kterou ovSsem nemohu zcela uspokojivé odpovédét. K. Atanasova (1998) se
domniva, Ze vétsina soucasnych predstav Aromunti o jejich pivodu ma sviij zdroj

v pisemnych pramenech, nikoli v oralni tradici a rodové paméti (Atanasova 1998:
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17). I jA mam za to, Ze v nékterych pripadech je mozné soudit, podle pouzitého
slovniku, vystavby ptibéhu, drobnych konkrétnich detaild ¢i mimochodem
zminénych poznamek (,,kdesi jsem cetl”, ,slySel jsem prednasku®, ,Svetla Raksieva
rikala“), ze zdrojem wurcité verze je predev§im odborny diskurz. Nekteré
saromunské historie“ se ale naopak v literatuie viibec neobjevuji a tak je mozné je

povazovat spise za ptivodni, ustné predavané verze.

Teorie puvodu

Nejcast€ji se bulharsti Aromuni povazuji za potomky starovékiych autochtonnich
balkanskich ,narodii, které oznacuji jako Thraky, piipadné Daky nebo Iliry. Tato
verze konstatuje, zZe uvedené ,narody“ (informatofi nékdy hovoii o ,kmenech®),
obyvajici jizni ¢4ast Balkdnského poloostrova, byly s pfichodem Rimské fise
latinizovany, nasledné se rozsitily po celém poloostrové, predevsim ale do jeho
horskych oblasti, kde se zacaly vénovat pastevectvi (tuto verzi vypravél Vasil
Janakiev, Elena GuSeva, Toma Kjurkciev, Nikola Kostov a dal$i, srov. téz
Atanasova 1998: 18; Kirilova 1998: 26; Raksieva 2001: 39). Thrakové jsou
informatory povaZovani za velice vyspély, civilizovany a mocny ,kmen®, coz
samoziejmé dodava lesku i jeho aromunskym potomktim — o to vice v Bulharsku,
které je nejvyznamnéjsi lokalitou archeologickych nalezi thracké materialni
kultury, ktera je zde velice obdivovana a bylo ji vénovano nékolik rozsahlych a
hojné€ navstévovanych vystav. Soucasné miize mit odkaz na thracky ptivod téz
funkci pojitka mezi Aromuny a Bulhary, ktefi se rovnéz radi dovolavaji ,thrackého
dédictvi® (Raksieva 2000; Raksieva 2001: 40). Tato verze je pravdépodobné

nejvice ovlivnéna oficialni historiografii (srov. kap. 3.1).

Druh4 verze povazuje Aromuny za piimé potomky Rimanii / Italit, kte¥i prisli do
jihovychodni Evropy z Rimské ¥ise / Italie (Kirilova 1998: 26). Odvozovani piivodu
pfimo od Rimani je zptisobem, jak jednozna¢né oddélit Aromuny od Rumuni a

zaroven se prihlasit k tradici velkolepého antického Rima (Raksieva 2001: 40).

Dalsi pribéh o Aromunech umistuje jejich pravlast do starovéké Makedonie

Alexandra Makedonského. 1 vtomto pripadé spojuji Aromuni svij ptvod
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s mocnou, rozvinutou Fisi, jejiz srdce se navic nachazelo v oblastech, v nichz
Aromuni po staleti pobyvali, coz ¢ini tuto verzi vjejich ocich uvéritelnéjsi a
pravdépodobnéjsi. Spojeni Aromuni se starovekym Makedonskym kralovstvim ma
navic naznacit, ze Aromuni méli ,,v davnych dobach“ sviij vlastni statni atvar, a to
dokonce nesmirné mocny, coz do jisté miry kompenzuje fakt, ze v soucasnosti
zadny takovy nemaji (srov. Raksieva 2001: 41). Tato verze je ovSem potencialné
problematicka tim, Ze vstupuje na velice citlivé tzemi spori o naslednictvi antické
makedonské FiSe, privlastiiované téz (a predevsim) Makedonci a Reky, p¥ipadné i
Albéanci.

My jsme od Alexandra Makedonského. Je o tom i pisen, ze Alexandr
Makedonsky byl nas car. Mél obrovskou ¥isi, kterda dosahovala az do
Afriky, tam je mésto po ném pojmenované, Alexandrie, to je jeho jméno. A
dosahl az do Indie a tam, jak jsou ty staty, tam je historie, jak bojoval
s néjakym carem, silnym carem, Darei, s nim bojoval 12 let, a byl to silny
car, no a pak dosli k té ece a nas car Alexandr Makedonsky se spojil
s carem Dareiem (...) To byl prosté hrozné silny ¢lovék, silny c¢lovék, jinak
jaky byl ¢lovek, to nevim. No a my jsme, od tehdy, od cara, ale to bylo pred
tisici let, jesté snad pied Kristem, tak néco. No tak vytvoril tu velkou 7isi a
pak onemocnél malarii a umitel, umrel a Aromuni rikali aaa, obrovska rise,
ale pozdeji umirali a zacali se vracet a tak, a prisli jsme do Grammosu a do
Recka a do Albanie a odtud tam a pak tam, az sem, a do Rumunska a tak

to néejak je.

(Baj Steriu, 4. 7. 2007)

Setkala jsem se rovnéz s verzi, podle niz obyvali davni aromunsti pastevci dokonce
blizkovychodni Judeu a byli to pravé oni, kdo se jako prvni prisli poklonit

novorozenému Jeziskovi:

,Predpoklada se, Ze aromunsti pastyri jako prvni prinesli darky
novorozenému Jeziskovi do jeslicek v betlémské jeskyni (...) Existuji
historicka data, ze pastyri, kteri piinesli dary Jazisovi, byli aromunského
ptivodu. Toto pojeti se opird o skutecnost, ze Jezis hovoril aramejskym
jazykem a v ném kdzal. Toto tuvrzeni nachazime v knize Ioana Karduly

z roku 2001, ktera je napsana aromunsky a ve které se kategoricky tuvrdi,
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Ze aramejsky jazyk je jazykem praotcit dnesnich Aromunii.“

(Choljanov 2006: 8-9)

Citovany text neni dstni verzi v plném smyslu slova, protoze pochazi z knihy G.
Choljanova o historii Aromuni, nicméné oralné tradovanou verzi zachycuje, nebot
kromé Georgi Choljanova ji zminil jeSté jeden informator z nejstarsi generace.
V textu je odkazovano na bliZze nespecifikovanou knihu ,Ioana Karduly“ — ovS§em
vzhledem k tomu, Ze se mi tento zdroj nikde nepodarilo dohledat, i vzhledem
k obsahu samotného pribéhu a lidové etymologii, na kterou se odvolava
(aramejstina — aromunstina), je dle mého néazoru legitimni se domnivat, ze se
nejednalo o odborny text ¢i analyzu, ale spiSe o text neodborny, vychézejici z
ptvodnich, astné predavanych verzi aromunské minulosti. KdyZ jsem nicméné
tuto teorii o spojeni Aramejcti a Aromunt zminila pred kymkoli dal§im z Aromun,
vzdy zdaraznovali, Ze ji nikdo ve skutecnosti neprijimé a nevéri, protoze naprosto

neodpovida zddnym historickym poznatktim.

Vétsina aktéri, a predevsim aktivistd, piijala za méritko pravosti a divéryhodnosti
vlastnich etnohistorii odborné poznani, s nimz by mély byt jejich Gstné predavané
verze bud’ v souladu, nebo by prinejmensim nemély byt s védénim, které dosud
historiografie nashromazdila, ve viditelném rozporu. Cim fantasti¢t&jsi ,historii“ je
jesté mozné nalézt mezi samotnymi Aromuny, predevsim z nejstarsi generace, tim
méné je dneSnimi aktivisty prijimana a pripominana a to zcela bez ohledu na to,
jak pozitivni svétlo potencialné na Aromuny vrha: ackoli by bylo jisté z hlediska
sebeprezentace navysost zadouci moci spojit déjiny Aromunt s malebnym
obrazem JeziSka v jeslickach, odbornym védénim poméiovana nepravdépodobnost
takové verze, jeji historickd ,nevérohodnost®, ji pro potfeby aromunské

etnomobilizace zcela vylucuje.

Moskopole - lieu de mémoire

Je nad mozny rozsah tohoto pojednani zabyvat se vSemi momenty a obrazy
z aromunské minulosti, které aktéri zminovali a na néz se pripadné odvolavaji
aktivisté, kdyz usiluji o vybudovani skupinové soudrznosti a loajality, o potvrzeni a

posileni aromunské identity, o legitimizaci svého jednani. Proto bych se rada
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podrobnéji zabyvala jedinym ptrikladem, totiz roli mésta Moskopole v aromunské
paméti74, na némz jsou dle mého nazoru vidét jak zplisoby zvyznammnovani
urcitych historickych udalosti, tak i jejich vztazeni k soucasnosti a vyuziti pro
potreby etnické mobilizace. VSechny formy pripominani Moskopole ztélesnuji to,
co P. Nora nazyva ,hrou paméti a historie“, ktera je charakterizovana ,vili
k paméti“; Moskopole je mistem, které ma bytostny potencial promény, mistem,
které mize byt a je obdarovano nejrizn€jSimi vyznamy -— je ,lieu de
mémoire“ (Nora 1998).

Déjinam meésta Moskopole jsem se vénovala v kapitole 3.4.2, kde jsem uvadéla, ze
je jednim zvelice vyraznych symboli aromunské identity. Jak jsem se pokusila
ukazat, bylo nesporné diilezitym obchodnim, kulturnim a vzdélanostnim centrem
Balkanského poloostrova. Rovnéz nelze zpochybnit, Ze v ném skutecné mé rada
dnesnich bulharskych Aromunti rodové kotfeny. Na druhou stranu lze ale jen stézi
tvrdit, Ze bylo méstem ,aromunskym“: ackoli byla velkd c¢ast obyvatelstva
aromunského ptvodu, mésto mélo spise helénského ducha a bylo mediatorem
primarné fecké kultury. Piesto se objevuje v paméti Aromuni jako symbol
s-aromunstvi“, predstavujici ,Zlaty veék®, jejich — vyluéné jejich - pravlast a
domov. 75 V analyze pribéhti, které jsou v aktérském povédomi s Moskopoli
svazany, se ukazuji téz mechanismy, jimiz je prostiednictvim interpretace

minulosti vyjednavan urbanni a pastevecky ramec aromunské identity.

Analyticky lze odlisit dva zdroje pro rekonstrukci obrazu Moskopole v paméti
bulharskych Aromunti: 1) zobrazovani Moskopole v lokalné dostupnych pisemnych
pramenech 2) tstni tradice, tedy vypravéni samotnych informéatort. V realité jsou
vSak tyto dvé roviny neoddélitelné spjaty a nelze ani urcit, ktera témata ¢i motivy
ve vypravéni o Moskopoli jsou ovlivnéna ¢i piimo formovana literaturou, kterou si
vypravé¢ precetl ¢i o ni s nékym mluvil, a naopak nelze u textti identifikovat, co

v nich je soucasti autorovi znamé tradice a co je plodem jeho fantazie.

174 Tato podkapitola vychazi z mého starsiho ¢lanku ,Mésto Moskopole v paméti bulharskych
Aromunt. Mytus, pamét, identity“ (2010b).

175 Studium role mésta Moskopole a jeho zni¢eni v paméti Aromuni by predstavovalo pravé hody
pro etnohistorika, analyzujiciho etnické myty (Smith 1999): ztélesniuje mytus o Zlatém véku a
kulturnich hrdinech, mytus o narodnim traumatu ¢i katastrofé (zni¢eni mésta), o dobé Temna
(,bezdomovectvi“ Aromuni po vyhnani z mésta) i ztracené vlasti, dokonce i o obétnim berankovi
(mésto bylo zniceno a aromunsky ,,narod“ vyhnan, protoZe se na néj koncentrovala nenavist Ali pasi
Janinského vii¢i vSemu kiestanskému i vii¢i bohatym a schopnym nemuslimskym ,narodtm®).
K tomu srov. Kostalova 2012.
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Nejprve se pokusim zrekonstruovat obraz Moskopole v literature, a to ve dvou
typech textli: prvnim typem jsou texty umélecké, druhym ,historicka“ pojednani o
déjinach Aromunt z pera laikii, aromunskych ,,amatérskych“ historikt a aktivisti
(publikovana bud jako samostatné knihy, nebo jako staté v aromunskych
Casopisech). Zamérim se jen na texty, které jsou dostupné v bulharstiné c¢i
aromunstiné a které vychazeji z dilny samotnych aromunskych autort (nebo
prekladatell). Tyto texty jsou totiz aktivné distribuovany bulharskymi
aromunskym spolky, lze se s nimi setkat v knihovnach nékterych aromunskych
rodin a predstavuji tudiz kontext, v némz je Moskopole tematizovano, a pripadné i
zdroj, znéhoz jsou predstavy o Moskopoli éerpany. Ackoli je tato literatura
ovlivnéna védeckou, expertni produkci k tématu, nebudu tuto do nésledujici
analyzy zahrnovat, nebot mym cilem je zachytit zvyznamnovani mésta a s nim
spjaté historie samotnymi Aromuny, bez diirazu na to, co nebo kdo je zdrojem

téchto predstav (nemluvé o tom, Ze zdroj a prijemce je krajné€ nesnadné odlisit).

Literarni obraz - poetické texty

Nejprve se zamérim na to, jakou podobu mé mésto Moskopole v basnické tradici, a
to v dile dvou autorti: prvnim je makedonsky aromunsky autor Nida Boga, jehoz
rozsahla epopej ,,Moskopole“ (napsana v letech 1947 — 1950) je nejznaméjsi a
existuje jeji bulharsko-aromunska verze, vydana roku 2000 Centrem pro
aromunsky jazyk a kulturu. Druhym je Nicolae Velo (1882 — 1924), rovnéz
makedonsky Aromun, jehoz basen ,Moskopole“ (Muscopulea) vysla bulharsko-

aromunsky v roce 2002 v antologii aromunské poezie, vydavané téz CAEK.

Nida Boga - Moskopole

Obraz Moskopole v Bogové epopeji ma myticko-utopické rysy. Jiz samotna
lokalizace mésta uprostred divoké a neprostupné ptrirody, kde je obklopuji pouze
shory a lesy s divou zveri“ (s. 13), neni nepodobna izolované Utopii Thomase Mora
(1978) ¢i bajné Atlantidé. Zaroven je ale mésto centrem obchodu, i pres svou
mytickou izolovanost je propojeno se svétem, je jakymsi ,,stredem® obchodnich siti,
zarivym centrem vzdé€lanosti a kultury, kam do Nové Akademie jezdi ucenci

z celého svéta. Ma charakter centra civilizace uprostied prirodniho prostredi.
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Tento obraz miiZzeme interpretovat nejen jako poukaz na celkovou vyspélost
samotného mésta a jeho obyvatel, ale také jako prostiedek zdlraznéni vyznamove
bohaté figury protikladu prirody a kultury, kde mésto Moskopole vlastné stvrzuje

¢i ustavuje ,lidstvi“.

Popis mésta mé nékolik akcentd, které odkazuji k ,,dokonalosti“ jeho usporadani —
a tedy i k vyjimecnosti jeho obyvatel: Moskopole je v epopeji Cisté aromunské a
vSichni jeho obyvatelé mluvi aromunsky; vSichni jsou pravoslavni, nikdy nepftijali
islam a nejen to, jsou prikladnymi krestany, v jejichz kazdodennosti je zjevna
poslusnost Bohu. I v dobé€, kdy je mésto ni¢eno a rabovano Ali pasou Janinskym, se
projevuje nezlomna vira lidi v Boha, na néjz se s divérou obraceji v modlitbach o
zachovani rodu a svého jazyka. Objevuje se zde motiv blizkosti Bohu, motiv
Aromunt jako Bohu milych: , Ty, ktery vsechno vidis zpustosené; Moskopole,
vystavené svobodnymi pastyri. At jsou od Tebe opét blahoslaveni; s Tvoji milosti
a vsemohouci silou, at’ se znovu zrodi Moskopole“ (Boga 2000: 167; preklad M. Z.).
Dokonalé vztahy v§ak nemaji obyvatelé Moskopole jenom k Bohu — i mezi nimi
panuje mir, Fad, socialni spravedlnost. Méstu vladne rada starsich a zakony, které
vSichni cti a poslouchaji. Vladne zde vSeobecné blaho, stésti a bohatstvi; vSichni ve

meésté jsou gramotni, vlastni a ¢tou knihy, které se tisknou v moskopolské tiskarné.

Zanik Moskopole na zavér epopeje je vykreslen jako vysledek spiknuti, zavisti a
nepiejicnosti tureckého Ali pasi, kterého k vydrancovani bohatého meésta ponouka
jeho fecka milenka, jiz naprosto neni schopen odolat (s. 57-61). Do koristéni se pak
zapojuji i albansti ¢i fecti loupeznici, vyuzivajici prilezitosti k obohaceni se na tukor
Aromunii. Dochézi ke znifeni a vypaleni mésta, k barbarskému vrazdéni jeho
obyvatel, muzf, Zen i déti. Utok Ali pasi na mésto je podan jako souboj dobra se
zlem,  lidstvi“ s ,ne-lidstvim“ (v odkazu k vySe zminéné figuie mésta jako centra
kultury), v némz jsou sice slabi porazeni a vyhnani — ale diky své vire a sile si
zachovéavaji svou hrdost, své aromunské védomi a diivéru v to, ze Moskopole nikdy

v jejich mysli a vzpominkach nezanikne.

Shrneme-li popis Moskopole, ktery Nida Boga predklada, vidime obraz cisté
aromunského mésta, ,pozemského raje“, mista, kde Aromuni zazili svij ,Zlaty
veék® (Eliade 1993) a rozvinuli své nejlepsi schopnosti a um. Mésta, které ve své
dokonalosti padlo za obéft nizkosti, zavisti a barbarstvi bezmala nelidskému. A také

meésta, v némz bylo vS§e aromunské pritomno ve své nejcistsi podobé a které i pres
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svlj zanik zlstava realné a pritomné v pameéti Aromund, zaklada kontinuitu
minulosti a soucasnosti a zprostiedkovava tak podstatu aromunské identity
soucasnym generacim. Neobjevuje se zde narok navratu do Moskopole a obnoveni
jeho slavy — ta je totiz pritomna prostrednictvim vzpominky na né, nikoli jeho

fyzické existence.

Nicolae Velo

Nejedna se o jediny text, ktery formuluje a formuje predstavu Moskopole.
V antologii aromunské poezie (2002) najdeme baladu, jiz méstu vénoval Nicolae
Velo. I zde se objevuje obraz mésta jako pozemského raje, ¢i v tomto pripadé spise
nebeského Jeruzaléma (viz nize). V baladé se odviji milostny pribéh, na jehoz
pozadi je popsano bohatstvi a krasa Moskopole a téZ zni¢eni mésta, tentokrat
ovSem albanskymi Arnauty. V prvni sloce balady je koncentrovan myticky obraz

dokonalého mésta:

Za sedmi vysokymi horami,

A Sesti Sirokymi udolimi,

S tisici palaci

Vystaveénymi z mramoru,

S rajskymi zahradami plnymi riizi,
Hyacinti a karafiatii:

Jako ikona v raji,

Slovy neni mozno vyslovit

Tu zazracnou krasu.

(Velo 2002: 31)

Poetickych textli, které se vztahuji k Moskopoli, je mozné najit
v prostfedi bulharskych Aromunt vice. Jejich zkladni étos je vSak shodny a

odpovida prave na¢rtnutému obrazu.

211



sHistoricka® pojednani

Soucasné se mizeme setkat také s fadou pojednani o dé€jindch Aromund, jejichz
autory jsou sami bulharsti Aromuni, kde jsou udalosti spojené s méstem
tematizovany. Zde se samoziejmé neobjevuji koSaté poetické popisy a obraz meésta
neni tolik propracovany — nicméné nékteré rysy mytizace najdeme rozhodné i zde.
Podstatny je piredevsim fakt, Ze tyto texty jsou prezentovany jako ,skute¢né” déjiny

Aromunt, tedy jako do jisté miry autoritativni reprezentace aromunské historie.

Jiz nékolikrat zminény Georgi Choljanov pise ve své knize ,,Aromuni. Nepocetny
starobyly narod“ o Moskopoli jako o ,Mekce Aromuni“, centru femesla, vzdélani,
kultury i obchodu celé jizni Evropy, jehoz obyvatelé se vyznacovali ,velkou
podnikavosti, svobodomyslnym duchem a vysokou kulturou“ (Choljanov 2006: 8).
I dle jeho vykladu bylo zni¢eni mésta pocatkem exodu Aromuni jak na cely
Balkansky poloostrov, tak dale do Evropy - do Rakouska-Uherska, Francie,
Némecka. Podobné v knize ,,Rod Paris Parizovi“, kterou vydali roku 2006 vlastnim
nakladem potomci aromunské rodiny Parizovi, je za kli¢ovy moment historie
Aromunii povazovano zniceni Moskopole, zde spojené s pribéhem o bohatém
chadzi Steriju, ktery odmitl dat svou dceru za zenu Ali pasovi, jenZ se pak za
odmitnuti pomstil zni¢enim tohoto bohatého a rozvinutého mésta a vyhnanim
Aromuni, ktefi se nasledné museli zacit zZivit polonomadskym pastevectvim (do té
doby dle této verze zili v podstaté usedle a pastevectvi nebylo vazané na pravidelné
sezonni migrace) (Paskalevski & Zlatanova 2006: 6). Zajimavé je, Ze v této knize se
o pouhé dvé strany dal objevuje také zminka o vesnici Gramos, které samozvané
vladl vazeny a bohaty Aromun chadzi Steriju pasa, od néhoz Ali pasa Janinsky
rovnéz pozadoval dceru — tentokrat do svého harému. I tento Steriju odmitl, Ali
pasa vesnici zniéil, dcera chadzi Steriju se zabila a Aromuni museli utéci. S touto
verzi, tykajici se vesnice Gramos, se jesté setkame pozd€ji. G. Barbolov v publikaci
LHistorie Aromunil a jejich vzajemné vztahy s Bulhary“ (2000) rovnéz pise o
Moskopoli jako o kvetoucim obchodnim a kulturnim stredisku jizni Evropy, které
meélo vdobé nejvétsiho rozkvétu nejméné 60.000 obyvatel a bylo nejprve
napadeno Turky a Arnauty a posléze zcela zniceno Ali pasou Janinskym (Barbolov
2000: 19). Velice podobné je historie mésta zpracovavana ve statich, vydanych

v Casopise Armanlu.
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V této laické ,historické” literature jsou zakladni charakteristiky mésta nasledujici:

e Moskopole byla bohatym a oslnivym centrem vzdélanosti, kultury i obchodu
celé jizni Evropy — ovSem, a to je podstatné, centrem aromunskym (ackoli
se v téchto textech objevuje konstatovani, ze na Nové Akademii se vyuc¢ovalo

nejen v aromunsting, ale také v fectin€ a albansting);
e mésto bylo velké, vétsi nez tehdejsi Atény nebo Solun;
e Aromuni zde prokazali svou moralni silu, nezlomnost, vyjimecnost;

e prosperujici mésto bylo znic¢eno v disledku zviile jediné osoby - Ali pasi

Janinského;

e zniCenim mésta zapocal exodus Aromunt, jejich rozptyleni po celém

Balkanském poloostrove i dale do Evropy a mimo ni.

Reprezentace Moskopole v pisemnych zdrojich, které jsou dostupné v bulharstiné
a aromuns$tiné bulharskym Aromuntim a které jsou vydavany bulharskymi
aktivisty (z¢asti Centrem pro aromunsky jazyk a kulturu, piipadné jsou
financovany ze soukromych zdroji jednotlivych aktivistii), je do velké miry
homogenni. Predstavuje civilizaéni odkaz, na néjz se vprocesu ramovani

aromunské identity odvolava predevsim urbanni segment revitaliza¢nich aktivist.

Jak jsem zminila v souvislosti s knihou Rod Paris Parizovi (2006), existuje jesté
jeden pribéh, v némz figuruje zniceni aromunského mésta a také Ali pasa Janinsky
jako striijce této katastrofy: pribéh o méstecku Gramos v pohoti Grammos. S touto
verzi jsem se nesetkala v pisemné podobé kromé uvedeného textu ani jednou —
naopak ve vypravéni informatort v Bulharsku je béZzna a objevuje se jako varianta
pribéhu o ptivodu a minulosti Aromuni ptiblizné stejné ¢asto. D€j piibéhu i obraz
mésta je velmi podobny vypravéni o Moskopoli. Existuje také v podobé pisn€, na
kterou se informéatori ¢asto odvolavali. Zajimavé vsak je predevsim to, ze verzi
s méstem Gramos mi vypravéli prakticky vzdy pouze ti Aromuni, ktefi sami sebe
povazuji za potomky pastevch a zakladaji si na tom, ze Aromuni vzdy Zili timto

tradi¢nim zplisobem zivota, ktery povazuji za zaklad ,aromunstvi®.

Linie prib€hu je nésledujici: v méste¢ku Gramos, obyvaném Aromuny, zil bohaty
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chadzi Steriju. Ali pasa Janinsky chtél do svého harému jeho dceru, ktera se
jmenovala Shana (resp. jedna verze hovori o Shané, jind o Jané€). Shana vSak
odmitla a jeji otec ji podporil. Ali pasa vyhrozoval, Ze mésto znic¢i, pokud divku
nedostane, ale za vazenou rodinu se postavili vSichni mistni Aromuni a kdyz do
mésta dorazili Ali paSovi vyslanci, odmitli spolecné Shanu vydat. Ali pasa se
rozzufil a mésto zni¢il. Aromuni byli nuceni z méstecka odejit. V nékterych verzich
Ali pasovi sluZebnici uteéence pronasleduji. Shana se podle nékterych variant
pribéhu kviili pohané, které ji hrozi, zabiji.

Jeden z nejstarsich informatort (92 let) vypravi:

N¢jaky pasa si kazdy rok bral jednu krestanku, a prisel cas, zZil tam 1
nejaky Vlach, baj Steriju, a ten mél dceru a pasa si ji chtél vzit. No a ten
Vlach mél kontakt s tureckym bejem, se sultGnem, a nevédél, co ma délat,
tak ekl pasovi: dej mi jeden mésic, at se na svatbu piipravim, protoze
mam jen jednu dceru, a odesel za sultanem s nadéji, Zze mu pomiize, odesel
za sultanem, sultan Hamid to byl nebo ktery, tak, a ekl mu to, ale on si
nemohl rozhazet vztahy s pasou. TakzZe se vratil zpét do Gramosu a uz se
blizila doba svatby, cela vesnice byli Vlasi, a ti rekli — dame Zivot, ale
nedame Shanu, tak se jmenovala, nedame ji. A pripravili se, a kdyz
prichazel pasa, tak vyslal takovou skupinu, posly, dvacet sedm nebo
dvacet osm lidi, tak je vpustili do jedné krémy a zavreli za nimi vrata a
zapdlili to. A nechali to shoret. No, a méli pripravena zavazadla, vzali si

vect a utekli sem, do Bulharska.

(Kolju Karamanov, 16. 7. 2007)

Navic mnozi informatofi spojuji zni¢eni Gramosu s pocatkem nomadského
pasteveckého zivota Aromuni - je okamzikem zlomu, pocatkem ,exodu®,
rozhodujicim momentem prechodu k takovému typu subsistence, ktera se stala pro

Aromuny konstitutivnim rysem:

A kdyz se to stalo s chadzi Steriju, tak vsichni lidé se rozutekli do hor a do

lestl, vsichni, a ted’ co délat, tak se zacali zabyvat pastevectvim.

(Baj Steriu, 4. 7. 2007)
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Velmi Casto se objevuje také akcent na silnou krestanskou viru Aromunia (opét
moment, ktery nalezneme i v prvné analyzovaném obraze Moskopole) a jejich
pripravenost pro tuto viru prinaset obéti, véetné obéti vlastniho Zivota. Vérnost
kiestanstvi se vsebeobraze Aromuni ostatné objevuje jako podstatny rys

pravidelné.

V té pisni, ktera se zpiva o Gramosu, kdyz vyhnal Ali pasa Gramosteany,
tak ta je spojena s chadzi Steriju, nacelnikem, protoze to byl bohaty ¢lovek
se spoustou dobytka i penéz, s domy jako palace se zpiva v té pisni, a rika
se tam, Ze ackoli mél vsechno, mél jenom jednu dceru, Shana. A ta byla
moc krasna. Ale Ali pasa se do ni zahledél a chtel ji za Zenu, poslal dopis
chadzi Steriju do Gramosu, Ze ten a ten den prijde a vezme si ji. Vsichni
muzi ale byli proti, na pruni a druhy pokus divku nevydali, ale potieti uz
nemohli, protoze prisSel opravdovy basibozuk, aby vzal Shanu. To vSechno
delal Ali pasa, za jeho dob se tady 1 poturcovalo, je tim proslulyj. A v té
pisni, trochu jako baladé, se zpiva, ze jak Shana vidéla, ze Ali pasa prijizdi,
tak vzala dyku a probodla se na prahu dveii. Takze umiela, ale ta balada
rika, ,vidis Ali paso, ted’ pij kirestanskou krev!“ Tady vidis, do jaké miry si
zachovali krestanstvi. Obétovali 1 Zivot. No a pak se Ali pasa rozzuril a

zapalil mésto ze vsSech stran.

(Elena Guseva, 31. 7. 2007)

Pribéh Gramosu je velmi podobny vypravéni o Moskopoli: i toto mésto je
aromunské, velmi bohaté a ma dle podani ,,domy jako palace®; i zde je dulezita
kiestanska vira; i zde dopada na mésto zviile Ali pasi Janinského, ktery je svévolné
nici. V této verzi, rozsirené hlavné mezi potomky pastevci, je ale diiraz jinde: nejde
tolik o bohatstvi mésta a jeho civilizaéni troven, ale daleko spiSe o odpor Aromunt
vii¢i pokoreni, vii¢i vnéjsi moci a jejimu zneuziti. Mizeme zde dobte vidét, jak je
prostrednictvim prace s minulosti a paméti konstruovana predstava ,aromunstvi“:
je vazané na urcité moralni kvality, které se projevily v konfrontaci s Ali pasou;
jejich jadrem je vnitini svoboda, pevnost, vérnost sobé€ i svému naboZenstvi, hrdost,

¢est a odmitnuti podrobovat se ttlaku.
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Pfibéh o mésté Moskopole a jeho zniceni ma rysy mytu a je jednim
z konstitutivnich prvkt skupinové paméti bulharskych Aromunid. Ma dveé verze,
dvé tvare: jedna je pripominana vzdeélanymi prislusniky elit, kteri zastupuji
predevsim tradici méstského elementu v srdci aromunské komunity. Obraz, ktery
predkladaji (tj. sami vytvareji, nebo vybiraji k publikaci), zaklada ,aromunstvi“ na
v podstaté moderni ideji Aromunt jako tradi¢né civilizovaného etnika, které muze
poukazem na svou historii dokézat, ze vzdy bylo na vysoké kulturni trovni,
disponovalo velkym ekonomickym potencialem a bylo ve své dobé civilizacnim
elementem Balkanského poloostrova. Aktivisté etno-revitalizacniho hnuti se
odkazem na tento motiv obraceji dovnitt skupiny a snazi se skrze n€j mobilizovat
sebevédomi a hrdost samotnych Aromunii. Zaroven je ale takto konstruovana
minulost pouzivana jako nastroj, ktery skrze zdiirazinovani jedineénosti Aromuni a
jejich kulturniho pfinosu legitimizuje soucasné pozadavky aromunského etno-
revitaliza¢niho hnuti i pfed majoritou.

Paralelné existuje druha verze, piibéh o Gramosu, ktery je variaci moskopolského
~mytu“. Kostra pribéhu je stejnd, je ale umistén do jiného mésta (které je
symbolicky spojeno s pastevci) a akcentuje jiné prvky. Toto vypravéni je rozsifeno
v ustnim podéani predev§im mezi potomky polonomédskych pasteveckych rodin,
Gramosteant. Jeho existence a rozsireni ukazuje, ze verze minulosti, prosazovana
nékterymi aktivisty a elitami, neni sdilena v§emi bulharskymi Aromuny. Cést z
nich formuluje a ustavuje prostrednictvim vypravéni o zaniku konkrétniho
yhistorického mista“, Gramosu, konkurenc¢ni reprezentaci aromunstvi. Aromunskéa
identita se svym zptisobem ,zrodila“ ve chvili, kdy se Aromuni odmitli podvolit Ali
pasovi, jejich mésto bylo zni¢eno a oni tak byli nuceni zacit zit téZkym, nomadskym
zivotem: prokazali moralni pevnost, hrdost a odvahu, které se navzdy staly jadrem
jejich identity; nezlomnost jejich charakteru se jen potvrdila a prohloubila prijetim

kocovného Zivota pastevcii ovci.

Oba pribéhy existuji vedle sebe, ztélesnujice rtzné chapani ,aromunstvi“ a
aromunské minulosti. Jako soucéast oralni tradice, udrzované predev§im mezi
Gramosteany a predavané z generace na generaci v podobé prib€hu ¢i pisné, plni
funkci vytvareni kontinuity a udrzovani soudrznosti skupiny, sdilejici tyz ,mytus

o spoleéném puavodu”“. Literarni zpracovani pribéhu v béasnické podobé, které
b
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prelozili a vydali predstavitelé CAEK, ¢i laicka historicka pojednani, jejichz autory
¢i vydavateli jsou téz prislusnici revitalizaénich elit, jsou soucasti
etnomobilizacntho projektu: prosazuji urcity obraz Aromunt, ukazujici je jako
etnickou skupinu, ktera diky velkolepé minulosti, vzdélanosti, kulturnosti a

kosmopolitismu dobi‘e obstoji i v dnesnim nepiehledném, globalizovaném svéte.

8.3 Politiky in-formovani (edukace — institucionalizace —
transnacionalné site)

Predchozi kapitola o politikaich paméti se zvelké c¢asti tykala revitalizacnich
strategii, které zapadaji do tradicionalistického ramovani aromunské identity.
V této kapitole chci popsat zplisoby, které pro etnomobilizaci voli predevSim
privrzenci modernisticko-transformacéni  identitni  politiky. Naopak od
tradicionalistickych revitalizacnich snah, které se vyznacuji nostalgickym
obracenim do minulosti, berou tyto strategie podstatné vice v potaz pritomnost a
nejrizné€jsi politické, spolecenské a historické kontexty, s nimiz se snazi pracovat a
v jejichz ramci usiluji prosadit takovou podobu aromunské identity, ktera bude mit
nadéji na zachovini do budoucnosti. Vychazeji z toho, Ze dnesni
s>aromunstvi“ nemiize ustrnout v bezcasi, ale musi se rozvijet a transformovat tak,
aby se nositelé této identity orientovali a uplatnili v soucasnosti. To se ma
realizovat jednak prostrednictvim raznych forem edukace (tj. zvySovanim
sinformovanosti“): predev§im vyuka jazyka, vydavani publikaci, konference;
jednak skrze prijimdni novych forem revitalizace (,in-formovani®):

institucionalizaci a vytvaieni mezindrodnich aktivistickych siti.

Hlavnimi proponenty tohoto pfistupu jsou Toma a Nikolaj Kjurkc¢ievovi a Michail
Christov, predstavitelé CAEK a soucasné Asociace Aromunit v Sofii. A¢koli se
jedna pouze o tfi osoby, maji na podobu revitalizace zna¢ny vliv: za prvé diky tomu,
zZe jsou velice aktivni a predev§im Toma Kjurkciev méa velice hustou sit osobnich
kontakti jak v Bulharsku, tak i vzahranic¢i; za druhé diky bohaté publikaéni
¢innosti Centra i Asociace, jejimiz jsou vyhradnimi redaktory (a do zna¢né miry téz

autory); a za treti proto, ze CAEK byl zaloZen jako centralni organizace

217



bulharskych Aromunti, ktera je nyni zastupuje na vSech jednanich na narodni i
mezinarodni trovni (lokalni spolky vyjednavaji naopak na trovni obecni). CAEK
tedy do velké miry formuje oficialni vefejny obraz bulharskych Aromunt. Nize
analyzované revitalizac¢ni strategie nicméné nejsou vylu¢nou doménou uvedenych

tii osob a maji samoziejmé své stoupence i mezi dalsimi aktivisty.

8.3.1 Edukace

Oblasti, na nizZ je soustredéna znac¢na pozornost, je edukacni ¢innost. Aktivisté
usiluji vedle zajisténi kurzi aromunského jazyka (srov. kap. 8.1) téz o zavedni
vyuky aromunstiny a ,,aromunistiky“ na katedfe romanistiky Sofijské univerzity Sv.
Klimenta Ochridského a téz o zfizeni vyuky aromunstiny na gymnaziu s rozsifenou
vyukou rumustiny ,Michai Eminescu® v Sofii. Oboji je nicméné spise velkym
pranim nez realistickym cilem do blizké budoucnosti, nebot jak jsem uvadé€la,
aromunstina nema standardizovanou podobu, neexistuji ucebni pomiicky ani
vySkoleni pedagogové, ktefi by ji mohli vyucovat; a zaroven ani na jedné instituci
nejevi nikdo o vyuku velky zajem?76. Nejvétsim snem predev§im Tomy Kjurkcieva
je ovSem otevieni rumunského lycea, které by disponovalo i internatem a kde by
mohli studovat Aromuni zcelého Bulharska. Zajimavé je, Ze ackoli se Toma
Kjurkciev, tak jako ostatni bulharsti aktivisté, vymezuje vii¢i tendenci povazovat
Aromuny za soucast rumunského naroda a trvd na samostatnosti aromunské
etnické skupiny, hovoii vzdy o rumunském lyceu, kde by tedy vyuka probihala
v rumunsting, dle rumunskych osnov. Kdyz jsem se jej opakované ptala, jak by
takova Skola méla prispét k uchovani nebo dokonce rozsifeni aromunsStiny a
aromunského sebevédomi, jeho odpovéd byla nejasna a obvykle piesla k jinému
tématu. PredevS§im zni ale vzdy zaznivala spiSe pozitivni a sentimentalni
vzpominka na jeho vlastni studia na rumunském lyceu v Sofii, nez realné
zhodnoceni soucasné situace a moznosti jeji zmény. V segmentu rozhovoru, ktery
uvadim niZe, se objevuje tvaha o klicové roli internatni Skoly; soucasné obsahuje

zdvodnéni toho, pro¢ by mél byt zachovan aromunsky jazyk. Tuto argumentaci,

176 Tyto informace mam od interni zamé&stnankyné katedry romanistiky a Svetly Raksievy, kter4 je

obeznamena se situaci na rumunském gymnaziu.
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mezi aktéry velice ¢astou, nazyva Leos Satava ,idealistickou® (Satava 2001), nebot
se opira o presvédceni o nezpochybnitelné hodnoté kulturni a jazykové plurality,
ktera je v citaci legitimizovana ,celym svétem a Evropou“ a demonstrovana téz

odkazem Kk jinym ohrozenym jazykim.

Toma K.: Hlavni problém je ale ta skola, pokud bychom méli skolu, tak se
vSechno vyresi, ale nemame Skolu a bohuzel pokud nebude v Bulharsku
takova skola s internatem, jidelnou, se vsim, tak to nejde. Takova péce se
vénuje Romum, ti jsou tézky socialni problém, tém je vénovana dekada a

vSechny fondy a nadace jsou zamérené tam.

Markéta: No ale v podstaté miize dostat néjaké penize i jina skupina.
Toma K.: No ted’ doufdme v evropski parlament.

Markéta: A myslite, ze ted’ je jesté dost déti, aromunskijch déti, které by=
Toma K.: Ale ano, déti jsou, ale bylo by treba, aby byly na jednom misté.
Markéta: Jako dost pro celé lyceum?

Toma K.: Ne pro celé lyceum, ale nas taky nebylo hodné, nas bylo sto déti.
Markéta: Ale to bylo rumunsky, ne?

Toma K.: Rumunsky, ano, ale stejné se Aromuni schdzeli a mluvili spolu

aromunsky.
Markéta: A ted’ byste to chteli taky rumunsky?

Toma K.: Ano, rumunské lyceum, je to preci jen nejblizsi jazyk a poticebny.
Prece jen je to nejvétsi ze vSech romanskych skupin, rumunstina. A
aromunstina je uz véci diskuze na vysoké tirovni, zZe, cely svét, cely svet i
Evropa, a nejenom aromunstina, ale takovy je i osud rétoromanstiny,
latiny a dalsich jazykil, které jsou na cesté k vyhynuti a to by se nemélo
stat, stale vic je tireba, aby lidi mluvili jenom anglicky, a strasné rychle se
ztrati bohatstvi ... my jsme malé spolecenstvi, ale literatura, kterou mame
a vsechno co je napsané, aromunsky uz se pise dve ste let, elity.. a existuji
vyzkumy evropskiych specialistii, Gustav Weigand, Stojan Romansky,
Jirecek, ti vsichni a jejich dilo by ve skutecnosti ztratilo smysl, nemélo by se

to zapomenout.
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Markéta: No ale kdyz soucasné malé déti ze smisenyjch manzelstvi
nemluvi aromunsky, tak kdyz budou mit skolu rumunsky, tak se tam

aromunsky nenauci?

Toma K.: Ale my to udélame tak, zZe se nauci i aromunsky. To uz bychom

mohli, to by bylo povinné.

(Toma Kjurkdéiev, 10. 10. 2007)

Stejna orientace na rumunsky vzdeélavaci systém stoji téZ za ocenénim moznosti
zajistit mladym Aromunim prostfednictvim vladnich stipendii (urcenych pro
Rumuny i Aromuny, Zijici mimo Rumunsko) studium na vysoké skole v Rumunsku.
Tato prilezitost byla vcelku exkluzivni piredev§im pred vstupem Bulharska do EU
vroce 2007, kdy se vyznamné usnadnil pristup na zahraniéni vysoké Skoly.
Podminkou ziskani stipendia je prokazani aromunského ptivodu, ktery oficialné
potvrzuji aromunské spolky — konkrétné CAEK.177 A¢koli pro aromunské studenty
byla tato moznost lakava a pokud mohli, vyuzili ji, nezd4 se, Zze by byla az tak
zajimava, ze by nékoho z mladych lidi ,,pritahla®“ k tématu aromunstvi ¢i Ze by vedla
k tomu, Ze se védomeé prihlasi k aromunské identité. (Ackoli tedy stipendia
potencidlné nabizeji prakticky uzitek z prihlaseni se k menSinové identité, tento
efekt utilizarizace jsem varomunské komunité nezaznamenala). Sdm Toma
Kjurkéiev si od moznosti studia v Rumunsku slibuje nartist poétu vzdélanych
Aromuni, ktefi se podle né€j po svém néavratu do Bulharska urcité zapoji do
revitalizacniho projektu, nebot, jak se domniva, univerzitné vzdélany jedinec zcela
samoziejmé chape dtlezitost uchovani aromunské identity a kultury a zfejmé
z divodi jazykové blizkosti je v tomto ohledu vyhodnéjsi vzdélani v Rumunsku nez

v Bulharsku:

Protoze jsme tam poslali hodné déti, jedna holka, Desi, se ted vrdtila,
vdala se tam za bankére, ma rodinu a doktorat, i Vaskiiv synovec, udélal
tam architekturu, i miyj bratr tam udélal architekturu a byl prvni v
Bulharsku s rumunskou architekturou a byl tady hodné ceneén, protoze
architektura a medicina jsou v Rumunsku na vysoké iirovni. A jsem rad, ze

se vraceji a mame vzdélané lidi. To je néco jiného, kdyz hovorim s néjakym

177 Tato stipendia vyuZzivaji i mladi Aromuni v Albanii a Makedonii, viz kap. 3.9.1a 3.9.2.
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architektem, nebo lékairem, mohou i ucit tireba geometrii, chemii nebo

biologii aromunsky.

(Toma Kjurkdiev, 1. 8. 2007)

KdyZz jsem snim nicméné toto téma hloubéji probirala, v podstaté mi nebyl
schopen vysvétlit, pro¢ by mélo studium v Rumunsku jakkoli napomoci aktivaci
aromunského sebevédomi, dokonce pripustil, Ze rumunsky jazyk a kulturni
kontext mohou v nékterych pripadech naopak vdusledku své blizkosti
aromunskou identitu i prevrstvit ¢i ,kontaminovat® a navic v désledku lepsi
ekonomické situace Rumunska se praveé ti nejuspésnéjsi studenti do Bulharska
viibec nevraceji. Vjednom ohledu vsak studium v Rumunsku ,aromunské
véci“ poslouzit mize — je prilezitosti k navazani kontaktli s aromunskymi studenty
z ostatnich zemi a vytvoreni pratelskych ¢i profesnich siti. Jini aktivisté, napriklad
Vasil Janakiev nebo Nikola Kostov, nespojuji studium v Rumunsku pfimo s
revitalizaci a prosté€ jen pragmaticky konstatuji, Ze pro mladé lidi je moznost studia

v zahrani¢i pfinosem — a ze diky podminkadm vladniho stipendia maji Aromuni

v tomto ohledu urcitou vyhodu.

Dalsi formou ,,edukace” je snaha o rozsirovani celkového povédomi o Aromunech:
priblizeni aromunské historie, piedstaveni velkych a inspirativnich osobnosti,
seznameni s umeéleckou tvorbou soucasnych i jiz nezijicich aromunskych autord,
budovani prehledu o sou¢asném déni v aromunské komunité doma i za hranicemi,
zverejiiovani informaci o transnaciondlnich aktivitich a o situaci Aromunt
v Evropské unii apod. Sifeni téchto informaci se d&je dvéma zpfisoby: za prvé jsou
to ,konference®, organizované a prosazované sofijskym sdruzenim u prilezitosti
pravidelného velingradského ,,Mezindarodnitho semindie o problémech Aromunti
v Bulharsku a na Balkane®; za druhé publikace, vénované uvedenym tématiim:
casopis Noi Armanji, bulletin Armdnlu, knihy k aromunské historii, antologie
aromunské poezie, basnické sbirky a pteklady, jazykové prirucky. Vedle sofijskych
aktivisti je o krucialni dtlezitosti znalosti vlastni historie, tradice, jazyka i kultury
presvédéen téz Georgi Choljanov, kterého prave toto presvédceni vedlo k napsani
jiz zminované knihy o aromunské historii (Choljanov 2006), ¢i Nikola Kostov,

usilujici o sepsani historie Aromunti v Dupnici.
Cilovou skupinou tohoto informovani jsou primarné sami bulharsti Aromuni, mezi
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které se Clenové Centra usilovné snazi alespon distribuovat obé periodika a
pripadné i dalsi publikace; osvéta mezi majoritou neni prioritni a déje se spise pri
jednotlivych nahodnych prilezitostech, jakou bylo nataceni televizniho poradu o
mensSinach, nebo vystava ,Aromuni v Bulharsku®, oboji analyzované vyse. Jak
jsem nicméné uvadéla v kapitole vénované folklorismu, presvédcéeni o priorité
vzdélavacich aktivit nesdileji vSichni aktéri, néktefi naopak zdtrazinuji nebytnost

zcela neorganizovaného, bézného, osobniho setkavani a prozivani:

No a vydavaji myslim knihy, vydavaji néjaké knihy, ale kdo ty knihy bude
Cist, kdo je bude cist? A vzdycky dela [Toma Kjurkciev] sympozia, (...), my
nepotiebujeme sympoézia, na co nam je sympozium, my se potiebujeme
vidét! (...) Nepotirebujeme konference, nas to nezajima, ale jedes do
Rumunska a vidis se s pribuznymi, ted zase prijeli oni sem, ¢lovék ty

pribuzné ani neznd a takhle se s nimi pozndva!

(Kerana Pisotova, 2. 10. 2007)

Predstava, Ze tuspésné oziveni aromunského sebe-uvédomeéni je podminéno
rozsifenim znalosti aromunského jazyka, nejlépe prostirednictvim jeho virazeni do
narodniho vzdélavaciho systému, a co nejvySsim vzdélanim mladych Aromuni,
kuptikladu v Rumunsku, spoc¢iva na presvédéeni, ze aromunska revitalizace musi
byt vedena intelektualni elitou, kterd ma ,prirozenou“ tendenci zajimat se vedle
svych oborii i o aromunskou historii, kulturu a jazyk. Budoucnost Aromunt je
vtomto pohledu zavisla na vzdélanych jedincich, ktefi dobrovolné prevezmou
odpovédnost za zachovani aromunské identity. Ze stejné logiky plyne téz snaha o
§iteni co nejsirsiho spektra informaci o aromunské historii, kultufe, soucasnosti,
opirajici se o nazor, Ze samotné znalosti pobizeji jednotlivee k védomé a zamérné
snaze o angazovanost a hlubsi informovanost a posléze k zapojeni se do

revitalizacniho projektu.

Zaroven ma informovanost otevrit bulharské Aromuny pritomnosti: vtahnout
jednotlivce do aktualniho, sou¢asného déni a podnitit je k tomu, aby se na ném
podileli. Idealismus aktivisti se tu prolind srealismem, ktery prozrazuje, Ze
aktivisté nejsou odtrzeni od skute¢nosti a Ze jim je zndmo, co ocenuji jednotlivi
aktéri, kterym téz lezi na srdci osud Aromunit, jako je tfeba zminéna Kerana

PiSotova: tucast na revitalizaci neni motivovana jen tim, Ze lidé povazuji
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aromunskou kulturu ¢i jazyk za hodnotné a hodné zachovani, ale i daleko
prakti¢téjsimi ohledy, tfeba tim, Ze jim to umozni vyjet na zahrani¢ni aromunské
setkani, kde se budou moci pobavit, prozit néco zcela nového, nebo mozna potkat
vzdalené piibuzné a tak si rozsirit povédomi o vlastnim ptvodu ¢i ziskat nové

kontakty, které se jednou ,budou hodit".

Tim se dostavam k otazce instrumentalniho vyuziti diskurzu etnicity. Pavel Barsa
hovoii o tom, ze idealistické zajmy aktivistdi Casto prevazi sledovani vlastniho
prospéchu a snaha o ,maximalizaci moci, bohatstvi a prestize® samotnych
prislusnikt elit (BarSa & Strmiska 1999: 77). Nahlédneme-li timto prizmatem
bulharské aromunské aktivisty, je zfejmé, Ze v jejich pripadé€ neptipada v tivahu
kumulace ,bohatstvi“, nebot rozhodné nejsou profesionalnimi ,etno-podnikateli“ a
nemaji (zatim?) know-how potrebné ktomu, efektivné ,tézit“ znejrtiznéjsich
fond a grantdi, uréenych na podporu mensin. Ba naopak, zhusta své aktivity
financuji z vlastnich kapes. Otazka moci a prestiZe je o néco komplikovanéjsi. Jiz
jsem analyzovala rozpory uvnitr elit revitalizacniho hnuti, spojené mimo jiné se
vzdjemnym zpochybnovanim kompetenci a schopnosti zaujmout viidéi pozici
v revitalizacnim hnuti. KdyZ Georgi Choljanov nebo Nikola Kostov kritizuji, Ze se
predstavitelé CAEK automaticky povazuji za jediné osoby, které mohou a maji
reprezentovat Aromuny v zahrani¢i a ostatni aktivisty na zahrani¢ni cesty
neprizvou (nebo prizvou, ale nezajisti jim financovani, ¢imz se cesta stava
nemoznou), je to projev nespokojenosti s tim, Ze jsou odsunuti ,na druhou kolej“,
Ze jim od urcité irovné neni umoznéno vstupovat do jednani a rozhodovéni, zZe se
na jejich akor kumuluje reprezentativni i vykonna moc v sofijském Centru pro
aromunsky jazyk a kulturu. Stejné tak, kdyz Toma Kjurkéiev mluvi vtomtéz
kontextu o tom, Ze ostatni neuméji cizi jazyky, takze by se na mezinarodnich
setkanich nedomluvili a jejich pritomnost by neméla smysl, posiluje prestiz svou i
svych sofijskych spolupracovniki (sdm hovori dobte francouzsky, jeho syn Nikolaj
vystudoval anglistiku, Michail Christov hovori vyborné némecky i anglicky) a
buduje symbolicky urcitou hierarchii aktivisti podle rozsahu a limitt jejich

pusobeni (na lokalni — narodni — mezinarodni arovni).

Jak se mi snad podatilo ukazat v predchozich kapitolach, je u vSech aktért zcela

nepochybné idealisticka motivace jejich ¢innosti, které nezistné vénuji sviij volny
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¢as a mnohdy nemalé finan¢ni prostredky a neodpovidalo by realité tvrdit, ze jim
jde predevsim o maximalizaci vlastniho prospéchu. Presto probleskuji tu vice, tu
méne, i motivy utilitarni, spojené predevsim s tim, Ze pozice aktivisty, celniho
predstavitele revitaliza¢niho hnuti, pfinasi svym nositelim i jistou socialni prestiz
(predevsim uvnitf samotné minority, ale i navenek, napiiklad v podobé c¢lenstvi
v mezinarodnich organizacich) a moc (urcovat podobu revitalizace, ovliviiovat

lokalni i mezinarodni obraz Aromunu atd.).

8.3.2 Institucionalni zakotveni a mezinarodni sité

Instrumentalizaci etnického diskurzu se ovSem nerozumi pouze jednani
jednotlivych aktivisti, vedouci kjejich osobnimu prospéchu. Ze systémového
hlediska je podstatné€jsi utilitarizace celého konceptu ,etnicity® a ,etnické
revitalizace“. Stephanie Schwandner-Sievers (2002) analyzovala albanské
aromunské revitalizaéni hnuti v kontextu postkomunistické transformace a
globalizace. Konstatuje, Zze nové se objevivsi diiraz na aromunskou identitu mize
byt nahlizen jako pragmaticka strategie k vyrovnani se s politickymi zménami po
pddu komunismu. Revitalizace aromunského sebeurceni byla v Albanii
doprovéazena ozivenim tradi¢ni dichotomie protrecké a prorumunské orientace,
ktera znamena skuteéné a praktické obraceni se k rumunskému nebo feckému
narodu a statu. V praxi tento piiklon (prihlaseni se k fecké / rumunské narodnosti)
prinasi aktérim moznost vyuziti rumunskych, resp. feckych vladnich programi
(predevsim pracovnich a studijnich), urcenych pro prislusniky néroda, zijici
v zahrani¢i. To ovSem predstavovalo v nejchud$im evropském staté nevidanou
moznost socialni mobility a ekonomického zabezpeceni. Aromunska identita se tak
stala ,vyhodnou®, svému nositeli mohla zprostredkovat pfistup k omezenym
socidlnim, ekonomickym, politickym a kulturnim zdrojim (Schwandner-Sievers
2002: 159). Neméné vyznamny byl téZ rozvoj schopnosti prepinat a prechazet mezi
identitami — jak mezi identitou albanskou a aromunskou, tak i mezi obéma
orientacemi (proreckou a prorumunskou). Flexibilita identit, kterou si albansti
Aromuni vybudovali, je podle autorky nesmirné ucelnou a uziteénou strategii
prizptisobeni se proménlivim podminkdm postkomunistické transformace i

globalizujiciho se svéta.
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Vysledky analyzy albanské etnorevitalizace nelze pochopitelné bez dalSiho prenést
do bulharského prostredi, které bylo a je v mnoha ohledech odlisné. Co ovSem
prenést lze je zaostreni na makrosocialni kontext revitaliza¢niho projektu, na jeho
strukturalni podminky, nebot jejich zohlednéni pri interpretaci umoznuje odkryt i
pragmatické roviny etnorevitaliza¢niho Gsili. Jak jsem jiz naznadila v kapitolach 6.1
a 7.2, formulovani a formovani aromunskych pozadavki, probihajici od pocéatku
devadesatych let 20. stoleti, se odehrava ve specifickém mezinarodnim politickém
kontextu relativné uspésného prosazovani socidlnich, kulturnich i politickych
naroki nejriznéjSich mensin: néaboZenskych skupin, sexuédlnich menSin,
hendikepovanych osob, etnickych a narodnostnich mensin, migrantd, indigenniho

obyvatelstva atd.

~Aromunstvi® by aktéry mohlo byt reprezentovano kuprikladu jako specificka
socio-profesni prinalezitost, jako rodinny ¢i rodovy ptivod nebo treba jako cisté
kulturni odkaz. Bulharsti aromunsti aktivisté se nicméné identifikovali predevsim
s kategorii etnicity, jejimz prostrednictvim nyni ramuji svou zachovnou a
»obrodnou“ ¢innost. Prijeti diskurzu etnicity a formulovani aktivistické ¢innosti
vjejich pojmech a kategoriich je vyznamnou strategii posilovani a legitimizace
revitalizacniho projektu, nebot umozniuje vstoupit do prostoru konkrétnich

etnopolitik, které jsou nedilnou soucasti soudobé evropské i svétové politiky.

Diskurzivni strategie deklarovani etnicity jako klicové kategorie aromunské
identitni politiky ovSem nemtize stat sama o sobé — explicitnim projevem
prosazeni etnopolitického diskurzu do praxe je predevSim usilovani o
institucionalizaci skupinovych aktivit, zprostredkovavajicich podil na mensinovych
politikich na néarodni, mezinarodni i transnacionalni trovni. V piipadé
bulharskych aktivisti sem spada predev§im zaloZeni centralniho koordinac¢niho
sdruzeni Centrum pro aromunsky jazyk a kulturu v Sofii, které se jakozto
reprezentant ,etnické mensiny“ Aromunii stalo ¢lenem narodnich mensinovych
organizaci (Narodni rada pro spolupraci v etnickych a integracnich otazkach,
Verejna rada pro etnické mensiny v Bulharsku), mezinarodni mensinové
organizace FUEN a rovnéz transnacionalni Rady Aromunii. Sofijsti aktivisté
povazuji Centrum za naprosto klicovou organizaci, jejimz prostrednictvim jsou na
jednu stranu ,in-formovdni“ prislusnici aromunské mensiny v Bulharsku a je

mobilizovano jejich etnické sebe-védomi — na druhou stranu je ale otevira

225



vnéjsimu svétu a zapojuje je do SirSich etnopolitickych ramci a do husté sité

transnacionalnich kontakti s predstaviteli aromunskych spolki z ostatnich zemi.

Uchopeni revitalizace aromunského sebe-uvédomeéni prostrednictvim diskurzu

etnicity a prosazovani takovych strategii, které tento diskurz potvrzuji, méa

vyznamny pragmaticky rozmér, nebot prinasi revitalizacnimu hnuti pomeérné

ucéinné nastroje prosazovani vlastnich pozadavki. Diskurz etnicity totiz:

1)

3)

Umoznuje odvolavat se na mensinovou politiku EU a Rady Evropy a
domahat se dodrzovani prav etnickych a narodnostnich mensin tak, jak jsou
definovany v mezinarodnich dokumentech (Kodariska kritéria; Lisabonska
smlouva; Ramcovd tmluva o ochrané narodnostnich mensin; Evropska
charta regiondlnich ¢i mensinovych jazykit). Rovnéz tento diskurz posiluje
pozadavek realizace opatfeni k ochrané aromunské kultury a jazyka,

uvedenych v Doporuceni 1333 Rady Evropy (viz kap. 3.9.6).

Otevira potencialné dvere k finanénim zdrojim, predevsim z Evropského
socialniho fondu a pripadné z nékterych neziskovych organizaci (konkrétné
Open Society Institute), které jsou uréené na projekty etnickych a
narodnostnich mensin. Financovani revitalizac¢nich aktivit je pro bulharské
Aromuny navysost pal¢ivou otazkou, nebot se jim dosud nepodafilo
vybudovat zadnou efektivni strategii fundraisingu a jak jsem jiz uvadéla,
znacnou cast nakladi pokryvaji z vlastnich zdrojt. Otevieni SirsSiho pristupu
k evropskym fondim po vstupu Bulharska do EU proto vnimali s velkou
nadéji na zlepSeni svého rozpoctu: ,A Evropa ma opravdu obavy o tak
zvané malé etnické jazyky, které nemaji vlastni stat, takze doufam, ze i my
dostaneme néjakou skromnou sumu® (Toma Kjurkéiev 10. 10. 2007). Jak se
nicméné zahy ukazalo, ocekavani nebyla realnd, predevSim proto, Zze
aktivisté nepronikli do systému dotaci a nebyli schopni vytvorit a podat
zadny rozsahlejsi projekt.

Diskurz etnicity rovnéz umoznuje hledat podporu u ostatnich etnickych
mensin a mensinovych organizaci, které se mohou stat potencialnimi
spojenci pri vyjednavani na narodni i nadnarodni drovni. Proto si
(predevsim sofijsti) aktivisté tak zakladaji na clenstvi ve FUENu i v Radé

Aromuntl, jezdi na jejich kongresy a o téchto akcich rozsahle informuji

226



v Casopise Armanlu, nebot obé€ organizace vnimaji jako podptirné elementy,
0 néz se mohou oprit pii ustavovani a prosazovani vlastni pozice. Rovnéz
sverejna rada pro etnické mensiny v Bulharsku“, vniz jsou Aromuni
jednim z¢lenti, je prikladem pokusu o vytvoreni ,koalice® mens$in na
narodni trovni (jakkoli pravé tato neziskova organizace nemeéla v dobé
vyzkumu zadné praktické a konkrétni vystupy své cinnosti, vyjma

informacéniho ¢asopisu Etnodialog).

Strategie institucionalizovani aromunské revitalizace formou mensinové
setnické” organizace a jejiho zaclenéni do narodnich i nadnarodnich etnopolitik je
prosazovana hlavné modernistickym ,kiidlem“ aktivisti. To samoziejmé
neznamena, ze by se ostatni o déni v mensinovych organizacich nezajimali, nebo zZe
by se jejich jednani sami prilezitostné neticastnili. Pfedevsim rokovani jednotlivych
sekei Rady Aromunii probih4 obvykle na kazdém aromunském setkani a byvaji mu
pritomni predstavitelé vSech bulharskych spolkii. Rozdil je pfedevs§im v akcentu na
transnacionalni sité: mimo sofijské aktivisty jsou tyto kontakty vétSinou chapéany
predevsim utilitarn€, jako zdroj konkrétniho know-how, financi nebo materialni

podpory atd.:

Smysl Ligy [Rada Aromunti] je, no protoZze uz jsme vstoupili do EU, tak
jsou véci takové slozitéjsi, ve smyslu Ze se oteviraji fondy, evropské fondy,
a tam lze zadat, jenom kdyz jsi registrovany, je treba zastupovat velkou
skupinu a jenom registrované spolky, prosté je tireba se registrovat a pak

[ze néco délat. A az se registrujeme, tak uz miizeme délat projekty.

(Nikola Kostov, 12. 10. 2007)

Sofijsti aktivisté naopak povazuji vybudovani institucionalniho zdzemi, udrzovani
preshraniénich kontakti a realizaci mezinarodnich projektii za podminku i hlavni
nastroj samotné revitalizace, za jeji zakladni kadmen. Jsou presvédceni o tom, zZe
nepocetna bulharska aromunska skupina se nemiize spoléhat v etnorevitaliza¢nich
procesech jen sama na sebe, takze jeji icast v preshrani¢nich projektech a sitich je
prosttedkem ziskani viditelnosti a vaznosti v lokalnim bulharském i mezinarodnim

kontextu, tedy nejen pripadnym zdrojem financi ¢i védéni. Rozvijeni mezinarodni
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spoluprace je vSak rovnéz strategii mobilizace zajmu jednotlivel o revitalizaéni
hnuti, nebot, jak jiz bylo zminéno, nabizi potencialné velice lakavou moznost se
mezinarodnich aktivit icastnit (napriklad vyjet diky svému podilu na revitalizaci —
nebo, receno s aktéry, diky svému aromunskému ptvodu - do zahranidi,
kupriikladu s folklornim souborem, nebo v roli navstévnika velkych aromunskych

setkani ). 178

178 Tento zd4nlivé malicherny motiv neni v Bulharsku zdaleka tak nicotny. Vétsina lidi, s nimiz
jsem se béhem vyzkumu setkala, nem4 vlastni zdroje na cesty do zahranic¢i, o0 moznosti zahraniéni
dovolené ani nemluvé. Uast na festivalu ¢ setkdni v Rumunsku, Recku nebo Makedonii, ktera
bude alespon zcasti financovana z penéz hostitelské organizace, ptipadné z néjakého projektu, je
pro né zcela jedineénou prilezitosti vycestovat za hranice a v né€kterych pripadech téz vidét své
vzdalené a jinak nedosazitelné pribuzné.
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Markéta: A jaka bude podle vas budoucnost Aromunit v Bulharsku?

Kerana: No, Aromuni zmizi. Uz ted’ mizi, jsme na vymieni, na vymieni.
Jednou treba lidi reknou — mivali jsme festivaly, babicka a prababicka byly
Aromunky, mam néjaké fotky, ale to jenom pokud je uchovaji, a to je vSechno.

Nic, nemame zadnou budoucnost.

(Kerana PisSotova, 2. 10. 2007)

Takto explicitni otdzku na budoucnost Aromunti jsem polozila v pribéhu svého
vyzkumu jen jedinkrat. O Kerané PiSotové jsem se v textu né€kolikrat zminila. Zpiva
s folklornim souborem Canticlu nostu, zapojila do néj i svého manzela, dcery a
dokonce i malou vnucku, pro které sehnala ¢i primo usila kroje. Kdyz se ve
Velingradu pripravovala vystava o Aromunech, travila jeji instalaci celé hodiny a
jen rychle odbihala domi ohiat manzelovi obéd (a smala se, Ze se na ni zlobi,
protoZe zrovna maji néjakou neodkladnou praci na zahradé, které by se méla
vénovat prednostné). Byla na kazdém aromunském setkani, které se vdobé mého
vyzkumu konalo a intenzivné se zajimala o déni v aromunskych spolcich. A presto,
kdyZz doslo na del$i a hlubsi rozhovor, vyjadfovala se po celou dobu navysost
skepticky, jak k mnoha c¢innostem aromunskych aktivisti, tak i k samotné
moznosti zachovani aromunského jazyka, tradic, kultury a ,identity” jako takové.
Nechtélo se mi vérit, Ze by tak nadSeni, aktivni osoba byla v hloubi
duse” presveédcena, ze veskeré revitaliza¢ni snahy vlastné nemaji smysl, protoze
pro Aromuny jiz neni cesty zpét - a tak jsem se musela ke konci naseho rozhovoru
primo zeptat. Jeji odpovéd byla, jak vidno, zcela jednoznacéné. Bylo piekvapivé
vidét, jak pesimisticky zaklad miize mit aktivismus. Zda se, Ze mira zapojeni do

revitalizacniho projektu nemusi byt pfimo tmeérna vire v jeho aspéch.

Vychozi situaci mobilizace bulharskych Aromunii 1ze tedy ,diagnostikovat” tak, jak

to udélala pani PiSotova: jsou na vymfreni. Lze ji ale uchopit i jinak, jak to d€la cela
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rada aktérd, pro které, vyjadireno podobnou metaforou, je ,aromunstvi“ nemocné,
vazné nemocné, mozna dokonce vkoématu, ale stile existuje nadé€je obratu,
moznost probuzeni - obnoveni aromunské identity jako svébytného sebe-
porozumeéni a aktivni, ¢inné seberealizace. Zastanci obou pohledt reflektuji
vyraznou asimilaci bulharskych Aromund a shodné nepochybuji o ohrozeni
aromunské ,identity“; a paradoxné i nékteri z téch, kdo jsou presvédceni o jejim
nevyhnutelném konci, se ochotné podili s onémi optimisti¢té€jsimi jedinci na
¢innostech, jejichz cilem je posilit, ozivit ¢i dokonce zcela nové podnitit

aromunskou sebeidentifikaci lidi s aromunskym ptivodem.

V predloZené praci, ktera se opira o mij dlouhodoby terénni vyzkum v Bulharsku,
jsem se pokusila shrnout a zformulovat své porozumeéni tomu, jak aktéri vytvareji a
prosazuji obsah ,aromunstvi® (politiky identity), jakymi zptisoby usiluji o jeho
oziveni a zachovani do budoucnosti (revitalizacni strategie etnické mobilizace) a

v jakych kontextech se oboji odehrava.

Identitni politiky bulharského aromunského revitalizaéniho hnuti, ony trvalé
zapasy o kazdodenni klasifikace svéta a aktérti v ném (Bourdieu 1997), jsem uvedla
$irsim historicko-politickym kontextem, nebot bez jeho znalosti dle mého nazoru
nedavaji nékteré ramce aromunské identity a revitaliza¢ni strategie smysl. Pro
pochopeni etnomobilizacniho procesu jsou dilezité predevsim tii charakteristické
rysy aromunskych déjin a jejich uchopeni historiografii i aktéry, které chci nyni

zduraznit.

Dusledky politizace aromunské identity

Otazka aromunské identity byla od samych pocatkti (tj. od doby narodné-
emancipaénich procesti vjihovychodni Evropé v 19. stoleti) politizovana.
Etablovani novych narodnich statd ve druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku
stoleti dvacatého, upadek a definitivni porazka Osmanského impéria na
Balkanském poloostroveé, vyjednavani o to, komu pripadne sporné tuzemi

Makedonie, prvni svétova valka a razantni prekreslovani hranic i presuny
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obyvatelstva, druha svétova valka a kratka existence sice nepatrného, presto
problematického aromunského fasSistického statu — to vSechno jsou okolnosti,
které ovliviiovaly pohled na Aromuny a jejich misto na pomyslné politické mapé
balkanskych narodt. Nejvice se ve vztahu k Aromuniim angazovaly dva staty -
Rumunsko a Recko; ostatni nové staty — Albanie, Bulharsko, Srbsko — Zadnou
vlastni ,aromunskou” politiku nemély a situace Aromuni na jejich izemi vétSinou

odpovidala jejich celkové mensinové politice.

Rumunsky stat se o Aromuny a jejich situaci zajimal z titulu ,,spole¢ného ptvodu®;
oficialné je chapal jako odnoz rumunského naroda a aromunstinu jako dialekt
rumunstiny. Dtlezitéjsi nez oficialni ,nazor“ ale byly konkrétni kroky k podpote
takto konceptualizovanych Aromuni — zakladani rumunskych skol a kosteld na
uzemi Osmanské tiSe a prorumunska agitace mezi Aromuny, jejiz nedilnou a
prinejmensim stejné diilezitou soucasti byla agitace protirecka, vychazejici z obav
Rumunska o piili§ny vliv Recka vjihovychodni Evropé. Vyvrcholenim této
politické linie byly pobidky k presidlovani Aromunt do pievazné slovanské
Dobrudze, kterou Rumunsko ziskalo na zdkladé Bukurestské smlouvy v roce 1913 —
tedy v podstaté kolonizacni politika rumunského statu, realizovand mimo jiné
pravé prostrednictvim Aromunt (Barbolov 2000; Daskalov 2005; Kahl 1999a;
Peyfuss 1974). Redlny dopad rumunské agitace na aromunskou sebeidentifikaci je
predmétem urcitych sporti, nicméné migrace nejméné triceti tisic Aromunti do
Dobrudze ¢i dobova obliba rumunskych skol mezi ¢asti Aromunit v Bulharsku ¢i

Makedonii svédci o tom, Ze jistou odezvu tato politika méla.

Recko, vsouladu se svoji politikou etnicky homogenniho Feckého naroda,
povazovalo od pocatku Aromuny (jak na svém tzemi, tak i za hranicemi) za
latinizované Helény. Statni administrativa velice nelibé nesla pronikani
rumunského vlivu do jejich fad a snazila se mu riznymi cestami zptisoby bréanit,
véetné€ pronasledovani a diskriminace projevii aromunské ¢i dokonce rumunské
sebeidentifikace. Udajny fecky ptivod Aromun@i mél naopak podporit a
legitimizovat izemni naroky Rek@ pii rozdélovani Aromuny hojné osidlené
osmanské Makedonie. Prosazovani tohoto postoje jisté usnadnovala skute¢nost, ze
aromunska spolecenstvi, zijici pod reckym vlivem, z velké ¢asti sama a ochotné
prijimala feckou kulturu a jazyk, byla soucasti fecké pravoslavné cirkve a neméla

problém se identifikovat s helénskym pivodem (Daskalov 2005; Kahl 1999a;
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Koukoudis 2003; Nowicka 2011).

Nékde mezi ,Skyllou a Charybdou® feckého a rumunského vlivu vznikala a
prezivala treti verze aromunské identity, opirajici se o presvédceni o jeji
nezavislosti, samostatnosti a pravu Aromuni na etnickou emancipaci. Tomuto
postoji, casto nejsiln€ji formovanému pravé vopozici k feckym a rumunskym
tlakim, bylo na konci devatenactého stoleti a v pribéhu stoleti dvacatého
rozhodné na politickém kolbisti popravano nejméné sluchu, ba naopak, byl
vétsinou ze strany statd, na jejichz tzemi Aromuni zili, bud’ ignorovan, nebo pfimo
pronasledovan. Mezi samotnymi Aromuny se prosadil predevsim na hranicich vyse
uvedenych sfér vlivu — vdne$Sni Makedonii, Bulharsku, ¢asti Albanie, ovSem

v naprosté vétsiné v podobé prijeti dvoji etno-narodni identifikace.

Ackoli problematika Aromunii byla pro vSechny zminéné staty spiSe okrajova a
rozhodné na ni nestavély svou zahranic¢ni politiku, na Aromuny a jejich sebepojeti
mel recky 1 rumunsky oficialni postoj a agitace velky vliv. Ten je v analyzovaném
konkrétnim pripadé bulharského aromunského etnorevitalizacniho hnuti'79 patrny

v nékolika oblastech:

Za prvé, ackoli mezi dnesnimi bulharskymi Aromuny nelze hovotit o jednoznaéné
sprorecké“ nebo ,prorumunské“ orientaci, historickd zkuSenost politizace
aromunské identity ovliviiuje to, jak je aktivisty vnimana cinnost nékterych
zahrani¢nich aktérti a jejich pripadna intervence do aromunskych ,zalezitosti“ v
Bulharsku. Vii¢i rumunskému statu (jak jeho administrativé v Bukuresti, tak
velvyslanectvi v Sofii) panuje u vétsiny aktivistii znacna ostrazitost a podezrivavost:
kazd4 potencialni podpora, predevsim tolik potfebna financni, je peclivé zvazovana
a aktéri diisledné dbaji na to, aby se jeji prijeti nedalo vylozit jako pfijeti rumunské
identity; spoluprace s rumunskymi aromunskymi spolky je vyluéné€ zamérena na ty,
které zastavaji tezi o etnokulturni a jazykové odliSnosti Rumunti a Aromunt.
Urcita opatrnost je zjevna téz vaci angazmé aromunskych feckych spolkd, které
zastavaji a reprezentuji ¢isté kulturni, folkloristické pojeti aromunstvi, takze s nimi

bulharsti aktivisté etnorevitalizaéniho projektu nenavazuji prili§ intenzivni

179 Nekomentuji tedy bulharské Aromuny a jejich percepci rumunské a tfecké agitace obecné,
k tomu mj vyzkum, zaméieny na aktéry etnické revitalizace, neposkytuje dostatek dat.
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kontakty, nepredpokladajice zjejich strany podporu pro ideu oziveni svébytné
aromunské ,etnické“ identity. V obecnéjsi roviné lze tedy konstatovat, ze identitni
politiky Ffeckého a rumunského statu ovlivnily nepfimo téz dnesni podobu
transnacionalnich aktivistickych siti, jichz jsou bulharsti Aromuni soucasti: ti
aktéri, kteri se dodnes ztotoznuji s feckou, resp. rumunskou ,verzi“ aromunské
identity, se (logicky) nepodileji na soucasném mezinarodnim etnorevitaliza¢nim

projektu.

Za druhé, néktefi znejaktivnéjSich predstaviteli soucasného bulharského
etnorevitalizaéniho hnuti, kteri silné ovliviiuji jeho tvar, jsou absolventy byvalého
rumunského lycea v Sofii - jedné ze Skol, které byly v rdimci podpory aromunské a
rumunské mensiny v zahranic¢i dlouhodobé financovany rumunskym statem. Byt
nelze tici, Ze by prijali tezi o prinalezitosti Aromun@i k rumunskému narodu, jsou
evidentné ovlivnéni rumunskym vzdélavacim systémem a jazykem a inklinuji i
v soucasnosti k pozitivnimu oceniovani rumunského vzdélani a kultury obecné:8o,
coz se prenasi do jejich aktivistické cinnosti v podobé vyrazné orientace na
rumunské aromunské spolky (samoziejmé jen na ty, deklarujici svébytnost
aromunské identity). Celkové dobré vztahy bulharskych Aromunii s Aromuny
rumunskymi jsou posilovany rovnéz béznymi preshrani¢nimi pribuzenskymi pouty,
jez jsou poziustatkem piesidlovani do Dobrudze; nemalou roli v orientaci
bulharskych Aromund na jejich rumunské ,bratrance ale hraje i samotny
charakter tamniho etnorevitaliza¢niho hnuti, jez svou zivosti, energi¢nosti,
presvédcivosti, promyslenosti i rozsdhlym zapojenim nejmladsich generaci doslova

pritahuje zajem (nejen) bulharskych Aromunt jako magnet.

Do tretice, politizace aromunské identity a jeji performativni reprezentace
(Bourdieu 1992) ovlivnily zcela logicky téz aktérské verze minulosti, které jsou
nedilnou soucasti etnorevitaliza¢nich procesti. Predevsim nejriznéjsi lidové teorie
o ptiivodu Aromunt a o existenci historickych aromunskych statnich ttvart jsou
ovlivnény tim, vjakém ,agitaénim kontextu® vznikly a zda jsou soucasti
prorumunského, proreckého a nebo svébytné aromunského diskurzu. Pro potieby

revitalizace jsou pochopitelné aktivovana predevsim takova vypravéni (a psani) o

180 Coz neni vrozporu svyse zminénou ostraZitosti vii¢i rumunskému statu jako politickému
subjektu s oficialni rétorikou ,jednoty” Rumuniti a Aromund. Tito aktivisté povaZuji rumunské
kulturni prostredi za blizké, ale zastavaji zcela rozhodné tezi o samostatné etnokulturni identité
Aromund.
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minulosti, potvrzujici aromunskou etnokulturni a jazykovou osobitost; ta jsou
ovSem vyjednavdna a prosazovana i vic¢i konkurenénim predstavim o

aromunskych déjinach, které mohou mit ptivod v rumunském nebo feckém vlivu.

Prolinant diskurzit

Z ,historie Aromuni®, kterou jsem predstavila ve tieti kapitole prace, vyvstava téz
dal$i téma, dilezité pro porozuméni revitalizacnim procestim: totiz problém
aromunského déjepisectvi jako expertniho diskurzu. Zvlastni
yneviditelnost predk dneSnich Aromuni pii pohledu na déjiny jihovychodni
Evropy, jejiz pri¢inu lze hledat jak v jejich ponékud izolovaném a kazdopadné
vysoce mobilnim zplisobu Zivota, tak i vnejasnostech plynoucich
zmnohoznacénosti etnonym, kterd pro né byla (nebo nebyla) pouzivana, vede
ktomu, Ze je lze docela dobre libovolné ,zviditeliovat® vsouladu s praveé
zminénymi dobovymi politickymi, ideologickymi ¢i obecné spolecenskymi
potiebami a kontexty. Nejde mi o banalni konstatovani (samoziejmé)
neobjektivnosti déjepisectvi, ale o zdiiraznéni faktu, zZe konkrétni oficialni pojeti
Aromunt v jednotlivich narodnich statech ,prosakovalo®, sice rtiznou mérou,
nicméné zcela prokazatelné, i do historiografie (srov. Kahl 1999a; viz Gramelova
2012). Tendence (predevsim starSich) rumunskych badateld psat o Aromunech
jako o odnozi rumunského naroda a o aromunstiné jako o dialektu rumunstiny
formuje cast expertni i laické produkce k tématu Aromunti dodnes; podobné se
miiZzeme vsouCasném fteckém odborném diskurzu setkat s poziistatky teze o

Aromunech jako latinizovanych Recich (viz Koukoudis 2003).

Ve své praci jsem se proto mimo jiné snazila ukazat vzajemné prolinani expertniho
a laického diskurzu, konkrétné€ analyzovat, jak je bulharskd aromunska
etnomobilizace ovliviiovana expertnim védénim (predevs§im etnologii a historiki) a
jak se naopak sami aktivisté podileji na formovani odborného diskurzu. Problémy s
historiografii, které jsem pravé nastinila, dodavaji tomuto prolinani diskurzi treti
dimenzi: expertni védéni o Aromunech bylo a je spoluutvareno téz mensinovymi
politikami jednotlivych narodnich statti. Aromunsti aktivisté se ¢asto odvolavaji na
védu a na védecké poznatky, protoze je povazuji za objektivni a autoritativni a

domnivaji se, ze jejich prostrednictvim je mozné legitimizovat etnorevitalizacni
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projekt. Aniz by si to casto zcela uvédomili, vstupuje tak skrze zdanlivé objektivni
expertni védéni do jejich chapani aromunstvi a moznosti jeho oziveni také

historicky i soudoby politicky diskurz.

Revitalizace jako kooperace

Poslednim momentem, ktery chci velice stru¢né zdtiraznit, je situace Aromuni ve
statech, které vjihovychodni Evropé vznikly po rozpadu Osmanské rise, a jeji
souvislost s bulharskym revitalizacnim hnutim. Obecné lze konstatovat, ze
Aromuni nikde neméli prostor ani podminky k rozvoji, a vétSinou ani k pouhému
udrzeni, svébytné etnokulturni identity. Podil pronasledovani, asimila¢nich tlakd,
instrumentalizace majoritni identity ¢i prostého demografického vyvoje na celkové
situaci Aromunt byl v rtiznych statech a v rtiznych epochéach rozdilny; totozné a
vSudypritomné bylo nicméné postupné trvalé usazovani pasteveckych skupin a
vyrazna tendence k asimilaci. Rok 1989, kdy doslo k razantnimu uvolnéni pomeérd,
byl ve vSech statech saromunskou mensinou zlomovy a znamenal pocatek
etnomobiliza¢nich procest. 8! Etnorevitalizace v Bulharsku se tak od pocatku
formuje ve vzijemné interakci s podobnymi a paralelnimi procesy ve vSech
okolnich zemich. I pres rozdily ve velikosti aromunského spolecenstvi
v jednotlivych statech, pfes nerovné ekonomické podminky ¢i odlisné pravni a
institucionalni zazemi se v tomto ohledu chapou aktivisté jako sobé rovni a jsou
ochotni kooperovat. Ackoli tedy Aromuni obyvaji rozsahla tzemi jihovychodni
Evropy, hovoti nékolika dialekty svého jazyka a povazuji se za prislusniky nékolika
odli$nych podskupin, podstatna ¢ast elit jejich etnorevitalizacnich hnuti se spojila

a i pti védomi veskerych rozdila pracuje na projektu ,,zidchrany Aromunt“ spole¢né.

Tvare revitalizace

Na naésledujicich fadcich bych se rada pokusila o syntézu vysledki analyzy

revitaliza¢niho hnuti. Chtéla bych piredevsim zdtraznit urcité obecnéjsi tendence ¢i

181 pochopitelné s vyjimkou Recka, kde je oviem situace z vy$e uvedenych diivodii zcela specificka.

235



souvislosti, které mohly ponékud zaniknout v piredchazejicim detailnim popisu.

Pocatky aromunského revitalizacniho projektu v devadesatych letech 20. stoleti
v Bulharsku jsem uchopila prostrednictvim konceptu etnické indiference
(Lozoviuk 2005): Aromuni byli vyrazné integrovanou, ba asimilovanou skupinou,
jejiz Clenové v naprosté veétSiné nepovazovali kulturni (,etnicka“) kritéria
saromunstvi“ za socialné relevantni organizacni princip. V jejich stfedu se nicméné
objevila skupina aktéri, pozdé€jsich elit revitaliza¢niho hnuti, ktefi prijali za svij
etnicky, resp. etno-nacionalni diskurz!82 a na jeho zakladé zacali usilovat o posileni
¢i obnovu aromunské sebe-identifikace mezi potomky bulharskych Aromunti, o re-
etnizaci. V zakladu identitni politiky rodiciho se revitalizacntho hnuti stala tedy
idea etnicity, resp. etnické identity. V souladu s touto aktérskou kategorii proto
referuji o vSech ¢innostech, které maji vést k aromunskymi aktivisty deklarovanym
cilim obnovy ,etnického sebe-védomi Aromunii v Bulharsku prostrednictvim
uchovdvani, rozvijeni a obohacovani jazyka, kultury a jejich historického

dedictvi“ (Stanovy CAEK, ¢l. 6) jako o etnické mobilizaci a revitalizaci.

Jak jsem ukézala v kapitole paté, aktivisté se vyslovné distancuji od jakychkoli
politickych ambici v uz§im slova smyslu a své cile definuji jako cisté kulturné-
jazykové. Na nezbytnosti zachovani jazyka jako nositele etnické identity, jako
jedine¢né struktury, formujici nihled na svét a umoznujici o ném specificky
referovat, se shoduji vSichni bulharsti aromunsti aktivisté. Naopak, i pfes svou
nepocetnost se dosti li§i v ndzoru na to, jakd ze ,kultura“ je pro Aromuny
charakteristickd — a tedy, co zaklada jejich ,etnickou identitu®. Analyticky lze
rozlisit a popsat dvé odliSna ramovani aromunské identity83, vychazejici z riznych
akcentli v aromunské minulosti a z odlisSného chapani formativnich subsistenc¢nich
strategii. Prvni ramec, opirajici se predevSsim o (polo)nomadskou minulost

aromunskych pastevcli, Gramosteanil, jsem nazvala tradicionalistickym: podstata

182 90. letech velice silny v celé post-socialistické Evropé, posileny evropskou (EU, Rada Evropy,
OBSE, nevladni organizace) promensinovou politikou a postupné se prosazujici téz
v transnacionalnich sitich aromunskych aktivistt.

183 Rdmovanim skupinové (etnické) identity v textu rozumim souhrn diskurzivnich strategii a
jednani elit, které cilené a védomé vytvareji a prosazuji urcité specifické porozumeéni svétu a jeho
prostfednictvim legitimizuji své snahy a mobilizuji potencialni ptivrZence revitaliza¢niho projektu
(srov. Benford Snow 2000; Vermeersch 2006, 2011). Zdiraziuji, Ze rozdéleni na dva ramce je
analytické — v praxi nezastavaji aktéri bud jednu komplexni ,verzi“ aromunské identity, nebo verzi
druhou. Jednotlivi aktivisté spise k jedné nebo druhé vice tihnou, je jim bliz§i, a navazné pak
preferuji i urcité revitalizacni strategie - coz ovSem neznamend, Ze v jednotlivostech nemohou
zastavat i dil¢i predstavy z ,konkurenéniho® identitniho ramce.
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aromunstvi je zde tizce spojovana se zkusenosti tvrdého, le¢ pospolitého Zivota na
sebe odkazanych pastevcli, ktefi si vybudovali a sdileli hodnoty pracovitosti,
skromnosti, pokory, vzajemnosti, solidarity a bytostné svobody. Tyto hodnoty
zakladaji predstavu Aromuni jako jedine¢ného spolecenstvi, propojeného napric¢
prostorem i ¢asem sdilenou moralkou (moralni spolecenstvi). Stru¢né feceno,
aromunstvi bylo definitivné zformovano pasteveckym zptisobem Zivota v pribéhu
minulych staleti a tisicileti, a pravé tuto jeho ,autentickou®, pravdivou podobu je

treba nalézt a uchovat, obnovit, predat dalSim generacim.

Alternativni ramec aromunské identity, ktery jsem nazvala modernisticko-
transformacnim, reprezentuje Aromuny jako skupinu, kterou neformovala jen
zkusenost kocovného pastevectvi, ale téz dlouha historie Zivota ve méstech. Ta je
spojovana s usedlym meéstskym obyvatelstvem, nazyvanym Cincari (obchodnici,
remeslnici, bankéri, hostinsti), kteri vnesli do aromunské tradice hodnoty, majici
modernizacéni a transformacni potencial: vzdélanost, kulturnost, civilizovanost,
kosmopolitismus, rozvinuta schopnost adaptace. Tato konceptualizace aromunské
identity nepopira samoziejmé zasadni vliv pastevectvi; a neni tomu ani naopak,
tradicionalisticky ramec nezamlcéuje existenci usazenych, urbannich Aromunti, ani
nezpochybnuje jejich prinalezitost k aromunské etnické skupiné jako celku. Rozdil
spociva vtom, zda je méstsky zplisob Zivota povaZovan za esencialni, a tedy
vsouladu stimto naturalizujicim diskurzem ,vtistény“ do samotné podstaty
aromunstvi, nebo zda ma pouze roli jakéhosi doplnku, nepftili§ vyznamného a

z hlediska identity druhotného.

Jestlize tradicionalistické rdmovani nahlizi na pasteveckou minulost Aromunt
jako na ,zlaty vék“, k némuz je tfeba se stale vztahovat a znéj Cerpat, pak v
modernistickém chapéani je minulost pramenem inspirace a zdrojem legitimity
revitalizacniho Gsili; predstavuje pribéh, z néhoz jsou zvyznammnovany predevsim
ty prvky, které zapadaji do obrazu Aromunti jako moderniho, civilizovaného a
kosmopolitniho etnika a umoznuji projektovat jej do budoucnosti. Rozdily ve
vztahovani se k minulosti, jez je neoddélitelnou soucasti identitnich ramct, se dale
promitaji do toho, jaké revitalizacni strategie aktivisté utvareji, prosazuji a

preferuji.
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Revitalizacéni strategie

,Clovék neni hornina tvofena z geologickych vrstev, ale ze své minulosti neustale
tvoi{ soucasnost a naopak® (Smidova Matousova 2014: 84). Pravé riizné zptisoby
prace s minulosti, polittky pameéti, predstavuji prvni komplex aromunskych
revitalizacnich strategii. Jejich prostfednictvim je konstruovan a mezi aktéry
prosazovan obraz spole¢né, unikatni minulosti, zakladajici predstavu aktéry
sdilené ,historické“ zkusSenosti a tedy kontinuity v ¢ase a potazmo téz skupinové

identity.

Explicitni rovinou politik paméti jsou aktérské verze aromunské minulosti a
ptivodu, mezi nimiZ ma prominentni misto vypravéni o Moskopoli / Gramosu, o
meésté ,,uzavireném ve své identité a soustiedeéném kolem svého jména, presto vsak
neustale otevireném viic¢i celému rozsahu svych vyznamit“ (Nora 1998: 17), které je
aromunskym lieu de mémoire par excellence. Pribéh o znifeni kvetouciho
aromunského sidla a nasledném exodu, vypravény mezi aktéry ¢i vtéleny do slov
pisné o chadzi Steriju a krasné Shané, je prostfedkem pripominani nezlomnosti a
moralni pevnosti Aromunt. Zaroven je tento prib€h instrumentalizovan elitami a
plni etno-mobilizaéni funkcei: spolecné prozitd velkolepd minulost civiliza¢niho
elementu, spolecné utrpeni a nasledny odchod ze zni¢eného meésta jsou
reprezentovany jako sjednocujici a vyjimecnost zakladajici zkuSenost skupiny,
kterou je pro jeji jedinecnost tfeba uchovat, zachranit, ozivit. Moskopole jakozto
mnohoznaéné misto pameéti predstavuje pro bulharské Aromuny paralelné i
symbol vnitfniho rozstépeni, nebot na sebe bere téZ podobu mésta Gramosu
v bezmala totoZzném, paralelnim pribéhu: kazda z verzi pak v sobé nese rozdilnou
predstavu o aromunské identité a jejich konstitutivnich slozkach, odpovidajici vyse
analyzovanym identitnim rdmciim. Mytus o mésté Moskopole / Gramosu je tedy
svym zpusobem i mytem o samotnych Aromunech — o tom kym byli, kym jsou

dnes a kym by méli byt v budoucnosti.

Aromunski pamét je ovSem aktéry utvaiena i jinymi zptisoby nez jsou rtzné
praktiky ,mluveni/psani o minulosti“ (jako je memory talk [Welzer 2001],
vypravéni pribéhli, publikovani paméti a laickych historickych pojednani,
uchopeni minulosti v krasné literature aj.). Ve své praci jsem detailné€ popsala téz

folklorismus jako projev pameéti sedimentované v télesnych pozicich, aktivitach,
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technikach, pohybech a gestech, tedy paméti habitudlni (Connerton 1989).
Ztélesnena pameét, zaloZend na urcité osvojené dovednosti, ktera je co mozna
Jnejautentictéji“ opakovana (v tomto pripadé tedy tanec, zpév, performance
obradnich ritualt), m4 moc zpiitomnit minulost v naSem soucasném, fyzickém
jednani. V tomto ohledu je habitulalni pamét potencialné velice G¢innym nositelem
a zprostredkovatelem ,aromunské identity“: aktéri se k minulosti nevztahuji jen
skrze urcité védéni, koncept nebo pocit, ale téz prostiednictvim vysostné télesného
a soucasné kolektivniho prozitku. Nejvétsi sila habitudlni paméti jako média
etnické revitalizace je i jeji nejvétsi slabinou — zpritommnuje minulost jen tém
aktérim, kteti ,vtelili“ pattiéné kulturné-specifické postoje, gesta ¢i pohyby, coz
jsou v pripadé bulharskych Aromunti jen nejstarsi generace (které také nejvice
prosazuji a vyzaduji folkloristické aktivity). Mladi lidé, u nichz je obnova
aromunské sebe-identifikace nejvice zadouci, jsou vici télesnému prozitku
minulosti  prostfednictvim  performance  folkloru  fyzicky ,necitlivi®.
Etnomobiliza¢ni efekt této formy reprezentace minulosti tedy s kazdou mladsi

generaci bulharskych Aromunii!84 ztraci na sile a presvédcivosti.

Posledni formou politik paméti, ktera se objevuje v souvislosti s etnorevitaliza¢nim
projektem, je materializace paméti v nejriznéjsich objektech materialni kultury.
Analyzovana byla dvé aromunska muzea, kter4, i pres zcela rozdilny kontext svého
vzniku a miru odborného védéni, jez formovalo jejich podobu, ztélesnuji a
uplatiiuji velice podobnou politiku paméti: minulost Aromunti je v nich
zjednodusSena, stereotypizovana, dekontextualizovdna a reprezentovana n€kolika
etnizovanymi artefakty materialni kultury. Je predstavena jako ,bezcasa®, ¢i mozna
nadcasovd — a soucasnosti je vyhrazeno tuto idealizovanou minulost pfedevs§im
pripominat a obdivovat. Materializaci aromunské paméti v muzejnich expozicich
lze dle mého nézoru interpretovat jako proces sedimentace komunikativni paméti
a ustavovani kulturni paméti (Welzer 2002) skupiny, kterd jiz neni schopna

udrzovat a znovuutvaret Zivou pamét v kazdodenni komunikaci.

Analyzy muzei, znichz jedno bylo vytvoreno aromunskym aktivistou a druhé
bulharskymi etnology a historiky v ¢ele docentkou Svetlou Raksievou a Georgem

Kumanovem, stejné jako vysSe uvedené potize pii kritickém cteni odborné literatury,

184 Jak jsem ale uvadéla v analyze, v pfipadé rumunskych Aromund je situace jina a nejmladsi
generace tam jsou nositeli habitudlni pameéti.
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mne vedly k podrobnéjsimu zpracovani prolinani expertniho a laického védént pri
vyjednavani aromunské identity. VétSinou se jednd o vzajemné ovliviiovani,
propojovani, prechazeni ,védéni“ zjedné oblasti do druhé. Expertni diskurz,
vystupujici jako nositel autoritativniho védéni, potvrzuje a legitimizuje diskurz
laicky a rozviji jej. Na strané aktéri miizeme v obtizné situaci, kdy
»,mizi“ aromunska identita i jazyk, pozorovat ,kazdodenni privlastiiovani expertni
znalosti s cilem vypordadat se s vSednim Zivotem, ktery je ¢im dal
,problematictéjsi“. Konkrétnéeji je sociologické vedeni zahrnuto v reflexivnim
projektovanti ,self”, kterému se dnes lidé musi vénovat, aby si udrzeli védomi
vlastni identity“ (Mesny 1998: 173-174). V nékterych situacich se ale aktéri snazi
udrzet nad odbornym védénim kontrolu, coz ¢ini prostiednictvim nenapadného,
presto vsak cileného a uvédomeélého jednani (agency), které expertni reprezentace
aromunské historie a kultury ovliviiuje a pozmeénuje. V pripad€ etnolozky Svetly
Raksievy, nezpochybnitelné nejlepsi znalkyné bulharskych Aromunti, ktera si je
s aktéry také osobné velice blizka, je zfejmé prolnuti obou rezimt védéni a
kontinualni prechéizeni z pozice védkyné do ne zcela reflektované pozice aktivistky,
usilujici svymi odbornymi znalosti prispét k ,revitalizaci aromunské identity” -

kterou ovSem tytéz znalosti konstruuji.

Dalsi skupinu identitnich politik, které jsem popsala, jsem souhrnné nazvala
politikami in-formovani. Vychazeji predev§im z modernistického ramovani
aromunské identity a sméfuji k transformaci aromunstvi tak, aby mohlo obstat
v souCasném svété a prezit jako plnohodnotn4 identita i do budoucna. Jedna se
jednak o nejriznéjsi edukacni aktivity, které maji vést krozsireni
sinformovanosti“ mezi aktualnimi i potencidlnimi pfiznivci revitalizacniho hnuti
(vyuka jazyka, poradani konferenci, publika¢ni ¢innost aromunskych spolkii);
jednak o prosazeni novych forem revitalizace (,in-formovani®): jeji
institucionalizace (prosazeni diskurzu etnicity a zakladani ,mensinovych® spolkd,
zapojeni do narodnich i mezinarodnich organizaci, podil na evropské politice
podpory mensin atd.) a Gcast v aromunskych mezindrodnich aktivistickych sitich.
Oboje vychazi z presvédceni aktivistli, Ze aromunska revitalizace je projekt, ktery
muiiZze uspésné realizovat predev§im vzdélana intelektuélni elita, opirajici se o
dobtfe fungujici institucionalni zazemi a =zapojend do etablovanych
transnacionalnich siti mensinovych (a predevsim aromunskych) organizaci. Za

touto revitalizacni strategii stoji i predstava, Zze dobre organizovana mensSinovéa
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¢innost muZe spolu srozSifenim znalosti o aromunské historii i soucasnosti
sprilakat® spiSe neutrdlni a dosud nepresvédéené aktéry kpodilu na
etnorevitalizaénim projektu, nebot umoziiuje reprezentovat Aromuny jako
pritazlivou etnickou skupinu, jejiz prislusnici realizuji radu zajimavych aktivit a
jsou soucasti velkého mezinarodniho (a prestizniho) spoleéenstvi.

Institucionalizace revitalizace a jeji ukotveni v diskurzu etnicity ma téz dalsi
pragmaticky rozmér, nebot potenciadlné prinasi revitaliza¢nimu hnuti pomérné
u¢inné nastroje prosazovani vlastnich pozadavki: umoziiuje podilet se na
mensinové politice EU a Rady Evropy, domahat se dodrzovani prav etnickych a
narodnostnich mensin (véetné vyzadovani realizace opatieni k ochrané aromunské
kultury a jazyka, uvedenych v Doporuceni 1333 Rady Evropy); zpristupnuje
bulharské a predevSsim mezinarodni fondy, uréené na financovani projekti
etnickych a narodnostnich mensin; zprostredkovava podporu ostatnich etnickych
mensin a mensinovych organizaci, které se mohou stat spojenci pri vyjednavani na
narodni i transnacionalni trovni, zdrojem védéni, prostfedkem zviditelnéni.
Situace v aromunskych spolcich v dobé mého vyzkumu nicméné nenasvédcovala
tomu, Ze by se aktivistim darilo téchto potencialnich vyhod, které si uvédomovali a
o kterych i nemalo hovorili, n€jak vyraznéji vyuzit, s vyjimkou vecelku intenzivnich
kontaktii se zahrani¢nimi, predevS§im rumunskymi a makedonskymi spolky a

entuziastického zapojovani do ¢innosti mezinarodni Rady Aromunti.

Motivace k revitalizaci

Tim se dostavam k samotnému zavéru své analyzy, totiZz k otdzce, proc¢ se to
vSechno vlastné déje, tedy k otazce motivace k Gcéasti v etnorevitalizaénim projektu.
Nejprve se chci tdzat po pohnutkach, které lze sledovat v pozadi jednani aktivisti;
nasledné se zamérim na to, jak se tito aktivisté snazi motivovat ostatni k aktivnimu
podilu na revitalizaci, jak argumentuji a nakolik povazuji jejich argumentaci na

zakladé svého vyzkumu za presvédcivou.

Dtivody, proc¢ se nékteri jedinci poustéji do tak dlouhodobého a naro¢ného tkolu,
jimZ je snaha o oziveni etnické identity, jsem C¢asteéné zminila vtextu préce.

Aktivisté sami zdiiraznuji hlavné idealistickou motivaci svého snazeni: o zachovani
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aromunské kultury, jazyka a historického dédictvi je treba usilovat proto, ze
aromunstvi je jedine¢nym, unikatnim zplisobem pobyvani ve svété; prastara
aromunska kultura je zpritomnénim starovékych evropskych civilizaci, bohata
historie je amalgamem déjin celého Balkanského poloostrova; aromunstvi ma
hodnotu samo o sobé; navic predstavuje osobni zavazek rodové kontinuity; a
v neposledni fadé Aromuni piredstavuji cennou soucast evropské a svétové
diverzity, kterou je tfeba, pro ni samotnou, zachranit a uchovat. Zaroven lze
konstatovat, ze vétSina bulharskych Aromunti prozivad svou aromunskou identitu
jako symbolickou etnicitu - dileZité jsou pro né jednotlivé znaky, symboly etnické
kultury, wuzivané a aktivované jen pri urcitych prilezitostech, kdy
~prepinaji“ (switching) z jedné identity do druhé (pricemz rejstrik takovych identit
je velice Siroky); realizace kompletni etnické kultury v kazdodennim Zivoté neni
jejich cilem (Gans 1979). Dalo by se pak Fici, Ze aktivisté revitalizaéniho hnuti jsou
ti aktéri, pro které je aromunska identita podstatnou, formativni souéasti jejich
Ja“, nikoli prilezitostnym symbolickym aktem — a Ze jejich cilem je navratit
aromunstvi tento formativni smysl a téz vétsi vyznam ¢i hodnotu v socidlnim svéte,
dosdhnout toho, aby se stalo pevnéjsi a dtlezit€jsi soucasti kazdodennich zZivotii
lidi.

Z analyzy ovSem vyplynulo také to, Ze byt soucasti etnorevitalizac¢nich elit prinasi
aktérim i jisté vyhody: nikoli finané¢ni, v tomto ohledu je vétSina aktivistii spise
ztratova, ale socidlni — aktivismus s sebou nese urcitou prestiz (predevsim mezi
prislusniky minority, ale téZ navenek, naptiklad v podobé clenstvi v mezinarodnich
organizacich) a rovnéz moc (uréovat podoby revitalizace, ovliviiovat lokalni i
mezinarodni obraz Aromunt atd.); fefeno jinak - je prostfedkem nabyvani
socialniho kapitalu. Tato utilitarni motivace se zda na prvni pohled dosti okrajova,
obzvlasté ve srovnani s deklarovanym idealismem aktivisti; ovSem pti bliz§im
prozkoumani se zd4, ze kumulace socidlniho kapitalu v sou¢asném Bulharsku, kde
je znacné rozsiren klientelismus a rtizné formy protekce, neni tak bezvyznamnou

pohnutkou k aktivnimu podilu na etnorevitalizacnim projektu.
Argumenty, jimiz se aktivisté pokouseji motivovat jednotlivé aktéry k podilu na
etnické revitalizaci a k individualnimu priklonu k aromunské kultute, jazyku a

sebe-identifikaci, jsou téz jak idealistické, tak utilitarni. Idealistické argumenty

jsou totozné s témi, které jsem uvadéla vyse; pragmatické divody pro diraz na
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aromunskou identitu jsou implicitné obsazeny v analyzovanych revitalizacnich
strategiich, které zdtraznuji rtizné ,drobné vyhody“, ptipadn€ plynouci z aktivni
acasti na revitalizacnim hnuti (mozZnosti cestovat do zahranici, GcCastnit se
mezinarodnich udalosti, studovat na rumunskych univerzitach, ovladat
smezinarodni“ jazyk a domluvit se mimo Bulharsko, jakkoli jen ve zcela

specifickém prosttedi).

Presvédcivost motivacniho ramovani nicméné ponékud zpochybnuje nékolik
skutec¢nosti. Za prvé je to oficialni status Aromunt v Bulharsku, kde nejsou uznani
jako men$ina a nemaji zadna mensinova prava, takze vesSkera cinnost je
zajistovana ,svépomoci“. Za druhé jsou to problémy s financovanim aktivit
aromunskych spolkd, jez jsou z velké ¢asti dotovany z vlastnich zdroji jednotlivych
aktivistdi, takZe vystupy byvaji spiSe skromné a neprofesiondlni. Oba uvedené
problémy relativizuji ony potencidlni ,drobné vyhody“, snimiz je acéast na
revitalizaci aktivisty spojovana. Mozna nejvice ale ohrozuje uspésnost
etnomobilizace vnitfni nejednotnost aromunskych elit, ktera nahlodava
hodnovérnost jimi konstruovanych identitnich ramct i prosazovanych
revitalizacnich strategii a téZ zpochybnuje jejich legitimitu v roli reprezentant
Aromuni. Interni tenze vposled oslabuji akceschopnost aktivisti a paralelné
problematizuji loajalitu ,fadovych“ aktérii, pro které mohou byt elity bud’ necitelné,

nebo nedtvéryhodné, nebo oboji soucasné.

Zd4 se mi nicméné, Ze pro pochopeni ohlasu revitalizacniho hnuti mezi Aromuny v
Bulharsku je stejné jako obsah onoho motivaéniho ,poselstvi“ dtilezita i jeho forma.
Vsechny etnomobilizacni strategie, které jsem uvade€la, se riiznou mérou dotykaji
tii dimenzi aktérské percepce: racionalni, emocni a té€lesné. Nékteré apeluji hlavné
na racionalni tvahu (predevsim politiky in-formovani), jiné hodné pracuji
semocemi (konfrontace aktérti s materializovanou minulosti jejich predki
v podobé muzejnich expozic; aktérské verze minulosti) a nékteré se nejsilnéji
obraceji na télesné ,prozivani aromunstvi“ (folklorismus, aktivni uziti jazyka).
Domnivam se, Ze efektivni revitaliza¢ni projekt musi byt schopen oslovit vSechny
tii roviny zakouSeni svéta a svého mista v ném, nemuize se spolehnout pouze na
racionalni uvahu aktéri ¢i jejich emocni pohnuti. Jak jsem se snazila

argumentovat v teoretické i analytické ¢asti, etnicka identita je, stejné jako jiné

identity, osvojovana, reprodukovana i reprezentovana téz prostrednictvim habitu,
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je télesna a ztélesnovana. Smyslem revitalizace totiz neni jen oziveni védomi
identity, ale téZ jeji vefejna manifestace: to, Ze je néjak vykonavana, jednana.
Hovori se téZz o ,performativité identity” (Sullivan 2012): aktéri na jednu stranu
konstruuji etnickou identitu, tedy utvareji jeji vyznamy tim, jak ji deklaruji,
vyjednavaji jeji obsahy i misto v socidlnim svété a téz ,provozuji“, jednaji — a
soucasné je takto utvorena etnicka identita ,performativni®, tj. sama aktivné
sJjednd® (prostrednictvim diskurzivnich praktik) a zpé€tné ovliviiuje aktéry.85 Mezi
bulharskymi Aromuny je ovSem tato télesnd dimenze identity aktivovana
nejobtiznéji — lze rici, Ze se nedari ,vepsat® aromunstvi do tél nejmladsich generaci,
a to ani v podobé elementarni formy ,,vtélovani“ etnicity, za niz mizeme oznacit
automatické a kazdodenni uZzivani jazyka.:8¢ Na tomto misté si proto dovolim
vyjadrit svou osobni domnénku, Ze pravé vtom spocivad zasadni ohrozZeni

uspésnosti bulharského aromunského etnorevitaliza¢niho snazeni.

V kazdém pripadé€ je zjevné, ze aromunska identita predstavuje pro aktéry jen
jednu z mnoha subjektivné prozivanych prinalezitosti, k niz se hlasi a o niz se
opiraji jen prilezitostné, vurcitych kontextech a situacich. Tomu ostatné
odpovidaji i revitalizaéni strategie, které jsou rovnéz partikularni: performance
folkloru, tcast na vystaveé, konfrontace s uréitou verzi aromunské minulosti nebo
Cetba aromunského periodika - to vSechno jsou jednotlivé momenty, epizody, v
nichz je rtznymi zptisoby apelovano na aktéry, je pfipominan a zvyznamnovan
jejich aromunsky ptivod a aromunské identita. Otazkou revitalizace tak neni, zda
budou jednotlivei prepinat mezi identitami, jist€ budou — ale v jaké mire a kdy
budou subjektivné prozivat a navenek performovat své aromunstvi. Neodvazuji se
fici, zda ma pravdu Kerana PiSotova, jejimz konstatovanim o vymirani Aromunt

jsem uvedla tuto kapitolu, a pro bulharské Aromuny je jejich cesta déjinami u

185 Trefné tento dialekticky vztah popsal Sullivan p¥i analyze performativnich aspektii irské identity
v USA: ,Snazime se realizovat ideal toho, co chdpeme jako skute¢nou a autentickou ,irskost®, a
prostfednictvim tohoto procesu vytvaiime nebo prispivime k charakteristikim nasi irské
identity” (Sullivan 2012: 439).

186 Znalost jazyka samozfejmé neni podminkou aromunské identity; ostatné velk4 &ast predloZené
analyzy ukazuje alternativni zpisoby utvafeni, prosazovani, prozivini a performovani
saromunskosti”. Nicméné z hlediska vtélovdni (etnické) identity je to pravé aktivni pouzivani
(etnického) jazyka, které lze nahliZet jako jednu ze zakladnich moZnosti a forem télesného ,,podileni
se na aromunskosti“ — podobné, jako je napiiklad osvojeni si profesionélniho slangu zptisobem, jak
fyzicky, té€lesné dat najevo své ptinaleZeni k uréité profesni skupiné, svou profesni identitu.
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konce; jeji ,pravda“ je pro mne stejné dilezita, jako pravdy vSech ostatnich aktérq,
snimiz jsem se pri vyzkumu potkala. Presto si troufam fici, Ze moje analyza
ukazuje nékteré skryté mechanismy a téz limity bulharského aromunského
etnorevitalizaéniho projektu. Nakolik aspésny nakonec tento projekt bude, ukaze

cas.
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PRILOHA ¢&. 6: Obrazova dokumentace setkani ve Velingradu (22. 9. - 23. 9. 2006
a15.9. —16. 9. 2007)

PRILOHA ¢&. 7: Obrazova dokumentace Dnii aromunské kultury, Konstanta (31. 8.
- 2.0.2007 a 29. 8. — 31. 8. 2008)

PRILOHA ¢&. 8: Obrazova dokumentace vystavy v aromunském klubu v Pesteie

PRILOHA ¢. 9: Obrazova dokumentace vystavy Aromuni v Bulharsku
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PRILOHA &. 1: Doporugeni 1333 (1997) Rady Evropy

COUNCIL OF EUROPE

Parliamentary Assembly
Assemblée parlementaire

CONSEIL DE LEUROPE

Recommendation 1333 (1997)1

Aromanian culture and language

Parliamentary Assembly

1.

The Assembly is concerned about the critical situation of the Aromanian culture and language, which

have existed for over two thousand years in the Balkan peninsula.

2.

Whereas there were over 500 000 Aromanian speakers at the beginning of the twentieth century, there

are now only about half that number, dispersed through Albania, Bulgaria, Greece, "the former Yugoslav
Republic of Macedonia" and Serbia, which are their home countries, as well as Romania, Germany, the United
States of America and Australia. Most of them are elderly. Aromanian, as a minority language, is under threat.

3.

The scale of the problem has become evident since the extension of cultural co-operation to the Balkans,

the home of Aromanian.

4,

The Aromanian language and culture are facing a similar fate to that of many European cultures which

are becoming or have become extinct. However, the acceptance of a pluralist system of cultural values is a
prerequisite for stability in Europe, and particularly in the Balkans.

5.

The Aromanians make no political demands, but merely want assistance in safeguarding their language

and culture, which seem doomed to extinction unless the European institutions, and the Council of Europe in
particular, come to their aid.

6.

The Assembly recalls the texts which it has adopted on related matters, notably Recommendation 928

(1981) on the educational and cultural problems of minority languages and dialects in Europe,
Recommendation 1283 (1996) on history and the learning of history in Europe, and Recommendation 1291
(1996) on Yiddish culture.

7.

The latter text recommended setting up, under the auspices of the Council of Europe, a "laboratory for

dispersed ethnic minorities" with a mandate, inter alia, to promote the survival of minority cultures or their
memory, carry out surveys of persons still speaking minority languages, record, collect and preserve their
monuments and evidence of their language and folklore, publish basic documents and promote legislation to
protect minority cultures against discrimination or annihilation.

8.

The Assembly recommends that the Committee of Ministers:

8.1. encourage Balkan states which comprise Aromanian communities to sign, ratify and implement
the European Charter of Regional or Minority Languages and invite them to support the Aromanians,
particularly in the following fields:

a. education in their mother tongue;

b. religious services in Aromanian in their churches;

c. newspapers, magazines and radio and television programmes in Aromanian;
d. support for their cultural associations;

1.

Assembly debate on 24 June 1997 (18th Sitting) (see Doc. 7728, report of the Committee on Culture and Education,

rapporteur: Mr de Puig). Text adopted by the Assembly on 24 June 1997 (18th Sitting).
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8.2. invite the other member states to support the Aromanian language, for instance by creating
university professorships in the subject and disseminating the most interesting products of Aromanian
culture throughout Europe by means of translations, anthologies, courses, exhibitions and theatrical
productions;

8.3. introduce fellowships for artists, writers, researchers and students from Aromanian minority
groups throughout the Balkans, so that they can engage in appropriate creative work in the fields of
Aromanian language and culture;

8.4. request the Council for Cultural Co-operation, working together with recognised Aromanian
academic centres, to ensure co-ordination of Aromanian cultural activities throughout Europe;

8.5. invite the education ministers of member states to include the history of Aromanian in European
history books;

8.6. seek to establish co-operation and partnership with organisations, foundations and other
interested bodies in the private sector with a view to implementing these recommendations;

8.7. take account of Aromanian culture in its follow-up to Recommendation 1291 (1996), particularly
where the "laboratory for dispersed ethnic minorities" is concerned.



PRILOHA &. 2: Stanovy Rady Aromun(

STATUTE
CONSILLU ARMANJLORU

| General disposals

Art. 1 - CONSILLU ARMANJILORU (the Council of Armans, called in the followings C.A.)
is set up as an international non-governmental organization which brings together non-
governmental associations of the Armans from the states where they live.

Art. 2 — The C.A. is expression of the will of its organizations members from Albania,
Bulgaria, Greece, Republic of Macedonia, Romania and other states where Armans live (Diaspora),
well aware of their identity and their common roots, as well as of the fact that they have a common
language of Latin origin, that they are a distinct people, with a common history of 2000 years.

Art . 3—The C.A. main office is in Voskopoje (Moscopoli), Korce, Albania.

Art. 4 —The C.A. is set up for undefined period and can be dissolved only according to the
provisions of the hereby Statute.

Art . 5—The official C.A. name in Arman language is “CONSILLU ARMANJLORU .

Art. 6 — 1. The official C.A. stamp is the Macedonian sun with 8 rays, with the name C.A.
written in Arman language and in the language of the state where the main office is. The main
office shall have also a stamp in Arman language, English and French languages.

2. The C.A''s flag is white, with the yellow sun having 8 rays.

Il PRINCIPLES

Art. 7—C.A. is set up on the basis of the following principles:

1. The Armans are a people with its own distinct identity and conscience, of Latin roots and
language, living for more than 2000 years in the country of origin — Macedonia, Tesalia, Epir.

2. The Arman language is the mother tongue of Armans, thus conferring them their own
ethnic and linguistic conscience.

3. The common conscience with regard to the culture, language, traditions and faith gives to
the Armans their will to assert that are part of the same people — the Arman people.

4. Regardless of the states where are living, the Armans have the right to preserve in the
future their identity, having the name of Armans or Macedonarmans, and all their ethnic and
cultural legacy, transmitted from over 2000 years by their ancestors.

5. The Armans have the right to consider themselves part of the Arman people, regardless of
the country where they live and of the citizenship they have.

6. The Armans have the duty to defend and to develop their cultural patrimony, and to
transmit it to the future generations of Armans.

7. The Armans have the responsibility to make efforts in every community from the states
where they live, for being recognized as a distinct people, and having all the rights deserved
according to the national and international legislation.

8. The Armans, through their communities, have the duty and the right to take part to the
social economic and politic life, and moreover, in the name of their communities, to be represented
in the local and central administration of the state in which they are live.
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9. C.A. will carry out its activity on the basis of the principle of voluntary cooperation and
will act as a link between of the organizations members of C.A., as an instrument of support of
cooperation among Armans.

Il CA’SOBJECTIVESAND GOALS

Art. 8 — C.A. has as main objective to obtain the official recognition of the Armans as
distinct people of neo-Latin language in every state in which live Armans communities. C.A. will
support the Armans communities in order to obtain the status of national minority in the state
where they live, and, implicitly, the achieving of all the rights recognized for the people from the
national minorities, both by international legislation and by national legislation of each state apart.

Art. 9 —C.A. intends to contribute to setting up a juridical and institutional frame for ensure
the preserving, developing and promoting the Arman language, culture and traditions, as well as the
whole Arman specific spirit in every state where Armans live and where they associate themselves
in representative organizations.

Art. 10 — C.A. intends to set up a necessary and durable institutional frame for preserving
and asserting the identity elements specific to Armans.

Art. 11 — C.A. is the representative body of its member associations, at local, regional and
international level, having to this effect the competence to cooperate for accomplishing its
objectives with the governments of the states of which Armans are citizen, with internal and
international authorities, with national and international inter-governmental and non-governmental
organizations. In this consensus :

a.) The Council of the Armans is commited to do everything in its power so as to assure
a close rapport with all countries where Armans live.

b.) The Council of the Armans wishes to be a way of building bridges between the
Armans and the people with whom they have been living for centuries.

c.) The aim of the Council of the Armans is to achieve a greater understanding with all
other European minorities in order to safeguard and realize their principles which
they share as their common heritage, thus facilitating their progress.

d) The Council of the Armans will support the promotion of the bilingualism as an
expression of multiculturalism, will support the integration of the marginalized or
unprivileged minorities, promoting tolerance to other peoples and minorities.

Art. 12 — C.A. has the duty and the goal to support the requests of the Armans communities
in every Balkan state, which through their activity intend to save and develop the language,
customs, and all the cultural values of the Armans.

Art. 13 — C.A. intends to ensure the organization and harmonization of the requests of the
Arman associations members of the C.A. in order to achieve at this level a certain coherence for
ensure the obtaining thus by the Armans of all the community, social, politic, economic and cultural
rights deserved.

Art. 14 — C.A. intends to achieve the participative status within the Council of Europe for
being involved in the elaboration process of the politics and programs of the Council of Europe

—
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regarding the protection of human rights and especially of the persons belonging to national
minorities.

Art 15 — CA. intends to establish o better cooperation not only between Ammans and
institutions with which are they in contact, but also between the Armans living in the countries of
the Balkan Peninsula and who are members of the CA_, in order to ensure a strong cohesion
between the Arman communities in all the countries where they live.

Art 16 — CA. intends to accomplish all the approaches necessary for obtaining the
support of the states where the Armans live, in order to improve the general frame on each of the
following levels: school, church, mass-media and the local and central administration.

Art 17 — C_ A will have as objective the achieving of the right to learn the Arman language
in school, college and university, of the right to have church institutions with the church service in
Amman language, of the right to translate into the Arman language the religious books, as well as of
the right to have access to a mass-media in Arman language (TV, radio, newspapers and magazines,
books publishing).

Art 18 — For achieving this objective, the C_A. will support the Armman organizations at
national level, will submit requests an will represent every organization member of the C.A. at
intemational level for the official recognition of the Ammans.

Art 19— (1) In order to obtain these objectives, C_A. will act on the following directions:
(a) supporting the Arman communities from each state for achieving the status of “national
minority” or of “constitutive people™ of the national state where the Armans are native;
(b) obtaining by all Arman associations of their legitimate right by Constitution and the laws
of the State in which they are living, in accordance with the intemational legislation regarding the
rights and freedoms recognized for the small nations which live dispersed in more than one state
(transregional nations);
(c) acting to gain the support of all the Balkan states where live Armans for:
School
- training teaching personnel and books for leaming the Arman language
- teaching Amman in schools, colleges and universities;

Church

- creating for all the Balkan Ammans of the church institution with church service
in Arman, so that their faith to be kept in the third millennium;

- translating of church books in Arman

M ass-media
- the right for all Armans and their associations to be informed in Arman language in
mass-media (TV, radio, newspapers, books publishing);

L ocal and central administration

- the Armans have the right to participate to the social, economic and politic life, and
moreover, to the local and central administration of the state in which they are live.

d) setting up and developing of Arman institutions which could help to the realizing and
carrying out the social and cultural activities, thus facilitating the connections, the dialogue and
understanding between Armans

€) organizing of cultural centers, of libraries, museums, and theaters in communities where
Armmans live;

f) organizing congresses, symposiums or other manifestations with scientifically, cultural,
artistic character for supporting the spiritual values of Arman people




g) knowing the history of Armans and of their contribution to the forming of the national
states in the Balkans;

h) knowing the personalities of Arman roots and their fight for freedom, equal rights ,
Christian faith and democracy in the Balkans;

(i) attracting funds, donations, subscriptions, sponsorships, dues, for the C.A. and Arman
communities activity;

(j) setting up funding projects, national or European, with the goal of supporting,
maintaining and developing of the culture, the language and traditions of the national minorities;

(k) supporting for setting up the programs in collaboration with associations having similar
objective in other countries or at regional, European and international level for founding the cultural
and social activities of Arman communities.

(1) collaborating with universities and of scientific research in order to achieve the goals and
other statutory objectives.

(m) for accomplishing all the objectives and activities provided by the Statute, C.A. shall
have its own budget and patrimony

IV C.A’sMembership

Art. 20 — Member of C.A. can be only Arman organizations/associations which gather the
Armans at national level and have legal status according to the laws of the State in which are
registered. The organizations which are willing to become members of C.A. have to agree with its
Statute and with all its provisions and to commit to respect it.

Moreover, each organization member of C.A have the obligation of harmonizing its own
Statute with C.A. Statute.

Each organization member of C.A has to due quarterly, so that the C.A. activity could be
carried out according to the provisions of the Statute.

Art 21 — The quality of C.A. member can be gained as a confirmation from the C.A.
Executive Board, as a specific request from the interested organization. The quality as a C.A.
member is unassignable.

Art. 22 — The organizations which expressed their will to be members and signed the
constitutive protocol of C.A. have the quality of founding members.

The organizations which will become members after the establishment of C.A. have the
quality of non-founder members and have the same rights and obligations as the founding members.

The associations which have similar or identical objectives with those of C.A. can have the
quality of upholder members, and shall due quarterly and bring other capital in kind.

Art. 23 — Each member organization shall elect 8 (eight) delegates in C.A., for a period of 3
(three) years.

Art. 24 -1 The C.A.“s members have the following rights:
a) to elect and to be elected, with open ore secret vote, after case, in governing body, or
administration C.A. bodies, with the exceptions revealed in hereby Statute;
b) to participate to the C.A. activity, to bring forward proposals, to consult the balance
sheet, to be informed with regard of the activity of the C.A.'s governing body.
2. The upholders can participate to the C.A. activity and meetings, without voting.

Art. 25 -The C.A. members have the following obligations:

a) to respect the provisions of the hereby statute and the decisions of the C.A. Executive
Board,;

b) toactin order to grow the C.A. prestige;
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c) todue;
d) not to develop actions, by their nature, to harm the goals on the C.A. interest;

Art. 26 — 1. The quality of member of C.A., and that of delegate, as well as the upholder

quality or the honorific member can be lost:

a) on written request of its organization, communicated to the President of the C.A.. The
request of the organization shall be approved by the General Assembly of the
organization which submitted the request;

b) as losing the civil rights or death, and other similar circumstances regarding the
delegates in C.A. of the member organizations ;

c) by expelling, as follows:

-when produce moral and financial to C.A.;

-engaging in activities which run counter the hereby statute, and the decisions of the C.A.

governing and control bodies;

-sentencing of penal law which is incompatible with the C.A. delegate*s quality, upholder

quality or honorific member;

d) by taking back the quality of member for unaccomplishing the activities provided by the

Statute.
2. The suspension is the quality of member for hose provided by the alin. 1 (b and c) can be
done by the governing body of C.A..

Art. 27 — 1. Expel or suspension is established by C.A. Executive Board and will be
communicated in written with arguments for those implied, in 7 days after the decision.

2. The member expelled can make a written appeal, in 15 days time after receiving the
communication.

3. Expelling or suspension decided by the C.A. Executive Board have to be approved by the
General Assembly of C.A..

4. The decision of General Assembly of C.A. is final.

5. Losing the C.A. member quality don‘t give the right to claim the given contributions on
C.As patrimony and don‘t exonerate of liability the person regarding the possible damages
brought to C.A..

6. Regarding the art. 26, letter c, third line, the C.A. Executive Board can decide the
suspension from the member position of the member in trial, starting with the criminal pursue until
the final and irrevocably judge decision.

V C.A.'sboardsand administration

Art. 28 — C.A."S boards are the following:
a.) firstly, General Assembly
b.) secondly, C.A's Executive Board
c.) thirdly, Board of Censors

Art. 29 -1 C.A."s main governing board is the General Assembly.

2 The General Assembly consists of all the member organizations, represented by elected
delegates from the board of each organization from the States where are those registered. To the
General Assembly take part mandatory all the members elected by the organizations.

3 The delegates are elected for a 3 years , in the same period of time as the C.A. Executive
Board.

4 The number of the delegates is determinated to 8 (eight) persons, equal for each
organization.




Art. 30 — 1. The General Assembly meets once a year, in the first quarter, in common
meeting and whenever needs, in extraordinary meetings.

2. The General Assembly common meeting call is made in written by the President of the
C.A., through the Executive Board, at least 20 days before the date established. The call has to
include the day , hour and place of the General Assembly, as well as daily order.

3. The C.A.'s General Assembly extraordinary meeting call is at least 7 days before the
meeting as a call from the president of the C.A. Executive Board for more then a half of the C.A.
Executive Board or at least for a tierce of delegate members of the General Assembly.

Art. 31— 1. The C.A.'s General Assembly is statutory and can work if there are with more
then half from the total number of members of the General Assembly.

2. If in the first call they are not statutory met in number is set up a new day, after 24 hours
waiting, the call being realized by any way. On the second call, the General Assembly is statutory
only for a tenth from the total number of members of the General Assembly.

3. The C.A.'s General Assembly meetings are lead by the President of the C.A. Executive
Board, or, in his absence will be replaced by his law substitute. The debates and decisions are
registered in a special book by the elected General Assemblys Secretary and will be certified by the
President*s signature and stamp and two other nominated delegates. In the Presidents absence, his
substitute will sign.

4. All the C.A.'s organization members have the right to be represented in the General
Assembly by their elected delegates. Each delegate has the right for one vote.

Art. 32 — The representation mandate for the General Assembly is assigned by the
organization from which the delegate come from, by signing the minute of meeting of the
organization's Executive Board by the president and the delegates who take part to the Assembly.

Art. 33 = The C.A.*s General Assembly has the competences:

a) to modify the Statute of C.A;

b) to set the strategy for accomplishing the general C.A. objectives;

¢) to choose and revoke the C.A.'s Executive Board members and to confirm their
positions;

d) to choose and revoke, by law, the Board of Censors members, according to the
laws of the State in which C.A. is registered;

e) to approve the C.A."s programs of activity;

f) to provide criteria as well as the amount of dues toy pay by each organization
member of C.A.

g) to approve the incomes and expenses budget and C.A.'s annual balances, on
C.A. Executive Board proposal and according to the Board of Censors report;

h) to approve, after case, the way and the amount of remuneration for members
who work for C.A,;

i) to confirm affiliates of C.A. to other regional and international institutions;

j) to confirm the C.A. Executive Board decision regarding the activities in play for
abroad offices opened;

k) to approve the changing of the office address of C.A.

1) tosetup, by law, of commercial companies;

m) to approve the C.A.S dissolution and liquidation, as well as to establish the
destination of remaining goods after liquidation;

n) to approve the granting of the title of “honor membership” of C.A., on the
Executive Board proposal;

0) to exert any other kind of duties necessary to achieve the C.A.S objectives.




Art. 34 — The decisions will be adopted for the votes of one more than half on the delegate's
number called for the C.A.“s General Assembly.
In cases as those provided by the art. 33 lit ) and I) the decision will be adopted for a two tierce of
the delegates numbers registered for the General Assembly, being also necessary the mandate given
by each organization member for this decision.

Art. 35 — 1. Next to C.A.*s General Assembly, as the decision was made, can be set up a
“Trusty Committee”
2. The members of this Trusty Committee will be well-known personalities who can contribute in
promoting the objectives among the Arman people and other people, for a better recognition of the
C.A.. To the meetings of the C.A.'s Trusty Committee can participate as guests the delegates from
regional and international associations or abroad personalities.

Art. 36 — 1. The Executive Board has the duty to secure the execution of C.A.'s General
Assembly decisions and to work according to the provisions of the hereby statute and to its own
internal operation rules.

2. The board is set up of four members from each organization member of C.A, but no more
than 21 persons elected C.A.,s General Assembly.

3. The members of the Executive Board elect among them:

- a President and a vice-president from each organization member of C.A
- a general secretary from the same organization as the president and one secretary from
each organization member of C.A..

4. The Board is statutory in the presence of at least 1/3 of its members.

5. The Board meets regularly one per quarter or as many times is necessary.

6. The Board call is made in written by the President of C.A. two weeks before the meeting,
or if it is impossible the call is made by the vice-president named by the Board as his substitute,
starting with the first meeting of the Board. The call shall contain information regarding the date,
hour and place of the meeting and the daily order.

If after the call the meeting isn‘t statutory, then after 24 hours of waiting a new call will be
made by any ways. To the second call, the Board works with the at least 1/3 of its members, but in
this tierce shall be present the president or the vice-president as its substitute, as well as one
member from at least three communities.

Art. 37 — The competences of the Executive Board are the following:

a.) reports to the C.A.'s General Assembly about the activity done in a year, exerts the
financial report (incomes and expenses) for the previous, the project for incomes and
expenses and the project for C.A.*s programs for the following year;

b.) concludes legal documents in the name of C.A;;

c.) approves the organization chart, personnel politics, organization sheets, payments of the
employees;

d.) empowers the president and the general secretary of the Executive Board to exert the
attributes from lit. b), ), 9);

e.) confirms the requests of becoming a C.A.“s member or its upholder and propose to
whom will be given the honor title as a member;

f.) proposes the Trusty Committee;

g.) proposes for approval or approves programs of investments and reports to the General
Assembly over the situation of the projects/programs of investments within C.A.;

h.) approves the internal operation rules;

i.) guides the activity of every organization, member of C.A;

j.) approves the C.A. affiliation to others regional, national and international organizations
takes the decision for confirmation to the first meeting after the General Assembly;

—
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k.) to approve the written reports presented by the President of the C.A. or by its substitutes
members;

I.) can approve proposals for the change of main office of the C.A;

m.) has other competences related to the achievement of the C.A.*s objectives.

Art. 38 — 1 The Executive Board can decide only in the meetings attended by the members

according to the Statute.

2 In the meetings of the C.A.'s Executive Board the decisions are taken with the votes of the
half and one of the members being present, and in cases of equal votes the President's vote will
decide or, in his absence, the vote of his substitute.

3. In emergency circumstances, the Executive Board can decide without meeting but the
President shall prove in written the sending to the Board's members the reason for which he/she
asks such a vote and deadline of sending the members' votes.

4. When the president cannot work or the position is free, his substitute has the duty to fulfill
the president's duties, but no longer than 6 months, after that the General Assembly shall meet.

Art. 39 — The Board can decide to invite to his meetings delegates of the associations from
the State in which has its office or from aboard, as guests, but without right to vote.

Art. 40 — (1) The quality of member of the Executive Board can be lost as provided by the
art. 26 alin. 1 lit. a), b) and c).
(2) If loosing the quality of member of the Executive Board, it shall be started the election
procedure according to the C.A.'s Statute.

VI Board of Censors

Art. 41— 1. The internal financial control to the C.A.'s level is done by a Board of Censors

The Board of Censors is set up by 3-7 persons, members of the C.A., but at least one of them
has to be authorized as accountant or expert by law, according to the laws of the State in which the
financial control is done.

The Board of Censors members shall have higher education, and not to be related until the
grade of cousin-german with the Executive Board members.

2. Board of Censors members elect among their members a President.

3. Board of Censors has the following rights:
a) to control once in 6 months the way in which the C.A.'s patrimony is administrated.
b) to do the report and present it to the General Assembly.
¢) to participate to C.A.'s Executive board, but having no right to vote.
d) to fulfill all the other assigned charges by the General Assembly.

4. Board of Censors members can receive a payment for their competences, payment which
will be considered by the General Assembly.

VII Incomes and patrimony

Art. 42— 1. C.As incomes come from:
a) dues of its members;
b) interests coming from bank deposits;
c¢) profit of the C.A."S companies;
d) resources coming from state budgets or from European funds;
e) donations, sponsors, bounds;
f) branches contribution to C.A., as by their Statute;
g) other contributions;




h) other incomes;
2. All incomes will be used for fulfilling the C.A.*S objectives.

Art. 43 — 1 When the C.A. was set up, the initial C.A.*s patrimony was the amount of
20000, in Euro, brought by its founders.

2 The initial patrimony shall complete with donations, incomes, sponsorships, bounds,
according to the art. 42 as well as with other incomes including movable and immovable goods, and
others.

3 The financial C.A."S operations are available with two signatures: C.A.s president
signature or his substitute vice-president, for the first signature, and general secretary of C.A. for
the second signature.

VIII C.A.’sdissolution and liquidation

Art. 44— 1 The C.A."s dissolution will be as by laws of the State in which is registered.

2 As by C.A.“s dissolution the patrimony sharing and liquidation will be as laws of the State
in which is registered.

3 As by C.A s dissolution, the goods and the remaining amounts by liquidation are shared
only between organizations members of C.A., in equal amount with their contribution to the C.A.'s
patrimony.

I X Final Disposals
Art. 45— The C.A. has its own stamp and the Arman song called “Parinteasca Dimandari”.

Art. 46 — The modification and the completion of the C.A.*S statute will be in written and
fulfilling its conditions of found and law form.

Art. 47 — The provisions of the hereby statute of the C.A., adopted by the C.A.'s General
Assembly in day 21, month October, year 2005, shall have effect on the date of the registration,
according to the laws in which C.A. is registered.

The General Assembly has unanimously empowered for the registration and the
authentication of the hereby statute of the C.A. and of the minute of meeting to the public notary
and Court, Mr. Arbeni Lena — Member of the Executive Board of C.A.

X Statute amendments

Art. 48 — Amendments to this Statute may be adopted only in accordance with Art. 33,
paragraph (a), and Art. 34, at the C.A.’s General Assembly, and will be mentioned in this Art. 48,
by paragraphs, beginning with paragraph (a) :

a) - the General Assembly of C.A. adopted at its meeting, on 2-nd May 2009, the

amendments to the Art. 11 of Statute, by the paragraphs (a), (b), (c) and (d);




PRILOHA &. 3: Rezoluce predstavitell aromunskych spolk(i, Disentis, 25. 9. —
28. 9. 2007

Taking into account that the actual social-political and cultural context which due
to the tendency of identity’s globalization imposes actions for the preservation and
development of the specific elements of the ethnic groups within an institutional frame,

Whereas the states’ institutions have unsatisfactory reacted to our demands, that
only have in view the perpetuation of the Aromanian civilisation, and whose absence
would make the European culture poorer and would mean a lesser possibility to discover
a model of integration of an ethnic group into a multi-lingual and multi-national society,
as today Europe is,

The representatives of the Aromanian associations from Balkans and other states,
present on 25-28 October 2007 at the Disentis Reunion organised by the Convivenza
Association and FUEN to discuss the cross-border cooperation manner and the common
issues,

Adopt the following

RESOLUTION

The Aromanians name themselves Armaén (Sg.) - Armanji (pl.) and want to be
known with this name.

The Aromanians want to state their own ethnic and cultural identity. Today, those
special features which allowed the Aromanians to adapt anywhere in the world without
loosing their identity and national conscience, are no longer sufficient without an
institutional support from the states were they live and also from the European
institutions.

10 vyears after the adoption of the Recommendation 1333 regarding the
Aromanian language and culture by the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe, we notice with sadness that the Recommendation did not have the expected
effects for the Aromanians and the year 2007 is still finding them under the threat of their
disappearance as a distinct people.

For this reason, on June 25, 2007, when we celebrated 10 years from the 1333
Recommendation’s adoption, the Aromanians’ non-governmental organizations from
their origin countries and also from the other states were they live, addressed to the
Committee on Culture, Science and Education from the Council of Europe, a text that
analysed the present situation of the Aromanian language and culture.



The situation is extremely critical because there are unsettled issues; the stringent
ones beeing the mother tongue learning and promotion in schools for the Aromanian
children, media and religious service in mother tongue, although these rights are granted
by the European legislation. The Aromanians’ organizations have made demarches to the
governments of the states were they are registered, but the answers state that the
Recommendation does not have an obligatory/binding nature.

Although substantial progress have been detected/registered in the Republic of
Macedonia, which can be clearly seen, for example in the Constitution (the only state
where the Aromanians are recognized as a part of Aromanian people, not as a minority)
still the lack of suitable/proper financial support from the state makes that today, the
application of legal provisions to be not as satisfactory as expected. The language is
studied only in optional courses.

In Romania, the ,,Arman (Aromanian) Community from Romania” had requested
the mother tongue to be studied in schools, a higher visibility in mass-media and also
other cultural-educational and religious rights. From all this demands, almost nothing has
been solved. Thus, this year an optional course of Aromanian culture and traditions has
been approved on the national level, while the Community requested that Aromanian
language should be learned compulsorily — where the Aromanian communities are
demanding for - as a mother tongue in accordance with the teaching/didactic standards
applicable to all the mother tongues.

In Albania and in Serbia, the Aromanians don’t have from the state the financial
support and neither the possibility to learn their mother tongue, event they are considered
as an ethno-cultural minority.

In Bulgaria, as well, the Aromanians benefit on a too low level from the point of
view of the protection measures necessary for the preservation and promotion of their
own cultural identity.

In Greece, the Aromanian language’s situation is extremely grave; the process of
the mother tongue’s transmission in the family is broken and many Aromanian yougsters
are not speaking the Aromanian language any more.

In Romania, Bulgaria, Albania and Greece the Aromanians are no recognized as
national minority.

Thus, the fact that many important Aromanian organizations and states
representatives are present here is an important step in our demarche to establish a
homogeneous strategy for the rescue of the Aromanian language and culture and of the
cultural identity of the Aromanian communities. To our reunion were present the state
representatives from Albania, Macedonia and Romania, and also from de Council of
Europe.

The European norms/standards stipulate the rights and the need to facilitate of the
access to study the mother tongue, especially for the regional languages. Therefore, we
are convinced that the national governments and the European institutions will support
our request for association and partnership so that the finances necessary for our cultural,
educational and media activities could be assured.



We, the Aromanian people, have proved that we do our best to maintain and to
develop our language and culture. We will follow this way respecting the rules of
democracy and human rights. On the same time, we need from the European institutions
moral, financial and institutional support from the states in which we live.

In summarizing the work done and in addition to what has been done the
participants agreed to the following points:

The Aromanian people strongly confirmed their will to improve the crossborder
cooperation. State borders should no longer be seen as a barrier; on the way towards a
stronger European cooperation, they will have more and more the function of a bridge.

We all discovered that it is necessary a common cross-border organisation, a
Council that will coordinate the activity on this field. This Council exist de facto since
October 2005 and here his importance has been acknowledged.

This fact is of eminent importance for the maintainance of the Aromanian
language and culture. It has been underlined by the creation of an Aromanian Council.
Such a crossborder common institution - similar to the Sami Parliament — is able to create
a common basis for the developpement of a longterm strategy The details of the
institutional rules and relations to the national associations and to the states have been
discussed. The enlarged Board of the crossborder Aromanian Council has the task to
adopt the existent constitution and to present the final version at the seminar which will
be take place 2008 in Skopje.

A crossborder Aromanian Council could help to optimize the limited personal and
financial ressources to implement the basic needs in the various fields of activity.

The representatives at the seminar, having analised the current situation in the
different states confirmed the absolutely desolated situation. Neither the International
Institutions like the Council of Europe nor the states in which the Aromanians live, have
taken into consideration the needs and made the necessary steps that could give hope to
the survival of the Aromanian language and culture.

The Aromanians’ priorities were identified as follows:

I. regarding the Aromanians’ Council

1. the constitution of a crossborder Council with main office in Voskopolje open to
all Aromanian associations, who share its goals;

2. to make application to the Council of Europe in order to accept the Aromanians’
Council as an ONG;

3. to elaborate a five year Project and organization of the seminar in 2008.

I1. regarding the political goals
1. the census of Aromanians in all states, with a representant of the
Aromanians’ Council in the organizing comitee and an observer from the
Council of Europe;
2. the formular for the census will have to permit the registration of
Aromanian with their orginal name;



3. the representation of the Aromanians in the national parliaments;

I11. regarding the Aromanian language and education in secondary schools
1. to prepare new text-books for Aromanian language for all levels in the
primary education;
2. to organize regular training of teachers and delivery of official certificates;
3. to promote the learning of Aromanian language among the parents and the
children as well, through the organization of regional competition,
summer camp etc.

IV. regarding the Aromanian culture
1. to found the Aromanian Writers Union with an Aromanian Crossborder
Publishing House;
2. to collect ethnographical data and material from all the Balkan area
(customs, songs, music, history, traditions etc.);
3. to make an artistic film in Aromanian language.

V. regarding the Aromanian media
1. tocreate teh TV ARMANAMEA chanell on satelite broadcasting;
2. to create the own press agency;
3. to develop electronic media and to create the ARMANAMEA web world.

The seminar has elected working groups which will present at the following
seminars next year (in Greece, in Skopje, R.of Macedonia and in Moscopole, Albania)
the more detailed aspects of the implementation of the named needs in order to decide
about a longterm operational project. They namely will try to use the synergies of a
transnational cooperation in the various fields: language, culture, media, politics.

The representatives in the first invite the states in which the Aromanian people
live to recognize the Council and to start a constructive cooperation. They affirm the will
to associate the Council to the pan-european organizations, regional and internationals
ones, reminding also the states the international obligations towards to endangered
national minorities and autochthonous peoples and expect that their commitment will
enable the Aromanian people to survive.

The representatives at the seminar invite the Council of Europe, the European
Union and other international institutions to register Aromanian people as autochtonous
people or as national minority. In the same time, these institutions are expected to support
Aromanian people in its efforts to maintain and develop the identity related goals.

We are certain that this reunion represents the first step for the good performance
of the Aromanians’ Council. We have a long term projection and for the year of 2008 we
already have established other similar reunions. We hope that we will obtain the
necessary support from the involved states and also from the Council of Europe.
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FRANDZA

TI LIMBA SHI CULTURA ARMANEASCA

ARMANJ - ALUMTATOR T1
LIBERTATI

Anamisa di cama avdzétsli armédneashci figuri tsi loara parti tu Prota
sarbeascd rasculari tu anlu 1804, ira Arménjlji Tsintsar-Marco shi
Tsintsar-lanco. Tsintsar-lanco ira vinit tu Sarbii w anlu 1800 di Ohérda,
Car sd scula revolutsia tu Sarbii nds diundoard tricu di partea a Sarghilor
iu spust mari giunatic, shi ti
‘atsea Caragiorge lu nomina ti
bimbasha pisti 100 di
alumtitor. Tsintsar-Marco ira
di Nbeala shi nds, idyia ashi,
cat ahurhi rdscularca a
Sarghilor tricu di a lor parti
shi totuna s-alla anvarliga di
Caragiorge.

Tu prota sirbeasca
rasculari Armanjlji nu putea
s-hiba cama numirosh, ca tu
atsel chiro tu Sarbii nu avea
multsd Armanj. Ti atsea nash
avea loald partsiala parti.

Armidniu Condu di
lanina, cari zbura bun
arbiniseashci shi turtseashei,
s-alumta deadun cu Sirghilj
Pine Guli tu periodlu cindu Belgrad ira
nvdrligatdi Turtsilj. Chiruwiantu 1813, candu avea 30 di anj. Shi Georghi
Papazoglu ira di Tanina shi nds deadun cu Condu s-alumta di partea a
Sdrghilor, Deadun cu aishei doilji s-alumta shi Costa
“Tsintsarin®,

Di w Machedonii vini shi avdzatlu heroi lorghachi
cu shapte sots, anamisa di cari ira shi Georghi Zagla shi
Farmachi. Nish deadun intrard tu ceata al Haidue Veljco.

Caragiorge. conducitorlu a rasculariljei tu Sarbii, ira
om analfabet. Tu a lui chiro nai cama avitsat oaminj ira
Gretslji shi Armanjlji. Cu tut atsea tsi Caragiorge nu |j
vrea multu Arménjlji, protlu contract anamisa di
tevolutsionarlji Sarghi shi Turtsdl lu neljisira Armanjlji
Perar Icico shi Naum P. Carnar. Naum Carnar ira Armin
di Moscopole shi avea bitisitd gartseascd sculii, a pi
profesii ira parmdteftu. Aistu Arman multu chiro lji ira
secretar shi consultant al Caragiorge. [ra vitimat deadun
cu Caragiorge candu di tu Roménia agiumsira tu Sarbii.

Shi Cnjazlu Milosh Obrenovier ira nvérligat di
Arnanj. Diundoard cit s-lihisi dava rasculari sarbeasca,
2 lui consultantsd ira Hristu, sigura Arman di tu
Machedonii, Shi fratslji Ciardacladz, Cursula, shi mulisa
2itsd Armanj s-alwnta di partea a Sarghilor ti liberari di
Turtsalj.

o MIMBEAEH 2 ABI'YCT 1903 r.
APMBHM - BOPIIM 3A CBOBOA.

Haneway Hail-3HaMeHUTHTE QUIypH, B3enu yuactve B [TupsoTo
cprocko preTanue ipes 1804 rogwua , ca apmbhuTe [nnnap Mapko
w Unnuap Anko. Umxuap Axnke wosa B Cupbust npes 1800 r. or
Oxpua. Korato usbyxsa pesomouvsita B Cnpbuy Tofl BelHara pakma
VUACTHE B HEH M, KAKTO Ce& TOBOPH, MPABABA [OAAMO IOHAYECTBO.
Kapamxopmke my nosepsipa Haa 100 sverannum. Hnuuap Mapko
uapa oT HOsaa u TOMH, CbLIO Taka, KOIaTO M30yxsa BLCTAHMETO B
Crpbus 3aema cBOETO MACTO B 0BKpEKerveTo Ha Kapamkopioke.

B TTupBoTo cphbeko HLCTAHHE aDMLHHUTE CA MANIIMHA, 3ALIOTO
10 TOBA BPEME HE € UMano MHOro apmbHH B Cupbust. 3atosa Te uMat
HACTHUHO yyacTHe.-

ApMuHDT Kouny oT AHHHA, KOHTO f00pe rosopen anbaHCKK W
TYPCKH, ce Gue 3aenno cue chppbuTe B mepuona, korato benrpan e
ofcaied 0T TYPCKH ackep. 3ardsa eana Hawupinn 30 TooMHM npes
1813r. leoprr Hanazorny cuuto or fAunHa ce cpaxkana 3acaHo ¢ Koway
Ha CTpaHaTa Ha ¢bpouTe. Pamo no pamo ¢ 1sx e u Kocra LnHuapuHa. .

Or MakenoHss uasa 1 npouyTuaT repoit Hopraxu che cenmu-
HA OHALKM, Mexay KouTo ca [eopru 3ama u Mapmaxu. Te BCHUKH ce
MPUCHLEAMHABAT KuM yeTata Ha Xaiayk Benuxo.

Kapamkopnxe, BooaubT HA BbCTaHHero n Copbusa, Oui
Herpamorer. [To Topa ppeme Haji-yueHWTE XOpa OHAM ThPUHTE H
apmbHuTe. Tosa e npuukHa Kapamxkopmke na nidepe apmsHute [leTnp
Hunko n Haym 1. KupHap, KoHTo cTapaT napiaMeHTLOpH B Npero-
popute © Typuus.

Haysm Kvpuap Gun apmui oT MocKOnone, 3ambpuisil rpbiuko
VUMAMILE W RO npodecust GHt TLProver. TO3W YHeH MBK NLir0 Bpe-
Me e cexpeTap W CLBeTHMK Ha Kapamkopmke ¥ 3arnpa 1aeiHo C
HETO. KOTATO dBaMaTta ce 3aBphbuwar ot Pymerms B Copbust.

S e R T

eta al Pitu Guli tu Mecchin camen .
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Adutsim a minti ¢d ti liberari a li Sarbii avea mulisd Arminj cai ira
tu Sarbii ca minisheri, diplomats, generalj shi intelectualj di analtu rang,
ca [ovan Steria Popovici ira om tsi 1i baga thimeljili ti teatry, cari ira hilj
a unui arminescu pirmateltu, Branislav Nushici, vinit di Viaho-Clisura
shi ira nai cama marli sirbescu comediograf, Nicola Pashici, un di nai
cama marlji sirbeshei politician shi diplomat cari avea arminesca
aradatsind di Moscopole a ira di familia Pashu, ca shi multsd altsa.

Tu rascularea ti liberarea a li Albanii di Turtsd loard parti shi

Armanjlji di tw Albanii, nai multu atselj di tu Albania di not iu bina .

multsd Armanj.S4 shiii ca tu rascularea al Schender Beg alias Georgiu
Castrioti tu eta XV, piningd Arbinesh nai cama numirosh ira Armanjlji.
Nash avea mari rola tu atsea resculari, c baterli s-fatsea tu localitdtsli ju
“bana Armanjlji.

Tu rdscularea ti liberarca a i Machedonii mari parti loard Armanjlji.
Ca exemplu va 54 spunem cd rascularea ti Aghiu Ilia (tu 2 di augustu
anlu 1903) ira w anmineashcili locur Crushuva, Nevesca shi -Viaho-
Clisura, ncap cu Armanj alumitator. Shi tu protlu guvernu, cunuscut ca
Republica di Crushuva, membru tu nas ira shi Arméinlu Vanghel Dinu.
Tu atsea risculari lo parti shi chiru avdzitlu heroi Pitu Guli cu a lui
ceata, tu localitatea Mecchin camen. Ti idyia rasculari s-alumta shi
voivodalu Alexandru Coshea, voivodalu Sterghiu Nacio, Tasheo Arsov,
-Sterghiu Barjo shi multsd altsd Armanj.

Shi tu Machedonia di Pirin rescularea a Machedonjlor contra di
Turtsd ira organizata shi condusd di revolutsionarlu lane Sandanschi, ca
shi di Vanghel Inditeshi, Dimitri Chelaiu shi altsa,

Cum s-veadi di lutd aistd Armanjlji i tuta Peninsuld Balcan spusira
multu mari activitati shi giunatic ti liberarea di Turtsd. Cu aistu facti cad
Tuapa Luli a tseali spuner-a atsilor cari nu na va shi cari dzac c Arménjlji
sintu fricosh shi indolentsd cdndu easte tu ntribari alumtarea contra di
tiranii.

Alstd spuniri va su bitisirn cu und minduiri tsi u prezenta un di nai
cama marlji sdrbeashci politicianj Nicola Pashici: Arménjlji ahat multu
deadird ti tuti populi a ti nds nu aldsara tsiva.

ARMANLU

Kras Muow OBpeHOBHY CLILG € [OAKpPeneH OF apMbHIlTE,
Henocpencrseno cren sadyxsanerto na BTopoto cpbiCKo BbeTaHHe
HEFOB CHBETHHK CTapa XPHCTY - apybi o1 Makenouns. MapecTHit ca
owe Spatsara Yapmaxiu, Kypeyaa v MHO3MHA APYTH, BLCTAHANK Ha
CTpaHaTa Ha cepOHTe B BopdaTa 3a OCROBOKIBHHME OT TYPCKO HIO.

TpaGna ma crioMeHeM, He MHOIO CA APMBHHTE-HHTENEKTYAILH,
KONTO 3aeMaT BAXKHH MOCTOBE KATO MHHHCTPH M AHTUIOMATH B CBO-
Gonna Crupbus. Tosa ca: Mosan Crepus [1ormosi, ocHOBOMOMOK-
HHK Ha Tearwspa; bpanwcimas Hyuwwy, npousxoxgaur ot
Braxoxsiucypa, KoiiTo € Hafi-roneMusr cpuickn kKomenuorpad;
Hyukona ITawmy - eans 0T Hail-rofemuTe cpriCKM NOAUTHUM H
JMIOMATH, YMATO KopeH e or Mockonose or thamvurmara [amy u
ap.

Korarto u36yxsa BLCTaHHETO CpeliLy TYPEKOTO podeTno B AlGarus
B penosete Ha Gopbarta ca apMBHMTE, KOHTO TOTABa TaM C& Hali-
MHOro. PIBRECTHb €, Y€ MOCOMOTDLT M BOIAYDLT HA BBCTAHHETO npe3
XV pex e Ckennep Ber, apMbH, 4HeTO HCTHHCKO MMe € [eopru
'KE]GT[)HOTH, 3ACTAHAT HAYSTO Ha MHO3MHATA ApPMBHH B Anban R

Tlo speme na MnnnzeHcxo-TIpeoSpaxeHcKoTo BhCTaHMe, W3-
Oyxsano Ha 2 asryer 1903r. /VnuuneH/ B OCBOBOXKIEHMETO Ha

" Kpymeno, Hesecka n Braxoxnucypa, KaxkTo ¥ B NPABUTENCTBOTO Ha

nposbarnacerHaTa Kpyuescka penyBiauka qeiiHo yuactve 1 orpoMeH
IPUHOC WMaT apMbHHTE! Bauren uHy W NIPOUYTHAT repoil oT
Meuxin kamen IIuty Tymu, KofiTo 3aruBa B enuusoTO CpaKeHue
Hauerno Ha 300 oHauu-3a cnoGonata Ha MaxeaoHis. B Mauraencko-
TlpeoBpaxeHCKOTO BheTaHHe TepoicKy ce cpaxasar ¥ BOHBOIMTE: -
Anekcannpy Komwka, Creprio Hako, Tamxo Apcos, Creprio Bapso
W T.H. ' o

B ocroBonutentute 6opbu na IupuHcka Makenosus:, prKoBo-
HEHH OT BENHKHSA OBArapcKH pesontounorep Sie CaHmaHckH, yuac-
THE B3MMAT apMBpHMTe Banren Muourewn n Muvurpn Kenaw.

O‘JBBH}J![{) € 3HAUUTENHOTO MPHCLCTBHE Ha APMEBHHTE B OCBO-
BOXAEHHETO Ha BanKaHCKHs MONYOCTPOB OT OCMAHCKIA THET, Kora-
TO T€ NPOABABAT TOMAMME QKTHBHOCT H IOHAYECTRO, Tosa e IoxKasaren-
CTBO 32 THXHATA CMEJIOCT W KEPTBOroTOBHOCT B Gop6arta cpeuty TupaHa.

Tonemunt cpuboxn nomutuk Hukona [aumy kassa: “ApMbHHTE
€a [Iany TOMKOBA MHOM0 Ha BCHUKH Hapoad, a 3a cebe cu He ca
OCTABHIIM HHLIO.”

Hukonai Kiopkunes

KOHCTAHTUH MUXAWJ TPUTOPUE -
HOBHAT NOCHAHMK HA PEIIYBJIMKA
PYMBHMA Y HAC

Koucmanmun Muxaun I“puzopue e poden na 1 ionu 1950 ¢
Kpaosa, Pywvhua, [Ipez 19732 saswpuisa Axademusma sa
uKOHOMUYECKN HayKu & Byxypew, cneyuannocmma
Medrcdyrapodru ukonomuvecku omHowenus. Fima cneddun-
A0MHA KGQAUPUKAYUA 10 MeHcIYHAPOOHU OMHOWENIA &
Yuusepcumema s Juwide - Beruxodpumanus. Cmasicyea 8
Cexpemapuama va KOHECKO g Ilapuorc.

Homumuecka kapuepa:

Om 1973-1990 pabornu & Jenapmamenma sa yesicdyna-
poduu s3aumpomHuowenrts xvam Cvioza na cmydermume &
Pyrvivaus u 6 bropomo 3a mypusvm na maadesema. Couyo ma-
Ka u ¢ llenapmayienma 3a nAanupane Ha MapremuHz Kova
Munucmepemso wa Kyamypama.

. lipez 19902, e 2rasen cexpemap u cvéemuuk 8
Munucmepemsomo Ha gvHUEHIIME DABomM,

Om 1993 - 1995 e cvseruux u dupexmop ¢ kabunema na
MURUCTITBPA HA SYHIUHNME Pabomu.

B nepucoa 1995-1999 ¢ nocaanus na Penybauxa Pysunus
8 Hmanus, nocie ¢ PenyGauxa Maxma, nocmosien npedema-
sumen va Pyyvrus ¢ nped @AO, ITAM u QHIA. :

Ha 28 oau 19992, npedemasn axpedurmusime cu nuema
Ha Ilpesudenmana Penydauia Fvazapus Henmp Cmosnos, Om
O3 MOMEHI'e neaHoMowger npedemasumen va Pysmnua y
Hac.

Baadee Ppencru, CQHETUECK, UCHOHOKU U UMAINAHCKN €3UK.

GHINE VINIT ANAMISA DI VLAHLJI
ARMANJ EXCELENTSA VOASTRA!
DOMNUL CONSTANTIN MIHAIL GRIGORIE
EASTE NOUL AMBASADOR A STATLUI
'ROMAN LA SOFIA

i

Amintat Craiova tu 1 CIRESHAR 1950 a. Bitiseashte
Academia di studii economice Bucureshti tu anlu 1973 shi
cama anclo perfectsioneaza la Universitatea di Liids Marea
Britanie shi la Paris Frantsa.
Cariera lui ahurhiashte 1a Departamentul ti ligaturi cu
students, la Ministerlu di Cultura, Ministerlu di lueri
externe. 2l
Tu anjli 1995-1999 a, easte ambasador la Roma shi Malta,
Sburashte Frantsuzeashte, Engleza, ltaliana shi Spaniola.
Avem nadia ca lishor va-s anveatsa limba Armineasca.
ARMANLU
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YCTAB
na copyacenueno HEHTBP 34 APOMBHCKH E3HK H KVITYPA ¢ Brazapus

OBLH TOTOXKEHNHA

Yien 1. Copyacenueno Hennmup 3a aposwieku fapyioHcKu/esur u Kya-
HIYPQ e HeROJAUmuYecra Dpeﬂ”“iﬂl[“” < udemmn (NL’C”‘!OHHHCKH} Hyea
Ha aparnme /aposviume/ 8 Buizapusi, peucipupano Kamo 1opudl-
HECKO AUYE UPeT BNUcsanemo My & pecucnivpa ia Coghuiickun padcku
cwd.

HYeen 2. Cedanugemo na copyacennemo ¢ yemanoseno g 2p. Cogus
na ya. "Kuaz Bopuc 1" Ne 152, menechon 83 20 71,

Haen 3. enmvpom 3a apoyvueku fapasneku/ esux u kyaniypa ce
I!}dpﬂﬂﬁ()ﬂ W pa3suaa caosra E)E!]l!ﬂl'!)l 8 CHOINBENICINEUE CHC IANOHI-
me na Penyboauxa Beazapus, Xapmama wa OOH 3a npasama na
HOBeKd, Eﬁ[)[}.’lei\ifk’ﬂfﬂﬂ P(M!KOG’(! KOH&EHYUA 30 Jaeana na HP(I&'OHJ’(I
Ha HAWWOHAAN e MAAUHCITN GO u H!)ZHUP?JK(UH(I Ha
Hapaavenmaprama acavbnes na Cveema na Espona (ITACE) M
1333 om 1997 2. sa sanazeane na apostwnekus /apsneckus/ e u
Kyamypd.

Hisen 4. Copyorcenuemo ce yupedasa za Heonpedenen Cpox om gpene,
LA OIMBOpeN XapaKmep t QYHKYUOHUPE NPU MuHtaien Gpoi om
nem waenoge, Ocoen yupedunieaume sy 6 Hezo sozam da unenyeam
OBAUPCRU 2PUNCOLHI OIN APOMBHCKIL /APMBICKL NPOUsX00 0N ipana-
ma ['l?lp(lh‘(i. .

Haen 5. [pu yeaecvodpaznocm copyacenuerno smonce da yupedu no
}'(‘?II(ZH()‘G;’HLU{ ped cgou hutuanu g dpyzu 2padose na cmpaname, K-
de?}ia JACUBEAM NO-KOMNAKINHU epynu OHT a!](bl.!b.‘l(,‘f\‘l!ﬂ EHIHOC,
PASHET [TBPBH - LHEJTH H 3ALAYH HA CIIPYXEHHETO
Haen 6. Ocnoanama yen va copysceruemo e da padenic u cromaza 3a
ude.'mruq’)u!;up(me HA CMHUMECKOMO CaMOCBINANIE HA (zp.u-.r:mrme/ﬂpm
Monure/ 6 Bvicapus upes coXpanasane, pazsusane u obozamasane
HA e3UKA; KYAMYPAma u NCHopuueckonio uv nacredemse. To ce aaa-
60 HEPARORING HQCIN OM YEAOKYRHAMA GvA2aPCKA KYINYPA U Chljec-
MEEH KOMROHERM na yiawansayusma ka Baakanckus nonyoempos, &
KORIO GAQZAM CEOA HpUHOC 8 Npada/zwcenue ha [)38 xuaadosemus.
Yaen 7. 3a nocmuzane na yeama, depunupana g ua. 6, Llenmppui 3a
APOMBHCKU /APALHCKIY €IUK 1 KYAIYG OCBUECMBAEA ChOMBENTHA Ky/-
IMYPHO-UHDOPMAUUGHKE U NPOCBEMIOOOPAIORAMENHA JETHOCIN, Kanio.
CaMocmoAMenHo umi Co8MecINe ¢ dpyzu Bvazapcku u Hyacdecmpan-
HU UHCATAP YUY W CPOORY COPYACEHUA OP2Qiu3upa OUCKYCUL, Yechl-
BUHUA HA OUULGTHI NPAZHIN, 0BPATOBAMENNI CENURAPY, RAVYHL
KOUEPeHLIL, HeCHugain i aposbHCKUL HORKA0P, eMHOZPAGCRL U
vydoacecmeenit wzaoxciu i dpyau odugecmaent HPOABU.

1 H3dupsa, coxpannsa, pazeusa u 0602amasa aposvhekusn /
apunHeKUA! hoariop, mpaduyuu u obuvau, Kano HACHPUABA 1AW Op~
SAHUSUPA MAXHOMO WIDGEAHE 1 PAINDOCHIPANEIe.

E.OPE(HEUJHPG Hahucsaneno, uzdaganems u panpocmpa-
HABGHEMD Ma (?Pa;“'b“(,‘l\'u E3UK Ha pevnuyu, 3{)(1,\!(?”“!5’“ u ‘UL’L?}]LH(H“
FHEOHU NOMA2QAG N0 WWIMEPAMYPQ, UCMOPUR & OPY2i NPeotent.

3. Codeitemea nped dvpacasuume saacmu 3a usyuasane na
ATIMUHUA QPOMBHCKU €3UK 8 BbA2APCKUME YUUANYa MAM, KbOeRO ca
HOAUYE HEOOXOOWMUNE 30 IHOEA YCI0BUR.

4. Compydnunn 6 paznoodpaznu Hopuu ¢ Hawuokaanu u
AEHCOYHUPOOHL Opearazay, MO yel U 3adauu ca cpoduu ¢ me-
2 HEL COPYIICEHUEemO. )

PASAEA BTOPH - YAEHCTBO B CAPVKEHHETO

Haen 8. Copyorcenuemo ce oGocodasa u dymxynonupa na dodposo-
EH RpuRnun

Haen 9 (1) Yaen na copyarcenuemo sosce da fvde searo deecnocos-
0 AUe, KOBMO 1puesa Hezosus Yenlas u cvdelicmed 008Posoino
OCHLECMBABANE NI 4eNe U 3A0aNUME 1O copyIceliienio.

(2) [Tpuenanemo Ha vienoge ce u3sLYWE upes Auuno denosupane 8
PHKOGOOCHIBOMO HA L'dp_vwcefmemo HEL NUCMEHA MOAGa 0M KRaHOUdd-
TG W BRUCBANEINO MY 6 PE2HCHTBPA HU HACHOBCHE,

Haencmeomo vosice da Gvoe UHOUBHOYUAND 1 KOACKNINEND.

(3) Hanpexaienio ua copyacenuems cmaga upes denosupane & PBRO-
GOOCHIBOING 1Ol COPYHCCHULIIO 1Q MIMID NUEMEND YEeOOMALH UL, § KO-
ENG e HCeNneaHo d(-‘ CE NOCOYAITT U MORTHBHINE 3 HANYCRAIeE,

PASLOED TPETH - PRKOBOLHH OPI'A HE - DVHKLHH

Hneu 1. Pyrosodnu opeanu na copyacernemo ca Obuome cupanue
u Ynpasumenst cugem, :

Obujo cvdpanue )

Unen 11 Owomo cvlipanue ¢ aucu opean na copyacenueno u ce
CHCMou ont gCutRu ezogu uaenose. [pu yupedasanenio na g
Qdujoino cubpanue ce cocniou om deaezani, wunme Epoii ce onpedes
ol Yapasumeanus Co8ent Ha copyaceniento,

Haen 12 (1). Odwomo cobpanue ce cauxaa om Ynpasumeanus cosem
el PeAoaNI Cectilt, KOumo ce nposexcdam seduvae g 0se 2000,
(2) Fizgvupednume cecun na OB1yonto cebpaiue ce coursam no ucka-
He Ha L’l)H(I dl:‘CEHi’(l OM YAEROEeme Ha ('dj)vl’f)f{.'(!flil(’fh‘f? LA ROl
LR HQ yn‘pﬂﬂ”” WEAHUA CHBENT 3('})(_’“((!6’(!”9 HEE CRELEMEE U HEORAONCHL
zadau. )

(3) B decemonesen cpox 0o nposencdanemo na npedemoswama ce-
cus MW{!GMUIE.THH}H?‘! cwreEem y&f!{}ﬂ;\lﬂ'@(l WIeHO8eme Hi Cdj}yJ’('L’h‘ke”iU
NUCMENO Ul 110 é])_VZ BBIMONCEH HANLL, KAino WAl caa&uarm damania,
Haca, MACMoOmo u aHﬂ’E.’lHﬁ p(:‘a Hét cecusima.

{4) Obyomo cvbpanue ce cuuma 3akonie u.voxce da RPUeMa petiein,
KO € QOCIUZNAIN. KBOPYM, CLCMQBARBALY HAT-MAAKO HOAOSUHANIA Om
BCUNKU YNEHOE UM deneaamu,

Haen 13 (1). B Obuwjomo cubpanue scexi waen wi deaeeant wiia npa-
80 na 2aac. Faacysane ¢ nvanoyouue ke ce donyexa.

(2) Pewenunma 8 Obugonio evbpanue ce 83umum ¢ oduknoseno
MitO3UHCMBO, Cth"lI(m’HJ!ﬁ(HI;O NOAGELUNANIL RAOC E()h‘.’( om 2aacosenme
M RpuChemsaigume. :

(3) Pewenunna 3¢ uzvenene na yemasa, 3a causane na cdpyuceni-
Mo ¢ OPYE0 Wil 34 HEL0BOMO NPEKPANIABANE Ce 632MAM ¢ Kedpu-
}J(IHO MHHOIUHCIMEO, C‘b(_‘n]({b’ﬂﬂh’(l“‘() ()66’ HPEMu gnil 2AAC08eme #a
npucvemsaume.

(4) o gunpocu, koumo we ca Gun npedsapumenno snucan 8 dnes-
HUA Ped W HAOREIICHO ONOBECTNENY, HE MOJICE O ¢ BIUMMN PEUenA.
Toprama paznopedta ne e saindna, Kozamo ce npedadza OmMempans-
BUHE HELUACHOBE HA VIPAGUMENUR Chdem U LUIBUPaNHE HO HOBL YAEH0-
68 Ha MAXHO MACINO.

(3) Hukoli wien hama npaso da 21acyea npu pewuasanemo a ssapoct,
OMmHACAUY ce Do He2o wan 00 He2ogu Gausky, suzupar & wi 142 na
Barowa 3¢ auyama u cexeicmgomo. -

Haen 14. Ofugono cvépanue ocwyecmenga ciednume no-gavciu .
hymr:

1.06cvorcoa u npuesa 08yz00uturume omuentu 3a defHoci-
M Ha y’nﬂ(lﬁi"ﬂeﬂ.‘(lf}i Coaent u (ph‘H(li‘!L‘Oﬁ’llNie ONMENTU 30 H_UH.\‘U()H!HL’
U PU3X0OUMIE 3G OMYEMHUA REPUOD;

2 [Tpuema deyzoduumuime naanose 3a deiinocnma na copy-
HCCHUENO W CBOMABENTHUNEe 6,’0[};)](‘(_’:”1.' 3a gbLH!HHCOﬁ'OHiO M
ocuzypasane;

3 Hzoupa u ocgoboncdnsa npedcedamens, CEXPEMAps U wie-
Hogeme i ,Vup(reun'remmﬂ cwaem, ’

4. Tpuesia yemasa na copyIcenueno it 61acs 8 He2o yerecs-
OOPAZHU UIMEHEHUS U DONbAHEHUNA,

3. Breswa pewenun 3a causane Ha cOpyaceiemo ¢ opyeu cpod-
HU COPYACEHIE LI 34 HE2OBOIMO NPEKPUMABANE, KGKIO U 34 Yypeds-
BUHE WU NPEKPARIABANE HE DU,

0. Onpedens pazyepa na 6CNLRUMEINUIE SHOCKIE 1t 1A 20~
OULHUA { MeCediun) WILHCKI BHOC 8 COpYACERUenio;

7. Biead pewienue 30 RO-HGNAITBUHO ONOAZOMBOPABUIE N
CPEOCIBAING 1 et UMYU(ECMBONO CAed NPEKPANIAEANE OETHOCIING et
COPYICCHUCIND WAL 1 HAKOT thusniat,
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TORNA, FRATE! TORNA!

Teofan 567 a

yllﬁ(ldlt-'lle,!f.‘( Cbaent
Yaer 15. (/). Yn_puaume.imuxm CHEEN] € UINBAHUINETEH Op2aH Ha cOpy=
JHCEHUEMD U OCHUYECIBREA He208UMe PyhKkyuL npes nepuoda ,umrcdy
cecuurne wa Obyjomo cvbpanue.
(2) ¥npasumeanusm cusen ce coChiou Hail-Maaxo on nipuMa yaeHoge.
Tourrenm Bpoii u cvemas ce onpedens uusbupa om Obugomo cvopanue.
Mardantom na Ynpusumennus cveent e dee 200unu,
(3) Hpedcedamennm wa Ynpagumennus cosem npedcmasasica cdpy-
HCCHUENO NPed UOMUHUCIPAINUERUNIE OP2any, OUECINaeil Op2aHl-
3y 1 Opy2u UHCMUPIYYLI 8@ Empanama, Kaxmo i nped epodi op-
2anusayuy u odigecmaeni hopya & wyaichuna.
HIpu weobxodusocn npedcedamensn ka Ynpasumenis cosem dene-
2UPE eI NPAGEMOUIR HQ CeRPemaps uan Ha dpyau uienose Ha
Yapaaumennus cvsent.
(4) fpu sp3moscuocm u npu :,ve,mrwép:r,mocm, ¢ peweiiue na
Obugormo cobpanue, cexpemapant na ¥npasumenus cvaem soxce da
6u0e HAZHEUEN RA WYAMNE OTLXCHOCIT 1t 04 UINBANARE (hyiKyLLINe Ha
WINBARUMENEH QUPEKMOP.
(5) Ao usbupaiie na noa Ynpasuwnienen cveen ¢ mapuant Yopasumeien
Coaen npoduINcas 00 WITLARASS CEOMME yHRYLLL.
Wien 16, Vipusumeanusm cveem usnvinsea ciedniime no-aamicnu
Gy

1. Opzamusupa usnvanenuento na dgy20duwts naar u na 6o-
daicena wa COPYICEHUEMO 30 CHOMBEMILA Nepuad;

2. Opeanuzupa nposesrcoaremo ia cecuume wa Qbujono cvo-

| panue u coespenenno yeedosstsa waeIveNe 3G Mosd;

3. ATedeomes seunKLIITe HEOOXOOUMU QOKYMEHNIL - RAGIOGE.
diodacenii, vnitemu, uopaayuu u dpyau, Koo ce ofcvacdam &
cecuume Ha Obwomo cvbpanue win 6 dpyau opyuu, dvprcugnu op-

QMU KA OBLyecmgenu opanuayIl.

TTpu neobxvdunocm Vipasumemnus cosenm cuzdasa 3 yeama pabomm
apynu; - .
4. Vemanosassa u nodowpaica deaoau KOMMAKIIE Cbe Chon-
ageniHuy ab‘!}.ﬂfﬂﬁ'ﬂu u Uail[e(f”iﬁ’l?”u Uﬂé(ﬂtlljﬁ‘![uh‘ 8 CRIPAMUNG, KUKIMO W
Coe CPOONU (Pop a6 YYICEUIL 30 Peaiusupane Ha yeame u 3ada-
HuMe Ha COPYIICceNLento.

PASTENYETBAPTH - DHHAHCH

'queH 17 (1). Copyscennemo nabupa napunme cu cpedemesa om
GCIIBIUMENNI GHOCKL 1t WAeHoGeme, 200uel (Mecevwen) wiencku
fHac, df{j’)(’ﬂllﬁ, C’IDI!CDJ')CH‘I{!O, Auxau ?Iﬂll.\()f)u am cobcmsena
deitnocn.

(2) Mapuunume cpedcmsa na cOpysicentienio ce CoXpaHssum 6 dan-
KOBA CAMNIK, OMIKPURIG Ha wnemo na Llenmbpa 30 apmviesu eus u

 Kyamypa..

(3) Bewwku npuxodu u pazxedu ce 6odfhl na omuen on
Mi])(lﬂﬂ?”(;‘.-’?”!ﬂ! CrECN 8 CREYUAIHT 30 yenia I’i"lJ.H.\.'U()“O*j)l{.'].\'(h‘)”(l
kied. Te Ce pdocmosepsaam ¢ ofuyuaa Rpuxodnu & pasxoonu
doxyyennu.

SAKTIOYHTEITHH PA3ITOPENEH

Haparpad 1. Hacmonwunm peias ¢ npuent na Odujomo cvdpanue
ia yupedumenume na copycennemo, cvemonio ce wa 20 wonu 1999
coduic 8 Cogust,

TMaparpad 2. Yemassnt sausa 6 cuna w cmasa npuiosciss on dess na
ebdedNa pezucIpayun Ha cOPYCENUEMD, U3BBPLIEHA 1O vematoge-
HUR OM 3aKOHa Ped.

LA SHOPUTLU AL VANGHEL - DUPNITZA
. UNA MUSHATA SARBATOARE ARMANESCA

o

Cantéra slil. iucara tinirle shi
mushatle arméne di Dupnitza.

BioneTuHsT ce I/ISIIHB& CBC ChIEHCTBUETD HA
NIB)K!IyHapOD.HHH HEHTBP TI0 MPoDJAeMUTE Ha
MaJTUWHCTBATA M KYATYPHHTE B3aUMONeHCTBIH

Tu dzua di 21 augustu 1999 a. s-
adunard Armanjli di Dupnitza,
Blagoevgrad, Velingrad shi Sofia.

DIMANDAREA PARINTEASCA
reciteaza mintimena featd Rosina.

FRANDZA EASTE ADRATA TI TIPUSIRE
LA SUTSATA ARMANJLOR

BG, Sofia 1000, str. Kniaz Boris I N 136
Redactor: Nicolae Kiurkciev, tel. 893 133; 893 116




PRILOHA &. 5: Obrazova dokumentace setkani v Dupnici (26. 8. 2007)

Nikola Kostov, piredseda spolku
v Dupnici, obléka jedné z divek
¢ast aromunského kroje.




PRILOHA &. 5: Obrazova dokumentace setkani v Dupnici (26. 8. 2007)

Pripravy na tanec choro.

Déti v aromunskych krojich.

Tanec choro.




PRILOHA &. 5: Obrazova dokumentace setkani v Dupnici (26. 8. 2007)

Tanec choro, prvni tane¢nik
nese zastavu - chlamboru.

KERATE KHw 0w KEITEE

Skupinové foto ticastniki setkani.



PRILOHA &. 6: Obrazova dokumentace setkani ve Velingradu (22. 9. - 23. 9.
2006 a 15. 9. — 16. 9. 2007)

Hotel MS, Velingrad, seminar.
Zleva: Svetla Raksieva, Michail
Christov, pop ze sofijského
kostela Nejsvétéjsi Trojice,
Toma Kjurkéiev, Toma Enache.
22.9.2006

Hotel MS, Velingrad, seminafr.
22. 9. 2006

Hotel MS, Velingrad, kulturni
program — soubor Fantana.
23. 9. 2006




PRILOHA &. 6: Obrazova dokumentace setkani ve Velingradu (22. 9. - 23. 9.
2006 a 15. 9. — 16. 9. 2007)

Hotel Zora, Velingrad, kulturni
program — soubor Canticlu
nostu.

16. 9. 2007

Hotel Zora, Velingrad, kulturni
program — pohled na ucastniky
setkani.

16. 9. 2007

Hotel Zora, Velingrad, kulturni
program — malé choro ¢lenti
folklornich souborti a Géastniki
setkani.

16. 9. 2007




PRILOHA &. 6: Obrazova dokumentace setkani ve Velingradu (22. 9. - 23. 9.
2006 a 15. 9. — 16. 9. 2007)

Hotel MS, Velingra. N
Kerana PiSotova, jeji dcera a vhuéky v aromunskych krojich. 23. 9. 2009

Hotel Zora, Velingrad.
Keraza Gogova a Baj Steriu
Gogov.




PRILOHA &. 7: Obrazova dokumentace Dnd aromunské kultury, Konstanta
(31.8.-2.9.2007 a 29. 8. — 31. 8. 2008)

Seminar ,,Standardizace jazyka“
Biblioteca Judeteana "Ioan N.
Roman", 30. 8. 2008

Seminar ,,Standardizace jazyka“
Biblioteca Judeteana "Ioan N.
Roman", 30. 8. 2008

Vernisaz vystavy aromunského
umeéni
Muzeul de Art§, 29. 8. 2008




PRILOHA &. 7: Obrazova dokumentace Dnd aromunské kultury, Konstanta
(31.8.-2.9.2007 a 29. 8. — 31. 8. 2008)

Koncert aromunskych umélcti
(skupina Gramosteani,
Makedonie)

Teatrul Liric, 1. 9. 2007

Choro tcastniki setkani,
hlavni ulice,

Eschibaba (Stejaru).

2. 9.2007

Vystoupeni folklornich souborti,
prostranstvi za méstem,
Eschibaba (Stejaru).

31. 8. 2008




PRILOHA &. 7: Obrazova dokumentace Dnd aromunské kultury, Konstanta
(31.8.-2.9.2007 a 29. 8. — 31. 8. 2008)

Choro Gcastnikl setkani,
prostranstvi za méstem,
Eschibaba (Stejaru).
2.9.2007

Hostina,

prostranstvi za méstem,
Eschibaba (Stejaru).
2.9.2007

Aromunska vlajka — slunce
z Verginy,

Eschibaba (Stejaru).
2.9.2007

by



PRILOHA &. 8: Obrazova dokumentace vystavy v aromunském klubu v Pestefe

Pohled do celku expozice,
5.10. 2007

Georgi Choljanov v expozici,

v pozadi aromunska standarda
— chlambora.

5.10. 2007

Detail expozice,
sedlo na koné.
5.10. 2007




PRILOHA &. 9: Obrazova dokumentace vystavy Aromuni v Bulharsku

Pripravy V}’Isteivy.
Zleva: Svetla Raksieva, Keraza Gogova, autorka textu — Markéta Zandlova, Kerana
Pisotova. 14. 9. 2007

Pripravy vystavy.

Kerana PiSotova upravuje jednu
z figurin.

14. 9. 2007
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PRILOHA &. 9: Obrazova dokumentace vystavy Aromuni v Bulharsku

Pripravy vystavy.
Zleva: Kerana PiSotova, Svetla Raksieva, Georgi Kumanov. 14. 9. 2007

==

SRET
[ ﬁ % il

Pripravy vystavy.

Kerana PiSotova pripravuje
exponat.

14. 9. 2007




PRILOHA &. 9: Obrazova dokumentace vystavy Aromuni v Bulharsku

Pohled do celku expozice. 15. 9. 2007

Detail expozice — Zenich a
neveésta, zastava - chlambora,
obradni chléb.

15. 9. 2007




PRILOHA &. 9: Obrazova dokumentace vystavy Aromuni v Bulharsku

Detail expozice — informacni
tabla, vitrina s predméty denni
potteby.

15. 9. 2007

Detail expozice — vitrina

s publikacemi bulharskych
aromunskych spolkt a tremi
casopisy rumunskych
aromunskych spolki (vlevo
dole).

15. 9. 2007

Detail expozice — informacni
tabla, vitrina s ocenénimi
aromunskych folklérnich
soubord.

15. 9. 2007
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