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Anotace:

Ve své diplomové praci se zabyvam vykladem a interpretaci
biblického vypravéni o Gedeonovi (Sd 6-8), konkrétn¢
kapitolou 7. Pfi préci s textem vyuzivdm piistup a metody
vyklada¢ského sméru zvaného nova literdrni kritika. Tento
smér se zabyva analyzou biblického textu jako literarniho dila,
tj. tim, jak autor biblického textu pouziva literdrni prostiedky
k utvatfeni pfibéhu, k vytvofeni atmosféry ptibchu a predani
teologického poselstvi. Pomoci literarni a jazykové analyzy se
odkryvaji mechanismy, které maji na ¢tenatfe ¢i posluchace
pusobit. Metoda pfinasSi novy rozmér v pochopeni zvésti
biblického oddilu rozhledem po SirSich literdrnich celcich.
Cilem mé prace je vylozit jmenovany oddil a osvétlit funkci

Sd 7 SirSim kontextu.



1. Uvod

V této praci se budu zabyvat vykladem a interpretaci Sd 7. Tato
kapitola tvofi prostiedni ¢ast narativniho textu o Gedeonovi
(Sd6-8). Predpokldaddm, Ze zminéna textovad jednotka ma klicovy
vyznam jak svym vlastnim sdélenim, tak pro pochopeni
Gedeonova ptfibéhu. Je 1 dialezitym bodem v kontextu celé knihy
Soudct.

K praci s textem jsem si vybrala metodu nové literarni kritiky,
protoze uz podstatou své metodologie vede k Sirokému rozhledu
po textu a nedovoli exegetovi ustrnout na jednotlivosti. Zatazuje
jednotlivé prvky, kterymi se zabyva ve své analyze, do kontextu,
kde vystupuje jejich vyznam. Vede k nadhledu a rozhledu po
vétSich celcich.

Ve své praci se budu zabyvat konec¢nym tvarem textu Sd 7, jeho
konkrétni literdrni podobou a literdrnimi a stylistickymi
prostifedky, které text pouzivad k predani svého sdéleni. Postupem
je tedy rozpoznat strukturdlni rysy kapitoly, hranice jednotlivych
textovych jednotek, textové vzory v jednotkdch — terminy, fraze,
motivy, po té paralely a spojeni mezi epizodami. Na této analyze
stoji vyklad a interpretace textu.

Nejprve budu analyzovat samotnou kapitolu, potom jeji
postaveni v ramci celého Gedeonova pfibéhu (Sd 6-8) a posléze
postaveni Gedeona jako soudce v ramci knihy Soudct. V
podkapitolach 2. kapitoly nastinim nejprve teorii a terminologii
metody a posléze provedu analyzu, doplnénou o poznatky jinych
biblistl (biblistek) pracujicich stejnou metodou. V kapitole 3.
shrnu vysledky analyzy. V kapitole 4. budu hledat misto Sd 7 v
celém Gedeonové ptibéhu. V kapitole 5. zatfadim postavu
Gedeona do kontextu knihy Soudct. V kapitole 6. se budu
zabyvat teologickymi tématy Sd 7. Kapitola 7. shrne vysledky m¢

prace.



Otazky, které si na zacatku této pradce kladu jsou: Jaka
teologickad témata se objevuji v kapitole 7 a jak jsou zde pojata?
Jaka je role Sd 7 v Gedeonové pifibéhu? Jakou roli hraje v
pfibéhu Gedeon? Jaka je role nasili v Sd 7 a jaky nazor na n¢j

pfedava ptibé¢h? Jaké je misto Gedeona mezi soudci Izraele?



2.1 Sd 7

Prvnim krokem v prdci s textem je pfeklad a ohraniceni textu.
Zacnu tedy pfekladem a naznac¢im gramaticky rozbor. Vymezim
textovou jednotku svého exegetického zdjmu a roz¢lenim ji v

souladu se zvolenou metodou.

2.1.1 Seznameni s textem

text, rozbor a pieklad viz tabulka

zarfazeni textu, anr — Sd 7 je narativni text zachycujici valecny
pfib&h, ktery je soucasti ptibchu Izraele za Gedeona (Sd 6-8) a
knihy Soudct. Kniha Soudct je soucasti deuteronomistického
déjepravného dila, tedy jednotné zredigovaného celku od knihy

Jozue po 2.Kradlovskou.

2.1.2 Pribéh a text, vypravéni a vypravovani

Na zacatek je tfeba vyjasnit terminologicky rozdil mezi
pfibéhem a textem, vypravénim a vypravovanim. Oznacdeni ,text'
vyjadiuje aktudlni rozmisténi a vyjddieni motivid vypraveéni,
napfiklad jejich potfadi, vztahy, tvar a zabarveni, které jim autor
urcil. Je to konkrétni vypravéni, ve svém aktudlnim tvaru tak,
jak ho ma ¢tenaf pied o¢ima. ,Piib&h*“? je proti tomu objektivni
pofddek vypravénych udalosti, okolnosti a postavy. Jednotlivé
akce, okolnosti lze uspofdadat v logickém a chronologickém
pofaddku do abstraktni rekonstrukce — to je pravé pifibéh. Podle
Chatmana lze zjednodusSené¢ fict: ,, the story is the what in a

narrative that is depicted, discourse the how. > [ Pfib&h“

zpracovany v ,text“ se stava ,,vypravénim*“*. Termin

1 rusti formalisté (Tomasevskij) ,,sjuzet™, Chatman ,,discourse®, Sternberg ,,sujet*; mnou pouzita
terminologie v ¢estin€ vychazi z né€kolika malo ceskych prekladu.

2 rusti formalisté (Tomasevskij) ,,fabula“, Chatman ,,story®, Sternberg ,,fabula“

Chatman, The Story, s.19. Ptib¢h je ,,co®, které je ve vypravéni liceno, text ,,jak®.

4, narrative*

w
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,vypravovani“® budu pouzivat pro zptisob piedavani pfibéhu.

2.1.3 Ohranic¢eni textu

Na zacatku prace je tfeba vymezit textovou jednotku, kterou
budu dale analyzovat a se kterou budu pracovat v §irSich
kontextech. Takovou jednotkou mi bude 7.kapitola.
Chceme-li urcit hranice textu, soustfedime se na dva typy
kritérii: dramatické a literarni.
NejztetelnéjsSim indikdtorem pfechodu k jiné scéné je zména —
mista, ¢asu, postav ¢i akce. Zde je zfetelné popsana zména scény.
Po ptedchozi nespecifikované poloze Gedeona a jim svolané

arméady jsou jmenovani umisténi k prameni Charédu. Zaroven je
vici nim vymezena poloha Midjancd ]19 31 (na sever), v doliné¢
za navrSim More. Mame tu 1 urceni ¢asu skryté ve slovese

\ o
D2 W*Y. Neni jasné, zda toto sloveso Casoveé navazuje

bezprostiedné na pfedchozi epizodu, kterd jako posledni ¢asovy
udaj udéava noc, kdy Hospodin splnil Gedeonovu prosbu. Dilezita
je ale zména ¢asu - z noci na rdno. Vzhledem k zhusSténému rytmu
vypravéni se mizeme domnivat, Zze jde o rdno bezprostifedné po
zminéné noci. Na zacatku 7. kapitoly jsou vyjmenovany téméft
vSechny postavy nadchédzejiciho déje. I to je pfiznakem nového
oddilu. Na scénu nevstupuje nikdo novy, vSechny postavy
figurovaly v pfedchozi kapitole. Mdme tu Jerubaala, tj.Gedeona,
izraelsky lid, Midjance. Aktéfi jsou vic€i sobé pfesné situovani.
Vers 1. uvadi aktéry, kteti budou hrat v prfibéhu roli. Ve vers$i 2.
se jeSte svym jedndnim k vyctu pfipojuje i Hospodin. Jeho
pfitomnost lze ptedpokladdat, i kdyZz neni jmenovan hned na
zaCatku. Svou pfitomnost pfislibil a potvrdil Gedednovi v 6,36-

40. Ovsem 1 nejistota ohledn¢ jeho prfitomnosti ma v pifibéhu své

5 ,.narration®



misto. Co se tyCe akce, Gededn vstava a utabofi se u Charodu v
reakci na potvrzeni Bozi ptfizné pfi jeho osvobozujici akci.
Utabofi se se svymi vojaky, aby se pfipravil k bitvé. Zatimco v
pfedchozim ptibéhu Gedeon oslovuje Hospodina, obraci se tu
Hospodin na Gededna. V komunikaci dochazi k obratu, k
opac¢nému pohybu.

Nyni se podivam na stylisticka kritéria. Upozornénim na novy
oddil je skutec¢nost, ze verS 1. zahrnuje tfi véty a oproti

4

déjovému konci kapitoly 6. vytvari sumat. Zmeénu ¢asu 1 akce

reprezentuje vysSe zminéné sloveso DQ\ fL?’_W_ ve tvaru narativu,
ktery zdGraziuje d¢éj. K tomuto se pfipojuje dalSi narativ se
zménou akce 1M "7, Tyto dva vystupuji na pozadi sloZené¢
nomindlni véty urcujici polohu midjdnského lezeni. Ver§ 1. je
uvodem k ndsledujici Hospodinové promluvé.

Pieskoc¢im cely objekt naSeho zdjmu a pfenesu se na zacatek
kapitoly 8. Zacatek osmé kapitoly sice neznamend zménu mista,
¢asu ani postav, ale dochdzi k vyrazné zméné scény, atmosféry a
akce. Misto ani ¢as nejsou tak dualezité, aby byly zdiraznény.

Uéast jednajicich postav je zopakovana, ale mé&ni se jejich
postaveni. Zménu akce signalizuje narativ 171 X1 , ba dokonce

11370 Ciny stiida promluva. Mé&ni se smér feéi. Doposud
mluvil Gedeon nebo Hospodin, lid byl ,némy*“ kompars. Pfichazi
spor, tentokrat ho vyvoldvaji Gedeonovi lidé a vedou ho proti
nému samotnému. Po uspésSné bitvé a spolecném pronasledovani
neptitele dochazi ke sporu (ktery Gedeon diplomaticky vyfesi) a
nasleduje popis dalSiho pronédsledovani a trestani. Z kapitoly,
kterda od poc¢atecniho strachu pfes nejistotu a zkousSeni ,,terénu®
prosla k vitézstvi nad nepfitelem a opojenim triumfem,

pfechdazime do kapitoly 8., kterd nas hned na zacatku prekvapi



vigitkou 119 MR P n%35 % nrwy M 3TN,
misto radosti nad vitézstvim a vdécnosti Bohu nebo jim
povolanému. Z atmosféry vitézstvi pfrechdzime do atmosféry
sporu. A jakoby prvni verSe byly pfedzvésti, v podobném toénu
pokracuje celd 8.kapitola. Po boji s nepfitelem nasleduji tfenice
ve vlastnich tfadéch.

Nelze tici, ze vySe uvedend kritéria ostfe oddéluji kapitolu 7. od
pfedchoziho a ndasledujiciho oddilu jako jakési specifické
poselstvi vypravéni. Na druhou stranu z analyzy vyplyva, Ze pfed
danou kapitolou a po ni se postavy i smér déje nachéazi v
diametralné odliSnych pozicich. Madm za to, Ze praveé toto mé
vymezeni zachycuje pocatek obratu situace vypravéni i jeho
vyusténi.

Tuto jednotku lze ovSem vymezit i jinak, viz kapitola 4. Sd 7 v

kontextu Gedeonova prib¢hu.

2.1.4 Struktura

Vypravéni mizeme rozdélit na epizody a ty na scény. Epizoda
ma vlastni mikrodé&j a lze ji ,rozsekat“ na scény. Clenéni na
scény se fidi zménou akce, ¢asu, mista, postav a gramatickymi
kritérii. Scéna byva ukoncena elipsou nebo zmé&nou rytmu, napéti
klesne a ¢ekda na novy element déje. Diky ¢lenéni na epizody a
scény vystoupi lépe dynamika vypraveéni, zivouci organismus
ptibéhu.
Budeme tedy postupovat dekonstruktivné a roz¢lenime ptib¢éh
kapitoly na jednotlivé epizody a scény. Epizody jsou v kapitole
tfi 7,1-8, 7,9-22 a 7,23-25.
Prvni epizoda popisuje vybér bojovnikd Hospodinem. Vymezuji ji
tato kritéria: akce: pfiprava na bitvu; ¢as: rdno; misto: pramen
Charod, hora Mdre; postavy: Hospodin, Gedeon, lid, v pozadi
Midjanci.



v.l uvod, popis ,kulis®, pfitomni aktéti, geograficky popis

v.2-8 pfiprava na bitvu (vybér bojovniki)

2-3 prvni fe¢ + akce

4-5a druhd fe¢ + akce

5b-6 tieti fe¢ + akce

7-8a Ctvrtd fe¢ + akce

8b zopakovani tvodniho verSe — uzavieni scény i epizody
Epizoda nasleduje strukturu promluva — kondni nebo také pokyn -
poslusné nasledovani ptikazu: :HU "T—:HLJ’IW_, "Tjﬁﬂ—"ljj’/ﬂ_ atd. Je
ohrani¢ena vétou s tdajem o midjanském leZeni.

Druhd epizoda je slozena z nékolika scén: 9-14, 15-18, 19-22.
Verse 9-14 jsou posledni zkouSkou, a zaroven ,,dikazem® Bozi
podpory pro Gedeona. Vymezeny jsou takto: akce: vyzvédy; Cas:
noc; misto: pfesun do midjanského tabora; postavy: ptfidava se
Pira a dva midjansti strazni.

9-11 pata fe¢ + akce

12-14 sen a jeho vyklad

Ve verSich 15-18 se hybatelem véci stdvd Gedeon, méni se 1 akce
na Sikovani se k boji a samotny utok. Dochdzi k zméné akce:
vyzva a vojenské prikazy; mista: navrat k Chadrodu, postav: jen
Gedeon a 300 muzt.

15 obrat u Gedeona

16-18 rozd€leni k bitvé, instrukce

Ve verSich 19-22 dochédzi k samotnému Utoku. Hybateli dé€je jsou
jak Izraelci, tak Hospodin. Kritéria ohranicujici scénu jsou
zména akce: boj; misto: pfrechod k midjdnskému lezeni, postavy:
kromé¢ Gedeona a jeho muzt Hospodin piasobici zmatek a
prchajici Midjanci.

19-20 troubeni a pochodn¢

21-22 staticnost Izraelct x bezhlavy uték neptatel



Treti epizoda ve verSich 23-25 uzavira kapitolu. Stavim ji
samostatné jako epizodu proto, Ze dochazi ke zméné mista a osob
1 akce, neni pouhym suméafem. Kritérii jsou zména akce: na
prondsledovani; mista: jordadnské vody — Bét-bara; postav: dalsi
kmeny - Neftali, ASer, Manases, Efraim, Zéba a Oréb.

23- 24 ptivolani pomoci z ostatnich kment

25 zajeti Oréba a Zéba, etiologie

Stejné& ¢leni epizody i L.Kleinova® s ohledem na aktéra a akt a
B.Lee” s ohledem na ¢tenaisky fokus. Auld® pfidava jesté tfi
verSe z nasledujici kapitoly s ohledem na jednajici postavy.
Bluedorn poji s ptedchozi a nasledujici kapitolou (6,36-7,8;
7,23-8,21), jinak ¢leni obdobn¢.

2.1.5 Shrnuti

Pomoci dramatickych a gramatickych kritérii jsem tedy
vymezila textovou jednotku kapitoly 7 a rozc¢lenila ji na tfi
epizody 7,1-8, 7,9-22 a 7,23-25. Prvni a posledni epizoda se
odehravaji v ramci jedné scény, prostiedni — centrdlni epizoda —
je sloZzena ze tii scén.

Nyni postoupim k ¢asovému uspofadani roz¢lenéného textu.

6 Klein, The Triumph, s. 59.
7 Lee, Fragmentation, s. 71.
8 Auld, Joshua, s. 175.



2.2 Cas

Cas je ve vypravéni jednou z nejdalezitéjsich veli¢in. Proto je
kapitola, kterou mu vénuji, rozsahld. Po nastinéni terminologie v
podkapitole 2.2.1 Cas teoreticky nejprve zmapuji vyskyt
jednotlivych Casovych prvkia a vztaht. V podkapitole 2.2.3

Casové udaje zrekonstruuji z textu ¢as pifibchu.

2.2.1 Cas teoreticky

Nejprve se zaméiim na kategorii ¢asu®. Cas literarniho dila je
dvoji. Nazyva se ¢as pribéhu'® a &as textu''. Cas pfibé&hu
zahrnuje trvani krokl postav a udéalosti v pfibéhu, ktery je
meéfitelny skutenym, tj. fyzickym, ¢asem. Lze, ze jde o Cas, po
ktery by pfib¢éh trval, kdy se odehrdl v redlném Case. Naproti
tomu Cas textu je ¢as nutny k vypravéni ¢i pfecteni textu
konkrétniho vypravéni. Nas zajimé vztah mezi nimi, tedy mezi
trvanim pfibéhu a délkou textu, jenz je mu vénovan'?. V tomto
vztahu je méfitelnou veli¢inou tempo (rychlost) — stupné trvani a
stalost tempa. Co se tyCe stalosti tempa: zda v ni ¢as ubiha
rovnomérné, zrychluje se (akcelerace) ¢i zpomaluje (retardace).
Retardace se docili podrobné¢jSim popisem kratSiho Casového
useku ve srovnani se zpracovani kontextu pfibéhu. Touto
technikou se zpravidla upoutava ¢tendfova pozornost. Akcelerace
obvykle shrnuje, jde po povrchu. Podle trvani rozliSujeme tyto
stupné: scéna, sumaft, elipsa, pauza (popisy), ruSeni (intervence —
vstup autora). Scéna je jednotka vyprdvéni, v niz se Cas
vypravéni blizi ¢asu pfibéhu (dialogy, detailni vypravéni). Sumart

zhustuje vice udalosti do kratkého useku textu. Elipsa neboli

9 Ve vSech teoretickych oddilech se opiram o terminologii a postupy z této literatury. Alter, The Art of
Biblicalnnarrative, 1992. Fokkelman, Reading biblical narrative, 1999. Genette, Rozprava o vypravéni,
2003. Chatman, Story and discourse, 1980. Rimmon-Kenanova, Poetika vypravéni, 2001. Ska, ,,Our
fathers Have Told Us®, 1990. Sternberg, The poetics of biblical narrative, 1985.

10 Genette ,,narrative time*, Chatman ,,story-time*

11 Genette ,,narration time*, Chatman ,,discourse-time®, v ¢eské terminologii n¢kdy Cas vypraveéni

12 Miiller, pozdéji Genette ,,Casové-prostorovy vztah®
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vypustka mé v textu nulové trvani, protoze dané udéalosti obchazi
a nezminuje. Nemusi byt ale nulovd v procesu
¢tenatfova/posluchacova vnimani: The "ellipsis" provides an
opportunity for active participation, for instance by prolonging

the contemplation of the scene.'’

Casové-prostorové vztahy a jejich stupné:

Sstupen trvdni vztah
scéna cas pfib&hu ~ Cas vypravéni
sumarft ¢as pfib&hu > Cas vypravéni
elipsa ¢as pfib&hu > Sas—vypréavent
ruSeni(intervence) ¢as—piibcha < C¢as vypravéni
pauza cas—pitbha < C¢as vypravéni

Text ptibéhu nemusi byt nutné uspofddédn chronologicky. Autor (v
naSem piipadé redaktor) mize pouzivat prolepsi'* a analepsi,'’
které ovliviiuji pofddek textu i jeho tempo. Dal§imi prvky
ovliviiujici rychlost toku textu jsou trhlina'® a hluch4d mista. Tyto
dva terminy pro mezeru v piibéhu zavadi Sternberg, aby rozlisil
mista, kde je zamlceni faktu pro pfib¢éh dulezité, a mista, kde
toto mlc¢eni nehraje zadnou roli v dramatické akci ptfib¢hu.
Trhlina obejde dany moment, coz je v celku ptibéhu pouzito k
vytvofeni specifického dramatického uc¢inku: prfekvapent
(ptichéazejiciho s analepsi), ofekdvani nebo nejistoty. ZvySuje
¢tenafovu/posluchac¢ovu pozornost a napéti. Obvykle byva
analepticky doplnéna. Opacnym piipadem je odbocka (popis,
intervence), kterd déj jakoby zastavi. PokraCovani pivodni linie
je casto uvedeno zopakovanim véty (¢i dels§i textové jednotky),

kterd se nachazela pfed odboCkou. Napéti je témeér nulové, stejné

13 Ska, What Our Fathers, s. 13-14.

14 udalosti jsou predjimany

15 udalosti jsou vypravény zpétn€, po momente, v némz se (podle chronologického poradku) odehraly
16 Sternberg ,,gap*, Genette ,,paralipsis*
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jako cas ptibéhu.
Dalsi technikou prace s ¢asem vyprdvéni je pofadek udélosti: ten
se muze tidit dilezitosti (nikoli chronologii), pouzivat

"' nebo stiidavé sledovat dva dé&je

tzv."tilling technique
probihajici souc¢asné¢. Epizody a scény jsou uspotfddany do
podiadné ¢i soutadné struktury vypravéni, podle toho, zda mezi
nimi autor vyvafri ¢asové a logické vazby ¢i nikoli.

Na zavér teorie Casu se zminime o frekvenci, totiZ o Cetnosti
vypravovani jedné udalosti v textu. Pokud je uddlost zminéna jen
jednou, mluvi Genette o "singulativnim" pfibéhu. Objevi-li se
vicekrat, jde o "iterativni" pfib¢h. Stfiddnim singulativnich a
iterativnich pasazi se tvofi rizné efekty: umisténi jednotlivé
udalosti do kontextu, kontrast, zdiraznéni.

Mitize se objevit ptib¢éh, ktery funguje jako rdmec pro jiny ptfib¢ch
nebo celou sérii pfibéhda. Tento ,,pfib&h uvnitt pfibéhu“ vlozeny
do ptib¢hu se nazyvad Genette metadiegeticky. Metadiegeticka
vypravéni klasifikuje do Sesti kategorii podle funkce, k niz ho
vypraveéc vyuziva. Vysvétlujici: intradiegeticky vypravece
vysvétluje soucasnou situaci v pfibéhu metadiegetickou analepsi.
Proleptickd: vyprdvéni pfedznamenava budouci udalosti (vize,
véstby). Ctendf si mize ovéfit, jak koresponduje pfedpovéd a
vyplnéni. Tematicka: Metadiegeticky pfibéh je ve vztahu
kontrastu, opozice nebo podobnosti s SirS§im pfibéhem. Text mize
pifipravovat pro budouci akt ¢teni (Ctendf se ocitne ve stejné
situaci nebo moralni apel oslovuje ¢tenéfe...). PfesvédCujici nebo
dramatickd: vnitini obecenstvo si v§imne spojitosti mezi
metadiegetickym pfibéhem a situaci SirS§iho vypravéni.
Metadiegetické vypravéni mize zménit orientaci vypraveéni.
Rozptylujici: vypravéni pouze vypliluje ¢as. Zdrzujici: vypravi se

pfibéh, aby se zabranilo jiné akci. Vypravéci se mohou téz délit

17 technika prekryvani — dva piibéhy se prekryvaji a Ctenar si musi logicky domyslet potadi udalosti.
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podle toho, zda vypravéji (co se déje, co si postavy mysli) nebo

ukazuji (scénu, nechaji ¢tenédfe soudit,...).

2.2.2 Cas v Sd 7

Piibéh je uspofddéan chronologicky. D&j je jen jeden, odbocky se
v textu pfibéhu nevyskytuji. Struktura vypravéni je podfadna,
epizody a scény jsou vzajemné provazany a zavisi na sob¢.
Tempo. V textu dochdzi k retardaci ve v.2-7. VerSe 1 a 8
akceleruji. Ve verSich 9-22 dochédzi k nejveétsi retardaci
vypravéni, jde o centrdlni ¢ast pribéhu. Ve versi 23 vypravéni
akceleruje a v 24-25 opét zpomaluje, ale mirn¢ji.
Casoprostorové vztahy. Prvni ver§ zadind sumafem a pauzou.
Cas piib&éhu je o mnoho vé&tsi nez Gas textu. Sumaf na kratkém
useku textu stavi pfed posluchace kulisy, v nichz se bude
odehravat nasledujici udalosti. Uvadi na scénu postavy,
specifikuje misto a Cas DQ\ KLj’_l. Druha ¢éast verSe je zaroven
pauzou, protoze jde o nedéjovou pasaz, popis. Je predstaven
zakladni obraz, ktery ¢eka na impuls, ktery by zménil tempo
pifibéhu, uvedl d€¢j do pohybu. Tento impuls pfichéazi s
Hospodinovou promluvou. Cas pifib&hu se pfiblizil ¢asu
vypravéni (v promluvach se rovnaji), a tak zadina scéna. Cas
piibéhu se ptfibliZuje casu textu. Ve verSich 2-7 se Casto setkdme
s elipsou, kterd tu ale neznaci pfechod k dal§i scén¢, nybrz
urychluje tok textu. Ve v.3 neni nic o tom, Ze by Gedeon Sel a
zeptal se lidu na jejich strach, a pak doty¢né poslal domu. Ve v.5
chybi popis sestupu lidu k prameni, neni feeno, Zze né¢ktefi
kleceli a jini chlemtali. Ve v.7 je vynechdna Gedeonova promluva
k lidu — vytifidéni 300 muzu, poslani zbytku domu, (ne)souhlas
lidu. Ve v.8 schéazi, co pak délal Gedeon s témi tii sta muzi az do

vecera. Casové rozmezi, kdy se rozhovor s Hospodinem a tfidéni
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muzstva odehrdva je jen vymezeno — mezi rdnem a vecerem. Mezi
verSi 1 a 2 ¢1 8 a 9 miuzZe byt hodina i pil dne. Vyuzitim elipsy
plyne vypravéni rychleji a ¢tenaf je informovan o tom, co je na
pfibéhu diulezité. Zde to je skuteénost, ze Hospodin promlouva,
ze promlouva ke Gedeonovi, Ze mluvi o bitvé a zaslibuje
vitézstvi, ze mu zalezi na poctu a "kvalité" bojovniklt. Epizoda
je zakoncena dalSim sumafem (8a) a pausou (8b), opakujici v.1b.
Oproti pfedchozimu vers$i dochazi k zpomaleni, k retardaci Casu 1
déje.

Nové epizoda, druha v tomto vypravéni, zacind opét impulsem -
Hospodinovou promluvou ve v.9. Kleinova si v§ima, ze pfipravy
k velkym akcim se odehrdvaji se béhem dne a akce sama probiha
v noci.'® Prvni epizoda obsahuje dilezité momenty, ale v poméru
k nasledujici je pfipravnou. Cas textu druhé epizody je blizsi
¢asu ptfibéhu nez tomu bylo u epizody prvni, a to i mimo
dialogické useky (resp.useky promluv). Epizoda 9-22 zpracovava
krat$i ¢asovy usek na vétsim useku textu, viz Casové udaje v Sd
7. To nas upozoriiuje na to, ze pfibéh v této scéné dochézi svého
vrcholu. V pasazi se opét objevuje pauza ve v.12. Vécné navazuje
na pauzu v. 1b a 8b, podava zevrubnou informaci o velikosti
midjanského vojska. K pauze ve verSich 1b, 8b a 12 chci dodat,
ze ackoliv jde ve vSech tftech ptipadech o velice kratky tsek —
jednu, jednu a dvé véty — presto zde dochazi k prferyvu a bezcasi.
D¢j se zastavi, scéna zUstdva a posluchac¢/ ¢tendf ma mozZnost
nadechnout se, zastavit a nechat doznit dfive fe¢ené. Mezi versi
22 a 23 muUzeme oCekdvat elipsu. Neni jasné, kdy byli poslové
posldni, zda bezprostfedné po tuprku neptatelského vojska nebo s
usvitem.

Tteti epizoda v.23-25 se blizi z hlediska ¢asu charakteru sumaérfe.

Cas textu se zrychluje, je nepomérné mens$i nez €¢as pribchu.

18 Klein, The Triumph, s. 58-59.
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Shrnuje prondsledovani a triumf nad dvémi midjanskymi knizaty
do tfi vers$t, tj. dvanacti vét.

Prolepse. Ve v.2 Hospodin mluvi o osvobozeni Izraele a klade k
nému podminky. Ve v.7 dodéava, jak Izrael osvobodi. Kde se
nachédzi naplnéni této zdkladni prolepse pfib&éhu, je otdzkou, na
kterou se v pfibéhu nachéazi vice odpovédi (viz Teologicka
témata). DalSi prolepsi je linie BoZiho zaslibeni vydani Mijdanu
do izraelskych rukou, které se vdze zcela konkrétné na onéch tfi
sta muzlt a Gedeona. Slova o vydani od izraelskych rukou poprvé
— negativné — zazni ve v.2, jako zaslibeni pak ve v.7.
Hospodinem je sdéleno Gedeonovi (jako jediné postave), v
souvislosti s vybérem bojovnikid pro vysvobozujici akci. Figuruji
zde Gedeon 1 tfi sta muzt. Midjanské leZzeni méa byt vydano
Gedeonovi skrze onéch tfista. VerS§ 9 znovu artikuluje zaslibeni,

tentokrdt se mluvi jen o Gedeonovi 732 1" N1, stejn¢ jako

ve v.14 17:13: oo B&Q 1N 3, kde rozhovor Midjanci ve v. 14
zaslibeni potvrzuje. Gedeon toto zaslibeni pfijima za jistotu ve

v.15, kdy jej po vyslechnuti snu, pteddavd "vojsku" - tfem
stovkdm muzl, ktefi jsou zde objektem zaslibeni B2 T2 71 1°

1N 372D, Piedpoveéd se vypliuje ve verSich 21-22. Neprtatelsky
tabor propada panice, utikd a neptratelé se biji mezi sebou.
I[zraelci skutec¢né vitézi a vitézstvi "dostavaji".

Dalsi prolepse se objevuje ve v.11. Pfredvida vyslechnuti snu — a
tedy klicovy okamzik pfibéhu — a dodava povel, instrukci k
jednani, aZz se prolepse vyplni. Vyplnéni pfedpovédi pfindsi v.13-
15 a Gedeon se skute¢né zachova podle pokynu.

A konec¢né ve verSi 13. se objevuje metadiegetické vypraveéni
proleptického typu jakozto sen Midjance. Stejné klasifikuje 1

Ska'’. Sen pfedznamenava zplisob Gedeonova vitézstvi a Etenaf si

19 Ska, What Our Father, s. 48.
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muze pozdéji oveétrit, jak predpoveéd vySla (nebo ze vySla — jako v
tomto pripadé). Specifikem této prolepse je ironicky efekt, viz
Vypraveéc a ¢tendi v Sd.
Trhlina. Prolepse udéalosti pfedvida, trhlina zdmérné zdrZuje
jejich uvedeni, které méa pak analepticky charakter. Prvni
trhlinou je neuddni pfesného poctu nepiatel. Posluchac se
dozvida pocCty bojovnikl v leZzeni izraelského lidu z v.2-8,
nepfatelé jsou prosté silni. Skutecny "pocet" nebo spi§ nespocet
je doplnén analepticky ve v.12, ¢im je posilena atmosféra
strachu.
Druha ptichéazi s instrukcemi k bitvé ve v.16-17, poddvanymi
kuse. Text se vénuje vybaveé muzu a ptfikazu poslusného plnéni
Gedeonovych rozkazi, nikoli uz pfesnému rozmisténi muzl a
jejich poctim. Tyto informace jsou doplnény analepsi ve v.18-19.
Tato trhlina m4 funkci zdiraznéni uvedeného i zvysSeni napéti.
Analepse. V.12 uptfesiiuje pocCet neptratel. Stavi do silného
kontrastu tii stovky muza Izraele a nespocet nepiatel. Na tomto
pozadi vystupuje jak oprdvnénost Gedeonova strachu, tak i boj s
nim.
Druhou trhlinu vyplinuje v.18, kde se poslucha¢ mimochodem
dozvi, ze ¢éast ptijde s Gedeonem a jind ¢4st bude okolo tabora.
Ve v.19 je upfesnén pocCet jdoucich s Gedeonem — stovka. Teprve
tehdy si poslucha¢ muze udélat ptesnou piedstavu o ttoku. Text
toto vytvofeni si obrazu zdrZzuje a informace doddva postupné,
aby udrzel napéti a atmosféru nejistoty.
Mezera. Vypravéc€ ¢ini vypravéni napinavé (mimo jiné)
zplsobem, jakym vyuziva mezery, kterd vynechadva momenty
pifib&éhu, které si mizeme domyslet nebo nejsou dilezité. Tento
zplsob vypravéni je typicky pro vétSinu biblickych ptibéh.
Ve v.2, 4, 5b, 7, 9 neni jasné, kdy pfesn¢ Hospodin promluvil,
zda ihned po utédbotfeni ¢i pozdéji. SkuteCnost, ze tato informace
15



chybi, zaméfuje pozornost ¢tenatfe jinam, podtrhuje Hospodiniav
rozhovor s Gedeonem. Neni ani fec¢eno, jak se Hospodin zjevil,
kde byl Gedeon, kdyZ k nému Hospodin promluvil, zda byl s
lidem ¢i sam ¢i na specialnim misté. Mezera centruje vypravéni
na obsah rozhovoru. Didle miZeme sledovat praci s riznym
"zabérem" mezer: ve v.3 neni nic o tom, ze by Gedeon Sel a
zeptal se svych lidi na jejich strach, a pak je poslal domu. Prost¢
odejdou. Nic si neodnasSeji, jako ti, ktefi odchédzeji pozdéji,
ackoliv je pravdépodobné, ze odchod vSech "vyfazenych" skupin
probihd podobné. Ve v.4-5 se setkdvdme s detailné¢jSim popisem
procesu vybéru. Op¢ét ale neni feCeno nic o tom, jak lid
sestupoval, jak k nému Gedeon promlouvd, jak lid uposlechl
Gedeonova natizeni. D&j je shrnut v.6 rozliSenim na tfi sta
chlemtajicich a klekajici zbytek. Vrcholi ve v.7, kde Hospodin
mluvi jen ke Gedeonovi a lid ¢ini podle Hospodinova slova.
Chybi tu Gedeonova promluva k lidu, kde by tlumoc¢il Bozi
pitikazy, vytfidil onéch 300 muzua, poslal zbytek domi, chybi i
pfipadny (ne)souhlas lidu. Neni feceno, co délalo v tabofte
vyvolené "vojsko". Mezera zdirazinuje zaslibeni, které Gedeon
dostdvd od Hospodina a maly pocet vybranych bojovnikl. Zminka
o odnaSenych zdsobach a troubach stoji v kontrastu s mnozstvim
mezer epizody. Vyvstdva otazka, pro¢ jsou zminény.
Od verSe 9 se s mezerou setkdvame ¢im dal méné. Gedeon sice
nezavolal Paru — o kterém uz neni dalsi zminky, krom toho, Ze
sestupuje s Gedeonem do leZeni -, ale d€j je popisovan krok za
krokem. Usek ver$t 9-22 je témé&f bez mezer. Ve verdi 23 si opét
muzeme kladst plno otdzek — kdo svolal Neftaliho, ASera a
Manasese, kdy, odkud, jak byli uspésni, jestli Gedeon a jeho
muzi téz pronasledovali prchajiciho neptitele. VerSe 24-25 jsou
konkrétné¢jsi. Ptame-1i se, kdo poslal koho, kam, s ¢im, pak
najdeme ptfesnou odpovéd: Gedeon posly po Efraimském pohoti s
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vyzvou. Chybi sice popis cesty poslt, ithned se setkavdme s
reakci Efraimctl, pfesto ale oproti verSi 23 dostavame vice
informaci. Vers 25 jesté¢ doplnuje vysledek pronasledovani a
etiologii. Dlraz lezi na akci — prondsledovani nepftitele a
posluSnosti kment Gedeona.

Opakovani. Singulativni a iterativni pasaze se stridaji:

udaj o Midjancich (v.1.8.12) — funkce: védomi jejich stalé
pfitomnosti, pfitomnosti jako hrozby pro Izraelce; jak je toho
dosazeno: v ivodu kapitoly je popsano, kde se nachéazeji oproti
taboru Izraelct. Aby posluchac¢/¢tendtf nezapomnél, ze se nachazi
uprostied ptipravy k boji, je midjanska pozice zopakovana ve
ver$i 8. Posledni zminka vyostfuje situaci. Kromé& tdaje, o
pfitomnosti nepfitele, ktery pouze udrzuje "hladinu" atmosféry
strachu a napéti, protoze neni novy, se vynofuje az désivy fakt.
Pocet neptatel. Posluchac¢ si uvédomi, Ze neptatel je
mnohondasobné vic nez nez Izraelct. Uvédomi si zminé€ny pocet

300 muzd a nepomér obou vojsk. Vers 12 je v tomto opakovani

vrcholem gradace. Kontrastuje s vyrokem \DSZ I JW:Z v.2.

mnoZstvi lidu (v.2.4) — funkce: nejde o méieni sil, ale o akt
vysvobozeni, kontrast s poétem neptatel (viz vySe), ironie (viz
Vypravéc a ¢tendf v Sd 7); jak je toho dosazeno: dvakrat je
feceno, Zze k osvobozeni je tfteba malo lidi. Do opozice k témto
versim se stavi zavér kapitoly 23-25, kde jsou svolany dalsi
kmeny k pronéasledovani nepftitele.

Hospodinovy promluvy (v.2-3.4.5b.7.9-11.13-14) — funkce:
Hospodinova aktivni pfitomnost v déji a Hospodinova podpora
akce; jak je toho dosazeno: Hospodin je Cinitelem, ktery hybe
déjem. Hospodin je s Gedeonem, se svym lidem pfimo v "akci".
Nedava jen povely na zacatku, ale neustdle znovu vstupuje déje

jako hybna sila dalsiho vyvoje pfib&hu.
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Hospodinova promluva — Gedeonuv ¢in (v.2-3.4-5a.5b-6.7-8.9-
11.13-15) — funkce: podtrzeni Gedeonovy vahavosti, jejiz vzrust
podporuje intence pifikazl (zmenSovani poctu izraelskych
bojovnikl) a neumensuje pfiméd komunikace s Hospodinem; jak je
toho dosazeno: Kazdy dalsi Hospodinav pfikaz uvadi Gedeona do
veétSi nejistoty. Nejprve pfijde o podstatnou ¢ast muzstva.
Dostava zaslibeni, ale stale vahéd vést bojovniky do utoku. Po
nové vyzveé k boji si jde do midjadnského tabora pro nové ujisténi.
vydani Midjanca (v.2.7.9.14.15) — funkce: vysvobozeni ma
Gedeon 1 posluchac/ ¢tendf pfijmout jako jistotu; jak je toho
dosazeno: opakovanim nékolika postavami. Nejprve ho svou
autoritou dokldada dvakrat Hospodin, potom je vyieno nepfitelem
a nakonec ho ptfeddvad Gedeon jako jistotu, jako vyzvu k boji
svym muzim.

vydani do tvych/jeho/vasSich rukou (v.2.7.9.14.15) — funkce:
zaslibeni plati Gedeonovi a tfem stovkam; jak je toho dosazeno:
Umisténim do kliCovych mist textu a tésnym spojenim Gedeona a
tftech stovek. Neni ani ptfislibenim osobniho Guspéchu vojeviudce
Gedeona, Gedeon je v zaslibenich zdstupcem svého lidu.
Zaslibeni plati pro Gedeona a vybrané, nikoli pro muze —
pronéasledovatele. Poprvé se v kapitole objevuji dva objekty —
Gedeon a tfi sta muzl, pak dvakrdt Gedeon a pfi poslednim
vyféeni ony tii stovky. Naplnéni patii k obéma objektim, které
byly povoldny k zachrané Izraele. Zaslibeni tedy udrzuje
Gedeona a vybranou hrstku muZza v tésném sepéti.

— funkce: zdlraznéni pasivni role ve vitézstvi; jak je toho
dosaZzeno: subjektem véty je vzdy Hospodin (Bah). Izraelclim je
vitézstvi darovano.

Za Hospodina, za Gedeona!(18.20) — funkce: zdiraznéni aktéri
boje, jak je toho dosazeno: Nejprve Gedeon instruuje své muze k

tomuto poktiku, pak je popsdno, Ze se tak stalo.
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— funkce: zdlraznéni Gedeonova rostouciho sebevédomi; jak je
toho dosazeno: a¢ je né¢kolikrat Hospodinem feceno, ze On vyda
Midjédnce do izraelskych rukou, pfiddvd Gedeon své jméno, jako
jméno vudce. Gedeon, ktery si byl sebou nejisty - prfikazuje
provolavat i své jméno. Podle Kleinové?® to je pfedznamenanim
pozdéjSiho Gedeonova svévolného chovédni, zaloZeném na vife v
sebe misto v Hospodina. Tato instrukce ale mize navazovat na
vyklad snu ve v.14, kdy se vyslovné mluvi o Gedeonovi, synu
JoasSové. Je tedy jasné, ze neptitel vi, kdo proti nému stoji a
znalost jména otce mu dodava vahy. Samoziejmé je Hospodinovo
jméno vlajka, pod kterou Gedeon bojuje. Je to i jméno toho, kdo
celou bitvu vyhrdva. Znéa-1i nepfitel Gedeona a povazuje-li ho za
tak vyznamného, ze ho jmenuje i se jménem otce, Gedeon ukazuje
nepfiteli, ze je tu jeSté né€kdo silné€jSi nez on, nékdo, jehoZz
jméno si maji Midjanci zapamatovat. Je to Hospodin bojujici v
akci na izraelské strané¢, ne néjaci bohové, ktetfi rozhodli, ze
tentokrat zvitézi Izraelci.

— funkce: gradace; jak je toho dosazeno: Gedeon ptfidava své
jméno, jakozto jméno vidce. Bojovnici pfidavaji 291 . Kleinova

upozorinuje, ze pfesun dirazu z ]15.? 'T:J'L?ﬁ THWTT’LZ_ na 297 e
dezinterpretaci vyznamenavajici prostiedek boje, mec¢, misto
vidcld. Zajimavé je, ze 37T je zminén 1 straZznym ve v.14.

— funkce: ironie; jak je toho dosazeno: Zvolanim vytvaii Izraelci
dojem utoku. Sami jsou ale pasivni, stoji s pochodnémi a
troubami. Me¢ pozdvihuji Midjanci sami proti sobé. Ve jménu
Hospodina a Gedeona se sami pobiji.

tii sta muiu (v.6.7.8.16.20.22) — funkce: vysvobozovani Izraele

se tyka pravé a jen téchto muzi; jak je toho dosazeno: Pocet

20 Klein, The Triumph, s. 57.
21 Klein, The Triumph, s. 57.
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zachranci vytfidén a urcen Hospodinem (tj. za vyrokem stoji
jeho autorita) v zaslibeni, Gedeon uposlechne.

— funkce: ironie; jak je toho dosazeno: Ve chvili, kdy povolava
dalSi kmeny, aby pronasledovali midjance, Gedeon se
zpronevéfuje Hospodinovu zaslibeni (Ze vysvobodi Izrael tfemi
sty muzi). Kontrast mezi 300 a povolanim dalSich muza odhaluje,
ze Gedeon zacal jednat na vlastni pést. Misto vdécné sluzby
Hospodinu nastupuje cestu svévole a nasili.

— funkce: zdlraznéni malého poctu; jak je toho dosazeno: Pocet
bojovnikid je dvakrat redukovan, pokazdé priblizné o 1/3. 32000
je pfiblizn¢ stondsobek 300. Je mozZné, ze tato ¢isla maji urcitou
symboliku??, spiSe ale maji funkci pro dynamiku ptibéhu. Pro
udrzeni atmosféry strachu a stupfiovani nejistoty.

muzZi troubili (19.20.22) — funkce: zdGraznéni, ze nasledovali
Gedeonova ptikazu a nebojovali; jak je toho dosazeno: Popisem
jejich minimalni zapojenosti do boje. Proti zmatku v tabofte
kontrastuje klidna rozvaha a "nepohyb" Gedeonovych bojovnikt.
Dtraz lezi na faktu, ze Hospodin obrétil mece protivnikid proti
sobé — on je ten aktér, vidce a vitéz. Zasluhy neleZi na

Gedednovych bojovnicich.

2.2.3 Casové udaje v Sd 7

V kapitole nalezneme tyto — dosti pfesné — ¢asové udaje, ze
kterych mizeme vychazet pro ¢as piribéhu: DD_\ !L?’_W_ vstal za
¢asného jitra - NI 15°9 3 ténoci - MIZ'A 7 PR URT
W&ﬁ( pocatek prostifedni no¢ni hlidky. Budu sledovat, kde se

nalézaji, jaké jsou mezi nimi vztahy, a jak se vztahuji k ¢asu

vypraveéni.

22 100 je 10x10 nebo 2x50, ¢islo hojnosti a uplnosti. Sto muzi tvoii vojensky ttvar nebo velky zastup (Lv
26,8; Sd 7,19; 20,10; 2Kr 4,43 atd.). 300 je ¢islo vyznamné v Mezopotamii. 300 lisek ¢i Sakalt vypustil
Samson do obili Filistinskych. (Heller, Symbolika, s. 27)
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Na zacatku kapitoly je Casné jitro. V ném se Gedeon utabofti a

Hospodin k nému promlouva. NejbliZz§im nédsledujicim ¢asovym
udajem tu je b n TTBT‘:(?IZ_. Protoze noc je tu se ¢lenem a

navic se zajmenem X177 77, mizZeme usuzovat, ze jde o

bezprostfedné nésledujici noc. Zarovenl toto spojeni asociuje 6,25
(viz Sd 7 jako drama).

Jaké udalosti se v tomto ¢asovém uUseku odehrdly? Gedeon se
utabotfil a promlouva Hospodin — na jeho pokyn Gedeon tfidi
muzstvo. Nejprve odchéazeji ti, ktefi se boji — vice nez dvé
tfetiny muzstva. Poté sestupuje zbyla desetitisicovka k vod¢ a
pije. Obstoji necela tietina. Zbytek se vraci domu. Pted
pfichodem noci (7,9) vypousti text ¢ast pfibéhu, je tu elipsa. Z
hlediska dramatické funkce c¢asu jde o hluché misto — neni
zamlceno nic podstatného — , nikoli o trhlinu. Text o osmi
verSich popisuje ¢asové rozmezi pfiblizné od 6. hodiny ranni do
6. hodiny vecerni, tzn. 12 hodin.

Ve ver§i 9. — po 18. hodiné¢ — Hospodin opét promlouva a Gedeon
s mladencem Purou sestupuji do midjanského tabora. Tam
vyslechnou sen vojadka a vraci se zformovat jednotky k boji.
Kolem 22. hodiny pfichdzi izraelské oddily na okraj midjadnského
tdbora a tuto dobu zac¢ne ,,utok® na midjansky tdbor. Ctrnact
vers$u (7,9-22) zachycuje udalosti cca od 18 do 22. hodiny — tzn.
asi 4 hodiny. Ve vypravéni dochdzi k retardaci, popis je zZivy a
detailni. Ndsledné dochdzi ke svolani dalSich kment a
prondsledovani bez ¢asovych specifik. Verse 23-25 maji
charakter sumafe. Cas nahle zrychli. Popsana aktivita
pravdépodobné zachycuje udalosti dalSiho dne, ne-1i dni. Nejvice
Casu textu je vénovano epizodé druhé, nejméné epizodé& tieti??.

Porovname-li ¢as pfibéhu a ¢as vénovanych jednotlivym useku

23 To vidime i na objemu textu vénovaném jednotlivym epizodach (hodnoty jsou zaokrouhlené): poméry
versu 1/3 +1/2+1/8, poméry vét 1/3+1/2+1/9, poméry narativa 1/5+2/3+1/7.
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textem, vyjde nam tento graf:

[]sd7,23-25
W sd7.9-22
[sd7,1-8

12

Cas textu/ verse Cas pribéhu/ hod.

Exkurs. Zidovské ¢lenéni dne: Den md tii ¢dsti — rano (od
vychodu jitrenky do poledne), poledne, vecer (od poledne do
vychodu hvézd). Rano zacina priblizné v 6. hodin, vecer 18.
hodinou. Noc se ¢leni na tri ¢asti podle hlidek: ros asmurot,
asmora hatichona a asmora haboker. Ros asmurot neboli
pocdtecni hlidka se pocita priblizné od nasi 18. do 22. hodiny.
Druha, prostredni hlidka - asmora hatichona — pokryva priblizné
cas mezi 22. a 2. hodinou po pulnoci. A nakonec posledni,
asmora haboker, je jitini hlidka, trvajici priblizné od nasi 2. do

6. hodiny ranni.

2.2.4 Shrnuti

Rozliseni ¢asu pfibéhu a ¢asu vypravéni ukazuje dialezitost
jednotlivych epizod. Retardaci déje — z popisu udéalosti celého
dne na popis nékolika hodin (cca 4) — je ¢tendfova pozornost
obracena na ¢asové nepomérné¢ krat$i, textové vSak nejrozsdhlejsi
usek versi 9-22. S timto podrobnym popisem ostie kontrastuje
nahléd akcelerace ve versi 23. Pferyv podtrhuje dulezitost

pfedchazejiciho oddilu textu. V.23-25 tvofi zavér, dovétek k této
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textové jednotce. Zaroven stavi maly rozsah textu vénovany tak
rozsahlé operaci obsah poslednich tfi ver§t do kontrastu s

obsahem v.9-22.
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2.3 Déj a postavy
Dalsi slozkou ptib¢hu je d¢j. V podkapitole 3.3.1-2 budu hledat
sté¢Zejni momenty déje a sledovat dynamiku vypravovani. V 3.3.4-

5 se budu zabyvat postavami a jejich roli v pfibéhu.

2.3.1 Déj teoreticky

D¢j je uspotfadany tok udalosti. Existuji dva hlavni typy osnov:
epizodickd a sjednocend. U epizodické nezéalezi na pofadi epizod,
jelikoZ jsou sobéstaénymi jednotkami, k jejichZ pochopeni neni
tfeba pfedporozuméni ziskané z dfivéjSich epizod. Byvaji spjaty
hlavni postavou. V sjednocené jsou vSechny epizody pro
vypravéni relevantni a maji vliv na feSeni pfibéhu. Dal§i mozné
rozliSeni je na déjové osnovy rozuzleni (dilezity je d¢j, pofadek
a vyvoj udéalosti) a odhaleni (udalosti maji ilustrativni funkci,
poskytuji novy vhled do postav, situace).
Zname tfi druhy sjednocené osnovy — podle zmény, kteréd se
béhem ni odehrdva: zména védomosti (¢tenatf vi na konci néco, co
mu bylo na zac¢édtku nezndmo); zména hodnot (vyvoj postav);
zmeéna situace. Tato osnova naplnuje nékterou z formalnich
struktur: pfikaz-provedeni, touha-naplnéni, problém-feSeni,
konflikt-vyfeSeni.

D¢&j se vyviji a prochazi riznorodymi momenty. Zakladni
soucasti dramatické akce jsou tyto: expozice (uvedeni), moment
podniceni, komplikace, klimax, bod obratu, upadajici akce,
rozteSeni, posledni prodleva, zavér (rozuzleni). Expozice se
objevuje na zacatku akce nebo muze byt doplnéna dodatecné.
Pfedchazi samotnou akci a pfinaSi nezbytné informace o stavu
udalosti. Stavi pfed c¢tenate kulisy pfibéhu: rdmec (misto, ¢as),
postavy a vztahy (kdo, kde, kdy), kli¢ k porozuméni ptibéhu
(naznaceni stylu/typu ptibéhu, vytvofeni atmosféry,...). Byva
statickd (nastoluje stav véci) nebo cyklicka (pohyb by Sel do
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nekonecéna, kdyby se néco nestalo). Napéti je minimdalni. K
vymezeni tvodu poméaha ¢asova struktura ptfibéhu: ¢as ptfibcéhu je
o mnoho delSi nez ¢as vypravéni, expozice byva spi§ sumaiem
nez scénou. Mnoho faktd je stésnano do nékolika malo vét. Uvod
vyuziva stativni slovesa, nominalni véty a frekventativni?*
verbalni formy. Charakteristickym znakem pfechodu od uvodu k
prvni scéné¢ je zména rytmu a detailnéjSi, konkrétnéjsSi popis
udalosti. Indikaci akce, a tedy prvni scény pifibéhu, byva take¢
zména sméru ¢tendfova zdjmu. Ten se s néjakym pocitem
(oc¢ekavanim) obrati do budoucnosti. Moment podniceni nastava
ve chvili, kdy se poprvé objevi problém nebo konflikt. Né¢kdy
splyvd s expozici nebo komplikaci. Komplikace pfinds$i pokusy o
feSeni problému riznymi kroky a cestami. Skdla mozZnosti
vyvolava ve Ctenafi ocekavani a nuti ho klast si otazky. K
vytvotfeni napéti (atmosféry nadéje, strachu, zvédavosti) se
vyuziva riznych metod. Mlze to byt stupniovita (klimaktickad)
konstrukce (opakované déje), pfipravnd scéna nebo gradujici
série scén. Pfibéh dochazi ke svému klimaxu v momenté
nejveétSiho napéti, kdy se objevi dilezity prvek nebo postava. Je
to nejvyssi bod vzestupného vyvoje pfibéhu. Muze byt
dramaticky (nejvyssi bod napéti), emociondlni (nejnizsi ¢i
nejvys$Si citovy stav) nebo intelektualni (nejvétsi objev).
Rozhodujici zména sméru dramatické akce neboli bod obratu
uvadi upadajici akci, pfibéh odtud vede k zavéru, né¢kdy splyva s
rozfeSenim. To je vyfeSenim tuvodniho problému (obrat do
opa¢ného stavu, prohlédnuti,...), tedy tim, na to ¢tendf ceka.
Nékdy se jesSté pred rozfeSenim muze — pro zvySeni napeti —
objevit retardace déje, kterd vytvofi novou krizi vrcholici dalSim
klimaxem (tzv. dvojity klimax). Zavér vypravéni obsahuje

vyfeSeni (aspéch, neuspéch, feSeni, pochopeni) a jeho disledky,

24 vyjadiujici opakovany d¢j
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rozuzleni, epilog. V rozuzleni akce koncCi, je nastolen konecny
stav véci. V tomto momenté zcela zmizi napéti i ¢tendfovo
o¢ekdvani (né¢kdy je ale konec otevieny nebo pfipravuje k
dalSimu dé&ji). Rozuzleni sumarizuje vystup vypravéni nebo osud
postav. Zavér muze téz nést specidlni sdéleni ¢tendfi (morélni
lekci, etiologii spojujici svét pfibéhu s ¢tendfem, informaci o
puvodu pfibéhu nebo jeho dulezitost, tvahu,...). Ne vSechny
piibéhy maji rozvinuty vSechny momenty déje, dulezité sledovat
pohyb v ptibéhu a jeho projevy.

V literatufe existuji urcité modely a tradi¢ni déjové osnovy.
Takova ,,vzorova scéna“ nebo typicka déjova osnova (pro dany
zanr) je dana sada opakovanych prvki a detaild. Nemusi se
vyskytovat vzdy vSechny, ani ve stejném pofadi, nicméné jsou
rozpoznatelné. Vyprdvéni ovSem nemusi brat dany vzorec,
konvenci jako vzor, nybrz jej mize reinterpretovat, vypujcit si

do jiného zanru, uzit v jiné situaci.

2.3.2 Déj v Sd 7

D¢j prochazi dramatickymi momenty takto: expozice (uvedeni)
ve v.I1. Vymezena je Casoprostorovym vztahem - jednd se o sumar,
hutn& shrnujici podstatné informace. Cas pfib&hu je o mnoho
delSi nez Cas textu a ma staticky charakter, totiz nastoluje pted
¢tenatfe/posluchace stav véci. Stavi kulisy vypravéni. UrcCuje Cas,
kdy prfibéh zac¢ina - ¢asné jitro. Mistem je pramen Charod, ndvrsi
Moére a dolina za nim. Pfedstavuje postavy - Jerubaal, tj. Gedeon
(jméno asociuuje pfibéh o jeho ziskani, pfedchozi udéalosti),
izraelsky lid, Midjanci (souhrnny pojem pro neptatele) - a vztahy
mezi nimi - Gedeon a lid v jednom tdabote, Midjanci v druhém.

Popis vzajemné polohy obou tdborii a symbolicky ndzev pramene

T 1 vytvaii atmosféru strachu, nejistoty a o¢ekavani. Jméno
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hory TT'\!_ﬁTDTI lze pteklddat jako "ucitel". Toto slovo naznacuje,
7e jde o svaté misto, kde dochdzi k Bozimu zjeveni.?’

Kompozice dava najevo, ze jde o historii vdlec¢nou, o vypravéni o
bitvé. Expozice je vystavéna usporné, nepoddva zadnou
zbyte¢nou informaci. Touto struc¢nosti pfispivd k atmosféte

vypravéni. Prvni véty expozice zacinaji narativy. Jsou to nové

informace o pohybu Gedeona a jeho lidu (kdy a kam). DD__\ KL?’_W_ je
sloveso v Sd 6,38 spojené s vésStbou. Obecné muze tato ¢innost
spojend s konkrétni denni dobou — brzkym rdnem — pfedchéazet
komunikaci s Bohem.?® Tuto funkci zde lze pfedpokladat — ve v.2
skutecn¢ Hospodin promlouvé. Sloveso ale muze byt i prostym
asovym udajem (viz 2.2.3 Casové vztahy). V kazdém piipadé

stavi Casovy horizont, spojuje udalost s ¢asti dne. Za druhym
narativem 117177 nésleduje véta slozend nomindlni o umisténi

Mijdanci. Mezi vétami stoji spojka 1. Tim je stavi do
vzajemného vztahu. Situuje oba tdbory vici sob¢ a dodava
pfedstavé scény prostorovost. Co se ty€e informaci o midjdnském
tabote, zde se pouze upfesnuje, situuje jeho poloha vzhledem ke
tdboru Izraelct. Pouziti nominalni véty v souvislosti s taborem
Midjancl naznacuje, ze dilezitéji je tu vnimana aktivita Izraelct
(narrativ). Mijdansky tabor tu tvofi "pozadi" izraelské akce.
Neni uveden vycet neptatel. Z toho plyne, ze ¢tendf si ma
pifedevsim uvédomit jejich umisténi na scéné¢ a zapamatovat si
ho.

Moment podniceni. Tento zlom ptichdzi prvnim slovem verSe 2.

Sloveso 1 N*(W_, které zde plni funkci upoutani ¢tenafovy
pozornosti. Uvozuje dialog — tedy pfimy pfenos ze scény. Vrhne

¢tenatfe pfimo do akce, kterd jim zac¢ina. DalSim takovym

25 Boling, Judges, s. 144.
26 Gn 19,29;22,3; 28,11; Ex 24,4; 34,4; Sd 6,38
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vykfi¢nikem - tedy pro pozornost ¢tenafe - je "osoba" mluvciho.
Promlouvad sam Hospodin, a to znamena, Ze néasledujici fe¢ bude
zaStiténa jeho autoritou. Hospodin promlouvd, a tim se pfib¢&h
dostava do pohybu. Promluvou probouzi ofekadvani, nadéji a
obraci pozornost ¢tendfe k budouci bitvé. Je feceno, Ze
promlouva ]UJ 7:3.'53:. To znamené, ze komunikace probihéd na
linii Hospodin - povolany.

Komplikace nastava ve verS§i 2b. Tato ¢éast déjové osnovy je
vystavéna stupniovitou konstrukci 2b-3—-4-7—-8—>9-11a—11b-13.
Ver§ 2b-3 1. pfikaz a provedeni — 4-7 2. ptikaz a provedeni,
zaslibeni — 8 nejvétsi stisnénost, napéti, ofekavani — 9-11a 3.
pfikaz — 11b-13a provedeni.

NJTI ﬂﬁ: U3 uvadi novy oddil fe¢i — rozkaz. Zdirazfiuje slova

prvniho ptfikazu. Y 2. pfikazu vyjadfuje opakovanou akci.
Hospodin prvnimi dvéma ptfikazy nafizuje kroky k vytvofeni
"bojové jednotky", kterd osvobodi Izraelce. PoCet bojovniktl se
po obou ptikazech zmens$i, vzdy o tfetinu. Vysledné zbyde 300
muzi, tedy 1/100 pivodniho poc¢tu. Kontrastuje pocet bojovniku
na pocatku vybéru a na konci. Vypravéc¢ tak probouzi udiv a
obavu o osud Izraelcl, na kterém se muze ¢tendi/posluchac

zastavit ve v.8. DalSim krokem v feSeni situace je 3. pfikaz. Text

rozliduje mezi TIMM2 (9.11) a TIABNT"OR (10; 73 P ~ON
11). Prvé znamend ,,do*“ ve smyslu ,,dovniti“, druhé ,,do*“ znamena
»,smérem®, jde o priblizeni se. Z toho vyplyva, ze jednou hovofi
o utoku a podruhé o prizkumu?’. Hospodin tedy posilda Gedeona
do utoku, ale Gedeontlv strach pfetrval i navzdory zaslibeni z

Hospodinovych tGst. Proto pfichdzi novd mozZnost ziskat ujisténi o

vitézstvi v midjanském lezeni. Pfikaz je uveden slovesem 1771

27 Bluedorn, Yahweh, s. 130.
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a ¢asovym urcenim &L':TU TT'?’:LDJ_B_ a THT:TT‘: an &’?1, tato slova
stupfiuji o¢ekavani, protoze signalizuji daleZzitou akci, blizi se
klimax. Pfikaz je proveden a ndsleduje vrchol.

Klimaxem piibéhu je sen a jeho vyklad, tedy versSe 13b a 14.
Stylisticky na né&j ¢tendfe upozorfiuje hned tfikrat pouzité 13 7
ve v.13b a kratké, jednoslovné véty, toliko holé narativy. Cas
pfibéhu se rovnd €asu vypravéni. Sen je vlastné dalSim
Hospodinovym sdélenim Gedeonovi (viz 2.4.1 Vypravéc a ¢tenaft
teoreticky). Skrze vypravény sen Hospodin ujiStuje, ze Gedeon
Midjance porazi a sdéluje jak. Ve vykladu je Gedeonovi jasné
feceno, zZze tento sen je o ném, o jeho lidu a o jejich situaci.
Klimax je dramaticko-intelektuadlni. Panuje zde nejvétSi napéti
(Gedeon je na nebezpecném uzemi, k pfedchozimu napéti se
pfidavaji otdzky okolo snu), a zarovenn se Gedeon nabyva klicové
ujisténi a dozvidé se, jak porazit Midjance.

Bod obratu nastiva ve v.15. Zlom v ptib&hu vyjadiuje U0 W

Q‘?'I’:W_ . Gedeon pochopil, Zze jde o Bozi zjeveni a ptfijiméa ho jako
pobidku k akci. Pfebira iniciativu ( tu mél do té doby Hospodin)
a ovlivni pohyb déje. Pfedava ujisténi o vitézstvi lidu (do té
doby nebylo feceno, Ze by toto ujisténi dostal né¢kdo jiny nez
Gedeon), které n¢kolikrat od Hospodina dostal a né¢jz uz m¢l i
svédka (Paru). Svolava své lidi k bitvé.

Upadajici akce obsahuje verSel6-21. Probih4a zde "bitva". D¢j
ma rychly spad, ¢as vypravéni je ¢asu pifibéhu blizko.

RozieSeni najdeme ve v.22, kde je zopakovano, ze ﬂﬁk‘f@ U KD
trub zatroubilo a Hospodin obratil zbrané¢ midjanct proti sob¢
navzajem. Vers 22 vlastné vysvétluje a vyklada ptedchozi bitevni
udélosti.

Posledni prodleva zahrnuje verSe 23-24, kde Gedeon svolava

dalSi kmeny a je li¢eno pronasledovani Midjanch.
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Zavér (rozuzleni) piichdzi ve verSi 25. Je to sumaft vystupu
vypravéni. Dozvime se, jak se zachovali Izraelci jako vitézové a
jak to dopadlo s prchajicimi Midjanci. Ctenafovo napéti klesa.
Ocekavani je uspokojeno — uz vime, jak mohl Gedeon zvitézit
nad ptesilou, po pfipravach dochédzi k vitézné bitveé, dobro vitézi.
Sice zlGstavaji nezodpovézeny nékteré otazky, napf.je spravné, ze
I[zraelci pronasleduji nepftitele, ale vypravéni by zde klidné
mohlo konc¢it. K dalSimu déji je tfeba nového podnétu.

Dé&jova osnova v Sd 7 je ujednocend, typoveé patii mezi osnovy
rozuzleni a akce, druhem k osnovam zmény situace. Na zacdatku
panuje v tabofe Izraelcl strach a nejistota pfed bitvou a na konci
cekéd vitézstvi a prondsledovani neptfatel. Bojdcna skupina kmeni
se stava tou obavanou a silnéj$i. Proménou postavy prochazi
Gedeon, totiz od vyckavajiciho, bojiciho se k jednajicimu. Z
muze, ktery mad pochybnosti ohledné¢ Bozi pfizné¢ a svych
schopnosti, se Gedeon méni na muze, ktery si je jist sebou i Bozi
pfizni a jednd proti Jeho pokynim. MenSinové dochdzi ke zmén¢é
védomosti: vime, jak Gedeon zvitézil. Jeho vitézstvi tu neni
uplné novou informaci, protoZe je od poc¢adtku Hospodinem
inzerovadno a potvrzovano.

Formalni struktura této ¢asti vypravéni je charakterizovana
napétim problém — feSeni. Problémem je, jak porazit nepftitele,
ktery je v ptesile, kdyz schazi odvaha a davéra. Refeni se

Gedeonovi postupné vyjevuje, nakonec se situace vyresi.

2.3.3 Postavy teoreticky

Zakladni charakteristikou biblickych pfibéht je dominance akce
a nedostatek zajmu o psychologické procesy postav. Postavy jsou
vétSinu casu ve sluzbé déji a ziidka prezentuji sebe, jak

vyjadfuje polovina citatu: ,,What is a character but the
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determination of incident?“?®

Postavy plni v dé€ji urcitou funkci. RozliSujeme dynamické¢ a
statické, ploché a plastické. Dynamické se béhem ptib¢hu
vyvijeji. Statické se vnitiné nevyviji, jejich reakce jsou stejné,
pfedvidatelné, jsou to casto ,,typy“. U ploché postavy zname jen
povrch. Je uvedena krétce, tfeba s jedinym rysem, nic vic se o ni
nedozvime. Plastickd postava je hlubsi. Jeji osobnost obsahuje
konflikty, protichiidné tendence, coz se ¢asto projevuje v
dialozich ¢i v dramatickych akcich. Jednotlivé scény demonstruji
rizné rysy, rizné tvafe jedné osoby. Pfitomnost kontrastnich
poloh, ¢inlit mize manifestovat vnitini vahani nebo protikladné
tendence v postavé. K ptiblizeni rozli¢nych rysi postavy biblické
pifib&hy pouzivaji techniku zableskd.?’ Zaznamenava kratké, lec
z4dsadni momenty procesu vyvoje postavy. Klade vedle sebe
konfliktni tendence po scénach jednu za druhou. Postava je
vybavena vlastnostmi (systém nezavislych zvyki) a zvyky
(tendence opakovat akci, projev, slova v podobnych
okolnostech). Ctenaf usuzuje na existenci vlastnosti z
vypozorovanych zvykia. Nékteré zvyky mohou byt nekonzistentni
s vlastnostmi nebo se mohou nachédzet konfliktni a protichidné
vlastnosti u jedné postavy. Kazda postava hraje v déjové osnové
uréitou roli. Hlavnim kritériem je jeji dlilezitost v d€ji. DalSimi
jsou ptitomnost (zda ovliviiuje dé¢j), jméno (uz samotna
skute¢nost jména je dulezita), jeho ozndmeni a predstaveni
(nepfichazi odnikud). Podle téchto kritérii se postavy déli na
hrdiny, jejich protéjSky, hybné sily a dav. Hrdina, protagonista je
nepostradatelna postava. Koncentruje se na néj veSkera
pozornost, protoze urcuje smér udalosti, jeho akce jsou zdsadni a

je nejvice zasaZzen tim, co se déje. Druhotné charaktery zastavaji

28 ,,Cim jinym je postava nez uréenim pithody?* Chatman, Story, s. 112-13.
29 technique of ,,flashes*
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vedlejs$i role. Jen ptfispivaji k akci a transformaci hlavni postavy,
jsou méné¢ piitomné a méné dulezité pro déj. Nékdy se objevuje
antagonista, tj. hlavni protivnik hrdiny. ProtéjSek se vyskytuje v
déji pouze k vyzdvizeni kvalit jinych postav. Hybné sily slouzi
jako néastroje sluzby déji. Mohou byt daleziti pro dé&j, ale maji
malou ptfitomnost. Nékdy funguji jako "reflektory" nezahrnuti do
déje, ktery je ale vypravén z jejich pohledu. Vstupuji do hlavni
akce v urcitém bodé a jejich role muze byt dilezita pro
rozuzleni. Dav neboli chér je pasivni kompars s malou
pfitomnosti ve vypravéni. Postavy jsou charakterizovany pfimymi
a nepfimymi popisy. Pojmenovanim ziskavaji jedine¢nost vSechny
charakteristiky osobnosti. Jméno umoziiuje i moznost zmény
postavy - novych zvykl, vlastnosti. Jeho zména znamend zménu
osudu a novou orientaci déje, muze byt proleptické. Jméno Casto
vyjadfuje néjaky motiv, souvisejici s pfribéhem.

K charakterizaci vnitfniho Zivota postav uziva vypraveéni
techniky pfimého vyroku vypravéni, vnitiniho monologu, dialogu.
Za pfimym vyrokem ptibéhu stoji autorita vypravéce. Nékdy je
pfipojena vnitini motivace, intence, stav mysli postavy,
intervence bozstev, vyjadieni vnitiniho zivota skrze poeticky
text. Uziti vnitfiniho monologu uz vypravécovu autoritu nema.
Ten zGstava za postavami. Ctenaf je bezprostiedné konfrontovan
s postavami, reaguje bez explicitniho ndvodu vypravéce skrz
souhlas, sympatii, antipatii... Skrze dialog dojde k vyjadifeni
vnitini stav hrdiny napt. pfi uvedeni nové nebo druhotné postavy
na scénu, jindy najdeme postavu duvérnika. K intervenci boZstev
— na vize, vésStby, sny, zasahy nadpfirozenych sil dochazi ve
stavu rozhodujicich psychologickych momentt ptfibéhu. Vnasi do
pfib&hu neptedvidatelny prvek. BoZi intervence jsou zasadni a
¢asto se objevi, kdyz pfibéh dosahne mrtvého bodu nebo se

dostane na rozcesti. Empatie ¢tenafe velice zdvisi na Bozi
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intervenci.

2.3.4 Postavy v Sd 7

V kapitole 7 se nachazeji tyto postavy: Hospodin, Jerubaal-
tj.Gedeon, Izraelci (na zac¢atku bezejmennych 32 tisic), kmeny
Neftali, ASer, Manases, Efraim, 300 vybranych Izraelci,
Midjéanci, Pura, Amalek, synové vychodu, 2 midjans$ti strazni,
Oréb, Zéb.
Postavou Zenouci déj dopfedu, a zdroven stojici mimo n¢j je
Hospodin. Je hlavnim aktérem, ktery uvadi udédlosti do chodu,
ale zaroven jedna prostiednictvim svého vyvoleného. Jeho
intervence jsou zasadni a ¢asto se objevi, kdyz ptibéh dosdhne
mrtvého bodu nebo se dostane na rozcesti. Je a neni na scéné&.?’
Zajimava je alternace 1171 (,Hospodin®) a \D‘:"T 5 N7 (,bah®).
Prvni se objevuje ve v.7,2.4.5.7.9.15.22, 5x vypraveéc uvadi

promluvu, I1x je Gedeonovym vyznavac¢skym zvolanim, 1x

vypravé¢ komentuje Hospodinovu zachranujici akci; druhé zazni
ve v.14 z ust midjanského strazného. \D’T_T‘9§$:TI je v Sd 6-8
né¢kolikrat ztotoznén s 11717, bud pfimo (6,8.10.26 DD A 5&

171 7%), nepfimo pfifazenim dvojiho pojmenovani jedné postave
(6,11 11> X 21 posel Hospodiniv — 6,20 077 DR 7

':'[&IL?D_ posel Bozi) nebo nepfimo skrze interakci mezi postavami
(6,36.39 tekl Gedeon bohu BT DR T "OR 19073 NN 1 -
7,2.4.5.7.9 tekl Hospodin Gedeonovi ]13.’ 7}"7&, \ﬂlﬂ‘:

an N’IJ_)“. Vyhodnoceni alternace D‘ﬁ ‘?N]‘T a \THTTT‘: viz 3. Sd

7 jako drama — ver§ 14.

30 Nedavno zpracovano: FREEDMAN, Amelia Devin. God as an Absent Character in Biblical Hebrew
Narrative. Peter Lang, 2005.
31 Bluedorn, Yahweh, s. 269-271.
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Cislo 2 v ptibéhu, Gedeon, ma jméno. Ve v.1 je zminéno i jeho
druhé jméno Jerubaal, tj. At Baal vede spor, které asociuuje na
dfivéjsi vypravéni. Podle Kleinové?? maji tato dvé jména funkci
strukturdlni ironie (viz 2.4.1 Vypravéc¢ a Ctendf teoreticky). Jini
badatelé (napf. Block??) pokladdaji jméno za vyraz probaalovské
orientace Gedeonova otce, protoze tato forma se pouziva k oslavée
bozstva. Pouziti této formy jména k znevazeni ovSem miuzZe
ironicky kontrastovat s obvyklou oslavnou naplni. Podle
Polzina’* je kolisdni mezi obéma jmény umyslnym zdiraznéni
stalého napéti, které charakterizuje jeho divéru v Hospodina.
Tato dvojznacnost je paralelou ke kolisani ve jméné¢ Hospodina a
k teologickému tématu celé knihy, kterym je také kolisdni mezi
dvéma p6ly (viz Gedeontv pfibéh v kontextu knihy Soudct).

Ve v.14 je odkazovédno na to, Zze jde o syna JoaSova. Midjanci
tedy vi, kdo je Gedeon. Postava Gedeona je dynamicka a
plasticka postava, ktera se muze vyvijet. Dozviddme se o ném
nejvice informaci — jaky je, jak se méni, jak poslouché
Hospodina, jak reaguje, co déla. Vnitini zivot Gedeona vyplyva
pfedevsSim z jeho akci, usuzujeme i na vlastnosti. Jeho postava je
plné podfizena déjové osnové pifibéhu a sdéleni, které chce
vypravéni ptedat, je ¢innou slozkou, nositelem déje. Z pasivniho,
bojacného ¢lovéka se stane muz, ktery vede své vojsko a Isti
pfemuze protivnika, kterého jesSté pronasleduje. Je masivné¢
zbavovan hrdinskych atributi — zobrazenim kolisdni daveéry
Hospodinu, podtrZzenim jeho strachu v.10 navzdory tomu, Ze vede
ty, ktefi se neboji. Konflikty v ném obsazZené jsou strach x
odvaha, nejistota x jistota moci vitéze, posluSnost x svévole.
Jako jeho vlastnosti lze vyvodit bazlivost, pochybovacnost.

Zvykem je hledédni ujisténi, ale zaroven poslechnout Hospodina, i

32 Klein, The Triumph, s. 54-55, 60-61.
33 Block, Will the real, s. 360.
34 Auld, Gideon, s. 261.
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kdyz ptikaz jde za hranice rozumu. V d¢éji nemda viaci sobé
antagonistu. Podle Kleinové?’ je sam antagonistou Hospodinu.
Absence jmen u dvou midjadnskych straZnych znamena, Ze jejich
osoby nejsou dulezité a podtrhuje tak dilezitost obsahu sdéleni.
Jejich rozmluva podava Gedeonovi kli¢ k vitézstvi a Casove je
roznétkou akce. Jejich role v pfibéhu je poskytnout podnét k
akci, jsou hybnymi silami ptfibéhu.

Izraelské kmeny maji jednak roli davu ve v.1-8 a roli hybnych sil
ve v.23-25. Tti sta bojovnikd ve v.15-22 a poslové po
Efraimském pohoti ve v. 24 hraji roli hybnych sil.

Phira je jmenovan jako MY J, tj. mladik nebo také zbrojnos. Dle
Novotného znamend jeho jméno ,,vinny lis*“, coz by asociovalo
Gedeonovo skryvani se pfed Midjanci (Sd6,11), ale zde je

pouzito slovo N3 . Jinde se uvadi pteklad , vétev«3®

. Pura je
.kompars®“, dav, zmiflovany pouze v souvislosti s Gedeonovym
strachem. Nefika se o ném vic, nezZ Ze si ho s sebou Gedeon vzal.

Statické jsou postavy Midjanca. Tvoifi dav, kompars.

2.3.5 Shrnuti
D¢j je tedy strukturovan takto:
v.l expozice
v.2 moment podniceni
v.2b-13a komplikace
v.13b-14 klimax
v.15 bod obratu

<

.16-21 upadajici akce
v.22 rozfeSeni

.23-24 posledni prodleva

<

35 Klein, The Triumph, s. 66.

36 International Standard Bible Encyklopedia (ISBE) [online], http://www.bible-history.com/isbe/purah
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v.25 zavér

Struktura déjové osnovy odpovida casovému rozloZeni textu (viz
3.2.2-3), podtrhuje verSe 13a-22. Ac¢koli hlavni a jednajici
postavou je Gedeon, d€¢j uvadi do pohybu Hospodin. Ostatni

postavy nezasahuji vyrazné do d¢je.
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2.4 Vypravéc a ¢tenar

Dulezitymi prvky procesu vypravovani jsou opacné poly
komunikace, vypravéc a ¢tenat. V podkapitoldch 3.4.1-2 se budu
zabyvat jejich mistem v kapitole 7, v 3.4.3-4 pak fenomménem

fokalizace, které téz patii do procesu vypravovani.

2.4.1 Vypravécd a ¢tenar teoreticky

Komunikace mezi vypravécem a ¢tenafem probihéd skrze
vypravovani. Cilem je ptedat pfibéh. Pfibéh je jazykové sdéleni
tlumocené vypravécem c¢tenafi (posluchaci). Nejkompletnéjsi
schéma vSech slozek procesu komunikace najdeme u Chatmana:
skutecny autor — implicitni autor — vypravéé — vypravovdni —
posluchaé¢ — implicitni étendr — skutecny cétendar.’” Implicitni
autor je projekci skute¢ného autora do dila. D4 se fict, Ze
implicitni je ¢4dst osobnosti skutecného autora. Pfitomnost
implicitniho autora v dile vhima ¢tendf (posluchac) skrze systém
hodnot, normy, zajmy, obraz svéta, ktery pfibéh podava, jako
tvofivou silu v pfibéhu. Ve vétsiné biblickych textd se implicitni
¢tenaf rovna posluchaci a implicitni autor vypravéci, proto se
nebudu zabyvat jejich vymezenim. Implicitni ¢tendf (posluchac),
vnitini ¢ast struktury vyprdvéni, je role pro Ctendafe
pifedpokladand implicitnim autorem. Kazdé vypravovani zve ke
sdileni urcité zkuSenosti, predstavuje a vytvofi vlastni vesmir, je
v dotyku s urc¢itymi hodnotami, pocity, rozhodnutimi, obrazem
svéta. Vypravéc€ je funkce, role, ,,hlas®“, vzdy (navzdy) ptitomny
jako ¢éast struktury pfibéhu. Vyuziva ich nebo er formu. Typy
vypravéci jsou vSevédouci-omezeny a zjevny-nezjevny. Klasicky
vypravéc vi vSe, je vSevédouci. Ma& naprostou autoritu, protoze
méa moznost pfechdzet z jednoho pfibéhu do druhého. Omezeny

popisuje to, co muze vidét, vnimat a védét bézny Cloveék, ktery je

37 Chatman, Story, s. 151.
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soucasti pribéhu. Zjevny vypravéc se ucastni vypraveéni jako
osoba nebo néco rozpoznatelného, nezjevny je nepfitomen (i kdyz
muze mluvit v 1.osobé) nebo je ,neviditelny“. Ve vztahu k
vypravovani stoji vypraveé¢ na urovni extradiegetické (zvenku)
nebo intradiegetické (zevnitf) ve vztahu homodiegetickém
(vlastni pfibéh) nebo heterodiegetickém (cizi pfibéh).

I ¢tenat se v pfibéhu nachdzi na riznych pozicich, a to podle
toho, kdo vi vic — zda on ¢i postavy. Ctendfovo povédomi mize
byt vy$§i’*® nez povédomi postavy (Casto theofanie), miZe tomu
byt naopak?®’ nebo na tom jsou oba stejné*’ (oba pochopi okamzité
nebo pozdéji prohlédnou soucasn¢). Riiznd mira védéni
jednotlivych postav vytvari rozli¢né efekty. Z téchto rozdillu ve
"védéni" prameni ironie (zalozené na kontrastu), kterd vznika
vnimadnim tohoto kontrastu nebo kontrastem mezi dva vjemy.
Uvédomit si ji muze jak postava, tak ¢tendf. Hlavni typy ironie
jsou slovni a dramaticka. Slovni — itmyslna ¢i neumyslna - se
zakladad na dvojsmyslu. V pfibéhu se vyskytuje ve vyrocich, u
vypravéce, ve jménech, mize byt i gramaticka(slovni zdsoba).
Mtze jit 1 o diskrepance mezi umyslem a slovy. Dramaticka
(déjova) vystupuje z kontrastu mezi pivodni a konecnou situaci
nebo kontrastu mezi mylnym vnimanim situace pfinejmensSim
jednou postavou a vniméadnim skutec¢né situace ¢tendfem, popf.i
jinou postavou. Lze déale ¢lenit na podtypy. Tragickd ironie:
postava zpisobi nevédomky vlastni upadek. Strukturdlni:
strukturdlni prvek (je konstantni), ktery udrzuje ironickou
atmosféru v prub&hu vyprdvéni a je v permanentnim kontrastu.
Pro tvirce literdrniho dila je dulezita kategorie: ¢tendfiv zajem.

Ska*! vychazi z Boothova ¢lenéni zdajmu do t¥i kategorii.

38 Sternberg ,,reader-elevating position*
39 Sternberg ,,charakter-elevating position‘
40 Sternberg ,,evenhanded position*

41 Ska, What our fathers, s. 62-63.
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Intelektudlni nebo téZ poznavaci: ¢tenaf je zvédavy na fakta,
pravdivé vysvétleni pfibéhu, pravé diavody, motivy a jejich
zdroje ¢i na pravdu o zivoté samém (prosté na pravdu).
Kvantitativni: je vlastné esteticky zdjem, touha vidét urcity vzor,
formu kompletni, zazit dalsi vyvoj néjaké povahy, kvalit (jde o
krasu). Prakticky: ¢tendf ma , lidsky“ zdjem na uspéchu ¢i
neuspéchu protagonistd, které ¢tendf miluje/nendvidi/ (jde o
dobrotu). Dobré dilo probouzi vSechny typy zdjmu a snahu
porozumét, pfipadné interpretovat. Bez této snahy by byl

biblicky text mrtvy.

2.4.2 Vypravéd a ¢tenar v Sd 7

V textu vypravéni splyvad implicitni autor s vypravécem, tak
jako u vétSiny biblickych vypréavéni. Budu tedy pouzivat nadale
pouze jeden termin - vypravéc¢. Doplnime-1i Chatmanovo schéma,
vyjde nam: redakce — autor podle tradice = vypravé¢ — piib¢éh o
Gedeonovi — posluchaé¢ = Zidé — my.
Vypravéé vyuziva er-formu. Déj nevypravi Zddna osoba, ktera by
se vyskytovala v déji, tudiz je vypravé¢ nezjevny. Jde o typ
vSevédouciho vypravéce, ktery vi vic nez postavy déjové osnovy.
Ve v.2-9 vi, ze to je Hospodin, kdo promlouvad ke Gedeonovi.
Déle vi, kdo obratil mece Midjanca proti nim samym, jak se
dozvidame ve ver$§i 22. MuZe se na situaci divat z nadhledu,
takZze ma piresné informace o prondsledovani ve v.23-25. Na
vypravovani se diva zvenku, neni pfitomen v textu a mluvi v 3.
osobé a vypravi pfibéh ciziho ¢lovéka, soudce Gedeona. Vztah
vypravéce k vypravovani je tedy extra- a heterodiegeticky.
Vyjimkou je ver§ 13., kde dochdzi k rozdéleni implicitniho
autora a vypravéce. Vypravécem se stava prvni strazny, a to
vypravéem zjevnym a omezenym, ktery se vici pfibéhu nachazi
na rovin¢ intra- a homodiegetické.
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Vypraveéc je spiSe ,,ukazujici®, protoze nechdva ¢tenafte
skutec¢nosti pribéhu objevovat a domySlet si je, nechavé ho
pfibéh prozivat.

Pozice Ctendie. V procesu vypravéni je zahrnut i ¢tendf, zde se
implicitni ¢tendf rovnéd posluchaci, budu proto ddle pouzivat
termin posluchac¢. Posluchaci jsou textem pfipraveny riizné
pozice. Na vyssi pozici by se poslucha¢ mohl ocitnout v
sumaftich, tj. v.1.23-25. I postavy ale mohou znat mnoh¢ z
poskytnutych informaci, proto pozice stejna jako maji postavy
vystihuje l1épe charakter vypravéni -v.1-14.21-25. Zvlast zietelné¢
se stejna pozice ukazuje v pfipadé Bozich zjeveni, protozZe
posluchac¢ i Gedeon védi, kdo promlouva a soucasné se dozvidaji
nové informace. Na vyS§8i pozici je ale oproti dalSim postavam.
Na niz8i pozici posluchac¢ sestupuje od 15.verSe. Gedeon vi,
jakym zptisobem bude bojovat, ale ¢tendf zUstava v napéti. VSe
se vysveétli ve v.21-22. Z rozdilu védéni zde vyplyva napéti,
nikoli ironie.

Ironie zato vyplyva z rozdilného stupné védéni jednotlivych
postav. Strukturdlné ironicky plsobi jméno Gedeona, tj. lamac,
bofic¢*?, ktery neni zadny hrdina a bojovnik a ma potfebu neustale
se utvrzovat o Hospodinové podpofe. Stejné tak i jméno Jerubaal,
tj. At Baal vede spor (6,32). S tim kontrastuje 1 skute¢nost, ze
celou ptfipravu na bitvu i bitvu samu vede vlastné Hospodin,
Gedeon je zavisla osoba. Zajimavou hypotézu ironie jmen
piedklada Kleinova*’: Gedeon, tj.bofi¢, se slovné svafi s

cizincem, ale boji se ve dne zboftit aSeru. Po zbofeni aSery nent
. [

pouzito sloveso Y™, nybrz prosté WY*1. V tomto bod¢ pfibeéhu

vyvstava otdzka, zda je jeho jméno pfiméiené a v zapéti je

nazvan Jerubaalem, tj. at s nim vede spor Baal. Zaméieni jeho

42 Novotny, Biblicky slovnik, s. 186.
43 Klein, The Triumph, s. 54.
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jména se méni z fyzické destrukce na slovni neshodu. Zdrédhavy
»lamac“ je pfejmenovan na ,svarlivce®, kdyzZ tajné zbofi aSeru.
Nedostal svému jménu, ziskdva nové, a tak se stava tim, kdo se

4

vari, i svym jménem. A nejde jen o tento moment déje, Gedeon

wn

se projevuje jako svafici kontinudlné¢.

Nejcastéji se vyskytuje slovni ironie. Ve v.10 ﬂ'Tj%T nh N

RD 27BN zdiraziiuje Gedeonovu nestateCnost, navzdory tomu,

ze je povolan k vysvobozeni Izraele. Navrh spole¢nika pro
vyzveédy mé funkci zdlraznit Gedeonovu béazlivost (bazlivci uz
odesli, bazlivy velitel zGstava), zdroven tak dostava svédka,
ktery téz vyslechne zaslibeni a Gedeon jako vidce uz nemize
couvnout.

RtGzné stupné védeéni postav ddvaji vzniknout ironii ve verSich 13
a 14, kde zazni sen a jeho vyklad. Mira védéni graduje. Za prvé
prvni strdzny znd jen sen. Druhy vyslechne sen a umi ho vylozit.
Gedeon se dozvida se, jeho vyklad a navic vi, Ze jde
Hospodinovo zjeveni obsahujici specidlni pokyn. Za druh¢
midjanci netusi, Ze je poslouchd Gedeon a Ze mu vlastné tlumoci
navod a ujisténi o jeho vitézstvi, to je dramatickd ironie. Za tfeti
k vykladu snu v.14 se poji slovni ironie, vyklad podava
Midjanec, tedy nepftitel, nepfichdzi na néj sdm Gedeon.
Setkavame se tu i s tragickou ironii. Zactvrté postavy obou
straznych nevédomky pisobi svlij konec vypravénim navodného
snu a jeho vykladem.

Ve v.13 Utoc¢i pecen je¢ného chleba proti upevnénému stanu. Je
nepatrny, pfesto stan pordzi, jde o dramatickou ironii. Ironie ve
v.21-22 se op¢t zakldadad na rozdilném stupni védéni, kdy

protivnik nevi, ze Izraelci nejsou v tadbofe, ale jen hluc¢i okolo

n€j. Vyktfik 391 za Hospodina a za Gedeona je zaroveh slovni i
dramatickou ironii. Mluvi se o meci, ale Izraelci maji trouby,
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pochodné¢ a dzbany, takZe ho nepozdvihnou. Vykiik ale vystihuje
situaci v tdbofe. Ve jménu Hospodina a Gedeona se nepfatelé
pobiji sami. Pecliva ptiprava bojovnika k bitvé na zacatku, vybér
nebojacnych a odhodlanych muzi ve v.1-8 kontrastuje v
dramatické ironii k v.15-22, kde je funkci vybranych muzi stat a
hlucet. Bojuji a pronasleduji ti, kdo nebyli vybrani pro hlavni
,bitvu®“. Zabijeji ti, kdo byli vyfazeni jako bojacni a nepevni.
Dramaticka ironie zakoncuje kapitolu: pivodné bojacny, poslusny
Gedeon se po naplnéni zaslibeni stava nebojdcnym a mstivym.
Hospodina se uz nedotazuje. Ten, kdo tu poslu§né plni ptikazy,
jsou izraelské kmeny, divéfujici svévolnému Gedeonovi.

Typy Ctendiského zajmu. Poznavaciho zdjmu se tykéd otazka, zda
Gedeon a jeho lid vyhraji nebo prohraji a jak, zda se Gedeon
bude se drzet Hospodinova pfikazu nebo se odchyli na
nespravnou cestu. Kvantitativni zdjem je vzbuzen mozZnosti
sledovat vyvoj Gedeonovy odvahy a naplnovani struktury této
,valecné“ historky (pfiprava, vyzvédy, bitva, prondsledovani).
Prakticky zdjem je vzbuzen nepomérem sil mezi ,,dobrymi®,
Hospodinem podporovanymi, le¢ pocetné slabSimi, Izraelci a
nespocitatelnou silou Midjancti, Amdaleka a syniit vychodu. Zajem
¢tenadfe tenduje k tomu, aby HospodinlGv povéfeny Gedeon vyhral.

Kapitola probouzi ¢tenatfliv zdjem na vSech rovinach.

2.4.3 Fokalizace*® teoreticky

Fokalizace, v ¢eské terminologii thel pohledu (nebo ,,zabér®) je
otazka perspektivy. Z pohledu které postavy se orientuje
perspektiva pfibdhu? Kdo se diva, vnima? Uhel pohledu se
nerovnd problematice vypravéce, i kdyz ten samoziejmé mize
pfijmout uhel pohledu nékteré z postav. Podle perspektivy

dochdzi ve vypravéni k vnitini analyze udéalosti a vné€jSimu

44 Genette ,,focalization*, Pouillon ,,vision“, Lubbock a Sternberg ,,point of view*

42



pozorovani udalosti. Vné&jsi thel pohledu*® stavi ¢tendfe do role

vnéj$i pozorovatele. Vnitini*¢

umoznuje ¢tenafi sjednoceni s

£ A s 47 : X X
postavou (vnima to, co ona). Nulovy®’ dovoluje vypravéci vstup
do vnitfniho svéta postav, ten vyjevuje jejich vnitini mySleni a
motivace, a zaroven muze fict vic neZ postavy vi. Je na pomezi
mezi vnéjSim a vnitinim Ghlem pohledu.

W 4

1*® rozliSuje tfi situace vypravéni: autorska situace

Staze
vypravéni (vypraveéc ve 3.0s.), vypravéni v 1.osobé (vypravec je
jedna z postav), figuralni vypravéni (3.0s., le¢ z pohledu jedn¢
¢1 vice postav).

V biblickych pfibézich najdeme dva hlavni typy stylistickych
indikatort zmény perspektivy: vnitini monolog (hebr. "fekl si ve
svém srdci", "pomyslel si", hebr."fekl si"), ¢astice TTJ__\TIW: (Casto
z vSevédouciho vypravéce na postavu) a slovesa vnimani (vidét,
slySet, poznat). Stfiddni perspektiv tu miaze byt i ustalenym
vzorem, jako napt. u theofanii, kde je pouzit tento vzorec:

% 4 v .

sumaft, nulova fokalizace (jen vypravéc vi, ze jde o Bozi zjeveni)

4 4

— interni fokalizace ( TTJ__\TIW: uvozujici volné nepfimé vnimani,
vnitini monolog,..) — vné¢js$i fokalizace (prostiednictvim
dialogu). Vypravéc¢ chce umoznit ¢tendfi podilet se na zkuSenosti
s protagonistou déje a ¢asto ddva pfednost moZnosti zistat za
velkymi postavami (jako je napf.Abraham) a promlouvat jejich
prostifednictvim.

K vyjadteni fokalizace lze uZzit rizné prostfedky: popis, vnitini
monolog (bezprostfedni prezentace mySlenek postavy bez

9

jakéhokoli zasahu vypravécée), volné nepifimé promluvy*’ nebo

45 Genette ,,external focalization™, Pouillon ,,vision from without™, Lubbock a Sternberg ,,reader’s point of
view*

46 Genette ,,internal focalization®, Pouillon ,,vision with®, Lubbock a Sternberg ,,charakter’s point of view*

47 Genette ,,zero focalization, Pouillon ,,vision from behind®, Lubbock a Sternberg ,,narrator’s point of
view*

48 Ska, What Our Fathers, s. 80.

49 Chatman ,,narrated monoloque* nebo ,,free indirect perception*
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»proud védomi*“ (asociativni vzorky lidskych mySlenek). Zména
bodu pohledu je ¢asto podminéna otdzkou vniméani ¢i z4djmu
né¢které postavy — Ctenaf objevi dulezitd fakta ve chvili zmény
fokalizace praveé skrze ocCi postav, které jsou zasazeny udalostmi.
V kazdém pifipadé mame slySet polyfonii hlast ptibéhu, nikoli

jediny hlas.

2.4.4 Fokalizace v Sd 7

Vypraveéc vypravi pfibéh z pohledu Gedeona ve v.2-13a.14-21.
Autorskd situace vypravéni pifibéh zahajuje ve v.1 a zakoncuje
v.22-25. S vypravénim v prvni osob¢ se setkame u snu ve v.13b.
Soustiedim-1li se na kategorii fokalizace, ktera zohlednuje roli
posluchace/¢tenate, pak je takova:

v.l nulovéd — jde o suméafi, zname fakta i atmosféru.

v.2-14 vnitini skrze postavu Gedeona. Poslucha¢ spolu s
Gedeonem naslouchd Hospodinu, sestupuje s nim do lezeni
neptatel a sly§i sen a jeho vyklad.

v.15-21 vnéjsi - posluchac¢ slySi, co Gedeon déla, ale nevi, pro¢
to tak déla.

22-25 nulova — opét sumat vSevédouciho vypravéce.

2.4.5 Shrnuti

Piibéh je vypravén z pohledu extra- a heterodiegetického.
Vyuziva riiznych pozic ¢tendafe, nejvice vSak pozice stejné s
hlavni postavou, aby mu bylo umoznéno pfibéh prozivat. Hojn¢
se vyskytuje ironie, a to jak strukturdlni, tak slovni, k
zdlGraznéni dilezitych témat. Text probouzi vSechny typy
¢tenatfského zdjmu. Fokalizace pracuje se ¢tendafovym zdjmem a

zvysSuje napcti.
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3. Sd 7 jako drama

Nyni shrneme vysledky jednotlivych analyz a zatadime do
mozaiky vypravéni.
Ver$ 1. Suméft, tvofici expozici kapitoly, shrnuje vSechny
informace, které vytvati pocateéni obraz. Nékteré prvky déje
pfipomind — aktéry: Gedeon, izraelsky lid, Midjanci (souhrnny
nazev pro nepiitele). Asociuuje diiveéjsi udalosti — 532 3_ 0o,
tj.Gedeon. Jiné pfidava: ¢as, mistni ureni, vzajemnou polohu.
Mistem je pramen Chéarod, navrSi Moére a dolina, ¢as brzy rédno.
Epizoda se odehrdvad v ¢asovém rozmezi cca 6.hodiny ranni az 6.
hodiny vecerni - tedy dvanéacti hodin. Atmosféru naznacuje
jméno Charod, coz znamend "tfeseni, chvéni". Zacind zde hra s
tématem strachu, ktery se objevi jesté v 7,3.10. Bluedorn
poznamendava, Ze se Gedeon po ujisténi od Hospodina utédbofi,
misto aby vyrazil do boje, coZ miZe souviset s ndzvem
pramene.’’ Stejné tak ale miZe jméno odkazovat na strach
Izraelct, ktefi odchazeji domu (7,3), ¢i na celkovou atmosféru.
Strach totiz stupnuje i bezprostiedni blizkost tadbora nepftitele.
Vers se soustiedi na Izraelce, pouziva pro jejich ¢innost narativy
DQ\ ij’_W_ a1 *1. Aktivitu Gedeona a izraelského lidu podtrhuje
v pozadi lezici tdbor Mijdadnct, ktery leZzi nad scénou jako
latentni nebezpeci, vyjadiené vétou sloZzenou nomindalni.
[zraelska pozice v hordch svédc¢i o jejich menSim poctu a
neschopnosti postavit se nepfiteli tvari v tvaf v regulérni bitve.
Jejich pozice, a¢ na vlastnim tzemi, je partyzanska.
Jméno Jerubaala, jeZ je zminéno prvni, je v souladu s naznacenou
naladou pfibéhu — Jerubaal neni pohotovy k akci. Naproti tomu
druhé jméno stoji v kontrastu strukturdlni ironie. Navzdory

jménu nese postava Gedeona prvky nejistoty a nehrdinskosti.

50 Bluedorn, Yahweh, s. 124.
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Gedeon — prfed dileZitou bitvou — je spi§ Jerubaalem. Tim, kdo
neni ochoten ke konfrontaci a spolehnuti se na Hospodinovo

slovo misto tim, kdo poslechne a odvazné vede akci. Nasledny
ver§ pfeznamendvd jméno hory ?T'lﬁ?DT] jako misto Boziho
zjevent.

Ver§ 2a. Prinasi podnét, ktery spousti akci. A je to zédsadni
podnét: jde o Hospodinovo ptimé zjeveni a jeho promluvu.
Ctenafova pozornost je témi dvéma slovy \THTTT‘: an x*(w_
probuzena a ocekava dal§i vyvoj. Samotné objeveni se prvni
promluvy pfinasi svétly prvek nadéje do roztiesené atmosféry
pfibéhu. V promluvé se ¢as pribéhu rovna ¢asu textu, jde tedy o
exponované misto déje, o klicové okamziky. V tomto misté
pifedava pfibéh nejdulezitéjsi informace.

Komunikace probihd celou dobu vyhradné¢ mezi Hospodinem a
Gedeonem, Gedeon tu stoji jako prostfednik — ¢initel déje, ktery
uvadi véci do pohybu za skute¢ného hybatele — Hospodina. Pohyb
vychazi od Hospodina, skrze promluvy, Gedeon se s Hospodinem
nepife. To je v kontrastu s pfedchozi kapitolou, kde vede s
Hospodinovym poslem dialog a vyzaduje potvzeni Bozi ptizné.
Bluedorn doklada paralelu mezi formou 7,2-7 a 6,36-40°" -
tematicky mezi Gedeonovym dotazovanim a Hospodinovou
odpoveédi.

Ackoli zde Gedeon nemd k Hospodinu otazky, stale jeSté vaha s
utokem (1 7,10). Gedeon je jako jediny v celé knize Soudct v
pfimé interakci s Hospodinem. Jen k nému promlouvé pfimo.
Ptesto ho tato vyhoda nezbavuje jeho vdhavosti a obav.

Ver$ 2b. Komplikace ptfichazi rychle po bodu podnétu.

Skute¢nost promluvy je podnétem, obsah komplikaci. Vyrok

Tij N WELZN DS.]TTT 27 zni prekvapivé a kontrastuje se sklicenou

51 Bluedorn, Yahweh, s. 115.
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atmosférou nastinénou ve verS§i 1 a s pfedchozimi lic¢enimi
midjanskych néjezdi, jimz se Izraelci nebyli s to ubranit (6,1-6).
Strach naznaceny uz ve v.1, ktery reprezentuje Gedeoniiv problém
viry, se dostava do strukturdlniho kontrastu s Hospodinovym
zaslibenim.’? Vyrokem je probuzen posluchaétv prakticky zajem
na vitézstvi Izraele. Vyvstava otdzka: v jakém smyslu je lidu
mnoho? Ta je odpovézena prolepsi v dalsi vété (2c). V 2b-c je
vlastné¢ v negativnim vymezeni vyifceno zaslibeni vydani
Midjénct - tj.za jakych podminek nebudou vydani do rukou
Izraele. Hlavnim tématem prolepse je ale Hospodinovu zdsadni
roli v pfibéhu zachrany lidu, ktery je prvné tematizovan v 6,7-
10, pokracuje 7,2b, 7,7b-c a zakonCen v 8,22-23. ZdGraznuje, zZe

vysvobozeni bude slouzit k demonstraci Bozi moci.>?

Hospodin,
nikoli Gedeon, osvobodi Izrael. Izrael ani jeho vidce si nemohou
délat ndrok na vitézstvi nebo na pocty za né¢j. Mohou ho pouze
pfijmout pasivné ,,do svych rukou od Hospodina®“. Proto je tieba
redukovat Gedeonem svolanou armadu. Znédme tedy divod
snizovani stavu, které zvySuje napéti a pozndvaci zdjem Ctenafe.
Obsah 2c-d je centrdalni vypovédi prvni epizody. Diivod zmenSeni
armady zduUrazinuje skute¢nost zavislosti na Bozi pomoci.
Redukce Gedeonovy armady neni pfi¢inou vysvobozeni Izraele,”*
tou je Hospodinlv zédsah. Posluchac¢ je diky kuriéznimu
Hospodinovu ptfikazu postaven do pozice, kdy mu spolu s
Gedeonem nezbyva nez se plné spolehnout na Hospodina. Podle

Tannera®’

nema redukce armady oslavit Hospodina, ve smyslu
demostrace jeho schopnost zachranit Izrael jenom s tfemi sty
bojovniky, ale pfedevSim postavit Gedeona od pozice, kde je jeho

strach exponovany. Ma mu vzit zdruku bezpecnosti akce. Gedeon

52 Podobné Tanner, The Gideon narrative, s. 158.
53 Podobné Bluedorn, Yahweh, s. 125.

54 Podobné Bluedorn, Yahweh, s. 129.

55 Tanner, The Gideon Narrative, s. 159.
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ma dojit je zjisSténi, ze vSechny zaruky jsou k ni¢emu a nezbyva
nic jiného nez prosté véfit tomu, co Bih tfika.

Redukce armady tedy zdlraznuje nutnost spolehnout se na
Hospodina, a zdroven varuje pifed spolehnutim se na vlastni sily
a rozum, pfijimani daru vitézstvi jako samozifejmého pfinosu
vlastnich schopnosti. Vlastné tak pfedjiméa pozdéjsi svévoli
Gedeona, které se dopustil prondsledovanim neptitele a
sledovanim vlastnich cilt.

Ver$ 3. Pokracovani prvni promluvy pfinasi prvni pokyn k
vybéru bojovniki. Od odivodnéni a ,obecného®, které situaci
zatazuje do kontextu celého ptfibéhu (2c-d) ptfechdzi k akci a

v 7

konkrétnimu vystupu pfedchozi ¢asti promluvy (2b-d) - ptikazu.

Na pfechod upozoriiuje ptfislovce ﬂij U spojené s imperativem
m;i , Castici RJ a urc¢enim ] TR 2. "I TR 3 jednak zdlirazfiuje
sloveso, jednak vyjevuje, Ze tato akce prob&éhne v interakci s
lidem. Sami si urc¢i, zda zUstanou ¢i odejdou. Vrstveni dlirazu
vytvaii naléhavost pokynu - apel na posluSnost pfikazu, apel na
fadné provedeni a v neposledni fadé apel na vytrvalost v diivéte
Hospodinu, i ve chvili, kdy se jeho pokyny zdaji byt
kontraproduktivni. IThned po pokynu dochédzi k akceleraci -
nasleduje prosté konstatovani o pocCtech odchéazejicich a
setrvajicich, ale nenajdeme nic o vybéru nebojadcnych. S
narativem se pojici udaj o poctu odchozich je dlilezitéjsi nez
konstatovani o zustavsSich, jejichZ pocet neziistane konecnym, ale
bude se jeSté zmenSovat. To, ze se neboji, jeSté neni zasluha.
Odchazi 2/3 lidu. SniZovani stavu vojska je v opozici k 6,34-36,
kde Gedeon 3x svolava lid.

Ver§ 4. Pfichazi druha Hospodinova promluva ke Gedeonovi. Cas

textu opét zpomaluje, od této chvile plyne o néco pomaleji nez v

pfedchozi ¢4sti. Druh4d promluva proto, e je pouzito slovo IV,
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jde tedy o novou feé. Slovo TiY téz signalizuje, e akce
neskoncila splnénim pfedchoziho pokynu. Opakovanim ¢asti véty
z v.2b :.DWT BY 7 je déno najevo, Ze jde o stejnou akci jako ve

v.2, respektive o jeji pokracovani. Pfitomnost :‘:1 RY 7 plni
jesté dalsi funkci, a to funkci asociac¢ni. Posluchac¢ si muze mezi
4b a 4c pro sebe doplnit odivodnéni tfidéni lidu z v.2b-d a mit
tak stdle na paméti divod tohoto vzlasStniho kondni a udrzet se
tak v kontextu. Podobné jako ve v.3 néasleduje v promluveé
imperativ, tentokrdt 77 977, Lid m4 byt vzat dold k D31 715X
Voda je pramen Charod, tj.tfeseni. K vod¢ ale sestupuji ti, ktefi
se citi jako nebojacni. Hospodin inzeruje zkousku, a zdroven
pfipomina, Ze on je ten, kdo rozhoduje o Gc€astnicich
nadchazejici bitvy. Ne sam lid, ne Gedeon, podle toho, jak by si

pfedstavovali fddného bojovnika. Nutnost nasledovani Boziho

.
pfikazu zdlrazfiuje pouziti slovesa 17?711 ve tvaru waw-perfekta,

tedy ,,bude®“. Auld’® si v§ima slovesa H% WEN 1:, které lze
piekladat jako ,,vycCistit ohném, pfetavit® rudu. V Bibli je
pouzito v souvislosti s rudou i v souvislosti o&isténi véticich (Z
17,3; 66,105 1z 41,7; 48,10 atd.). Auld vnima toto 138 7 3R
jako proces oddélovani ,pouzitelného“ a ,nepouzitelného® jako
ordal, ne jako zkousSku, kterou jeden slozi a druhy nikoli. Ve 4e-j
nachdzime hru s slovy tvoftici aliteraci. Zvuk slov svou
pravidelnosti asociuuje vojensky pochod. Téméf shodné jsou veéty
eth a f+g, i+j, a zaroven ¢asti vét fg a h. Tvofti strukturu
antitetického paralelismu, kde ob¢é casti obsahuji jeSté synteticky
paralelismus. Takto: e-f—g x h-i—j. Véty zdlraznuji pozadavek
poslusnosti a dilezitost peclivého ndsledovani piikazu. Gedeon

nemé v tuto - pro vybér - rozhodujici chvili zmalomyslnét a

56 Auld, Joshua, Judges, s. 174.
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vybirat podle sebe, ale poslusné nasledovat pokyny.

Ver§ 5. Po promluveé ptfichdzi opét narativ akce Wﬂ_j”lﬂ_ ve v.5a a
opét dochédzi k akceleraci. Dalsi promluvu, zacinajici v.5b, budu
pokladat za pokracovani druhé promluvy. Rozviji promluvu
nachédzejici se ve v.4. Pro vniméani pfib&éhu je ale dilezité, ze
promluva ve v.5 je pokradovanim. Za dvojteckou uvodni véty se
nejprve mluvi o ﬁJ\ﬂU"?Z QP‘?’T'WL?S: ‘73 . O téchto muzich se
mluvi nejprve, ti maji byt 'TDT: 5 YRR A8 N, je jim vénovano i
vice mista v textu. Klec¢eni na kolenou je ve Starém zakoné Casto
spojovano s Gctou’’. Mohlo jit o Gtctu k prameni. Tak by pfibéh
navazoval na v.3, protoZe by §lo téz o urcity druh strachu.

Ver§ 6. Narativ ‘ﬁ "1 je zduraznénim vysledku zkousky. Téch,
ktefi maji byt postaveni stranou, chlemtajicich, je jen tfi sta
muzli. Zaroven evokuje 4e-h. Ndasledujici text prafrdzuje v.5b. Ze
spojenim téchto dvou prvkl vyvstavad otdzka a vlastné i obava,
kdo tedy s Gedeonem pijde. Vypravéni naznacuje - pomérem
textu obou skupindm vénovaného a pouzitim narativi - ze to bude
ona mald skupinka.

Ver§ 7. Tteti promluva je spojena se zaslibenim. Obava ¢tendfe,
které dalo ¢as vzniknout opakovéani v.5b ve v.6, se naplnuje.
Vybrano je oné€ch 300 muzi - tedy 1/3 ze zbyvajicich (1/100
celku). Zatimco poprvé Slo o vytfidéni bojacnych (v.3), podruhé
jde o vybér ,vyvolenych®“. Poprvé o svém odchodu rozhoduji sami
lidé, podruhé rozhoduje Hospodin. Tak si text hraje s dileZitosti
jednotlivych skupin: Ve v.3 je dulezitd skupina odchazejicich,
zUstavsi stoji v pozadi. Nemit strach jeSté neni zé4sluha, proto
nejsou nebojacni zdiraznéni. Ve v.5-7 je pozornost na
chlemtajicich. Odchdzejici ptfichazi zkratka. UZ by nem¢li mit v

pfibéhu Zadnou roli.

57 Gn 24,52; 33,3; 37,7-9; 42,6; Nu 25,2; 2S 24,20; 2Kr 17,16
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Po kone¢ném tifidéni se dostava do kontrastu sila Midjancu s
malym pocftem izraelskych bojovnikid a je zdiraznéna odkazanost
na dar vitézstvi Hospodinem. Izrael, ani jeho vidce Gedeon, se
nema oslavit timto vitézstvim. Text zaslibeni v.7b-c parafrdzuje
v.2b-d. Do tohoto kontextu - kdy jiZz vime, jak bude vypadat
Gedeonova druzina a zndme tak poméry sil - zazniva text
zaslibeni. Tato fraze je ustdlenou formuli,’® kterou Hospodin
oznamuje vitézstvi ve svaté valce. Bitva je timto rozhodnuta.
Zaslibeni promlouva do atmosféry nejistoty — toho prameni apel
na divéru v Hospodina a spolehnuti se na jeho slovo.

Ver$ 8. Uzavird sumafem epizodu. VSe je vykondno podle
ptikazu. Jidlo a trouby, brané s sebou, naznacuji, Ze se
definitivné vraci doml. Zaroven muze byt tato zminka pfedzvésti
v.16.20, kde jsou k vytvotfeni hluku pouzity trouby a dzbéany.
Témeéf doslovné opakovéani v.le oddil uzavird a pfipomina
nebezpeci a strach, které tu celou dobu na pozadi udalosti
zustava. VerS ignoruje otdzku: jak maji byt Midjanci porazeni?
Epizoda ji nechdva otevienou.

Vers$ 9. Prichdzi novy podnét, opét je hybatelem déje Hospodin.
Cas textu se oproti v.8 zpomaluje. Narativ \’T'I "1 upozorfiuje
nejen na skutec¢nost BoZzi promluvy, ale zdroven na ¢asovy udaj
N1 n TT‘?‘:LZE. Je zde pomoci ¢lenu a zajmena S hi i1 feceno, Ze
jde o konkrétni noc, kterd nasleduje po dni utdbofeni a vybéru
bojovnikd. Oproti pfedchozim promluvdm neni adresat jmenovan,
ale je pouzito osobni zdjmeno 1"?&. Z ptedchozich promluv

vyplyva, Zze Hospodin mluvi vzdy ke Gedeonovi, proto ho
povazuji za adresdta promluvy. Tato ¢dst véty ma tém¢ert
doslovnou paralelu v 6,25, kde Gedeon dostdvé instrukce pied

zbotfenim oltate. Ob& scény se odehrdvaji v noci a signalizuji

58 Dt2,24;9,23; Joz 6,2; 8,1.18; Sd1,3; 4,7
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naslednou Gedeonovu akci spojenou v obou pfipadech se
strachem, v tomto — druhém — pfipadé se ale Gedeon zachova

nakonec vyznavacésky, coz je v konstrastu se skryvanim v kap.6.

Po Gvodni veété ptfichazeji dva imperativy 77 BIP, vyzva k
Gtoku na lezeni. Q1P zesiluje GCinek nasledujiciho imperativu

T7.. Ve v.9d je parafrazovano zaslibeni, tentokrat vztazené k

pfimo k onomu konkrétnimu neptatelskému lezeni, jak pozname

ze suffixu 1’1 N 2. Perfektum prozrazuje, Ze o vysledku boje uz

je rozhodnuto. V zaslibeni se také mluvi o 57 3. Takové

zaslibeni zaznélo jiz ve v.7c, narozdil od v.2b, kde se mluvi o
B3 2. Postupnou konkretizaci - 83772 112NN (v.2) -

TL3 1R TAR (v.7) - 5703 1R DY "2 mannRa (v.9) -
se zvySuje apel na Gedeona, aby se odhodlal zautocit.

Vers 10. Gedeonovo pochybovéani pretrvava. S X7 7 jsme se
setkali uz ve v.3b pti prvni selekci lidu. Bazlivi a tfesouci se
jsou odeslani domi. Velitel, ktery se také boji, zistava. Zde
jasn¢ vystupuje, ze Hospodin neodsuzuje strach. Bazlivi si sami
voli odchod domi, v tomto misté netfibi lid Hospodin. Zatimco v
prvnim ptfipadé jde pifedevSim o to, aby lidu nebylo mnoho, v
druhém dochazi k posunu. Gedeon ma svou bazlivost ptekonat,
jednat navzdory ji. Hospodin si ho vybird navzdory jeho
nejistoté, jen diky nému Gedeon dostdva svému jménu.

Hospodin nemluvi o Gedeonové strachu. Dava mu vybrat: ﬂ'Tj‘?

AN R 27ORT . Gedeon mize ziskat dalSi ujisténi o vitézstvi.
K strachu a neschopnosti divéfovat se pfiznadva svou volbou sdm
Gedeon.

Objevuje se tu postava 17 B, mladenec nebo StitonoS. S nim ma

Gedeon sestoupit k tdboru. Postava Pury, kterd se kromé¢ téchto
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ver$t (10.11) neobjevuje, mize mit nékolik funkci. Podtrhuje
Gedeonuv strach, boji se sejit sam nebo je to tak ironicky
feceno. Pura je prvni z fad ostatnich Izraelcl, kdo slySi ujiSténti
o vitézstvi.Muze byt tedy svédkem feceného a potrvdit
vyslechnutd slova. Gedeonliv vyrok o Bozi podpofe by pak m¢l
vétSi vahu. Maze byt 1 svédkem, jehoZz znalost nedovoli
Gedeonovi dale vahat s utokem.

VerS$ 11. Upozoriluje na kliCové postaveni nasledujicich verSd na
dalsi vyvoj ptfibéhu. Setkdvdme se s prolepsi snu Midjance a jeho
vykladu 172 TN QIJTD_ W, stejné jako uji¥ténim o zmizeni
strachu 777 Y TIPTMARN MR a pobidkou k Gtoku M3 MM 3

P37, Tento konkrétni tvar waw-perfekta Ij un KLT7 1 se na

T

jinych mistech vyskytuje v souvislosti s poslouchanim Bozi vile
(Dt 4,30; 6,3; 27,10;30,2 atd.) nebo vyslySenim modlitby (1Kr
8,30.45.49; 2 Par 6,21 atd.), tedy v mistech, kde jde o
komunikaci s Hospodinem. V.11 tak klade diraz na slySené. V
kontrastu stoji nasledujici v.12, kde je popis nespocetného
mnozstvi neptfatel. Navzdory tomu, co Gedeon vidi, ma veétit

slovu. Neposiluji ho fakta, ale zaslibeni.

Naléhavost vyzvy k akci zesiluje opakovani slovesa 77, které
prochazi celou promluvou véetné ndsledného splnéni pokynu. V.9
a7 - v.10 ﬂ"Tji? + 37 -v.11 7% + 3777, Vyznam slovesa se
proménuje z utoceni na prazkum. Gedeon ,,sestupuje*, ale

vzhledem k svému strachu, pouze pro ujisténi. Sloveso zaroven
asociuje v.4 77377 a v.5 77771 . Vé&ty zachovavaji strukturu
imperativ - narativ 3.0s.sg: v.4-5 'Tj.ﬁﬂ - "Tj_j”/? av.9-11 77 -
7777, ackoliv ve v.11 by mohl pouzit 3.0s.pl. Ob& mista

pfedchazi exponovanym okamziktim pfibéhu. Poprvé Gedeon
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pfivadi ke zkousSce lid, podruhé je objektem déje Gedeon. M4 byt
zbaven strachu a pochyb. Vysledek obou déju pfindsi néco
zasadniho, v prvnim pfipad¢ zaslibeni osvobozeni Izraele hrstkou
muzi, ktefi se osvédcili pfed Hospodinem, v druhém klimax celé
kapitoly, totiZ utvrzeni o vitézstvi, kli¢ k vedeni bitvy a impuls
k ni. Za pozornost stoji skute¢nost, ze v prvnim pfipad¢ jsou
nejprve vybrani ,vhodni“ bojovnici, a pak zazni zaslibeni, které
se jich tyka. V druhém ptfipadé nejprve zazni zaslibeni a jim se
Gedeon stava odvdznym vidcem svého lidu.

Sestoupeni s Pirou potvrzuje Gedeonovu pochybovacnost. Zvolil
si dalsi utvrzeni. D’(@f 21177 ptfipomind silu nepfatel a jejich
ptipravenost k boji. Je pfezvésti v.12.

Ver§ 12. Pouziti nominédlnich vét napovida, Ze jde o liceni ,kulis
scény“. Opakuji se tdaje o neptiteli z 6, 33 a 7,1.8. Oproti
pomérné strohosti v.1 a 8§ ale jmenuje vSechny neptatelé

07p ""2°521 PO MUY 17N a hodné mista je vénovano
jejich poctu. Li¢eni mnozstvi neptfatel udrzuje atmosféru strachu
a napéti, ba jesSté ji vyostiuje. WDT O zaznivd uz ve v.7 ohledn¢
ttech stovek chlemtajicich. Vyvstdva tedy kontrast mezi zde
popsanym nespoltem nepfatel a onémi tfemi stovkami, které proti

tak mocné armadé nemaji objektivné vzato Sanci.

Vers$ 13. Narativ &:} "1 upozoriiuje, ze se d¢j dava znovu do
pohybu. Gedeon ptichdzi a pomoci slov TH“TI\ 1 a Dﬁ‘?!‘_{ text
upozorinuje, ze se plni prolepse v.11 - opravdu slysi, co tfikaji. Je
zde celkem tfikrat pouzito 13 i1, ktery apeluje na posluchacovu
pozornost. Prvni HJ.T.T\ 1 (v.13b) pfesunuje pozornost z Gedeona
na muze, lic¢iciho sen a potvrzuje naplnéni prolepse z v.11. Tuto

zménu podtrhuje pouziti spojky 1. Dalsi 13 7 (v.13c) spolecné s
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narativem 12 X% 1 zahajuje promluvu a pfesouva pozornost na
skute¢nost snu. Treti 7371 (v.13d) — znovu se spojkou 1 — ostfi

na obsah snu. VSechna M3 T jsou tedy spojena s Dﬁ(?l'_[. Dﬁ%!‘_[ se
vyskytuje ve spojitosti s Bozim zjevenim?®’. Pomoci téchto dvou
slov tedy text upozorfiuje na navysost dulezité misto. V tomto
bodé¢ je posluchac¢ovo oc¢ekdvadni v nejvysSim bodé. Dalsi vétou
(13d) zac¢ind prolepticky metadiegeticky pfib&h, kterym sen je.
Dochazi k rozdéleni implicitniho autora a vypravéce. Vypravécem
se stava prvni strdzny, a to vypravéem zjevnym a omezenym -
svij sen neumi vylozit -, ktery se vaci ptibéhu nachdzi na roviné
intra- a homodiegetické. D&j snu je vypravén nattikrat: 13d - e,
f, g - h, i. Ve 13d po zvolani 13 7 néasleduje aktér nasledujiciho
vypraveéni \D‘TS'J W Dﬂ(? 5?‘73, ktery se pfevraci na midjanské

lezeni. 13 e-g li¢i podrobn¢ déjovou osnovu snu. '7:‘!& I
odkazuje bud na hlavni stan lezeni nebo jde o stan jako symbol
pro celé midjanské lezeni. Sloveso J2 NN se preklada i jako
porazit ve smyslu vale¢ného vitézstvi.®® V.13 h, i shrnuje to
dilezité ve vypravéni a vyjadfuje tak Gdiv - opakuje slovesa B

a DD1. Série strohych narativa (e-h) stupnuje napéti, stejné tak
w-perfektum suméfe snové akce. Bluedorn poznamendava, ze sen
podporuje Hospodinovo zaslibeni trojim zplisobem. Zaprvé uzitim

n2J, které ma paralelu ve v.6,16 — zniceni lezeni tedy sen

pfipisuje Hospodinu. Za druhé¢, JB 7N mize naznacovat kulaty
chléb, ktery titi, vali na midjanské leZeni naprosto
nepfedvidatelné. Pohyb pecnu vyjadfuji slova strazného, které

znéji podobné, a tak napodobuji pohyb chleba. Nepiedvidately

59 Gn37,5.9;40,5.8;41,7.11.15.25.26; Dt 13,2; 1Kr 3,15; Jr 23,28; Da 2,3.
60 Nu 21,24; Joz 10,33
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pohyb chleba symbolizuje nepfedvidatelny vysledek redukce
armady, totiz pfedjiméad Hospodinovo necekané vitézstvi nad
Midjanem. Za tfeti, pfedjima ndhlé zjeveni Hospodina v
midjanském lezeni®'. Opakovani popisu padu stanu podtrhuje
jeho naprosté zniceni. Je poraZzen a vyvracen.

Sen muze byt i teoretickou ndpovédou k bitvé. Pecen porazi stan
a vSichni, kdo jsou uvnitf propadaji zmatku a zranuji se mezi
sebou. Gedeon opravdu posléze obklicuje tabor a hlub plsobi

zmatek.

Vers 14. Vyklad snu je uveden dvojim pfedznamendnim feci ]
I.Z’_\W_, které odkazuje zpét ke snu, a \WQ N 1, uvozujici implikaci

z n¢j. Ukazovaci zdjmeno NN referuje ke snu (jako celku). Druh
strazného opakuje Hospodinovo zaslibeni z v.7 a 9, a zaroven
prolepticky pfedvidd vysledek bitvy. Ke Gedeonovu jménu se poji
dva ptfivlastky: L?N 1;7‘. !U‘bf !D§ ﬁ"]ﬂ. Tak identifikuje
vitézstvi s Gedeonem jako vidcem a s Izraelem.

Ve v.14d je pro Hospodina uzit vyraz 2% L?NTTI , ktery najdeme i
v Sd 6,36.39. Jelikoz je Gedeontv piibéh zaroven pfibéhem
polemiky s Baalovym kultem, vyrok obsahujici @71 BNQ nema
na mysli nekonkrétni bozstvo, ale zde si mad Gedeon (a
posluchac) spojit slovo 211 ‘7Nq s Hospodinem, ktery mu jiz
dfive dal stejné zaslibeni.

17232 zv.7a9 je zde obmé&né€no na ﬁ":T’TE:. »Do tvych rukou*
znamend ,,do tvych rukou jako povolaného vidce“. Gedeon
zastupuje pfed Hospodinem cely Izrael. Vyklad potvrzuje
Hospodinovo vitézstvi a roli Gedeona jako Hospodinovy hybné
sily. Strazny zminuje i me¢ Gedeonlv, coz je pfedzvésti v.20.

Cely vyrok zni vyznavacsky. Vysloven Midjadncem vytvatii efekt

61 Bluedorn, Yahweh, s. 134.
56



ironie. Slovni proto, ze vyklad poddva Midjanec, Gedeon k nému
nedochédzi sdm. Tragické, protoze vykladem snu ddva podnét k
utoku, ktery vede k jejich vlastni porazce. Gedeon je snem
konec¢né prfesvédcen, Ze jeho vitézstvi je Bozi viule. Nyni slyS$i
zaslibeni, Ze tdbor je vydan do Gedeonovych rukou Hospodinem,
1 svédek. Gedeon nemuze déle vahat.

Ver§ 15. Navazuje reakci Gedeona. Na zménu postavy, kterd je
sledovana, a zménu jejiho postoje signalizujeq‘ﬂ‘j_. Ptibéh se
nachdzi v bodu obratu. Mezi vyraz promény Gedeonova smySleni,
zachyceny ve slovese 1M W’ 1, a zminény makrosyntakticky
signal je vlozeno upfesnéni ﬁﬁ\;(ﬂ'ﬁ&ﬁ?z m‘;qr_x TRONTAR

b T2 yn W>. Fraze pfesouva pozornost na Gedeona, (ktery tu
byl po celou dobu), vede linii pfibéhu a dava do souvislosti
pfedchozi udélosti s Gedeonovou reakci na né¢. Gedeon totiz

skrze promluvu strazného rozpoznava Hospodina jako boha a
klani se mu. Jiny vyklad podava Bluedorn. ﬁ'l\:}w' totiz
neznamend jen ,vyklad toho snu®, ale pfedevSim ,ta srazka, to

zlomeni®“. Vypravé¢ moznd naznacuje, ze Gedeon pochopil sen a

jeho interpretaci tak, Ze on sdm je tim chlebem, ktery znici

midjanské lezeni. MM se navic v Soudcich pouziva vétSinou pro
klanéni pfed jinymi bohy a Hospodin neni jmenovan jako
pfijemce Gedeonovy Ucty. Mluze vzniknout podezieni, ze pocta
jen vyjadfuje Gedeonovu radost, ze Buh doptfeje jeho akci zdaru.
Misto Hospodina velebi sebe. Svolani bojovnikd ve jménu
Hospodina by z tohoto uhlu pohledu bylo spi§ povzbuzenim nez
pifipsanim vitézstvi Hospodinu.®? Kleinova si v§ima, Ze s obratem

smySleni pfichazi vyjadfeni ucty. Pak teprve akce. Tak Gedeon

62 Bluedorn, Yahweh, s. 136.
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ustavi model chovani pro naslednou posluSnost nebo odklon.®’
Tato tGcta pfed snem stoji v opozici vic¢i v.22-23 skrze
dramatickou ironii. Za vysvobozeni Izraele — tedy akce

zdsadnéjsSiho vyznamu nez je sen - Hospodin uctén neni.

YR WD piipomind prolepsi soucasné situace z v.11, a to nejen

slySeni, ale predevSim TT.l mra n "T:W_‘TW: '["T TomipTnan.
Vyplnéni této prolepse vidime v zapéti. Zmeéni se scéna z
midjanského na izraelsky tabor, z poslechu na jednani. Zatimco
do v.14 promlouval vyhradné Hospodin, pfipadné¢ Midjénci jako
tlumoc¢nici BoZzi vzkazu, ve v.15¢c promlouvéd poprvé v kapitole
Gedeon. Poprvé v celém pfibéhu nemluvi o B (7RTT, ale tika
1177%. Jeho vyzva je parafrazi v.9 pfevedend do mnozného ¢isla.
V prvnim ptipad¢ je ono BIP a zaslibeni :57 %32 1" N3 °2

13 mnmna 77 BIP feCeno Hospodinem Gedeonovi jako videi
lidu. Od v.15 je hybatelem déje Gedeon. Co ptijal od Hospodina,
to predavé lidu.

Ver§ 16. Fazi pfibc¢hu je upadajici akce a zac¢ind zde pfiprava na
bitvu. Posluchac¢ je v této chvili oproti postavé Gedeona v pozici
nizs§i, co se ty¢e védomosti. Vojevidce chystd bitvu a narozdil od
nas vi, jak ji povede. Gedeon uz neni jen muz slov, ,,hadac®, ale
muz akce, ,,lamac¢®“. Diky Hospodinu dostdvad svému jménu.

Muzi jsou rozdéleni do oddild, ale neni feceno pro¢ ani kam maji
jit. Misto zbroje dostdvaji trouby, dzbany a pochodné¢. Posluchac
je zamérn¢ nedostatkem informaci drZzen v napéti.

Ver$ 17. Druhéd promluva podava zakladni instrukci k bitve.
Bluedorn rozvadi tezi, ze Gedeon zlUstava bazlivym a planuje

taktiku vyvolat paniku v tdbofe misto pfimého ttoku

pozadovaného Hospodinem. Pobidkou vojaku k peclivému

63 Kleinova, The Trimph, s. 57.
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nasledovani - 2x se opakujici ptikaz - ddvéd najevo svij umysl
dobyt tabor po svém. Bluedorn argumentuje dobie
zapamatovatelnym rytmem, rymem prvni vypovédi, jmenovanim

sebe na prvnim misté. Také jim netfika, co maji délat, ale

odkazuje je na sebe. Tt¥ikrdt pouzité MYY referuje k nému, tak se
stavi do vedouci pozice a ¢ini vojaky na sobé naprosto zavislé,
od nasledovani po duti na trouby. Gedeon se podle Bluedorna
stavi jako jediny nezéavisly herec nadchazejici bitvy, s
odpovédnosti i poctami za vitézstvi. Navic stavi do pokiiku sebe,
coz je oteviené neuposlechnuti Hospodina. Ten jediny chce byt za
vitézstvi veleben (7,2). Pouziti Hospodinova jména je pro kuraz

v

bojovnikim, spi§ nez Gedeonova konfese. Navic TN spi§ nez

NTP je chab¢é a miuze reflektovat Gedeoniv pokus zakryt jeho
skuteé¢ny umysl. Gedeon je jedinou postavou instrukce a chce byt
1 jedinou postavou bitvy. Pfebirda Hospodinovu pozici, je
nezavisly, armada zavisi na ném. Tak vznikd kontrast mezi
poslusnymi a ndsledujicimi bojovniky a svévolnym Gedeonem,
ktery by mohl, ale Hospodina nenédsleduje. Gedeon chce byt
jedinym zodpovédnym za vitézstvi. V tuto chvili proto Hospodin
uticha®*. Je pravda, ze pouziti N3 MR 3Amize znamenat pobidku k
pfimému Utoku na tabor, kterou Gedeon neuposlechne. Na druhou
stranu lze vykladat jako pobidku k atoku bez specifikace
zpusobu, nemusi jit nutné o pfimy netaktizujici Gitok. Navic je ve
v.19 pouzito slovni spojeni ﬂJ_:I'_[?Q 7 13 P32, které jde v intenci
pobidky. Gedeonuv apel na ndsledovani upozornuje vojaky, aby
pec¢livé nasledovali jeho pokyni, napind a ptipravuje
posluchacovu pozornost na ndsledné konéani Izraelci. Posluchac

nevi, jak se situace vyfesSi. Gedeonovo zdiraznéni vlastni osoby

64 Bluedorn, Yahweh, s. 138-140.
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signalizuje, ze si vojevudce ptiklada vétSiho vyznamu, nez by
bylo na misté. Tento dliraz pfedznamenava nevdécnost za
Hospodinem darované vitézstvi.

Ver§ 18. Teprve zde se objevuje, jaksi mimochodem, udaj o
poloze jednotlivych oddilu TIJ_;!'_[?Q I "7DT \ﬁﬁn’DD:. Popis akce a
specifikace polohy pfichazi soucasné a posluchac¢ si v tuto chvili
muze udélat predstavu o taktice.

Zvolani ]UJ 7:3.5:1 1 TT“?_ asociuuje vyklad snu ve v.14. Gedeon
ma na paméti, pod ¢i zasStitou bojuje a kdo mu zaslibil vitézstvi,
proto pokfik obsahuje jméno Hospodina a to na prvnim mist¢.
Ptidani svého jména signalizuje Gedeonovo rostouci sebevédomi
(podpofené i jmenovanim jeho osoby ve vykladu snu) a je
pfedznamendnim jeho svévole. Izraelci nemaji bojovat jen za
Hospodina, ale i za svého velitele, potazmo za sebe. K pozice
»ve sluzbadch Hospodina“ pfiddva Gedeon pozici ,,ve sluzbach
¢lovéka“.

Ver§ 19. Dochazi ke zméné scény. Vypravéni se spolu s
Gedeonem a jeho stovkou ocitd na kraji nepfdtelského lezeni v
dob¢ cca 22. hodiny. Na pozadi vymény strdzi popsané v
nominalni a slozené nominalni vété, zdliraziiuji narativy &:J "1 a
AP N1 . K hluku trub volajicich k utoku se pfidava rachot
rozbijenych dzbant, o jejichz ucelu se posluchac¢ dozvida az
nyni. Cas pifib&hu a ¢as textu jsou téméf totozné, tak jak tomu
byva v dialogu, promluvée.

Ver§ 20. Cas obou vét je totozny. Ve chvili, kdy troubeni zahaji

stovka s Gedeonem, troubi vSech tfi sta muzi. Opakovani dodava

liceni barvitost a stavi rovnitko mezi ¢asy obou versiu. Akci
podtrhuje i série narativnich ve&t. Ve v.20c se objevuje 773
AP T 17, které odkazuje na v.11. Ruce bojovniki jsou posileny,

60



nikoli me¢em, ale pochodnémi a dzbany. Kleinova poznamenava,

Ze taktikou vyvola paniku charakteristickou pro svatou valku.®’

K zajimavému posunu dochéazi ve vdle¢ném zvolani 1V 7_3_‘?1

ml I'I'i?_ 277 . Muzi plni Gedeonovy instrukce ohledn& vykftiku,
ale ironii je, Ze jeho posun interpretace nasleduji a prohlubuji.
Diraz se zméni od ucty bozskému a lidskému viadci valky na jeji
postiedek - mec¢. Kleinova to chédpe jako divtipny komentaf
obtiznosti komunikace mezi vidci - bozskym a lidskym - a jejich
nasledovniky. Kazdy v fadé interpretuje zpravu tak, jak je

schopny ji porozumét. Hospodin je ale k takové chyb¢

tolerantni.®® 27T odkazuje na v.14 ve vykladu snu. Je tedy

otdzkou, zda tato dezinterpretace neni prosté vybérem ,,toho
nepodstatného® z vykladu snu. Vykfik pisobi zdroven slovni
ironii. Nikoli me¢ Gedeona, ale jejich vlastni je decimuje.
Zaroven jsou ale tato slova pfedjimkou udalosti v.23 a dale.®’
Bluedorn upozornuje, Zze bojovnici jsou zcela zaméstnani dzbany,
pochodnémi a troubami — maji plné obé ruce. Me¢ uz by ani
neudrzeli, takze nemohou bojovat a zachrdnit Izrale svyma
rukama. Jen Hospodin ma volné ruce. Proto jen on bojuje bitvu a
vysvobozuje Izrael.®® Jeho meéem se paradoxné stavaji mece
Midjancht.

Ver§ 21. Podle instrukce z v.17 muzi zustavaji stat okolo tabora.
V tabofe nastavd zmatek a kratké véty (popf.prosté narativy),
které ho popisuji, zvySuji dramaticky uc¢inek vypraveéni. Zde
dochédzi k rozteSeni zapletky. Podle Kleinové bitva zde
pfedstavuje nejlepsSi vztah Hospodina a Izraele v knize Soudct

(stejn¢ Sd 5,15), ¢lovék se podrizuje ve vife tak, ze Hospodin

65 Klein, The Triumph, s. 57. Jinde téz 1Sam 14,15; Sd 5)
66 Klein, The Triumph, s. 57.

67 Stejné i Block, Klein, Bluedorn.

68 Bluedorn, Yahweh, s. 141.
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skrze néj) muze jednat. V této pasazi je vztah Hospodina a Izraele
zobrazen jako neporuSeny navzdory Gedeonové dlouhému obdobi
skepticismu ohledné¢ Hospodinovy sily — a ¢tenafovu skepticismu,
7Ze tento malo slibny vidce mize slouzit izraelské véci.®’

Ver$ 22. Sumarizuje a interpretuje udalosti Utoku. ZdlGraznénim
Cisla trub misto Cisla izraelct je zdiraznén hluku, ktery Izraelci

produkuji. Vypravéc potvrzuje, ze Gedeon spravné rozpoznal

\I'HT;'T’: v bohu, ktery k nému promlouval. Hospodiniv mec je
nakonec me¢ Midjancl samotnych. V tomto ver$i klesd napéti.
Zapletka je vytfeSena. Vypravéni zodpovédélo otazky kdo, jak a
kdy zvitézi. Téch tfi sta muzi se nedotklo zbrané, pfesto (nebo
spiS§ pravé proto) zaslibeni o vydani do rukou platilo jim. Bozska
moc piebird oponovani armadé. Vypravé¢ podtrhuje stadni na

misté, bojuje Hospodin a ten je skute¢nym vitézem.
Zemépisné udaje zde zminéné nejsou jasné. Bluedorn ma za to, Ze

L?; N"nB W muze znamenat ,ke kraji niziny“, coz by pro
Midjdnce znamenalo navrat na vlastni Gzemi (6,33).7°

Vers$ 23. Je posledni prodlevou. Muzi, pavodné poslani domi,
jsou pfivolani k pronéadsledovdni. Ndhla ochota Gedeona bojovat
kontrastuje s odkladédnim boje (6,35.36; 7,8.12). Svolanim kment
jedna proti Bozimu slovu o zdchrané¢ Izraele tfemi stovkami
bojovniki. Hospodin vyhrdl bitvu s omezenymi silami, navic
stojicimi. Vojevidce pokracuje ze svého uhlu pohledu logicky,
vyuziva slabosti neptfitele. OvSem zapomenutim celého procesu
redukce, ktery ztencil jeho armadu na 300 bojovnikl z 32 tisic
Gedeon jako sluzebnik Hospodintv selhava. Navic Gedeon
pifestdvd s Hospodinem komunikovat, uz ho nepotiebuje. Ve

chvili, kdy se pousti do prondsledovani a msti se na nepftiteli,

69 Klein, The Triumph, s. 54.
70 Blluedorn, Yahweh, s. 142.
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Hospodintv hlas utichd. Nadobro. Kleinova poznamenava, Ze
Gedeon se misto k divéfe v Hospodina dopracovava k
sebeduveére.”!

Zabijenim a bojem s utikajicimi se zaobiraji ti, kteti byli
nevhodni ke kli¢ové — totiz vysvobozujici — bitvé. Ti, kteti, byli
vybrani k zadchrané Izraele, nikoho nezabili. Tento kontrast
pfindsSi slovni ironii. Dal§i ironii je dramaticka. Gedeon ma ctit a
poslouchat Hospodina s vdécnosti za vysvobozeni. Misto toho
poslouchaji svévolného Gedeona jako schopného vojevudce
izraelské kmeny.

VerS$ 24. Gedeonovy ptfikazy ndsleduji 1 dalsi izraelské kmeny.
Znovusvolani armady ma paralelu v 6,34-35 (gramaticka
podobnost, svolani velkého mnozZstvi). Ob¢ situace ale k sob¢
stoji v kontrastu. Gedeon neni odén Hospodinovym duchem, jde
proti Hospodinovu zaslibeni. Celd akce se ve svétle podrobného
popisu utéku z v.22 jevi pfinejmenSim jako pochybné. Podle v.22
pfece Hospodin jiz osvobodil. Neni tfeba prondsledovat neptitele
na jeho vlastnim uzemi.’?

Ver§ 25. Zavér, a zdroven sumaf, je doplnén o etiologii Havrani

skaly a VI¢iho lisu. Bluedorn si v§ima, ze je tu dvakrat pouzito

sloveso 277, zdlUraznujici negativni konotace, tedy

chladnokrevného vrazdéni (objevuje se 1 nadale v tomto
kontextu).”? Zdiraznéna je posluSnost Izraelcd vici Gedeonovi.
Pronadsleduji, a dokonce pfinasSeji Gedeonovi trofeje. Pfeneseni
ptfes Jordan naznacuje, Zze Midjanci byli prondsledovani mimo
uzemi Izraele. Tyto skutecnosti vstupuji do ostrého kontrastu se
zaslibenim 1 s pribéhem osvobozujici bitvy. Vypravovani
zdlraznuje, ze se Gedeon zcela odklonil od Bozi vile. Hospodin

chce zachranit lid, Geden potvrdit sebe, schopnost vést.

71 Klein, The Triumph, s. 59.
72 Bluedorn, Yahweh, s. 142.
73 Bluedorn, Yahweh, s. 149.
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Hospodin redukoval pocet bojovnikl, aby nebylo pochyb, Ze on
daroval vitézstvi Izraelcim a mohou se na N¢&j spolehnout.
Gedeon bojuje od v.23 na vlastni pést. Text poslednich tfi vers$i

je v kontrastu se zbytkem kapitoly.
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4. Sd 7 v kontextu Gedeonova piribéhu
Kapitola 7. se nachédzi uprostfed déni. V predchazejici kapitole,

kde zacind Gedeontuv pfibéh, najdeme ivod, moment podniceni
(podnét) — v kontextu celého vypravéni. Kapitola 7. je podle
Genettova ¢lenéni komplikaci, klimaxem a bodem obratu
Gedeonova pfibéhu. Kapitola 8. potom uzavira pfibéh jako
upadajici akce s rozfeSenim, poslednim prodlevou i zavérem,
ktery nelze nazvat rozuzlenim.
Tanner navrhuje ¢lenit Gedeoniv pfibéh podle symetrického
vzoru:
A Uvod: Spatné situace v dobé naiku (6,1-10)

B Gedeonovo povolani (6,11-32)

C Gedeontv osobni boj o viru (6,33-7,18)

B” Gedeon osvobozuje Izrael (7,19-8,21)
A’ zavér: $§patnda situace po smrti Gedeona (8,22-32)"¢
Tanner si v§iméa vyvoje postavy Gedeona, ale nezohlediiuje
dilezity posun - totiZz odklon od pivodniho ukolu - osvobodit
I[zrael k boji proti vlastnim lidem.
Gooding a Webb ¢leni tematicky takto:
A postoj proti modlosluzbé (6,1- 6,32)

B boj proti neptiteli (6,33-7,25)

B” boj proti vlastnim lidem (8,1-21)
A" upadnuti do modlosluzby (8,22-32)7°
Neopomijeji podstatnou zménu ve vypravéni — totiZ zménu
,heptitele”, proti kterému Gedeon bojuje, (i kdyz k té dochézi az
v 8,4, takze B’ by mé&la pokradovat az tam). Clenéni ale
nezohlediiuje zménu bazlivého Gedeona na sebespravedlivého
vojevidce Gedeona. Tuto neni mozno zanedbat, protoZe nejde jen

o osobu Gedeona, ale skrze néj zdstupné o vztah vSeho lidu k

74 Tanner, The Gideon Narrative, s. 151.

75 Bell, Judges, s. 2.
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Hospodinu.

Kleinova ¢leni daleko podrobnéji.’® V§ima si ,,reasoning* a
,contending“,”” které prochadzi pfibéhem, nejprve v interakci
Hospodina a Gedeona, pozd¢ji mezi Gedeonem a lidem. Déle
spojitosti Gedeonovy pochybnosti (rozumu) — noc a Gedeonova
vira — den. Také sleduje subjekt akce a jeho zménu v 7,23 z
Hospodina na Gedeona. Zohlediiuje vyvoj Gedeona v celé jeho
§ifi, na roviné pochyb/viry, neduvéry v sebe/vidcovstvi,
posluSnosti/svévole. Sd 7 je podle ni centrem knihy.”?®
Centrédlnost kapitoly 7 je zdlraznéna i redaktorovou praci s
casem. Epizody pifechdazeji od povrchniho (ve srovnani s Sd 7)
popisu kapitoly 6. k detailnim dramatickym a vypravécim
scéndm: omezeni poc¢tu muzlt, Gedeonovo vyslechnuti snu a
bitevni scéné. Naproti tomu v kapitole 8. dochazi k zrychlovani
scén. Ctyfi nezavislé incidenty jsou rychle pfepravény a uzavieny
restauraci puvodniho stavu.

Tento oddil zachycuje nejdulezitéjsi okamziky vztahu Hospodina
a lidu v celém pfibéhu. Hospodin je zde nejzjevnéjsi, promlouva
pétkrat (ve srovnani s jedinou Gedeonovou promluvou k lidu).
Udéluje Gedeonovi zdsadni lekci viry, jak naznacuje i jméno
hory, kde jsou Izraelci utabotfeni. Vahavy velitel zac¢ne davétovat
Hospodinu. Pfitomen je tu uz i odklon od Jeho pfikazu.
Gedeontv vztah k Hospodinu se zménil, pfedevSim v tom, jak
Gedeon chape Bozi pfitomnost. Gedeon mluvi jménem Hospodina,
ale v kapitole 8 neslySime ani slovo, ani modlidbu timto
smérem’’. Zatimco v 7. kapitole bojuje proti vnéj$imu nepftiteli
sam pln pochyb, v 8.kapitole zabiji Izraelce, ktefi o nému

pochybuji. Vstupuje tu do kontrastu dramatické ironie Bozi

76 Klein, The Triumph, s. 58-59.

77 ,,opodstanovani“a ,,vedeni sporu*
78 Klein, The Triumph, s. 60.

79 Stejné Block, Will the Real, s. 361.
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velkomyslnost a trpélivost vici lidské svévoli a zahledénosti do
sebe. K prvni bitvé byl Gedeon dlouho pfesvédcovan, kdyz
pfichdzi prondsledovani, nevdahd, a nespolupracujici soukmenovce
téz bez vahani pobiji.

Gedeon po dlouhém hledani objevuje silu skrze viru — ovSem v
sebe a svou silu, ne v Hospodina. Pfibéh konc¢i antiklimaxem a to
frustruje posluchacovo estetické oCekavani pozitivnéjsSiho konce,
poznavaci zdjem vyzaduje pravo a spravedlnost. Vypraveéni

vyvoldva u posluchace nespokojenost s vyusténim ptibéhu.
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5.Sd 7 v kontextu knihy Soudcu

Gedeoniv pfibéh ma vyrazné a nezastupitelné misto v
teologickém konceptu knihy Soudct. Block klasifikuje knihu jako
prorockou kompozici, snazici se zdiraznit ndbozenské a etické
pfizplisobovéani se kananejskému Zivlu v Izraelské spole¢nosti v
dobé& usazovani a volani ndroda k nédvratu k Bohu smlouvy. Kniha
tak méa soucasné¢ platnost i pro autorovy soucasniky, ktefi stoji
pied stejnym problémem.®® Je to vyzva opustit viechny formy
pohanstvi a vratit se k Hospodinu.
Jsou tu prvky pfitomné paradigmatu velkych soudct: prorok,
vidce lidu (Gedeon), intenzivni utlak, Hospodinova intezivni

pomoc. O Gedeonovi ovS§em neni feceno, ze by soudil nebo

osvobodil Izrael. Je deviaci od vzoru — Otniela a Debory. Proces
degenerace se tdhne celou knihou Soudct a neprojevuje se jen na
lidu, ukazuje na samotnych osvoboditelich Izraele. Gedeon vede
k novému druhu odpadlictvi. Misto souzeni podle smlouvy, vede
Izrael k vite v lidsky vytvor — efod, jesté dal od Hospodina.
Izraelsky odklon od Hospodina a navrat k nému neni na stale
stejné urovni, ale odklon je stdle hor§Si a ndvrat pochybnéjsi. Po
vzorovém Otnielovi pfichédzi stdle problematic¢téjsi postavy. Z
tohoto pohledu je Gedeontv pfib&h ,,a notable turning point“.®'
To ukazuje 1 struktura knihy podle Tannera (v souhlase s
Goodingem a Webbem). V knize Soudcid rozpozndvad symetricky
vzor — ptibéhy jsou uspoifaddny do chiasmu a Sd 6-8 tvofi Spicku
této struktury.®? Gedeon stoji ve stfedu mezi dvéma extrémy —
vzorovym soudcem Otnielem a mnoha slabostem podléhajicim
Samsonem. Jim zacind fada ve vife nepevnych a nepiikladnych
vidct. S Gedeonovou slabosti souzni i odpadlictvi lidu, ktery

neposlouchd proroka (6,7-10), kterého Hospodin posild pted

80 Block, Will the real, s. 364.
81 ,,diilezity bod obratu.* Tanner, The Gideon Narrative, s. 150.
82 Obrazek viz. Tanner, s.150. Téz http://www.pbcc.org/otsurvey/07-judges.pdf, s. 2.
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povolanim Gedeona. Podle Tannera je Gstfednim tématem Sd 6-8
Gedeonova osobni bitva o viru v 6,33-7,18, kde vypravéni
sleduje viru hlavniho protagonisty a zpuasob, jak se postavil k
Hospodinovu povolani®’.

V kontextu celé knihy Soudcl vystupuje do poptedi prave
analyzovany usek sedmé kapitoly, ktery rezonuje s teologickym
tématem knihy — bojem mezi poslusnosti a lidskou svévoli a
sebespravedlnosti. Pravé v Sd 7 je obsazen paradox tématu.
Gedeon uvéii v Hospodina, Hospodin s nim mluvi, poslechne ho a
vitézi, zadroven uvéii v sebe, Hospodina se na nic nepta a jedna
proti Hospodinovym slovim. Sd 7 zahrnuje poslusSnost

pfedchozich soudct i pfedvida spolehnuti na vlastni usudek,

dezinterpretaci Hospodinova slova a svévoli soudcit budoucich.

83 Tanner, The Gideon Narrative, s. 157, 160.
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6. Teologicka témata Sd 7

Osvobozeni Izraele., rozpoznani Hospodina jako Boha — Tato dvé

témata jsou Uzce spojena. Hospodin na svij ndrod pamatuje, i
kdyZz on na N¢&j zapomina. Chce byt rozpozndn, uctivdn a vazen
jako Buh. Kdyz se k nému lid obraci, zaslibuje pomoc. Na
Gedeonovi zastupné vidime, Ze lid hledéd jakoukoli pomoc. Kdyz
ji dostane od Hospodina, dobréd. Vira v Hospodina ale neni jedna
z mnoha moznosti. Je to absolutni ndrok. Hospodin nikde nestavi
podminku viry pro vitézstvi vyslovné. Tato podminka vyplyva ze
samotného pfibéhu. Dokud se Gedeon absolutné neodevzda vife v
Hospodina a jeho pomoc, nemize osvobodit Izrael.

Redukce arméady nema oslavit Hospodina ve smyslu vSemocného
Boha schopného zachrdanit s 300 stojicich muzi, ale zdiraznit
nutnost plné davéry, protoze vira v Hospodina je absolutni narok.
Tanner upozoriiuje, ze Gedeon je stavén do pozice, kdy je mu
odnata zaruka bezpec¢nosti akce. V tu chvili zjistuje, ze vSechny
z4druky jsou k nicemu a nezbyva nic jiného nez prosté véfit tomu,
co Buh f¥ika.®* Snizovani stavu armady podtrhuje skuteénost, ze
vitézstvi nad Midjdnem je Hospdinovo vitézstvi a dar Izraelcim.
Stejné tak je Hospodinovym vitézstvim Gedeonovo spolehnuti se
na né¢j, Gedeonova vira.

Podle Tannera kompozice nepotrhuje zdchranu od Midjéanu, ale
zménu, ktera probéhla v Gedeonové srdci, ktera je velkou
teologickou lekci.®’ Opomiji ovS§em vysvétlit, jak do kompozice
zapadd Gedeonovo chovani po bitveé a dalSi boje. S jeho tezi
nemohu souhlasit. Gedeon se sice nakonec spolehne na
Hospodina, jeho divéra Hospodinu ale neni vzorovym pfikladem
pro nasledovani, naopak brzo se méni v sebedivéru,

,sebespolehnuti“.®® KdyZ vojevidce pouzije svou svobodu tak, ze

84 Tanner, The Gideon Narrative, s. 159.
85 Tanner, The Gideon Narrative, s. 160.
86 Klein, The Truimph, s. 60.

70



3

zvoli moznost ,,vzit osud ve vlastnich rukou® misto cesty podle
Hospodinovych pokyna, Hospodin zmizi ze scény. Zmizi, ale v
kontrastu k nevérnému Gedeonovi zistava vérny a milostivy
navzdory lidské nedovéfte.

Zaslibeni — V zaslibeni — které se nékolikrdt opakuje — je feceno,

ze vitézstvi v bitveé je darem od Hospodina. Je dano Gedeonovi a
() o <] N ’
tftem stim muzli. Tfem stovkdm praveé s odivodnénim 5& nwr

‘iz y ﬁk{ BNY7IR. Vitézstvi je Izraeli darovano. Nato vojevidce
znovu svoldvad kmeny a pronéasleduji Midjdnce az na jejich Gzemi,
sam Gedeon je v ¢ele. Tohoto zabijeni se vSak zaslibeni netyka.
Hospodin osvobodil Izrael od neptitele a vratil mu jeho zemi,
nevyzyva k vybojum.

Hybatelem déje je v 6-7,22 Hospodin. V 7,23 Gedeon piebira tuto
roli. Tak se zaslibeni zpronevéfuje. Redukce bojové sily
vyjéddiuje odevzdanost Gedeona do Hospodinovych rukou, a
zaroven zdiraziuje i pozd¢jsi svévoli Gedeona, které se dopustil
prondsledovanim neptitele. Zaslibeni stoji v kontrastu s
Gedeonovou volbou cesty. Pfechdzi z atmosféry jednoty do
atmosféry nejednoty ¢i jednoty, kterou je tfeba udrzovat
diplomacii ¢i néasilim. Z atmosféry strachu, nadéje v Bozi pomoc
do atmosféry vitéznych rekl, ktetfi se pfou o podil na vitézstvi. Z
bezprostfedni Bozi blizkosti a rozmlouvadni s Hospodinem do
boje, kde Gedeon o Hospodinu mluvi, ale nemluvi k nému ani s
nim.

Povolédni navzdory nedostate¢nosti — Hospodin si povolava

¢lovéka, bazlivého a pochybujiciho. Podle Kleinové jde ve
vypravéni o svadr rozumu a viry. Vypravéni identifikuje viru a
kurdz se dnem a pochybnost a strach s noci. Hospodiniv zazrak
na zaCdku probéhne ve dne, protoze pro Hospodina nestoji rozum

a zazrak proti sobé, pro Gedeona jsou to dvé oddélené véci.
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Rozum pusobi jen ve dne, vira ve dne i v noci.®” S nedostatkem
odvahy viry v Hospodinovu moc ho od pochybnosti nic neuchrani.
Hospodin je netolerantni k uctivdni jinych bohi, ale zde ukazuje
toleranci k pochybnostem rozumu. Gedeon je skeptik a zbabélec,
jak neustale pfipominaji jeho dvé jména. Ani pfimé konfontace s
Hospodinem a demonstrace bozské sily neeliminuje Gedeontuv
skepticismus a strach. ASeru porazi v noci (6,27). Pfed muzi
meésta ho zachrani jeho otec, nebrani se on sam (6,31). Misto
utoku si jde pro pro dalsi utvrzeni o vitézstvi (7,11). Hospodin
mu zaslibuje vitézstvi pfes to, ze znd jeho nedostatecnost.
Nestavi si jako podminku osvobozeni Izraele velitelovu viru nebo
duchovnost, je s nim i v jeho pochybach. Tento bod apeluje na
implicitniho posluchac¢e — ¢lovék chybuje, ale pfesto mé své
povéieni.

ree 88

~Hadacstvi — Gedeon je svymi dvéma jmény, svymi slovy a

¢iny v neustalém sporu. V prvni fad¢ je ve sporu s Hospodinem:
hadéd se s cizincem, pozaduje znameni, neodvaZzuje se utocit,
jednda proti jeho pokynim. V druhé tadé je ve sporu s vlastnim
lidem: s Efraimci, s témi, kdo mu nevéfi. Gedeon se hada s
lidem, stejné¢ s Hospodinem. Od né¢j chce zaruku, ze Hospodin
zvlddne pomoci né¢j vysvobodit Izrael, Ze si ho opravdu vybral,
ze pti ném opravdu stoji. KdyZz ujisténi dostdvéa a bitvu vyhrava,
chiape Hospodinovu pomoc jako sebeutvrzeni. Neni vdécny,
neobraci se znovu k Hospodinu, protoze to, co chtél, uz dostal.
NasSel viru v sebe a stavi ji nad viru v Hospodina.

Ptichédzi spor s lidmi. Ten stoji na vife v néj jako velitele a
vidce a vyusténim je diplomacie nebo ndsilnd smrt. Viru si
vynucuje. Tak je ve sporu s Hospodinovymi pfikazy i s lidmi.

Vrcholem jeho odklonu je novy druh modlosluzby (8,27).

87 Klein, The Triumph, s. 54.
88 Od slova hadat se, pfit se.
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Misto viry v Hospodina dochazi Gedeon k vife v sebe —

Gedeonova vira je plnd paradoxt. Skrze hadani, rozumovani a
utvrzovani Gedeon ziskava viru a odvahu. Gedeon zpocatku
nevéfi, ze Hospodin mu muze darovat vitézstvi ani Zze on muze
vést Izrael proti nepfiteli. Bih ho u¢i diivéfe a nauc¢i ho davéie v
sebe, Gedeona. Je to zkouSend a tvrdé vydéland vira, ale ironicky
ne tolik v Hospodina jako v sebe. Pochybovacného neptesvédci
piimé Bozi zjeveni (jediné v knize Soudct) ani situace, kdy mu
nezbyva neZ spoléhat na Hospodinovo slovo. Paradoxné jeho
postoj zméni sen vyloZeny nepfitelem. Je pfiznacné, Ze vyklad
(ktery Gedeona ptesvédcéuje) mluvi vic o Gedeonovi nez o
Hospodinu.

Vojevidce nakonec pouzivd Hospodinovo jméno k vliastnim
ucelim. Odklani se od viry v Hospodina k vife v sebe, jednd na
svou vlastni pést pfi znovusvolani armady a dialektika noci a dne
je minulosti.

N4ésili — Vzhledem k vysokému pocCtu bitev v Gedeonové ptfib¢hu
vyvstava otazka, jaky pohled na nésili podava. Jakou roli zde
nasili hraje.

Vojevidcem Izraele je antihrdina, neni to valec¢nik a rek. Jeho
bojadcnost je nékolikrdt zdGraznéna. Vitézstvi je zaslibeno tfem
stim a je jim darovdano. Vybrani bojovnici vlastné fyzicky
nebojuji, bojuje Hospodin. Jejich boj je hluk a svételna show.
Dalo by se fict, ze zvitézili Isti, ale pfibéh zdtaraznuje, ze bez
BoZzi pomoci by nepotidili. Mdm za to, Ze absence komunikace s
Hospodinem, nejednota ve vlastnim tdbofe, pobijeni vlastnich
lidi, zabijeni ve jménu Hospodina pro dosazeni poct pro sebe je
dokladem odklonu od Hospodinova zaslibeni, kterého se Gedeon
dopousti, kdyz dal vede valku.

Text neobhajuje ndsili, spiSe ho dehonestuje. Ti, ktefi

vysvobozuji Izrael, se nedotknou mece, coz je sice atribut svaté
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valky, ale zaroven tato skutec¢nost stoji v ostrém kontrastu jako
idealni stav viaci stavu v néasledujici kapitole (komunikace s

Bohem, hadky, zabijeni vlastnich).®’

89 Mam za to, Ze pojeti ,,svaté valky* se v jednotlivych knihach Starého zakona lisi, ale k podpote takového
tvrzeni by bylo tfeba dalsi studie.
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7. Zavér

V Gedeonové pfib&hu tvofi kapitola 7 vrchol — dramaticky i
tematicky.
V kapitole se objevuji zdsadni teologickd témata. Zakladnim
tématem, které zacind uz s prvnimi versi 6.kapitoly je
osvobozeni Izraele a rozpoznani Hospodina jako Boha. Tato dv¢
témata by mohla stat samostatné, ale zde jsou velice uzce
provazana. Jejich oddéleni by ¢tenédfe pfipravilo o poentu a
pfipravilo o nejsilné¢j§i moment pfibéhu. Tim je dliveéra
Hospodinu jako zdkladni a nezbytna podminka vysvobozeni. Toto
propojeni vykresluje skutec¢nost, Ze Gedeon bez viry neni
schopen zautocit, ackoliv ma jiz bitvu zaslibenou. Teprve ve
chvili, kdy uvéii a odvazi se zautocit, zaslibeni se miZe naplnit.
Spolehnutim se na zaslibeni mohou rozpoznat Hospodina jako
svého Boha. Zaroven odliSuje osvobozeni Izraele od svévolného
vrazdéni, kterého se Gedeon dopousti.
Druhym velkym tématem kapitoly je proména viry Gedeona, ktery
tu reprezentuje Izrael. Je povoldn navzdory své slabosti a
pochybovacnosti a neni odsuzovan za neschopnost divéfovat
Bohu. Dostdva — spolu s lidem — Sanci znovu ziskat zemi a
poznat Hospodina jako Boha. Bozi vedeni mu poskytuje dalsi a
dalsi ptileZitosti k spolehnuti se. Nakonec dochazi k sebeduvérie
misto k poslusnosti. Vira neni samozfejmost, pro jednou hotova
véc. Sd 7 poskytuje posluchaci ¢1 ¢tendfi moznost prozit s
Gedeonem naléhavost poZadavku absolutniho spolehnuti se na
Hospodina i nesamozfejmosti pfijeti tohoto naroku. Na jeho
postavé se projevuje Bozi trpélivost s ¢lovékem a skutec¢nost, ze
vira nepfichazi zvenci, ale musi dojit k proméné v ¢lovéku.
V koncepci knihy Soudct jde o dal$i stupenn odklonu od
Hospodina, kterému nezabrdani ani pfimé BoZzi zjeveni — tedy

zaménovani viry v Bohu za viru v sebe. Mezi soudci Izraele ma
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tento (o némz neni feceno, ze by soudil) postaveni na pul cesty
mezi vzorovym Otnielem a pochybnym Samsonem. Mluvi s
Hospodinem, ale nakonec vede k novému druhu odpadlictvi —
nese kladné i zaporné charakteristiky. Gedeonova postava je
dalSim stupné upadku Izraele.

Teologické motivy jsou ve vybrané pasazi knihy Soudcl umné
literdrné zpracovany a vystupuji plasticky z textu. Aplikace
metod nové literarni kritiky na tento text se ukazala nanejvys

vhodnou.
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