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Vyklad a interpretace Sd 7 metodou nové literarni kritiky

Marie Medkova
Vedouci prace: Doc. ThDr. Martin Prudky

Odevzdano: Evangelické teologicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Zdkladni predstaveni: Prace piijatda 18. kvétna 2006 na ETF UK se zaobird analyzou 7.
kapitoly knihy Soudcti z hlediska metodiky nové literarni kritiky (déle jen NLK). Prace ma 80
celkem stran a 9 stran dodatku, v némz je piehledné ptredstaven, gramaticky analyzovan a
pracovné preloZzen hebrejsky text Sd 7. Bibliografie je rozdélena na primarni literaturu —
prameny (zde HBS a LXX), sekundarni literaturu (34 titulfl) a pomocnou literaturu (zde je

uveden CEP a encyklopedie v kniznim i elektronickém provedeni)

Rozvedeni: Autorka prace v anotaci (bez paginace) nahlaSuje, Ze ji vedend interpretace se
bude opirat o instrumentarium NLK, tj. o prostiedky vykladagského sméru, ktery ,.,se zabyva
analyzou biblického textu jako literdrniho dila..., tim, jak autor... textu pouziva literarni
prosttedky k utvateni ptib&hu, k vytvofeni atmosféry piibéhu a piedani teologického
poselstvi® (tamt.). Postulaty NLK jsou nasledné aplikovany na Sd 7. Medkové se ve své praci

chce s pomoci NLK soustiedit na otazky:

- Jaka teologicka témata se objevuji v kapitole 7 jak jsou zde pojata?

- Jaké je role dané kapitoly v Gedeonové (srov. CEP a Gedeén) piibshu?
- Jakou roli hraje v ptibe¢hu Gedeon?

- Jaka je role nasili v Sd 7...7

- Jaké je misto Gedeona mezi soudci Izraele?

Uvedené otazky jsou postupné systematicky rozvadény tak, Ze autorka nejprve na

teoretické roviné a pak v konkrétnim rozvedeni na biblickém textu sleduje ustfedni témata



NLK, jimiz jsou cas (s aspekty akcelerace, retardace, elipsy, prolepse apod.), déj, postavy,
vypraved a ctendr (zde také dilezité téma fokalizace). Samotna teologicka evaluace zazniva
az v zavéru prace, kde Medkova nejprve piedstavuje Sd 7 jako drama po verSich (s. 45-64).
pak danou kapitolou hodnoti v ramci celého Gedeonova piibeéhu a nisledné v souvislostech
celé knihy Soudcti. Za ustfedni teologickd témata autorka povazuje osvobozeni lzraele a
rozpozndani Hospodina jako Boha, zaslibeni, povoldni navzdory nedostatecnosti, hadacstvi /tj.
dohadovani se/, proménu viry v Hospodina ve viru v sebe /tj. Gedeéna/ a dehonestaci ndsili (s.
70-74). Uvedena témata jsou pak jesté uvedena struénéji v zavéru prace (s. 75-76), kde je
pozitiviné hodnocena NLK jako metoda, jejiZ ,aplikace.... se ukdzala nanejvy§ vhodnou* (s.

76).

Silné stranky: Prace Medkové je co do dodrZeni vlastniho zadani vyvazena, argumentace je
presvédciva a doklada dobrou orientaci v metodé NLK. Aplikace NLK na Sd 7 je vyuZita
vmezich danych metodou samotnou. Tyto meze jsou - snad kromé odkazovani
k etymologickym nebo piesnéji etymologizujicim souvislostem pifibéhu (napf. jména Moreé,
Piira /srov. s. 27 a 35/), které jiz do Cisté ,sféry plsobnosti‘ metody nepatii — respektovany.
Dobfe zpracovany je i pieklad hebrejského znéni Sd 7 (viz Dodatek). Piinosné pro jedno z
ustiednich témat starozakonni teologie, tj. pro otazku nésili ve Starém zdkong, je autorcino
zjisténi, ze pojednavany text neni apotedzou ndsili ¢i jeho obhajobou, nybrz umné literarné
vystavénym a teologicky vytiibenym pfibéhem, v ném?Z lidé na BoZi strané de facto mece pfi
Hospodinové vitézstvi ani nepouziji (srov. s. 73-4). Tento nalez je pak podnétné konfrontovan
s proménou v bezbfehé¢ nasili v Sd 8, kde se jiz Gedeon fidi vlastnim vale¢nickym

uvaZovanim, jeZ je také nakonec pfi€¢inou jeho padu.

Slabé strdanky: Jakkoli se autorka sama do role interpretace z pozic NLK dobfe a pfesvédcive
vzila, podobny ,zazitek® zistava ¢tenafi jeji prace - pokud nenf jiz s uZivanou metodou sam
obsirnéji obeznamen — piistupny o poznani méné. Prace je aZ zbyteéné telegraficky struéna v
mistech, kterd by bylo dobré podrobnéji rozvést. To se tykd piedev§im teoretickych uvedeni
k jednotlivym tématim NLK. Vyhradu lze vznést i ke grafické podobé textu v pasazich, kde
by bylo tfeba — pravé kvili ¢tenafi, aby se do textu ,dostal® - ¢islovat, strukturovat, poptipadé

odsazovat (viz napf. s. 11). Prace vykazuje také fadu ,nedodélavek’, jako naptiklad:

- text v cizim jazyce je/neni piekladan (srov. s. 3 a 30-1, kde je i pfeklad, a 10, kde

naopak chybi)
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; hebrejsky text, dochazi-li k jeho déleni, je délen chybné (viz. s. 52, 53,57 a 71)

- neziidka chybi odkazy ke zdrojtum, z nichz autorka Cerpala. Napiiklad u ¢ast1 2.3.1. (.
24 prvni odstavec) miZe nabyt étendf dojmu, Ze jde o vlastnf autoréinu invenci a ne o
piedstaveni toho, co se 1ze o NLK docist ve standardnich referen¢nich studiich (napt.
Ska, Efrat, Barton, Oeming/Pregla, Schokel...)

- nékteré formulace jsou padoveé nejasné (srov. napi. s. 48 ,Redukce armady tedy
zdlraziiuje nutnost spolehnout se na Hospodina, a zaroveil varuje pfed spolehnutim se
na vlastni sily a rozum, pfijimani daru vitézstvi jako samoziejmého pfinosu vlastnich
schopnosti.” Snad lépe: Redukee armddy.... a/i /pFed/ piijimanim vitézstvi...."")

- nékde by si text prace zasluhoval vétsi pozornost a jeSt€ jedno ¢1 dvé kontrolni
pieéteni (viz napfi. s. 47: ,,Podle Tannera nema redukce armady oslavit Hospodina, ve
smyslu demostrace /— demonstrace/ jeho schopnost /— schopnosti/ zachranit Izrael
jenom s tfemi sty bojovniky, ale pfedevsim postavit Gedeona od /— do/ pozice. kde je

jeho strach exponovany.®)
Uvedené nedostatky, pfestoZe jsou pomérne pocetné, jsou piedevsim formdiniho razu

a nijak neoslabuji & nezpochybiiuji pfedchozi uvedené siln€ stranky sledované prace.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti hodnotim praci jako standardni, tj. stupném C

V Tiebechovicich p/O 6. ¢ervna 2006 Filip Capek, Th.D., ETF UK Praha
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