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Hodnoceni diplomové prace

predloZené Evangelické teologické fakults UK dne 10. 2.2006 (&j. 1/06):

Marie MEDKOVA, Vyklad a interpretace Sd 7 metodou nové literdrni kritiky,
Praha 2006, 81 + ix stran.

Popis a charakteristika:

PredloZena magisterska diplomova prace si klade za cil ukdzat moZnosti a obhdjit opravnénost ptistupu a
postupil tzv. nové literdrni kritiky na konkrétnim prikladu — narativnim oddile Sd 7,1-25. Tento pfistup nahli*j
biblicky text jako literarni dilo a vyklad pojima jako analyzu jeho literarnich prostiedkd.

Diplomova préce je pfehledns rozélenéna. Po tivodu (str. 1-2), v ném? autorka pfedstavuje sviij zamér a zvoleny
postup, nasleduje kli¢ova &ast (kap. 2; str. 3-44), v niZ autorka predstavuje jednotlivé aspekty nové literarni
kritiky a pfedstavuje fenomény, je se Jich tykaji ve zvoleném textovém oddilu. Nejprve predstavuje zvoleny text
v jeho literarni podobé (kap. 2.1 + analyticky rozpis s vlastnim prekladem v Dodatku, str. i-ix [za vlastnim
textem prace]), pak pojednava &as (kap. 2.2; str. 9-23), d&j a postavy (kap. 2.3; str. 24-36) a vypravéde a &tendte
(kap. 2.4; str. 37-44). Kapitoly 2.2-2.4 maji obdobnou strukturu (pfedstaveni fenoménu, jak s nim pracuje nova
literarn{ kritika obecng; sledovany fenomén v textu Sd 7, shrnuti), coZ velmi épfeMedﬁuje pojednani a jasng
prezentuje zdkladni téma celé prace. Jiz samotny rozsah kapitoly 2 naznatuje, Ze tato pasaz je t&Ziskem celé
préce a jeji vypracovani vlastnim ptinosem autorky. Nésleduji tfi kapitoly, které soustavng pojednavaji text Sd 7
jako dany literdrni titvar ve trech perspektivnich tirovnich. Kapitola 3 (str. 45-64) postupné prochazi text Sd 7 a
po versich jej komentuje; uplatiiuje ptitom vyse uvedené dilei postfehy k jednotlivym literarnim rystim,
danostem textu a jejich vyhodnoceni. Autorce se zdatilo ukazat, jak ve zvoleném piistupu vynik4 interni
dramatika daného ptibghu (celou kapitolu zfejmé proto nazyva ,,Sd 7 Jjako drama“; toto oznageni je Ziejmé nutno
chépat jako nadsazku, o dramatu jako formé neni v préci teg; presngj3i by spise bylo ,,Sd 7 jako dramaticky
prib&h®...). Malitké kapitolky 4 (str. 65-67) a 5 (str. 68-69) komentuji zasazeni Sd 7 do literarniho kontextu,
jedna v rimci cyklu Gedeonovskych piibéhti, druhd pak v kontextu celé knihy Soudcii. Sesta kapitola
(Teologickd témata; str. 70-74) na vybranych tématech ukazuje, jak zvoleny pfistup umoZiiuje docela
bezprosttedné uplatiiovat teologicky zfetel, kapitola 7 (str. 75-76) pak ve struéné bilanci rekapituluje hlavni
diirazy zavérii pfedchozich kapitol a tisti do teze, Ze se zvoleny pfistup a metoda na daném textu osv&déily.

Seznam uZité literatury je ptehledng &lendn na priméarni prameny, tituly sekundarni literatury a literaturu
pomocnou. Sekundérnf literatura &itd pres tFicet titulf, k dané problematice v podstat¥ vie dilezité (pfevaha
titulli anglické jazykové oblasti).

Hodnoceni vécné:

Kladng je tfeba hodnotit jiz samu volbu a vymezeni tématuy, jeZ jsou vlastni iniciativon feSitelky. Nov4 literarni
kritika nenf sice v oboru zcela novym piistupem, i v &eském prostiedi je z nékterych praci znama, nicméné takto
metodicky demonstrativnim zptisobem nebyla dosud v nadem prostredi predvedena. Zamér préce, z ngj
Vyvozeny postup a osnova vypracovani jsou fesitel¢inym vlastnim autorskym poginem, ktery je tfeba ocenit.
Pustila se samostatné na relativng nové pole, samostatng zpracovala konkrétn{ textovy piiklad a v celkovém
thrnu zdatile naplnila sviij zdmér — demonstrovat opravnénost a uZite¢nost jmenovaného pfistupu a jeho
metodickych postupi.
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Za zdatilé povazuji jak predstavent jednotlivich aspekts: plistupu, tak rozbor jednotlivych literarnich prosttedki
v kapitole 2. Jak strugné teoretické predstaveni, tak uvedené ptiklady podavaji zietelny a ptijatelny obraz o
uZzite¢nosti pfedstavované metodiky. Autor&inym po¢inem, ktery zasluhuje kladné vyzdviZeni, je jiZ sama
konceptualizace problematiky a strukturovdni pojedndvané ldtky do prehlednych kapitol, podkapitol a odstavcii
(viz zvyraznéné mezinadpisy); tyto rysy prace svédéi o zvladnuti problematiky a dobré rozvaze, jez je zdkladem
postupného vykladu latky.

Soustfed&nost na vlastni téma a za nim pozorovatelny zajem se viak projevuje i jako slabina. Na diplomovou
praci je pfedloZend studie aZ prilis dzce soustFedéna na své téma a predklada je v podstats jen stylem afirmativni
demonstrace. Nezakresluje je diikladn&ji do 3ir3iho kontextu synchronnich exegetickych metod, nepfedstavuje
jeji misto v d&jindch biblistiky ani v d&jinach literarnich v&d. Témét nikde se autorka nepousti do rozpravy, jez
by uvedla také alternativni & pfimo protikladné teze, nazory &i feSeni pojednavanych otdzek nebo alternativni
piistupy (at’ v rovin& obecn& metodické &i pii FeSeni jednotlivych otizek vykladaného textu Sd 7). Ani

v patovych poznadmkéch nenajdeme nic neZ vysvétlujici glosy nebo doklady predkladanych tvrzeni. Prace tak ma
celkové afirmativni povahu, neni kritickou studii &i rozpravou, nybrz demonstraci zvolendho piistupu. Vyrazem
tohoto rysu je jiZ uvod préce — autorka své téma predklada a predstavuje; nezdiivodiiuje viak jeho volbu a
nezakresluje ji do $irtho kontextu (viz otdzky na str. 2 — neni nijak zfejmé, zda / proé / Jjakym zptisobem pravé
tyto otazky oteviraji metodologickou rozpravu, do niZ se autorka chce pustit. A propos: jsou tyto otazKy v zavéru
prace zodpovézeny?

Ve smyslu vySe uvedené ,,zaujatosti“ se pak autorka na n&kolika mistech dopousti az prepjatych tvrzent; zZvoleny
pristup chvili, o jinych nemluvi. Naptiklad zavére&nou tezi (str. 76: Aplikace metod nové literdrni kritiky na
tento text se ukdzala nanejvys vhodnou.") neni moné brét jinak, ne jako nadsazenou (pokud ne dokonce jako
formulagni kli3¢). ,,Nanejvys vhodné*, tedy nejvhodnéjsi fedeni je nutno prokazovat kritickym srovnanim

s alternativami; to v8ak préce ani v nejmen3im nenabizi, nebylo to ostatng jejim cilem. Zamérem prace bylo
ukazat moZnosti jedné z moznych metod; zav&rem zdatilé demonstrace miiZe, Ze je to metoda uZitedna, tj.

ukézala se byt vhodnou. Nikoli nanejvys.

Jazykovd strdnka prace je dobra, autorka naleZit& zvlada odbornou terminologii a srozumitelné vyjadiuje své
mySlenky a teze. Ponékud zvlastni je u odborné studie uZivani narativniho stylu v 1. os. sg. (,Nyni se podivim na
... str. 5; a mnohde jinde v tivodech odstavcii & kapitol); text pak piisobi jako protokolarni zéznam samomluvy
fesitelky béhem postupu. Takovy styl neni jisté chybou, je viak v oboru pongkud kuriézni, V fadé pasézi svého
textu jej ostatng autorka neuZiva, sviij vyklad vede v b&Zné neosobni roviné vécné rozpravy. Pokud by autorka

v budoucnu cht€la psat odborné texty, méla by ujednoceni stylu v&novat pozornost; jejimu zéjmu i jeii
kompetenci by to mglo byt blizké (uiti literarnich prostfedki je tématem prace!).

Z jednotlivych tvrzeni a tezf bych rad kriticky poukdzal na autor&ino feSeni ohraniceni textu, jak je podava

v kap. 2.1.3 (str. 4n). Rozbor textovych danosti, které autorka uvadi, vede zajisté k zavéru, ¥e versem 1 zadina
novy odstavec; zcela nevyhodnoceno viak zlistava, jakou relativnf vahu ma tato cesura v literarnim kontextu

s ptedchozi paséZi. Na str. 65 autorka sama uvadi, Ze citovani autoti vymezuji literarni jednotku jinak — oddil
(ucelena zékladni literarnf /sub/ jednotka) zaginé v 6,33 (tomu slouzi analyza aktéri i napf. vyskyt tvaru D;t@?i]
jimZ autorka sama argumentuje [srv. 6,38]). — Facit kritiky: vymezeni za¢4tku oddilu neodpovidé povaze textu,
Je nejspis ,,svedeno” tradiénim ¢islovanim kapitol biblického textu. Oviem pravé uzits metoda by méla autorku
vést ke kritické revizi takového &lenéni!

2

Hodnoceni formalnich nalezitosti:

Préce je vyhotovena podle standardnich zésad diplomovych praci a ma pozadované naleZitosti. Edi¢ni
zpracovani je peclivé, celkové propracovani textu (formétu nadpist a dal$ich prvki edicni vypravy rukopisu)
diikladné.

Konecna podoba textu nicméné vykazuje fadu drobnych nedostatkd, jeZ nejsou ptili¥ podstatné z hlediska
vé&cného, nicméné jsou zbytednymi vadami na krase a autorka by se jich nap¥iité méla vyvarovat — nepochybng
je toho schopna. Naptiklad:

—  Zékladni text je tiStén vizualn& ne pravé pf{jemnym neproporcionalnim typem pisma, zatimco patové
poznamky typem proporciondlnim. Vysledkem je grafickd hybris, jeZ nepiisobi p&kns.

! Sic/ — Autorka patrné mini, Ze aplikace ukazala, Ze metody nové literarni kritiky se ukdzaly byt velmi vhodné
(zdména subjektu?!).
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—  Chvalyhodng autorka uvadi hebrejské terminy v kvadratnim typu pisma. S velkou peclivosti
prekopirovala ptislugné tvary do textu. PfedloZend podoba ma viak fadu vad — uZité fonty piisobi
v textu grafické odsazeni pismen pod akcenty, coZ je vada odstranitelna. Ostatn® uZivani akcentil je
zcela zbyteénd, zatszujici; do kontextu, v némz jsou hebrejské tvary uZivany, viibec nepatfi (nemaji zde
zadnou funkei, jsou spise na obtiZ). Technika ,,pfetahovani“ vedla dile i k tomu, Ze v konzonantich
slovesnych kotenti ziistaly dagese, coZ je chyba (prost& pozistatek zkopirovaného tvaru, ktery byl
Zbaven samohlasek; dagese viak patti také k punktaci a mély byt odstranény té%; viz napt. str. 40).

K dobrému ediénimu zpracovani textu patf{ také iprava pravého okraje. Pfi uZiti neproporcionalniho pisma a
nevyuziti funkce déleni slov je celkova podoba ,rozeklanosti textu pfi pravém okraji aZ extrémni. Navic nejsou
z konce radkd odstrangny jednopismenné tvary, coZ je opét zbyte¢na graficka chyba. BéZné editory nabizeji
nejméns tii nastroje, které kazdy jednotlivé a zejména v soudinnosti fesi dany problém velmi efektivng; tyto
nastroje doporucuji vyuZivat.

Zaveér:

Préace jako celek je zfejmym dokladem skute¢nosti, Ze autorka dovede kompetentné preloZit a vylozZit hebrejsky
text Starého zdkona a interpretovat jej v perspektivé zvolené metodiky. Sledovany fenomén dokaze rozvrhnout
do dilgich aspekti, analyticky pojednat a struéng a vystizng pfedstavit. Ke svému tématu si shromazdila
relevantni odbornou literaturu, rozumné ji vyt&Zila a standardnim zptsobem ji ve své praci uZila.

Praci hodnotim celkové jako zdatilou. Uvedené nedostatky a vyhrady povaZuji za diléi, zékladni tématickou linii
celkovou pritkaznost vytené teze v zasad§ nezpochybiiuji. Nicméng neumoZiiuji praci hodnotit jako vyraznd
nadstandardni. P¥i obhajobg proto doporuduji vychazet od klasifikatniho stupn€ dobre (C) .

V Praze, dne 13.6.2006 %Lﬂ mé@ /,
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