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Zamek Brtnice a jeho renesanc¢ni uprava v druhé poloviné 16. stoleti.
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stavitel z Arogna — Baldassare Maggi, dvorni architekt Rozmberk a pant z Hradce. Pravé
otazka autorstvi Baldassare Maggiho spojena se stavebnim vyvojem brtnického zdmku se

stala hlavnim tématem této bakalatska prace.
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conducted reconstruction of the castle into Renaissance chateau. Hynek was rich lutheran and
humanistic educated lord and wanted appropriate representative residence in style which he
recognized during his diplomatic travels. The style of the Italian Renaissance most impressed
him. Remarkable part of the reconstruction were a arcade loggie, which are situated on the
third courtyard of the chateau. Main topic of this thesis focus on period of Renaissance
reconstruction, the person of donator and main architect, which could be North Italian

architect Baldassare Maggi.

Keywords

Brtnice — castle — Baldassare Maggi — czech renaissance — architecture of the second half of

thel6th century — Hynek Brtnicky of Wallenstein

Pocet znaku (véetn¢ mezer): 108 418



Podékovani

Za odbornou pomoc pii zpracovani bakalaiské prace chci na tomto misté pod€kovat

vedoucimu prace panu Doc. PhDr. Martinu Zlatohlavkovi, Ph.D.

Velké diky patii LukaSovi Kruzikovi a Petrovi Veselému z neziskové organizace Zamek
Brtnice o.p.s. za poskytnuti materidlli, nadstandartni prohlidku celého zamku, umoznéni
pofizeni fotografického materidlu a za vstiicné jednani. Déle bych chtéla podékovat Ing.
Petrovi Mackovi, PhD., za konzultace a vécné rady, pracovnikiim Narodniho pamatkového
ustavu v Praze, Brn¢ a Tel¢i a brtnickému fararovi Petrovi Balatovi, ktery mé a mé kolegy

Vv Brtnici viele ptivital a pohostil.

V neposledni fadé dékuji Petrovi S., ktery mi byl pfi zpracovavani této prace velikou oporou.



UVOU ..ot 7

I, Piehled LEeratury ...........ccooooiiiiiiiiie e 9
1. Historie VZNIKU BIINICE .........cooiiiiiiiiieees s 11
I1.1. Zemeépisna poloha a nejstar§i zminky 0 Brtnici ......ccooceveviiiniiiiniiiiciiieciiiens 11
I11. Brtnické panstvi a jeho majitelé ....................ccccooiiiiiiiii 12
[11.1. Brtnice v majetku rodu panti z ValdStejna ...........cocvvveiiiinicniiecenees 12
[11.2.  Osudy zamku v Brtnici od doby pobélohorské az do soucasnosti ................... 15
IV. Zivot Baldassare Maggiho a jeho stavebni &innost ................cococoveveivverenenennn. 17
IV.1. Nesrovnalosti S€ JMENEIM ......c.ueeiueeiiiaiiiiiiieiie et 17
IV.2. Zivot a dilo Baldassare Maggiho .........ccccocceevrereeurirreseeeseesesssessesseesesienesnens, 17
IV.3. Baldassare Maggi a zdmek v BINICI........cccociiiiiiiiiiiiicccc e 22
V. Stavebni vyvoj zZamKu v BrtNiCi........ccocooiiiiiiiiiiiiicc e 25
V.1, POPIS ZAMKU ..eeiiiiiiiiie ettt bn e e snnna e 26
V.2. Podoba hradu pied renesancni prestavbou .......cvveiveiiiiieiiiin e 29
V1. Renesanc¢ni prrestavba zamku Brtnice ..............cccooooiiiiiiiiii 30
VI.1. Mecendsi renesancni Prestavhy ......coocvciieriiierieiiiie e 30
V1.2, Popis renesancni CASth ZAMKU .......covvvieiiiiiiiiiiiniiie i siae e 33
V0121, PFedZAMCT.....ooeiiiiiieeeee e 34
V1.2.2. Prvni NAAVOTT ....ooiieiiiiiiie ettt 34
VI1.2.3.  StIedni NAAVOTT . .c.eeieieiie e 36
VI1.2.4. HIavni NAAVOTT....c.eiiiiiiiiiie e 38
V.25, Vychodni KFAIO.......cooveiiiiiiiiiiiic e 38
VI1.2.6. Severni kiidlo s arkddami...........ccocceeiiiiiiiiiiiiii e 42
AV L B/ - SRR 49
OBRAZKOVA PRILOHA ..ot s 51
SEZNAM VYOBRAZENI ......ccoiiiiiiiiiiiiiiii s 69
SEZNAM LITERATURY A PRAMENU .....ccooiiiiiiiiiiiienie et 71



Uvod

Zamek Brtnice, kterému se vénuji ve své bakalarské praci, jsem poprvé navstivila v 1été
roku 2014. I pfes to, ze je zdmek ve Spatném Stavu, mize byt pro vetejnost velice pfitazlivym
mistem a to proto, Ze se jedna o jeden z nejvétSich renesancné upravenych stredoveékych hradi
na Vysocin€é. Uz samotnd prohlidka je jakymsi stavebné historickym prizkumem, ktery
poodhaluje postupny vyvoj gotického hradu pfes renesancni upravu, probihajici Vv druhé
poloving Sestnactého stoleti, ktera vtiskla zamku dnes$ni podobu, az po barokni a neogotické
upravy. Ve své praci se nejprve zaméfuji na samotnou historii mésta Brtnice a jeho casti a
vznikem hradu, ktery lze klast do prvni poloviny 15 stoleti, ktery se stal rodovym sidlem
moravské Slechtické vétve rodu ValdStejni. Brtnicti z ValdStejna zdmek obyvali az do obdobi
bitvy na Bilé hote, kdy se sidlo stalo majetkem italského rodu Collaltid. Ti jej vlastnili az do
konce druhé svétové valky, po které jim byl zamek zkonfiskovan, a rodina byla nucena zdmek
opustit. Od té¢ doby byl ponechan svému osudu a postupné chatrd. V soucasné dobé zamek
celi nejisté budoucnosti. Mnoho let probihaji vlastnické spory, jez znemoziuji celkovou
revitalizaci zamku. Svétlym bodem v této neutéSené situaci je obecné prospésna spolcenost
zamek Brtnice, ktera ziskala na n€kolik let pronajem objektu. Diky ni se podafilo zamek ozivit
a zpristupnit Siroké vefejnosti, s tim ovSem souvisely nutné opravy stfech a zajisténi objektu.
Kromé prohlidek se na zdmku konaji vystavy ¢i prakticka vyuka femeslnikii pod dohledem

pamatkaru.

Druhé polovina Sestnactého stoleti, byla dobou, kdy v ¢eskych zemich vrcholila renesanéni
kultura. Ceskd a moravska Slechta &asto podnikala cesty na nejriznéj§i mista Evropy,
nejcastéji do Italie, kde se seznamovala s novovékou humanistickou filozofii, jez se obracela
k lidské individualité. Tato filozofie nabizela novy zptsob Zivota oproti tomu, ktery byl
v Cechach zakofenén uz z obdobi stfedovéku. Sidla $lechtickych rodt neposkytovala tolik
pohodli, proto se zapocalo s jejich ptestavbou. Stejny osud Cekal zamek Brtnici. Zde se
vyznamnym mecenaSem stal Hynek Brtnicky z Valdstejna, ktery spole¢né se svou manzelkou
Katetinou Zajimackou z Kunstatu, zapocali nakladnou renesan¢ni ptestavbu, béhem niz mimo
jiné vzniklo severni kiidlo hlavniho nadvofti, vykazujici dle nékterych badatelti znaky tvorby
Baldassare Maggiho. Pravé jemu jsem vénovala samostatnou kapitolu, ve které shrnuji zivot a
dilo tohoto italského stavitele pochazejiciho z oblasti rozhrani kantonu Ticino a Lombardie.
Kapitola Baldassare Maggi a zdmek Brtnice mapuje odbornou literaturu a ¢lanky, které se

slohovym rozborem snazi najit paralely s jinymi Maggiho stavbami a urcit autorstvi arkad



v Brtnici Baldassare Maggimu. Dalsi ¢ast prace se zaméfuje na architekturu zamku.
Vzhledem k tomu, Ze zamek byl pivodné Vv 15. stoleti vystaven jako hrad, je zde v kratkosti
popsana podoba objektu pied renesancni prestavbou. Hlavni kapitola bakalarské prace
nazvana Renesan¢ni prestavba zamku Brtnice obsahuje kulturné historicky kontext, béhem
kterého doslo k prestavbé hradu na honosny renesanéni zamek. Nasleduje popis architektury
renesan¢nich ¢asti zdmku. Asi nejvétsi pozornost je vénovana severnimu kiidlu tietiho
nadvoii s arkddovou loggii, u které se pokusim na zdklad¢ piectené literatury a rozboru

popisovan¢ ¢asti urcit autorstvi stavby.



I. Pfehled literatury a pramenti

Literaturu nezbytnou pro sepsani této bakalarské prace mizeme rozd¢lit do tii tematickych
okruhii. Prvnim skupinu prezentuji odborné prace, zaméfujici se na historii mésta Brtnice.
Velice dulezitym zdrojem informaci historie mésta a zamku byla pro mne monografie s
nazvem D¢&jiny Brtnice a piipojenych obci od Jana Janaka z roku 1988, ktera mapuje dé&jiny
tohoto mésta od pocatku osidlovani do dnesni doby. Cennym materidlem pro sepsani této
kapitoly byla rovnéz monografie publikovana roku 2006, Brtnice — rodist¢ Josefa Hoffmanna
od Zdenka Méfinského, Dany Novotné a Martiny Strakové. Autofi se nespecializuji pouze na
d¢jiny zamku, ale pfipominaji 1 kostely, klaster, hrad Rokstejn a dal$i pamatky v okoli. Z
hlediska d&jin valdstejnskych hrad obzvlasté Brtnice piipomenu knihu Augusta Prokopa Die
Markgrafschaft Mihren in Kunstgeschichtlicher Beziehung, jenz v kratkosti shrnuje déjiny
brtnického zamku a jeho pand. Podobny souhrn nalezneme téz v knize Miroslava Placka
Hrady a zamky na Moravé¢ a ve Slezsku (2001), dale Mapa hradd a zamku Josefa Hobzeka a
Evy Samankové (1966), nebo souhrnd monografie Hrady, zdmky a tvrze na Moravé a ve
Slezsku Vladimira Brycha a Jana Rendeka (2008). Rodem Collaltiti na Brtnici se podrobnéji
zabyva Zden¢k Kazlepka v knize Ostrov italského vkusu: z roku 2011. Zde se autor zamé&fil
na jednoho z ¢lent italského rodu, uméleckého mecenase Antonia Rambalda, hrabéte z
Collalto a San Salvatore, puisobici na zamku v Brtnici v prvni poloviné 18. stoleti. Skupinu
monografii mésta Brtnice uzavird prace pedagoga a vlastivédného pracovnika Aloise Josefa
Patka Brtnice Trhova a zbozi brtnické z roku 1887. Informace jsem ¢erpala i z jinych zdroju
napiiklad s Vlastivédného sborniku Moravskobudéjovicka, kde Ladislava Hoséka taktéz

pfipomindna dé&jiny tohoto kraje.

K dopliyjici literatute, odkryvajici historii mésta a zamku prevazné v dobé, kdy Brtnici
vlastnil italsky rod Collaltiii, patii Kabova publikace Kniha o Brtnici z roku 2008. Ta se jisté
opird o fadu archivnich prament, na druhé strané vyrazné pfevySuje ramec pouhé kroniky.
Text je literarn€ velmi bohaty. Kniha stoji na pomezi popularné védecké a Cisté umélecké

literatury.

Dalsim tematickym okruhem monografické literatury jsou prace zabyvajici se architektem
Baldassare Maggim a jeho stavebni ¢innosti u nas. StéZejni literaturou pro sepsani Zivota a
dila Baldassare Maggiho byla kniha Jarmily Krc¢alové z roku 1986 s nazvem Renesancni
stavby B. Maggiho v Cechach a na Moravé. Jeji prace byla pro mne velice p¥inosna, uz z

diivodu, Ze je jedinou publikaci zabyvajici se osobnosti a dilem Baldassare Maggiho. Casto v
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préaci ¢erpam z jejich poznatkll a pfijimdm domnénky, souvisejici s autorstvim Baldassare
Maggiho na zamku v Brtnici. Autorstvim renesanéni prestavby v Brtnici se vSak zabyvala i
fada jinych odborniki, které cituji ve své praci. Jmenovala bych Vaclava Richtera a jeho
publikaci Tel¢: méstska pamatkova reservace a statni zamek z roku 1958 ¢i utlou monografii
Jana Sedldka Brtnice z roku 1971. Zamek Brtnice v souvislosti s renesan¢ni pfestavbou a
Baldassarem Maggi neni v literatufe tématem castym. Krom téchto monografii byly o tomto
umélci vydavany &lanky, nejéastdji v Gasopise Uméni. Clanek s nazvem Renesanéni architekt
Baltazar Majo ,,de Vonio* publikovany v ¢asopise Uméni Viktorem Kotrbou v roce 1971
patii k nejobsdhlejSim. Jmenovité se o Baldassare Maggim doviddme v fad¢é publikaci
naptiklad v textu Jana Chlibce o Vlasskych stavitelich z nejjizngjsi ¢asti Cech v dobé
renesanéni z roku 1938, v piehledovych monografiich renesanéni architektury Evy
Samankové (1961), Petra Dvoracka (1969), Jarmily Kréalové (1976, 1989), Ivana Prokopa
Muchky (2001). Mozna nejrozséahlejsi umélecko-historickou praci zabyvajici se vylucné

tématem zamku v Brtnici je diplomova prace Jifiho Zemanka z roku 1977.

Velkou ¢ast prace zaujima popis architektury brtnického zdmku a s nim spojeny rozbor

vvvvvv

stavebné historicky prazkum provadén v srpnu 1973 Dobroslavem Libalem, zpracovany

LuboSem Lacingerem, ze kterého ma prace z velké ¢asti vychazi.

Dalsi potfebna literatura je zminéna v pfiloZeném seznamu v zavéru této prace.
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II. Historie vzniku mésta Brtnice

I1. 1. Zemépisna poloha a nejstarsi zminky o Brtnici

Brtnicka vrchovina, na které se rozkladd mésto a zamek Brtnice, je soucasti nejvétsiho
horopisného celku v &eskych zemich — Ceskomoravské vrchoviny. Okoli budouciho
valdstejnského sidla bylo az do sttedovéku zcela neobydleno. Zname jen nékolik fragmentd,
které naznauji, ze zde v pravéku mohla existovat stard komunikace pies Ceskomoravskou
vrchovinu smétujici do Polabi. Dokladem jsou ojedin€lé nalezy brousenych kamennych
nastroju, sekeromlat, fimské a byzantské mince nebo zlomek nadoby, nalezen pii vyzkumu
hradu Rokétejn.1 Prastarou stezku patrné popisuje roku 1101 kronikat Kosmas, kde ji nazyva

sttedovékym nazvem - cestou Haberskou.?

Prvni pisemné zpravy o osidleni Brtnice existuji z 20. — 30. let 13. stoleti.® Listina
ptibyslavickd zroku 1224 je nejstar$si zminkou o tom, ze se okoli mésta, na pocatku 13.
stoleti, spojilo s dal$imi pozemky a tvofila obvod piibyslavické fary. Listina se nezachovala
v originalu a zname ji jen z pozd&jsich opisi.* Proto je prvnim hodnovérnym dokumentem
listina markrabéte Piemysla datovana31. ¥jna 1234,> potvrzena kralem Vaclavem I. a
olomouckym biskupem Robertem, kterd dosvédCuje, ze Brtnice a nckolik dalSich vesnic
(Jestiebi, Uhfinovice, Doubkov a dalsi), byla od tficatych let soucasti nové zalozeného
klastera cisterciadek v Tignové.! Ke zmé&nam dochazi ke konci 13. stoleti, kvili naleziStim
stiibra. Brtnice byla spolu s Jihlavou a okolim vyménéna kralem Viaclavem I. za jiné statky.
Osidlovani Brtnice probihalo pozvolna, nikterak dynamicky. Nejdiive byly budovany
jednoduché polo-zahloubené stavby, nebo mensi nadzemni dievéné ptibytky z kala, ke
kterym nalezely dalSi drobné pfistieSky, které slouzily k hospodaistvi. Tyto jednoduché
srubovité konstrukce se méni koncem 13. stoleti a nahrazuji je stavby s pevnym pladorysnym

usporadanim.

Brinicky farni obvod datujeme pted polovinou 13. stoleti.” Brtnicky farni kostel je

zasvécen sv. Jakubu VéEtSimu. Stary goticky kostel v Brtnici zanikl a na jeho misté byl v roce

! JANAK 1988, 15.
% MERINSKY 2006, 51.
® JANAK 1988,23.
* JANAK 1988, 23.
> MERINSKY 2006, 51.
® JANAK 1988, 24.
7 JANAK 1988, 51.
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1760 postaven barokni jednolodni kostel s vézi v zapadnim priceli. Z doby Hynka Brtnického
a jeho manzelky Katefiny Zajimacky z Kun$tatu se zachovaly velice cenné umélecké
predméty — kititelnice, ciborium a vécné svétlo. Pfedméty jsou datovany do devadesatych let

16. stoleti.®

Ptes nedostatek pisemnych prament ze 13 stoleti, je jisté, Ze Brtnice patiila v t& dobé mezi
vyznamna centra zdejSiho zemépanského zbozi. Trzni mésteCka, byla Casto vyznamnymi
centry trhu, zem&d&lstvi, obchodu nebo femeslné vyroby.? Ve druhé poloving 14. stoleti byla
Brtnice a okoli vyspélym méstem s pomérné dobrym pravnim systémem, fungujicim
obchodem a trhem. Haberska cesta pozitivné piispéla k dalsimu vyvoji mésta. Byla hojné
pouzivana, coz se ovSem odrazilo i v dobach vale¢nych, nebo pfi politickych zvratech, kdy se
pres Brtnici pfesunovala cizi i domaci vojska, jeZ mohla ohrozit mésto.’® V obdobi vlady Jana
Lucemburského byla Brtnice v zastavé a vykoupena snad v letech 1365-1366, o nékolik let

pozdéji se dostava do majetku Valdstejnui. [1]

I11. Brtnické panstvi a jeho majitelé

I11. 1. Brtnice v majetku rodu panu z Valdstejna

Béhem vice nez dvou staleti vlady pant z Valdstejna, se mésto Brtnice o obzvlasté hrad,
proménilo v honosné sidlo jednoho z nejvyznamnéjsich slechtickych rodi na Morave. Presny
rok prichodu pani z Valdstejna do Brtnice nezname, jelikoZ se pisemné prameny
nedochovaly. Jisty tedy neni ani prvni majitel. V odborné literatufe muizeme naleznout
nékolik verzi. Jedna z nich mluvi o Hynkovi, druha o jeho synovi Jindfichovi. Roku 1410 uz
mluvi o Jindfichovi, jako o d&dicovi svého otce Hynka,'' ktery je zde vroce 1409
prohlasovan za neboztika.'”® Hrad Brtnice nebylo prvni sidlo Valdstejnd, tim prvnim se stal
nedaleko polozeny hrad Rokstejn,™ ktery tvoril dominantu skalnatého navrsi, rozkladajici se
nad udolim fi¢ky Brtnice. Béhem husitskych valek byl stary hrad znicen a opustén, a tak

muselo byt vybudovano nové reprezentativni sidlo rodu, ktery Zdenc¢k z ValdStejna, syn

® MERINSKY 2006, 17.

® MERINSKY 1982, 134.

19 jANAK 1988, 55.

' JANAK 1988, 101.

12 knihach pahonnych, které evidovaly piihony nebo pohanéni k soudim. Viz JANAK 1988, 58.

13 Zalozil pravdépodobné Rutho (Hrut) z Rutenitejna v r. 1270. Do drieni Valditejn( se dostal koncem 14 stol.
Viz. PLACEK 2001, 300.

12



Jindfichiiv, zapo&al stavét kolem roku 1430.' [9] Dochoval se historicky dokument z roku
1436, ktery se mimo jiné zmifiuje o vystavbd nového hradu v Brtnici.”®> Béhem dalsiho
obdobi, kdy Brtnici vladl syn Zdenka z Valdstejna — Hynek (1454-1482), se panstvi rozsifilo
a roku 1486 bylo markrabétem moravskym Matyasem Korvinem na prosbu Hynka povyseno
na mésteCko S pravem dvou jarmarkl. Po smrti Hynka se panstvi ujimaji jeho dva synové —
Zdendk (1489 —1514) a Burian (amrti r. 1544).'° Po vzoru svého otce Hynka déle rozsifuji
uzemi panstvi a ¢inni byli i ve vydavani novych listin. Za pomérné kratkou dobu se
Valdstejnské panstvi rozsifilo o nékolik desitek mésteek (Stara Rise, KnéZice, Opatov,
Jestfebi a dalsi), dvort (StrdZzov, Rokstejn), pustych vesnic, vsi, lesit a rybnikii. O této
skuteCnosti nalézdme zpravu v nejstarSim urbafi brtnického panstvi, sepsaném béhem
Burianova Zivota, v letech 1533-1538.1" V roce 1544 se po Burianové smrti stava dédicem
jeho syn Zdenék, ktery za svého zivota dosahl nevyssi hodnosti v markrabstvi moravském,
v letech 1557-1561 zastaval Gfad zemského hejtmana. Snazil se, podobné jako jeho

A o b /4 4 W tw r 4 14 1
predchiidci, o zvelebovani a rozsifovani panstvi.'®

Brtnice se méla stat reprezentativnim sidlem jednoho z nejvyssich tfednikl a to nejen z
hlediska hospodarského, ale i1 kulturniho. Béhem zivota Zdenka z Valdstejna zapocala
pfeména gotického hradu na prostornéj$i zamecky objekt. Podle stavebné historického
rozboru, se jednalo jen o drobng&jsi upravy napf. zaklenuti mistnosti.'® K rozsahlé prestavbe
hradu na renesanéni zamek doslo az v dobé po Zdenkoveé smrti (1561), kdy se Brtnice ujal
jeho syn Hynek (1548-1596).% Stal se spoleéné se svou manZelkou Katefinou Zajimackou z
Kunstatu mecenasem ideji, které sebou piinesl renesanéni styl. Do Cech tyto ideje piichazi na
konci 15. stoleti, ale naplno se uplatni az kolem poloviny 16. stoleti.?! Spole¢né se zdmkem je

budovana nova renesan¢ni tvar mésta, Vznikaly méstanské domy, kde se do dne$nich dnt

zachovaly kamenné klenby sklept a ptizemi (diim ¢p. 380 a 382).

Ve stejném obdobi, nékdy okolo roku 1580, vznikla monumentélni stavba radnice, ktera je

situovana na horni &asti brtnického namésti.?> Za zminku stoji také zamecky kostel sv. Karla

“ HosAk 2005, 339.

'® pLAZEK 2001, 98.

*® HosAk 2005, 339.

' JANAK 1988, 106.

'8 MERINSKY 2006, 56.

| iBAL 1973, 54.

2/ dobé, kdy Zdené&k zemel, byly déti neplnoleté. Hynek se ujima statku aZ po roce 1565, viz JANAK 1988, 112.
L $MRHA 1938, 1.

% Radnice byla vybudovéna na zakladech starich domu. Piivodné s véici a atikovym vysokym &titem. Po
pozaru r. 1760 byla véZ odstranéna. Z pGvodniho vzhledu se zachovalo jen nékolik ¢asti, napf. pfizemni valené

13



Boromejského a blahoslavené Juliany, postaveny koncem 16. stoleti.”® Hynek Brtnicky
z Valditejna a Katefina Zajimatka z Kunitatu v kostele zaloZili hrobku pro sviij rod.**
Nedaleko od zameckého kostela byl v Sedesatych letech, pfi zemnich pracich, bagristou
nahodné odhalen mistrné opracovany bily mramorovy nahrobek z posledniho desetileti 16.
stoleti, pravdépodobné Hynka Brtnického z Valdstejna.[39] Postavé, odéné do rytifské zbroje,
lezici na desce, chybi ob¢ ruce a ¢ast nohou. V dolni ¢asti ndhrobku se nachazi rytifska helma
s bohatym zdobenim a pefim.[40] Podél t¢la je znatelna ¢ast me¢e. Odbornici neznaji autora
sochatského dila, ani piivod kamene, ze kterého je ndhrobek zhotoven. Mluvi se o tom, ze by
mramor mohl pochézet ze severni Moravy. V dob¢ odhaleni ndhrobku se nepokracovalo dal
ve zkoumani mista nalezu. Je tedy otdzkou, zda se na misté nenachazi dalsi cenné predméty.
Dnes kamenna deska leZi na podlaze v modrém salonku pfimo na zdmku, kam byl tunovy kus

v s v 25
prenesen _]erabem.

Otec Hynka Brtnického, Zdengk, jakoZto zemsky markrabé, vzdélany a vazeny muz, se
snazil, aby jeho potomstvo nabilo ucenosti a bylo fadné vychovano. Hynkovi se dostalo
vzdé€lani na univerzité v Praze, kde byl jeho ucitel Petr Codicillus z Tulechova, a nasledné ve
Witemberku. Nékolik let byl na cestach, zacastinoval se diplomatickych poselstvi, mimo jiné i
K papezovi Piovi IV. Zastaval, stejné jako jeho otec, post zemského hejtmana (1582) a
nejvyssiho komornika (1588).% Hynek Brtnicky byl bezesporu humanisticky vzdélanym
Slechticem, ktery mél zajem na tom, aby jeho sidlo v Brtnici vynikalo mezi ostatnimi sidly
moravskych a ceskych rodii. V nejnovéjsi dostupné literatuie o zamku Brtnici a o jeho
prestavbé v obdobi renesance je uvedeno, Ze Upravy zapocaté n€kdy v druhé poloving 16
stoleti vedl stavitel Baldassare Maggi.z7 Podle nékterych zdrojli je mozné, Ze nakladna
prestavba zamku zapocala po roce 1573, kdy se Hynek ozenil s Katefinou Zajimackou

z Kunstatu. ® Hynek Brtnicky umira roku 1596 a po smrti jeho manzelky roku 1600, majetek

klenby s lunetami a ¢asti vyzdoby (kamenny portal s reliéfem berani hlavy v nadprazi. Rekonstrukce radnice
probihala v letech 2003-2005. Viz MERINSKY 2006, 21.

% MERINSKY 2006, 21.

2 Krypta je bohuZel znepfistupnéna, ale podle mistniho farare Petra Balata jsou na misté rozpoznatelné
drevéné desky. Lze predpokladat, Ze se zde stale nachazeji rakve.

% http://iihlava.idnes.cz/obnova-zamku-v-brtnici-Obk-/jihlava-zpravy.aspx?c=A141229 2127111 jihlava-
zpravy_mv, vyhledano 18. 2. 2015.

28VLASTIVEDNY SBORNIK MORAVSKOBUDEJOVICKA 2005, 342.

%7 JANAK 1988, 117.; Timto tématem se nejvice zabyva Jarmila Kréalova, ktera tomuto umélci a jeho plsobeni
v Cechéch vénovala celou monografii. V praci PhDr. Jandka se dozviddme, Ze se nedochovaly 74dné pisemné
dokumenty, které by konkrétné mluvili o zdmku a o jeho staviteli. Pfesto miZeme s urcitou jistotou fict, Ze
prestavbu provedl, ¢i pfinejmensim navrhl pravé Baldassare Maggi. K tomuto tématu bych se rada vrétila

v dalSich kapitolach.

%% http://www.brtnickekovadliny.cz/nase-zazemi-zamek-brtnice/d-1057, vyhledano 19. 2. 2015.

14


http://jihlava.idnes.cz/obnova-zamku-v-brtnici-0bk-/jihlava-zpravy.aspx?c=A141229_2127111_jihlava-zpravy_mv
http://jihlava.idnes.cz/obnova-zamku-v-brtnici-0bk-/jihlava-zpravy.aspx?c=A141229_2127111_jihlava-zpravy_mv
http://www.brtnickekovadliny.cz/nase-zazemi-zamek-brtnice/d-1057

podle zavéti zdédil Zdenck Brtnicky z Valdstejna, synovec Hynka. Zden€k byl poslednim
Valdstejnem, ktery vladl Brtnici. Po porazce stavovského povstani, kterého se zucastnil, byl
na piikaz kardinala DitrichStejna vroce 1621 v Jihlavé zajat. V dochovaném seznamu
zatCenych osob, ktery kardinal poslal cisaii do Vidné, je u Zdenka Valdstejnského poznamka,
ze vlastni skvostny statek v Brtnici. Dalsi ¢ast zaznamu mluvi o tom, ze Zden¢k je sice zenat,

ale je bezdétny.?

., Zdenek, sucastniv se povstani proti cisari Ferdinandu II, ztratil, opustiv zemi, po
nestastné bitve bélohorské 8. dne mes. listopadul620.,preosudné to pro narod Ccesky

katastrofé — panstvi celé. «30

Zdenék Brtnicky byl po padu povstani zajat, uvéznén v Jihlavé, odsouzen k doZivotnimu

zalafi na Spilberku, kde téZce onemocnél a zemiel 24. Eervna 1623.%

I11. 2. Osudy zamku v Brtnici od doby pobélohorské azZ do souc¢asnosti

Po smrti posledniho valdstejnského majitele Brtnice, pfijima panstvi hrabé Rombald
z Collalta et San Salvatore, pochazejici ze starého italského rodu. V tomto obdobi, kdy na
zamku prebyva italsky rod Collaltid, doslo k nékolika zménam v rozvrzeni a vyzdob¢ pokoji

, e, o s o 32
zamku, Rombaldo mimo jiné zalozil klaster paulani.®

Po tricetileté valce je Brtnice zcela rozvracenym a dluhy zatizenym méstem. V této dobé
doslo k nékolika pozarim, které znicili mnoho méstskych domt, faru i1 kostel. Roku 1645 se
Brtnice dostala do drzeni Svédu, kteii ji pustosili a niili. Po roce 1646 ve mésté neexistovaly
hradby zamku ani méstské brany. Po této tragédii, ktera nepostihla jen Brtnici, se mésto tézce
vzpamatovavalo z vale¢nych Skod. Zacatkem 18. stoleti Brtnici zdédil Antonin Rombaldo z
Collalta, milovnik uméni, vyslanec habsburského dvora pfi volbé papeze Klementa XII.
Z této cesty privezl do Brtnice nékolik uméleckych predméta, naptiklad ostatky sv. Fidéliuse,
kfestanského mucednika z fimskych katakomb. Antonin nechal téZ vyzdobit zamecky sal

habsburskymi portréty a brtnické mosty baroknimi sochami. Hrab¢ si k realizaci soch svétct

% ZEMANEK 1977, 15.

** pATEK 1887, 24.

*! JANAK 1988, 124.

%2 Kla&ter byl nejprve vybudovan ve mésté, ale kvali $patnym zakladtim, se stavba zacala hroutit. Proto byla
presunuta k zameckému kostelu. Jednalo se o jednoduchou ¢tyrkridlou budovu se ¢tvercovym rajskym dvorem.
Staviteli byli italsti mistfi G. B. Pieroni a G. Petruzzi. Dokoncen byl r. 1644. Béhem 80. let byl klaster zrusen a
pouZivan jako skladisté apod. Nyni je klaster vyuzivan jako prostor pro byty. Viz MERINSKY 2006, 15.
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vybral mistniho fezbaite Davida Liparta, ktery mél svou kucu na strani pod zdameckym
parkem.** Muslovy véapenec, ze kterého sochy vytvofil, ziskal Antonin Rombaldo bud na jizni
Moravé v lomech u Cejée nebo kdesi v Rakousich.** K dalsim skvostiim, které zdobily stény
palace, patfila Sestice vzacnych nasténnych kobercii — gobelinl, pfedstavujici legendu o
Tristanu a Isoldé. Gobeliny, navrzené podle grafickych ptedloh Tiziana Vecellia se dostaly na
Brtnici, jako dar od cisafe Karla V. * V gobelinovém salonku visely az do roku 1919, kdy

byly odvezeny do Vidn&.*®

[38] Brtnice Vv této etaps umélecky vzkvétala.’” Konec rodu
Collaltiti v Brtnici ptichazi po druhé svétové valce roku 1947, kdy byl zamek konfiskovan a
dosavadni majitel knize Oktavian de Collalto et San Salvatore se odsté¢hoval se svou rodinou

do Italie.®

V dob¢ normalizace vétSina umeéleckych pamatek, véetné zamku, chatra. V osmdesatych
letech doslo ke strzeni Zidovské synagogy a misto ni postaven obchodni fetézec. V Brtnici
dochazi k nové vystavbé sidlist, skol a primyslovych provozi.* Dusledkem nevyjasnénych
majetkovych sport o brtnicky zédmek, neni mozné nijak zasdhnout do stile vice se
zhorsujiciho stavu a tak i nadale stavba chatra. Nicméné je zamek otevien vefejnosti, a stale

se rodi napady, jak jej zachrénit.*°

* KABA 2008, 13.

** MERINSKY 2006, 57.

* RICHTER 1959, 406.

% Frankfurtské a milanské listy roku 1723 informovaly o Sesti vzacnych zlatem protkavanych tapiseriich
inspirovanych Tizianovymi obrazy, které se nachazeli na zamku Collaltd v Brtnici. Témito koberci byl v roce 1723
vyzdoben pokoj, v némz odpocival cisarsky par, ktery se zde zastavoval cestou z Vidné do Prahy k zafijové
korunovaci. Plivod tapisérii neni zndm. Uvadi se, Ze patfily mantovskému vévodovy Gugliemu Gonzagovi
(1538-1587). Udajné je vlastnil jiz Antonio IV. Collalto (1548-1620) a ptivodné mély viset na sténdch zamku San
Salavatore, odkud byly odvezeny do Vidné. Odtamtud byly prevezeny pfi pfilezitosti navstévy cisare Karla IV. na
brtnicky zdmek s dalSimi rodinnymi cennostmi (obrazy, ndbytek a jiné koberce). Tapisérie jsou na Brtnici
zachyceny na fotografii z roku 1888. V majetku Collalt byly az do dvacatych let 20. stoleti. V roce 1938 se
objevily na videriské aukci. Dnes je cely soubor v majetku Ministerstva zahranicnich véci Belgie, které sidli v
Palais d'Egmont v Bruselu. Viz kAzLEPKA 2011, 87.

7 Nejhodnotnéjsi mistnosti na zamku je sal v prvnim patie vychodniho paldcového kfidla, v némz je zachovano
jedenact rozmérnych obraz(. Jedna se o cyklus tzv. Vjezdd habsburskych panovnikd do Brtnice (Ferdinanda Il.,
Ferdinanda Ill., Leopolda I., Josefa I., Karla IV. v roce 1723. Autorem olejomaleb z let 1723-1724 je Karel
FrantiSek Tepper. Jedna se o velice cenné dilo, zachycujici mimo jiné architektonicky vyvoj zamku a celé Brtnice.
Viz MERINSKY 2006, 10.

*® JANAK 1988, 296.

** MERINSKY 2006, 60.

“° http://iihlava.idnes.cz/brtnicky-kastelan-otevrel-zamek-prohlidku-planoval-od-ledna-prz-/jihlava-
zpravy.aspx?c=A110606 1597944 jihlava-zpravy dmk, vyhledano 20. 2. 2015.
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IV. Baldassare Maggi a jeho stavebni ¢innost

IV. 1. Nesrovnalosti se jménem

Nejprve bych chtéla upozornit na jisté nesrovnalosti tykajici se vlastniho jména Baldassara
Maggiho. Je jisté, ze Spatnymi piepisy a komolenim vznikla fada moznosti, jakym jménem se
tento umélec v literatufe uvadi. Karel Smrha ve svém ¢&lanku, uvefejnéném v revue Cesta,
vydaném v roce 1938, Viasti stavitelé a nejjiznéjsi casti Cech v dobé renesancni, jmenuje
nekolik moznych piepist jeho jména. On sdm ho nazyva Balazar Magi de Vonio, ale pfipousti
1 jména Baltazar Majo da Vomio, piipadné Maggio da Vomio.** Tento problém fesi ve svych
knihach Jarmila Kréalova, ktera upozornuje, ze podle starSich Cteni archivnich texti bylo
jméno Maggiho nespravng prepisovano, na Baltazara Majo da Vonio, Vomio.** Kr&alova dale
mluvi o problému zkomolovani formy kviili pfepisu do jiného jazyka, tteba do némciny nebo
latiny. Podle jejiho vykladu je ziejmé, Ze vychazi z italskych dokumentt, dochovanych
v Ticinu a z dalsich italskych a ticinskych odbornych knih. Studovala zde dokumenty a
matriéni zapisy, ze kterych vyplynulo italské jméno Baldassare di Maggi.*® Proto se priklanim

K jeji form¢ a timto jménem ho budu v praci uvadét.

IV. 2. Zivot a dilo Baldassare Maggiho

Baldassare Maggi se narodil kolem roku 1550 jako syn jistého Stefana.** S urcitosti
nevime, jaké je rodné mésto Baldassare Maggiho. Smrha ve svém vyse zminéném ¢&lanku,
piedpoklada, ze podle Maggiho stavby letohradku Kratochvile, kterda ma typické znaky
dispozice lombardské, by mé&l pochézet z oblasti Lombardie nebo z okoli.*® Kr&alova se
zaméfila na malou obec Arogno (starSim nazvem Rogno) leZici na rozhrani kantonu Ticino a
Lombardie, o které se domniva, Ze byla rodnym mistem Maggiho. K této domnénce, ktera se
nejspise zaklada na pravdg, ji pfivedla skutecnost, Ze samotny umélec ke svému jménu nazev

obce pfipojoval, Zili tam jeho sourozenci, jeho jméno se Casto objevuje v mistnich matrikédch

*1 $MRHA 1938, 10.

* ArchivaF Frantiek Mare roku 1896 nespravné oznacil topografické oznaceni jako ,,de Vonio“. Toto oznaceni
se objevilo v nékolika dalSich pracich napfiklad v Thieme-Beckerové slovniku umélct). Roku 1901 oznacil Josef
Novak znéni mista jako , de Vonio®, které bezmyslenkovité prejimala dalsi fada historikd a déjepiscl (Zikmund
Winter, Karel Chytil, Eva Samankova). Spravné znéni zni ,,de Ronio“ (z Rogna - z Arogna) Viz. KOTRBA 1971, 99.
* kreALOVA 1986, 89.

* TAKTEZ 1986,11.

** Jedna se o typ pfedméstské vily tzv. casino. Viz MUCHKA 2001, 154.

*® $MRHA 1938, 10.

17



v souvislosti s kity a svatbami, ke kterym byl on a jeho rodina hojné pfizyvani. Podle
Kr&alové je to nepochybnost k tomu, 7e Maggi byl vaZzenym ob&anem Arogna.*’ Prvni dosud
znamy otisk, ktery dokazuje, ze Baldassare Maggi puisobil v Cechach je z 30. bfezna 1575
z Ceského Krumlova. Zde si ho pro piestavbu hradu povolal bohaty a vazeny §lechtic Vilém
z Rozmberka (1535-1595). V dochovaném listu, dosvédCujicim o ptestavbé hradu, ktery
napsal Jindfich Slatinsky pro Viléma z Rozmberka dne 30. 3. 1575, je uvedeno jméno ,,mistr
Balcar*.*® Podle Jarmily Kréalové je pravdépodobné, Ze se jedna o Baldassara Maggiho. Ve
své praci cituje rozmberského archivare Vaclava Bfezana, ktery o nové piestavbé zdmku

v Krumlové zanechal tuto zpravu:

A tak to byl Vilem z Rozmberka a z jeho povéreni mistr Baldassare Maggi, kdo hrad
Krumlov stary, neporadny, uzky, tmavy a nevesely, takmér ve vsSech mistnostech rozsiril,
preformoval, v zpiisob vesely a prostranny vystaveéti dal, takZe kromé véze staré podobenstvi
starého neziistalo. V dolejsim place (velkém dvore) naskrze z gruntu krasné staveni poradné
dvoje klenuti jedno na druhém, kdez zespod marstale a s druhé strany sveétnice, kuchyné a
spizirna jest, a nahore k uradum hradskym prihodni pokojové vyzdvizeni. Item na zamku tudiz
velmi ozdobny hradek a véz pritom okrouhld, krasnd, spanild, jiz rovné tim zpiisobem a

.o <o . 49
polozenim v Cechach nachazi se.

Eva Samankova se v souhrnu &eské renesanéni architektury z roku 1961, ptiklani k nazoru,
7e Baldassare Maggi v Ceském Krumlové téz postavil roku 1576 ve mésté novou budovu
probosstvi a méstsky pivovar v Siroké ulici z roku 1578.%° Kr&alova toto tvrzeni nesdili
pievazné z divodu, ze Samankova svoji dedukci nijak necituje ani slohové nezdiivodiuje.
Podle Kr¢alové budovy postradaji typické rysy Maggiho tvorby a zastava tezi, Ze bez
archivnich dokumentd, které by vedli k bliz§imu urceni, nelze povaZovat za autora Baldassara

Maggiho.™

Dal$im vyznamnym dilem B. Maggiho je zamek v Bechyni. Byvaly stiedoveéky hrad
koupil mladsi bratr Viléma Rozmberského Petr Vok, ktery jej nechal prestavit na renesancni

zamek. Svédectvim toho, Ze na zamku pracoval pravé Maggi, je historicka zprava, ze které se

* KREALOVA 1986,12.

*® KRCALOVA 1986, 16

*? KREALOVA 1986, 18.
>0 S AMANKOVA 1961, 74.
>! (RCALOVA 1986, 23.
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dozvidame, Ze v bieznu roku 1579 byl poslan z Ceského Krumlova na Bechyni ,,mistr Balcar

Vlach.«?

wem Viasi hrnuli se proudem, bylo jich tu plno nejen po méstech a mésteckach, ale i po
vsich. Byli to nejen architekti a Stukatéri, ale i zednici, kamenici, ba i jen pridavaci. Usazovali
se pevné v méstech, hlavné v Hradci, v Krumlové a v Budéjovicich, kde tvorili brzy kolonii
zdomdcnélou. Siroko daleko volani byvali k stavbam i k prestavbam velkych zamkii i mensich
zemskych tvrzi, leckde stranou, kde by ses toho nenadal, toskansky sloup, zbytek zazdené

arkady, smazané sgrafitto pripomina praci jejich. «“o3

Jan Chlibec ve své praci o italskych sochatich v ¢eskych zemich v obdobi renesance
potvrzuje domnénku, Ze Baldassare Maggi byl s jistou pravdépodobnosti pfedni osobnosti
druziny - baumistrem, ve které pracovali Vlasi - Italové,* objednavani pro Stukatérské a
kamenické prace pro zamky, letohradky a vily v Cechach. Podle Chlibce je mozné, Ze v této
druzing, pracovali Stukatéfi a kamenici Antonio Melana,> & Antonio Cometta jehoz sestra se
provdala za Baldassara Maggiho.”® Je jisté, Ze rodaci & dokonce rodinni piislusnici s nim
odjeli do Cech a dotvateli tak celkovou podobu jeho staveb. Ptikladem této spoluprace je
zajisté Zamek Kratochvile, vystavény v letech 1583-1589 pro Viléma z Rozmberka.
Stavitelem tohoto letohradku byl podle dochované dokumentace Vaclava Biezana mistr
Balcar.”” Maggi musel mit pfi ruce bezpochyby dalsi femesIniky, kameniky a 3tukatéry, ktefi
vytvotili Stukové reliéfy na Kratochvili ve Zlatém sale, Modrém a Bilém pokoji. O jisté
skupiné zedniki, v ¢ele s Maggim, se dovidime téZz na zamku v Hluboké nad VlItavou.
Kréalova tento fakt ovétuje dochovanou stvrzenkou, hovofici 0 vyplaceni 100 kop

Baltazarovej celddce.®®

Pro pany z Hradce, krom& zamku v Hluboké, provedl dal§i neméné pisobivé stavby.
V Jindfichové Hradci Maggi pracoval na dostavbé obytné budovy pozdéji zvané Nové staveni

Adama Il (dvoupatrova, na vngjsi strané Ctyipatrova budova, ¢lenéna plochou rustikou,

*2 KREALOVA 1986, 25.

>3 WINTER 1909, 104.

> S timto jménem Vlach se v Cechach nesetkavame ziidka. Karel Smrha v ¢lanku o vlaskych stavitelich z roku
1938 uvadi, Ze toto pojmenovani bylo uzivdno hlavné ve spojitosti s umélci italskymi, pochazejici z velké ¢asti z
Lugana, Coma a dal$ich lombardskych oblasti. Vlassti ptinesli do Cech italskou renesanéni moderni formu,
obnovujici antiku, ktera se stala Zddanou nejenom u kralovského rodu, ale i u Slechticd, pfevazné u pant z
RoZmberka a panu z Hradce. Viz. SMRHA 1938, 2.

> CHLIBEC 2011, 162.

*® KREALOVA 1986, 11.

*’ Tamté? 1986, 31.

*® Tamté? 1986,49.

19



Vv patie sdruzena okna s renesan¢nimi fimsami a ozdobnym tesanym sloupkovym portalem,
v&Z — polygonalni, prolomena v poslednim patie okrouhlymi okny).”® O této vystavbé se
zachovala ¢eska smlouva, uzaviena mezi Adamem II a zednikem Baltazarem Maggim v 8.

listopadu 1580.%°

Stejné jako v Kratochvili pusobil v té dobé v Hradci zminény Antonin Cometta, jenZ pro
zamek vytvofil krby a hlavni portal budovy.”® Dominantou jindfichohradeckého zamku je
jisté¢ budova situovana v zahradé — pavilon, pozdé€ji zvany Rondel, ktery postavil v letech
1591-1593 taktéz kamenik Antonio Cometta spolecné se stavitelem Giovannim Maria
Facconim.®? Autor navrhu zahradniho pavilonu neni znam. Podle Kr¢alové neni ovsem
pochyb, zZe je jim, Baldassare Maggi praveé diky napadné podobnosti tvaroslovi S vézi zamku
v Ceském Krumlové.®® Podobné je to s hradeckymi arkddami. Dochované smlouvy mluvi o
tom, Zze kamenik Antonio Melana mél provést jindiichohradecké Velké arkady (1586-1591) a
Antonio Cometta tzv. Malé arkady (1590-1591).%* [32] [30] Zednické prace obou arkad mél
na starost Facconi. Architekt bohuzel v pramenech dolozen neni. Mluvi se pouze o navrhu,
podle kterého mély byt arkddy zhotoveny. Néavrh na arkddy Jarmila Krcéalova pfisuzuje

Baldassare Maggimu.®®

Jednou z poslednich staveb pfipisovanou Baldassare Maggimu, kterou uvedu je zamek
Tel¢. O autorstvi renesanc¢ni prestavby béhem 60. az 80. let 16 stoleti se vedou spory.
Badatelé Lacinger, Libal a Pavlik se kloni k nazoru, Ze autorem neni Maggi. NejzadvaznéjSim
divodem pro tuto hypotézu uvadéji nesrovnalost s piichodem Maggiho do Cech a
nejvyznamnéj$i fazi vystavby zamku v Tel¢i kladenou kol. rokul574. Nemizeme bohuzel
potvrdit ani vyvratit jejich domnénku, jelikoz nezname ptfesné datum pfichodu Maggiho do
Cech ani pfesné udaje o prestavbé teléského zamku. Kréalova porovnava jednotliva dila
Baldassare Maggiho s tel¢skym zamkem a naléza jisté paralely, poukazujici na to, Ze by se
pfeci jenom mohlo jednat 0 Maggiho. Je si védoma nazoru Libala, Lacingera a Pavlika, ale
sama je presvédcena, ze tviircem zamku byl Maggi, nebo alesponi, Ze se jedna o jeho navrh.

Jeji studie je zalozeno na metodé Ssrovnavani architektonickych ¢lanka (hlavice, patky sloup,

>% KREALOVA 1959, 15.

80 sAMANKOVA 1961, 71.

®1 SAMANKOVA 1961, 73.

®2 KREALOVA 1986, 64.

% KREALOVA 1976, 25.

® Jarmila Kr&alova, dle dochovanych smluv o provedenych pracich na Velkych a Malych arkaddach, ztotozfiuje
Antonia Melana a Antonia Comettu pod jedno spole¢né jméno — Cometta. Viz. KRCALOVA 1986, 57.

% KRCALOVA 1986, 58.
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archivolty, loggie) réiznych Maggiho staveb se zamkem v Tel¢i.?® Podobnou studii se ostatng
zabyval uz v roce 1953 Vaclav Richter, ktery se téz priklani k Baldassare Maggimu jako
k tvarci pfestavby, vyzafujici formy italské renesance.’’ Tento nazor nesdili V novejsi
literatufe Milo§ Stehlik, ktery spole¢né s Vlastou Kratinovou a Bohumilem Samkem
zpracovali knihu Telc¢ — historické mésto jizni Moravy z roku 1992. Nova studie ukazuje, ze
autorem byl jisty Leopold Estreicher, pod jehoz vedenim doslo k piestavbé stifedovékého
hradu.®® Maggiho G&ast na zamku v Tel&i je podle nich mozna az bdhem sedmdesatych let 16.

stoleti, kdy snad vznikl arkddovy ochoz zahrady a loggie velkého nadvoii.*

Baldassare Maggi se v Cechach pravdépodobné podilel na dal§ich stavbach. Dtikladného
monografického zpracovani se italsky architekt Maggi dockal v roce 1986. Jarmila Kréalova
se v této rozsahlé odborné publikaci pokusila o vyjasnéni n¢kolika otazek, tykajici se autorstvi
Baldassare Maggiho na nékterych stavbach v Cechach. Stavby ¢&leni do kapitol, podle dél
spornych, d¢l ptipsanych mylné a dél, kterd 1ze prokazatelné ur¢it Maggimu. Musime vSak
fict, ze ne€kolik jejich dedukci, které potvrzovali autorstvi Maggiho nejsou jista. Jeji prace je
zajisté piinosna ve vyvolani odborné diskuze o Maggim a jeho &innosti v Cechich a snad i
divodem, pro€ se timto stavitelem nadéale podrobnéji zabyvat. Maggi podle ni pracoval i na
nékolika dalsich sidlech: kolej jezuiti v Ceském Krumlové, tvrz Jakuba Kréina
v Kfepenicich, bratrsky sbor v Lipniku nad Be¢vou, hrad HelfStejn. Seznam uvedenych praci

Maggiho v ¢eskych zemich zahrnuje rovnéz zamek v Brtnici.

Baldassare Maggi se do své vlasti vratil roku 1588 nebo o par let pozdéji. Nejsou
dochované Zadné archivni zpravy, nasvédéujici o dalsi pouti do Cech. Nahly odchod ze zemé
neni také zcela vysvétlen. Pricinou mohlo byt imrti jeho Zeny Cataliny. Je mozné, Ze zprava 0
smrti v rodiné ho mohla velmi zasdhnout a ptimét ho odejit ze sluzeb dvorniho architekta
panti z Rozmberka a pant z Hradce a zanechat v Cechach rozestavéna sidla. Jde 0 domnénky,
které nelze s jistotou potvrdit. Jisté je, ze soucasné s navratem do otéiny se nam rozplyvaji uz

tak drobné utrzky Maggiho Zivota a dila.”

,Snad se tu tento nadany stavitel — jehoz dusevni obzor nepochybné rozsirily cesty do
cizich zemi, pobyt na dvorech nasich prednich slechticii a styk se vzdélanymi a kultivovanymi

objednavateli — uplatnil i jinak. V Luganu, mésté neprilis vzdaleném od jeho domovské obce,

°® KREALOVA 1986, 69.

%7 RICHTER 1953, 22.

%8 KRATINOVA/SAMEK/STEHLIK 1992, 65.
%9 KRATINOVA/SAMEK/STEHLIK 1992, 76
7% KREALOVA 1986, 78.
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je 6 dubna 1610 jako pronotaio uveden mistr Baldassare Maggi syn neboztika mistra Stefana,

. . R 1
velmi pravdépodobné nas umélec.

IV. 3. Baldassare Maggi a zamek v Brtnici

I pfes to, Ze se prameny tykajici se renesancni piestavby zamku v Brtnici nedochovaly,
jsou mezi odborniky taci, kteti jsou prostfednictvim slohového rozboru a jinych dochovanych
stiipki schopni fict, ze tvlircem architektonickych zmén byl italsky architekt Baldassare
Maggi. Roku 1953 (druhé vydani v roce 1958) byla vydana Vaclavem Richterem monografie
uméleckych pamatek mésta Tel¢. Richter uvadi, ze telcské arkady se sloupotadim v patrech,
nesouci vodorovné kladi jsou charakteristickym rysem pro Maggiho tvorbu. V souvislosti
s arkddami v Tel¢i pak srovnava podloubi dalSich ValdStejnskych zdmki na zépadni Moravé
a uvadi zde Brtnici u Jihlavy, kterou rovnéz ptisuzuje Maggimu (Richter nepouziva jméno
Maggi, nybrz Baltazara Maia da Vomio).”® Ve spojitosti s Tel&i vykladda Maggiho tvorbu
jako ,,prekracujici jiz klasicky stupen renesance a majic vyslovné pozdni, manyristické
znaky. “" Jarmila Krealova v roce 1956 publikovala studii o zamku v Hluboké nad Vltavou,
ve které se pokusila o celkovou rekonstrukei tohoto zamku na zdkladé dochovanych
archivnich materialt. Mimo jiné prace obsahuje jména kamenikt a dalSich femeslnikt, ktefi
zasahli do vystavby zamku, kde jako vedouci stavitel figuruje Baldassare Maggi. Poprvé v
umélecko-historické literatufe uvadi seznam Maggiho stavebni ¢innosti v Cechach, ve kterém
pfejima Richteriiv nazor, ze autorem renesan¢nich ptestaveb v Brtnici je patrné Baldassare

Maggi

Eva Saménkova roku 1961 vydava publikaci o architektute Eeské renesance. V souvislosti
s Brtnici hovofii o tel¢skych arkadach, jako o pouhych spojovacich chodbéch, které¢ bylo
potieba, kvuli dodrzeni dané trovné podlazi, zna¢né pfizpisobit. Na vysokych piizemnich
arkadach lezi nizka galerie s plochym stropem a rovnym kladim. Saménkové pfiznava, ze
tento typ arkddy nevznikl pouze z vytvarnych divodi, presto ovlivnil vzhled arkady
v Jindtichové Hradci a v Brtnici u Jihlavy (v pfizemi a v prvnim patie byly pouzity toskanské

arkady a v poslednim patie sloupkova galerie s jednoduchym kladim).”* Ackoliv u

"' KREALOVA 1986, 78.
72 RICHTER 1958, 22.

73 RICHTER 1958, 22.

7 SAMANKOVA 1961, 71.
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Jindfichova Hradce a u TelCe piiklada autorstvi renesancni piestavby Maggimu, u Brtnice

autora neuvadi.

Vroce 1971 uvetejnil Casopis Uméni c¢lanek Viktora Kotrby snazvem Renesancni
architekt mistr Baltazar Majo ,,de Vonio“?. Piispévek se vénuje zejména osobnosti
Baldassare Maggiho, jeho ptivodem a mistem narozeni. Pokracuje kratkym vyétem Maggiho
stavebni ¢innosti u nas, kterou se pokousi presné¢ datovat. Jako prvni pfipomina sluzbu u
Rozmberkd, kterou datuje od sedmdesatych do konce osmdesatych let 16. stoleti. Vystavbu
renesan¢niho severniho kiidla palace s arkddami v Brtnici datuje, jak vyplyva z textu, do
devadesatych let 16. stoleti.” Piekvapivé je, ze mimo staveb v Cechach, jmenuje neznamé

nové staveni rezidence ve Vidni, ke kterému mél byt Maggi pfizvan roku 1600."

Kratka monografie Jana Sedlaka z roku 1971 zcela jisté¢ uvadi Ze, autorstvi renesancni
prestavby brtnického hradu se lze dopatrat slohovym rozborem architektury zamecké loggie.
Tviircem nebyl nikdo jiny, nez italsky architekt Baltazar Maio da Vomio, vyznamny Stavitel

7o . v v oy e eev s ’ ;17
panii z Hradce, jehoZz uméni prozrazuje jiz manyristicky odstin.

Nazor Jarmily Kré¢alové v monografii o italském architektovi Maggim z roku 1986, opteny
poloving 16. stoleti je dilem Maggiho.” ,, Arkdda zamku v Brinici je kombinaci obou loggii
hradeckych: prva dvé poradi, sloupova s trojici archivolt jsou obdobou Velkych arkad,
kolonada posledniho, s rychlejsim sledem sloupii nesouci kladi, pripomina Malé arkady.
Poukazuje také na pouziti stejného toskanského fadu a na balustrady, které rovnéz nemaji
v mezerach mezi sloupy délici pilitek. Oblouky, stejné jako v Hradci, dosahuji az k dal§imu
patru. Osobité pojeti jednotlivych ¢lanka ji utvrzuje v tom, ze autorem, nebo piinejmensim
tviircem navrhu brtnickych arkad je Baldassare Maggi.”® Je pravdou, 7e analogie mezi
arkddami jindfichohradeckymi a brtnickymi zde skute¢né jsou. Jestlize vime, Ze v Jindfichové
Hradci kamenické prace na arkadach provadél Antonio Cometta (Antonio Melana),® je velice

pravdépodobné, ze arkady vytvotfené v Brtnici, by mohly byt dilem téhoz umélce, nebo

7 koTRBA 1971, 98.

’® KREALOVA 1986, 77.

77 SEDLAK 1971, nepag.

78 RICHTER 1958, 22.

7 Novym stavenim rezidence bylo mysleno slavné letni sidlo Maxmilidna Il. a jeho syna u Vidné zvaného
Neugebdude. Roku 1600 je tu zaznamendn stavitel Antonio de Moyes z Antverp (psané také Moys, Muys,
Muyos...), ktery byl nespravné oznacen, jako Antonio Majo, mladsi ¢len umélecké rodiny Baldassare Maggiho.
Nepochopenim byli tito dva stavitelé uvedeni jako tataZ osoba. Pozdéji vznikla nepravdivé minéni Ze Baldassare
Maggi v roce 1600 pUsobil ve Vidni. Viz. KREALOVA 1986, 72.

# KREALOVA 1986, 57.
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nékoho z téhoZz stavebniho okruhu. K tomuto tvrzeni bychom se mohli pfiklonit také proto, Ze
Baldassare Maggi, dle Kréalové, roku 1588 nebo 1589 odjizdi a zanechava v Cechach
tovaryse, ktefi nadale pokracovali na dostavbé budov.®! V mnohé literatute se pak objevuje
rok 1593 (Patek, Richter, Samankova), jako rok ukon&eni pfestavby brtnického zamku.
Osobn¢ se Maggi pravdépodobné na vystavbé nepodilel. Ptiklonila bych se spise k nazoru, ze
Maggi byl tim, kdo navrhl podobu severniho kiidla s arkddami tietiho hlavniho nédvofti a
snad i tpravu vychodniho traktu. Z jeho povéfeni pak na stavbé pracovala pocetnd skupina
femeslnik, Stukatérti a kamenikt, ktefi zamku vtiskli podobu, dle Maggiho vypracovaného

navrhu.

Pokud bychom skute¢né chtéli najit typicky rys Maggiho staveb a nalézt ho také v Brtnici,
nemizeme zrak upirat pouze na arkady. Renesancni arkady v Brtnici nejsou ojedinélym
stavebnim pocinem. Pouzité sloupky balustrady, hlavni sloupy nesouci archivolty, pouziti
toskanského tadu a celkové vzezieni je velice klasické. To ovSem neni dostatecné piesvédcivy
argument pro to, abychom urcili autorstvi stavebnikovi z Arogna. V tomto ohledu bych
prvenstvi a vyjime¢nost v Maggiho stavbach nehledala. Tim hlavnim, co stoji za povSimnuti,
je Maggiho vytiibeny cit pro ptetvaieni podoby architektury s ohledem na ptivodni dispozici a
funkci staveb. Maggi sice pouziva klasické tvaroslovi, ale na stavbach, jez vyzatuji znamky
neklasickych, az manyristickych tvart. O jeho kvalitach se ostatné mutzeme piesvédcit na
piestavbach stiedovékych hradd, které dokazal preménit na kompaktni zamecké arealy
piirozeng, v nékterych pripadech neviedng, navazujici na sttedovékou dispozici.?* Naptiklad
budova Hradku v Ceském Krumlové se béhem jeho plisobeni proménila v piisobivy jednolity
dvoupatrovy palac, S pravidelnymi osami obdélnych oken s lunetovou fimsou a s mohutnou
v&zi vévodici celé stavbd.®® Vyraznym znakem Maggiho tvorby by pak mohla byt snaha
pfirozené vc€lenit nova staveni do starSi zastavby a pfitom ji ponechat plivodni pevnostni
charakter. Maggi u stiedovékych hradi (Cesky Krumlov, Bechyng, Brtnice) Zasto fasady
budov nijak architektonicky neclenil a ponechaval je Cisté. Pro Maggiho se dulezit&j$im
faktorem zda byt symetrie, kterd je patrnd pii koncipovani okennich os. Nové ozivil
sttedovéké Casti sidel, propojenim S renesan¢nimi kiidly, pomoci arkddovych chodeb, které
pak vytvately nadvoii.* Tato situace je o€ividna na zamku v Brtnici, kde se pfi renesan¢ni

prestavbé stary goticky palac sloucil s novéjSim renesancnim kiidlem. Spatfujeme zde jak

8 (RCALOVA 1986, 78.
82 (RCALOVA 1986, 79.
® DvoRAk 1948, 102.
¥ Krealova 1986, 81.
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spojovaci loggii, tak Gsili o ucelengjsi vzhled fasad s pouzitim sdruzenych oken. Krome¢ toho
pfinesla renesancni pfestavba jest¢ dal§i podstatnou zménu, kterda citeln¢ zasahla do
dosavadniho gotického obrazu hradu. Brtnicky hrad, nabyl zdani mirného a rovnomérné
pojatého celku. S tim souvisela piestavba gotického palace, ktery byl vyskoveé srovnan s nove
zbudovanym kiidlem. S nésledujicimi provedenymi zménami dostal zdmek ucelenéjsi vzhled,
tvofeny vodorovnymi stfechami, s kolmo polozenymi renesanénimi kominy. Urcujici raz
stavby umocniovala plocha stén jednotné zdobena sgrafitem. Nevime, zda byl autorem navrhu
renesanéni piestavby zamku v Brtnici skute¢n¢ Baldassare Maggi, ale muZeme si poloZit
otazku, zda tyto rysy, oCividné i na jinych stavbach, kde je Baldassare Maggi dochovan
v pramenech, jako mistr Balcar, nejsou vyznamnym pojitkem, které by mohly objasnit jeho

pasobeni v Cechach.

V. Stavebni vyvoj zamku v Brtnici

Zamek v Brtnici nepatii k hradim se stylové celistvou podobou. Uz v dobé svého vzniku,
nékdy ve tficatych letech 15. stoleti, byl hrad postupné rozsifovan. V obdobi renesance se
Zamek ziskava trojdilnou dispozici, kterou si uchoval do dne$nich dnt. Objekt postihlo i
nékolik pozart, snad nejniCivéjsi zasahl zamek po polovingé 18. stoleti, kdy bylo zni¢eno
nékolik hodnotnych ¢asti budovy. Barokni Upravy nikterak vyrazné nezasahli do dispozice
zamku, stejné tak jako novogotické piestavby Vv 19. stoleti. Barokni styl se vice neZ
Vv exteriéru, objevil v interiéru. K nejcennéjsim a nejvice dochovanym predmétiim, které se
z t¢ doby na zamku dochovaly, patfi jedenact olejomaleb, znazoriujici zdmek Brtnici a okoli,

malife Karla Frantiska Teppera z let 1723 -1724.

Ve dvacatém stoleti byl zamek opustén pivodnimi majiteli, rozkraden a postupné chatra.®
Prozatim se nedockal stavebné historického prizkumu, ale podle slov Lukéase Kruzika,
feditele obecné prospéSné spoleCnosti Zamku Brtnice, kterd se nyni o zamek stard, by se
Vv blizké dobé¢ situace mohla zménit. K dispozici je stavebn¢ historicky popis a rozbor objektu
zroku 1973, vedenym Dobroslavem Libalem, zpracovanym LuboSem Lacingerem.86
BohuZel, kvili absenci takika veSkerych historickych zminek o piestavbach a

architektonickych zménach na Brtnici, neni ¢asto jednoduché spravné urcit dobu vzniku

& MERINSKY 2006, 9.
8 |iBAL 1973, 57.
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jednotlivych c¢lank budovy. Piesto je velice dilezité, aby se zamek podrobil bliz§imu

zkoumani, uz kvili stale vice zhorSujicimu Se stavu.

V. 1. Popis zamku

Brtnicky zdmek, ptivodné hrad, stoji na podélném, pomérné izkém ostrohu. Zamek tvoii
tii nadvoii — od jihu prvni, lichobéZzného tvaru, obklopuji budovy ze vSech Ctyf stran. Druhé,
podobné tvarem i velikosti prvnimu nadvofi, je oteviené ze strany k méstu. Posledni (hlavni)
nadvoii, na kterém nalezneme piivodni goticky palac spolu se severnim renesancnim kiidlem
s arkadami, je otevieno na zapad. [8] Okolo arcalu ubiha hradebni zed’, ze které vyénivaji tii
basty, na pudorysu pismene U. Prvni z bast stoji z vn&jsi strany prvniho nadvofi, u zdi
vychodni budovy, u severni ¢asti kiidla. Dalsi dvé stoji v prostoru byvalého piikopu mezi
druhym a tfetim nadvofim naproti sobé. Jedna z vychodu otocend k méstu, druhd k zapadu.
Pted vchodem do zdmku se nachézi stromova alej, lemujici ptijezdovou cestu, ktera vede od
jihu.®” Predzaméi je ohraniCeno zdi, od niz vede cesta k zameckému kostelu sv. Karla
Boromejského a blahoslavené Juliany.®® Maly piikop pred pricelim zamku spojuje s prvnim
nadvoifim zdény most, zdobeny kamennymi rokokovymi vazami. Na pravé strané
Vv jihozdpadnim koutu se zachoval zbytek star§Sitho mostu z lomového kamene. Mlizeme se
domnivat, Ze most pies ptikop byl padaci, jelikoz lomovy vjezd ramuje obdélné vpadlé pole a

podél vjezdu jsou z obou stran ziejmé otvory, potiebné k uchyceni pfejezdu.89

v v

Do prvniho nadvofi se vstupuje mirn€ vysunutou vyssi hranolovou vézi zakon¢enou z ¢elni
strany ¢tyfmi zuby cimbuii. [12] V pfizemi je tvofena silnou zdi z kamennych kvadrd, vyse je
ze smiseného zdiva a v dal$im patie pfistavéna cihlami. Oknu v prvnim patie chybi ramovani.
Dalsi patra véze od sebe oddéluji jednoduché fimsy. V nejvyssim ¢tvrtém patie je véz z kazdé
strany prolomena tfemi kruhovymi otvory, urcené k palbé¢ smérem ven z objektu. Na véz jsou
z obou stran (ze zapadni a vychodni) pfipojeny jednopatrové budovy, které v celku tvoii prvni
nadvofii. Vedle otvoru, smétujiciho na druhé nadvofi, je zachovan portalek s vyprofilovanym

perlovcem a vejcovcem dnes uz, bohuzel, s plechovymi dvefmi. [15]

Smérem dél, obdélnym priichodem s kamennou profilovanou fimsou V pficném kiidle se

dostaneme na druhého nadvofi. [13] To je tvofeno zapadnim podélnym jednopatrovym

8 LiBAL 1973, 17.
8 MERINSKY 2006, 15.
8 |iBAL1973, 19.
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kiidlem, na jihu navazuje na zminéné pii¢né kiidlo s prlichodem a na severni pticné kiidlo
s branou zaklenutou stlacenym obloukem do tietiho hlavniho nadvofi. Pokles terénu, pod
podélnym kiidlem, vyrovnava mezipatro, které v nejsevernéjsi casti tvoii patro skutecné.
Vychodni strana nadvoii je dnes oteviena, ohrazena pouze prolamovanym cihelnym
klasicistnim zabradlim. StarS$i dokumentace a plany Brtnice nasvédcuji, ze to tak vzdy nebylo.
Katastralni plan z roku 1828, zieteln¢ ukazuje, ze vychodni ¢ast nadvofii byla dfive zastavéna

jakymsi kiidlem. Detailni informace o tomto staveni bohuzel literatura neuvadi.* [16]

Severni sténa kiidla oteviena smérem do nadvofi sestava ze tii Casti. Leva ¢ast navazuje
na zapadni podélné kiidlo. V celé své vySce napravo od prijezdu se tahne spara, ktera
oddéluje levou ¢ast s prujezdem od né€kdejsi, o néco vyssi véze. [18] Treti ¢ast vychodni
strany, tvoii o jednu osu ustupujici jizni sténa hlavniho gotického palace.” [17] Jizni p¥iéné
jednopatrové kiidlo je rozdéleno do sedmi os. Nalevo v pfizemi je zfizen zdobny novogoticky
vchod do tzv. kaple, ktery je oramovén z kazd¢ strany oknem, doplnénym Stukovymi fidlami.
O kousek dal je na zdi patrné trhlina, vymezujici prostor byvalé hranolové véze, vybudované
v obdobi gotickém. Vchod do ni je obdélny s profilovanym osténim s uchy a malymi volutami
na misté kapek s nadokenni segmentovou fimsou. Okna v patie jsou novogoticka, stejn¢ jako
u zdpadniho kiidla. Zajimava je situace jizniho pfi¢ného kiidla, které napadné vystupuje
smérem k zapadu, pted lic vychodni podélné¢ budovy. Téméf ve stiedu nadvoii se nachazi

kruhové nadrz se stiednim sloupkem patrné z 18. stoleti.*?

Prijezdem v severnim pti¢ném kiidle se z druhého nadvofi presuiime na nadvofi treti.
Rikd se mu nadvoii hlavni, jelikoz k nému pfiléhajici mistnosti a saly, byly vyuzivany
samotnymi vald$tejnskymi pany a pozdgji hrabéci rodinou Collaltit. [19] Nadvoti bylo pied
pozarem obestavéno ze vSech Ctyf stran. Dnes je nddvoii vymezeno na jihu pii€nym
dvoupatrovym ktidlem, odd¢€lujici stfedni nadvoti od hlavniho. [20] V celé jeho §ifi probiha
dfevénd sloupova pavlag, nad niz lezi pultova stfecha. Na venkovni chodbu v patfe vede
schodistova cesta, odkryvajici se za jednim z vchodl v pfizemi. Na vychodni stran¢ nadvori
se rozkladad nejvetsi dvoutraktové palacové kiidlo, sahajici do vySky druhého patra, do
kterého je v€lenéno i jedno mezipatro.93 [34] Sténa do nadvofi je ze stavebné-historického
vyvoje velice zajimava a pomérné lehce Citelna. Lze z ni totiz vysledovat n¢kolik stavebnich

etap, pomoci spar a zlomil ve zdivu. Kiidlo se v plilce své délky zalamuje bliZze k nadvoii a

| iBAL 1973, 61.
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tvoii tak souvisly nepferusovany pas, naznacujici, Ze se zde jednd o stiet nejméné Ctyf
stavebnich fazi.** V piizemi je n&kolik vstupt, které Gsti do suterénnich prostort a do sklepa.
Vlevo v ptizemi od hlavniho vchodu, umisténého ve stiedu zdi, se nachazi ¢tvetice sedlovych
portald a jedno okno. [24] Napravo od hlavniho vstupu do budovy se otviraji dva polokruhové
zaklenuté otvory do sklepa a nad nimi pas nevelkych okének polopatra, po tfech na obou
stranach hlavniho vchodu. Nasledujici prvni a druhé patro si vzdjemné odpovida stejnym
poctem 1 typem renesanCnich sdruzenych oken. Polokruhovy hlavni vstup, ramovany
obdélnym portdlem s bosovanym osténim je vyvySeny péti stupni. Jizni fasada palace,
pozorovatelnd ze sttedniho nadvofi, je prolomena v prvnim a druhém patie pozdné gotickymi
okny, stejného typu, jako na vychodni fasad¢ v polopatie. Prostor nad okny ve §titu osvétluje
fasdda vychodniho dvoutraktového paladce. Jeji povrch je nepravidelny, clenity a ze
severovychodniho narozi zdmku vycniva pilvalcova goticka véz, navazujici na severni zed’
oblého prohnuti a ta na renesan¢ni severni kiidlo. Fasadu celého palace pokryva jednotna,

z ¢asti dochovanad, sgrafitova rustika.

Jestlize se vratime zpét na hlavni zdmecké nadvoii, nemiizeme si nevSimnout, naproti
prujezdu poloZzeného, severniho renesan¢niho kiidla zdobeného arkadovou loggii. [4] Tento
objekt mé podobné jako vychodni kiidlo, fasddu zdobenou fragmenty obdélnych kvadra. Ze
zdi z leva vybiha tsek odbouraného zapadniho kiidla. [21] Nutno fict, ze diky této nestastné
udalosti, kdy pii1 pozadru muselo byt zapadni kiidlo strzeno, zamek ziskal interesantni
otevienou dispozici, kterd je jiz dnes pro zamek typickd. Dvé patra nad vybézkem jsou ve
Stitu prolomené tfi otvory, nad nimiZ je posazena polovalbova stfecha. Tato cast kiidla o
jednu osu piredstupuje pied Casti s arkadami, které sahaji az do druhého patra. Nad nimi se
ty¢i mohutny ofimsovany komin.® [4] Zlata nebo také Cisatska studna, jak je nazyvana kasna

na tfetim nadvofd, pochazi z prelomu 16. — 17. stoleti.”’ [2]

* LigAL 1973, 51.
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V. 2. Podoba hradu pied renesanc¢ni prestavbou

Misto vystavby pivodné hradu v Brtnici bylo vice nez vhodné. Ptirodni ochranou proti
nepiiteli byla jak vysoka ostrozna, tak vodni plocha, ktera ji z velké ¢asti obepina. [10]
Nerovny povrch vytvarel piikopy. Jeden z nich se ptivodné nachazel mezi druhym nadvofim a
palacovou ¢asti, druhy do dnes oddéluje cestu k zamku od prvniho jizniho nadvoii. Vystavba
v gotickém obdobi méla nékolik etap. Tato obdobi jsou ovSem zastirdna nové€j$i postupnou
renesancni prestavbou, kterd znejasnila ptivodni rozlozeni hradu. Dal§im problémem v uréeni
vyvoje hradu je nedostatek vyznamnéjSich architektonickych detailti. Ty se, s vyjimkou
portald, nedochovaly takika Zadné. Zahajeni vystavby hradu zacalo n¢kdy ve tiicatych letech
15. stoleti. Prvotni hrad zaujimal prostor v nejsevernéjsi casti ostrozny a byl oddélen
skalnatym piikopem.” Jako nejstari ¢ast komplexu byla v praci Libala oznatena budova
V severni ¢asti zamku po vychodni strané vnitiniho nddvofii — pravdépodobné plivodni goticky
palac. Gotické zdivo i s klenbami se zde zachovalo v suterénu, pifizemi, mezipatie severni
casti kiidla a také v Grovni prvniho patra. Dochovana piilvalcova véZz na severovychodnim
okraji zdmku, kterou lze spatfit z mésta, nejspis také pattila k prvotni dispozici hradu. Hlubsi
prozkoumani zdi ptivodniho palace, vSak napovida, Ze ani tato nejstar$i ¢ast hradu nebyla
vystavéna v jednom obdobi a je nesnadné, prave kvili chyb&jicim ¢astem, urcit chronologicky
stavebni vyvoj tohoto objektu. Gotika neni patrna jen na palaci na tfetim nadvofi, ale i na
mohutné hranolové vézici, ktera je situovana mezi stfednim a jiznim nadvoiim. Véz byla
puvodné vyssi a vyraznéj$i, dnes jeji vyska sahd do urovné pozdéji pristavéného kiidla, do
kterého je také pidorysné vclenéna. O jeji diivejsi podobé se ostatné miizeme piesvédcit diky
olejomalbam Karla Frantiska Teppera,99 zachovanym pfimo na zdmku, nebo podle fragmenti
zdiva nachazejicich se v podkrovi.'® Mohutna v&z s predhradim byla vybudovana do konce
15. stoleti a v renesanci byla vyuzita jako cerna kuchync’:.lo1 V dalsi fazi pokréovalo budovani
palace na tfetim nadvoii a dalSich budov, kolem hranolové véze Dukazem toho jsou
dochované valené klenby, zbytky gotickych zdi a sklepy. Ke gotickému palaci byla pozdé&ji

vvvvv 4

piistavéna §tihla véz, ktera méla za kol chranit vchod do nejdtlezitéjsi ¢asti hradu. Podle

vvvvv

% JANAK 1988, 369.

% Na obraze prijezdu cisare Leopolda I. v roce 1679 je zdmek moZno pozorovat od jihovychodu. Dominantou
zamku je ¢tyrboka hranolova véz s vysokou jehlancovou stfechou, jeji zdi o jedno patro precnivaji nad ostatni
budovy. Na jiném obraze z cyklu je ocividné, Ze vézZ byla zakoncena lucernou a cibulovitou bani, na které je
posazena jeSté drobnéjsi lucernicka s cibulkou zdobenou korouhvickou. Viz ZEMANEK 1977, 43.

100 Bal 1973, 51.
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pfiznava, Zze po mnohych piestavbach, které na misté¢ byly uskuteénény, je tézké tuto
skute¢nost detailn€ popsat. V suterénu jsou dochovany dva kamenné oblouky Sirokého mostu,
které dokladaji, Ze mezi stfednim a hlavnim nadvoii se tahl piikop.'% Zaroven se budovalo
opevnéni, dnes uz nesouvisle rozlozeno v okoli hradu. Dobie vybudovany fortifika¢ni systém
Ize sledovat do dnes. Patrné jsou zbytky ptikopti s padacimi mosty mezi jednotlivymi
ptechody a dochované jsou i tfi rondely. Vné&j$i opevnéni s protdhlymi, pavodné
zastfeSenymi, bastami bylo vybudovdno na samém sklonku gotického obdobi za vlady

Zdetika a Buriana z Valdstejna (mezi lety 1515-1535).%3

Dle popisu Dobroslava Libala, ktery poukazala na mimotadny rozsah budovani hradu
Vv obdobi gotiky, je nesnadné tyto useky chronologicky seradit. Jak uz bylo podotknuto,
hlavnim problémem je nedostatek dochovanych architektonickych detailti, které by prozradily
chronologii stavebnich epoch. JelikoZ tyto cenné fragmenty chybi, nemizeme presvédciveé
vymezit obdobi vzniku jeho jednotlivych &asti.’®* O obrazovou rekonstrukci brtnického hradu
se pokusil Zdenék M¢étinsky a Miroslav Placka, ktefi v publikaci D¢&jiny Brtnice a piipojenych
obci prezentuji tfi mozna stadia vyvoje hradu. Prvni hmotova rekonstrukce znazornuje stav
kolem roku 1440, druha kolem roku 1470, jiz s hranolovou gotickou vézi a posledni plan
ukazuje stav kolem roku 1535 uZ s dostavénym opevnénim a bastami.'®® Dle Libala Ize
gotické obdobi sledovat u vech tfi nadvofi. Zadnou z téchto &asti oviem nelze klast do 13. a
14. stoleti. To je oCekavané i vzhledem k tomu, Ze hrad jako takovy byl zalozen, podle

historickych zprav, az nékdy v prvni tieting 15. stoleti.'® [3]

VI. Renesanc¢ni prestavba zamku Brtnice

V1. 1. Mecenasi renesancni pirestavby

Ptipomeneme si nyni okolnosti, které vedli k postupné pfeméné stiedovékého hradu
moravského §lechtického rodu Valdstejni. Po roce 1544 se po Burianové smrti stava dédicem
jeho syn Zdenék. Zdenck, jenz mél za Zenu Annu, dceru nejvysSiho kancléte kralovstvi
ceského Volfa Krajite z Krajku, rovnéz zaujimal od roku 1557 dilezity post. Byl totiz

nejvys$im hodnostafem markrabstvi moravského. Jako vlastnik zna¢ného majetkového
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pozemkového celku (panstvi brtnického, panstvi ¢eskobudé&jovického, panstvi sadeckého) mél
povinnost mit dobie zosnované veskeré véci hospodaiské, ale i spravni.'”” Zden&k touzil po
uznani a prestizi, ke které mu mohlo dopomoci i reprezentativni dastojné sidlo. Lacinger ve
své praci o zamku V Brtnici v kapitole Dé&jiny budovy upozoriiuje na dochovanou listinu,
kterd naznacuje stav objektu v roce 1557. Pfipomind rok, kdy se Zdenék stal zemskym
hejtmanem a pfipojuje informaci o blize nespecifikované smlouve, ktera méla byt uzaviena na
Brtnici a datovana ,,na zdamku v Brtnici.” Lacinger, na zakladé této smlouvy, kterda mluvi o
Brtnici, jako o zamku, piedpokladd, ze prvni etapa renesancni piestavby hradu na zamek

zapo&ala pred polovinou 16. stoleti za Zdetika Valdstejnského. '

Po Zdenkové¢ smrti v roce 1561, byly jeho syni neplnoleti. Nejstar$i Hynek (1545) se
n¢kdy kolem roku 1565 ujimé statku v Brtnici, druhy syn Jan mél v drzeni Moravské
Budgjovice se Starou Ri§i a s Opatovem a nejmladsi Jindfich panstvi Sadek.'™ Viem se
dostalo vyborného vzdélani a peclivé vychovy. O Hynkovi Brtnickém z ValdsStejna je znamo,
ze patfil ke dvoru Ferdinanda I. Habsburského a zacastiioval se spolu s nim mnohych cest do
zahrani¢i. Tyto cesty v ném mohly zanechat hluboky dojem. Miizeme se jen domnivat, jakym
zpusobem mladého Slechtice ovlivnila pout’ do Itdlie za Papezem IV., ¢i do Anglie za
kralovnou Alzbé&tou. Jisté je, Ze se s Hynka Brtnického stala vyznamna osobnost brtnického
panstvi, jeden z pfednich zastanci humanistické kultury a podporovatel novych uméleckych
sméri.'® Po mnohych cestach se vratil zpdt na své statky a v roce 1573 se oZenil s Katefinou
Zajimackou z Kunstatu. Podle Lacingera je svazek manzelstvi impulzem pro dalsi vyznamnou
epochu piestavby brtnického zamku. Tuto skute¢nost se snazi opfit o dochovana jména s erby
a letopocty vytesanymi pfimo na zamku. Lacinger zajisté tuto informaci pievzal ze starsi
literatury, nejspiSe A. J. Patka z roku 1887, ktery hovofi o dochovanych napisech ve zdech
zdmku a uvadi pfesné znéni ndpist: ,,Hynek Brtnicky z Valdstyna, hejtman markrabstvi
moravského, 1. 1581.“ a napis druhy ,, Katerina Zajimacka z Kunstatu a Jevisovic a na
Brtnici, 1. 1581.“!! Zde nastava problém, zda desky skute¢né existovaly, jelikoz ovéfitelnost
tohoto faktu je zcela nemozna. Literatura o zamku ve velké vétsiné Patkiv popis piejima bez
oveéfeni. Stavebné historicky popis Brtnice od Lacingera tyto desky téz uvadi, ale

2

pravdépodobné& jen diky tomuto popisu.”* Podle vieho se na Brtnici do dnesnich dnd
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zachovala jen kamenna deska Katefiny Zajimacky bez letopoctu, druhotné osazena na
schodistové vézi severniho paldce s arkddami. Osud jinych kamennych desek a jejich Casti
neni zndm. Pokud skutecn¢ existovaly, je pfinejmensSim podivné, pro¢ se na Hynkové desce,
kde je uveden jako markrabé moravsky, uvadi rok 1581. O Hynkovi Brtnickém vime, ze se
zemskym moravskym hejtmanem stal az v roce 1582. Svatba s Katefinou se konala roku
1573.*2 Rok 1581 neni v Hynkové Zivot& spojen s zadnou vyznamnou udalosti. Nabizi se
tedy moznost, zda desky nezachycovaly dobu druhé etapy renesancni prestavby, zapocCatou
Hynkem Brtnickym a Katetfinou Zajimackou. Rok 1593, ktery byl vytesan na podstavci
s reliéfem Iva s rozetou, nejspise zaznamenaval rok ukon&eni stavby severniho kiidla."** Jako
Vv ptipadé druhé napisové desky s Hynkovym jménem, Se S nim na zamku nesetkdme, ale na
rozdil od Hynkovy desky je zaznamenéna na nékolik historickych fotografii. MlzZzeme se
domnivat, ze demonstroval rok ukonéeni stavby severniho palace, ¢i celé piestavby a vytvoril

ho jeden z povéfenych kamenik Baldassara Maggiho.

Napisova deska Katefiny Zajimacky je podle vSeho jedinou dochovanou dokumentaci,
ktera pfipomind Valdstejny jako majitele Brtnice a mecenase renesancni vystavby. Kamenné
desce chybi zlevé Casti dekorativni oramovani S vycnélky. Nabizi se otazka, zda text
pokracoval a uvadél i rok, ktery zminuje Patek, ¢i nikoli. Typem a zpiisobem opracovani by
se deska, s udajnym letopoctem 1581, shodovala. Patkova monografie o Brtnici je dulezitym
svédectvim toho, ze se na zdmku nachézely i jiné desky, zachycujici rizné faze stavby. Neni
divod jeho slovim nevéfit. Musime je ovSem brat s jistou rezervou, vzhledem ke stari
dokumentu. Fakticky neni mozné si ovétit popisovany stav objektu, ktery byl v dobé vzniku
Patkova spisu v diametralné¢ odlisném stavu oproti dnesni dob&. Jiné zdroje o téchto deskach

nemluvi, a pokud ano, tak jen o fragmentu napisové desky Katetiny Zajimacky bez letopoctu.

Manzelé Hynek Brtnicky z Valdstejna a Katefina Zajimacka se vysokou mérou podileli
na hospodaiském povzneseni mésta Brtnice. Jakozto muZz ve vysoké funkci zemského
hejtmana moravského se sidlem na zamku v Brtnici, m¢l velky zajem na tom, aby ho jeho
panstvi vhodné reprezentovalo. Snad mu bylo inspiraci nedaleké sidlo sptiznéného rodu Pani
z Hradce se sidlem v Jindfichové Hradci, kde jiz pasobil Baldassare Maggi na dostavbé

115

palace zvaného pozd¢ji Nové staveni Adama I1.7° Baldassare Maggi zde spole¢né se svymi

femeslniky, tesafi, klempifi a hlavné kameniky, dokoncil vytvarné narocnou zakazku, kterd
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jisté v mnohych vzbuzovala nemaly obdiv. V letech 1587-1591 a 1590-1591 byli na zamku
Vv Jindfichové Hradci, stavény Velké a Malé arkady. Kamenické slozky k obéma loggiim
vytvoril mistr Antonio Cometta, pracujici rovnéz na stavbé jindfichohradeckého rondelu.'*®
Béhem jeho vystavby v devadesatych letech byl Maggi vystfidan Giovannim Maria
Facconim, rovnéz stavebnikem z Arogna. Dvanact kop ¢eskych grosu, které Facconi Maggiho
jménem ptevzal za praci na Novém staveni, napovidaji, ze je pojil blizsi vztah a vzajemna
divéra.™” Do Brtnice skupina tovary$i v Gele s Baldassare Maggim na popud Hynka
Brtnického mohla pficestovat v dob¢€, kdy tito Vlasi pracovali v Jindfichové Hradci nebo v
blizkém okoli. Pokud stavebni prace na Brtnici vedl Baldassare Maggi, museli bychom
pocitat i s moznosti, Ze po odchodu Maggiho do vlasti, kdy na jeho misto nastoupil Facconi,
ktery po ném pokracoval jako stavebnik, mohl i on pracovat na Brtnici. Dochovany rok 1593,
jako ptedpokladany rok ukonceni renesancni vystavby severniho palace, by nasvéd¢oval

tomu, Ze po odchodu Maggiho do vlasti nebyla stavba jesté hotova. Jedna se ale pouze o mou

hypotézu, kterou nelze archivné dolozit.

V1. 2. Popis renesané¢nich ¢asti zamku v Brtnici

Jak uz bylo feCeno, listinny material z 16. stoleti, ktery by se bezprosttedné tykal
renesancéni piestavby zdmku, nebyl dohledan. K dispozici je pouze trojice urbait brtnického
panstvi z 16. stoleti. Z naSeho hlediska je zajimavé to, Ze se zde uvadi poCet a jména
femeslnik, ktefi pobyvali v Brtnici. BohuZel Zadny, ndmi zndmy, stavebnik a architekt, tedy
ani Baldassare Maggi, neni v urbafi dolozen. Jedna z prvnich dochovanych zminek tykajicich
se stavebnich praci na zdmku je aZ z druhé poloviny 17. stoleti, kdy mélo dojit ke zvySeni

komint a k dal$im pracim na nové zamecké budové.'®

Podle dokumentace, kterou pii praci
na stavebné historickém popisu zdmku Lacinger dohledal, je zjevné, Ze od renesancni
stavebni ¢innosti na Brtnici se uskute¢nilo jen nékolik Gprav, které nijak zasadné nezaséhly do
navrzené stavby. Ke zménam dochézelo hlavné v interiérech. Podle tohoto zjisténi mizeme s
jistou urcitosti popsat, jak mohla vypadat nakladnd renesan¢ni piestavba zakoncena v
poslednim desetileti 16. stoleti. Pfed polovinou 16. stoleti dochazi k prvni etapé ptestavby
zamku v duchu renesance. Nelze fict, Ze bezprostfedné navazala na gotickou stavebni ¢innost.

Posun se jevi spiSe pozvolna a je reprezentovan drobnymi dil¢imi zasahy. StarSi renesancni
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upravy jsou podle Lacingera zfejmé prevazné u prvniho nadvoii. Baldassara Maggiho k prvni
etap¢ renesancni prestavby pochopitelné nemtizeme piitadit. Je zde jisty ¢asovy rozdil. Maggi
se na Brtnici mohl dostat nékdy v obdobi 80. — 90. let 16. stoleti, kdy zapocal vystavbu
severniho kiidla a snad i pfestavbu vychodniho kiidla hlavniho nadvofti. Pozdni 1éta 16. véku
oznacuje za obdobi, kdy se naplno rozvinula pfestavba, kterd hrad zcela zménila. Jako
nejvyznamnéjs$i a nevyraznéjsSi cast, predstavuje severni zamecké kiidlo s arkddami,

obracenymi do posledniho hlavniho nadvoii.*®

Pfi popisu renesan¢nich ¢asti zamku budu piikladat vétsi diraz na prestavbu provedenou
v posledni tfetiné 16. stoleti, ale zminim 1 ty casti, které byly zbudovany v dobé dalSich
renesanc¢nich uprav. Komplex popisuji totozné, jako u ptedeslého hrubého popisu od prvniho
jizniho nadvofi az k severnimu nadvoii hlavnimu. Popis byl zpracovan podle stavebné
historického prizkumu provadény skupinou pracovnikii vedenou Dobroslavem Libalem

v roce 1973.
VI. 2. 1. Predzam¢i

Nez ptistoupime k piestavbé zdmeckych nadvoii, je nutno pfipomenout samotné okoli
zamku. Renesan¢ni prvky nalezneme v Brtnici na kazdém kroku. Asi nejzachovalej$im stavba
mimo nadvorni prostranstvi, z renesan¢ni doby, je ohradni zed s branou, ktera po jizni strané
lemuje zahradu tzv. horniho parku s alejemi stromi. Rané renesanéni raz maji oblouc¢ky na
koruné zdiva a na bran¢, podobné jako véZi¢ky s kliCovymi stfilnami na naroZi. SpiSe neZli
obrannou funkci pusobi objekt dojmem reprezentativnim. Libal usuzuje, Ze ohrada patii
Kk nejstar§Sim ¢lanktim, vybudovanych v nejranéjsi etapé tohoto slohového obdobi. Vstupni
brana 1 zed’ proSla béhem nékolika staleti vétSimi 1 menSimi upravami, které ji vtiskly dnesni

klasicistni podobu.'?° [11]
VI. 2. 2. Prvni nadvori

Nédvofii prvni, jizni, ohrani¢eno ze vSech Ctyf stran stejné vysokymi jednotraktovymi
ktidly, pfevySuje véz s cimbuiim.[12] Pfizemni silné zdi véZe jsou gotické. V nasledujicim
obdobi byla véz o Ctyfi patra zvySena, coz je patrné v ndhlé zméné stavebniho materidlu.
Pouzitym materialem v patrech je cihla. Z jizni a severni strany je fasada ¢lenéna obdélnymi

okny ve stuhovém osténi s padsovymi renesan¢nimi fimsami. Prvni patro véZe je zaklenuto

19 iBAL 1973, 55.
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ktizovou klenbou s hiebinky na hranach a druhé patro jednoduchou valenou klenbou. Kiidlo
se vstupni v&Zi navazuje z obou stran na podélna jednopatrova kiidla.*** Cely trojktidly objekt
je dle Libala ve zdivu renesan¢ni. Fasada budovy je v nékterych Castech pokryta omitkou
se sgrafitem. Mimo to jsou renesanéni téz podstiesni fabionové fimsy. Jak v prizkumu uvadi
Libal, stavebni vyvoj kiidel, kolem jizniho dvora je dosti slozity. Vychodni ki#idlo je
postaveno snad na né&jaké star$i zdi, nejspiSe hradebni. V jihozépadni pfizemni ¢asti trojkiidlé
budovy se jevi znateln¢€ neorganické srazy dvou stavebnich obdobi a upozornuje na odlisSnou
silu zdiva jednotlivych &asti kiidel. Cast piizemi jizniho pti¢ného kiidla a piizemi celého
vychodniho kiidla se zdaji byt jednotnym stavebnim pocinem. Mistnosti V pfizemi jsou
zaklenuty péti poli kiizové klenby s hiebinky. Vnitini ¢lenéni prostoru je po pozéru, ktery zde
propuknul v roce 1760, jiz zalezZitosti barokni. Nad celym trojkiidlym pfizemim bylo v dalsi
etap¢ pfistavéno patro, dle prizkumu jesté rovnéz renesancni. V prvnim patfe jsou mistnosti
vesmes plochostropé, s vyjimkou mistnosti v zapadnim ktidle, zaoblenou valenou klenbou
Pti¢né kiidlo, které odd€luje prvni a druhé nadvoti se od ostatnich traktli na prvnim jiznim
nadvofi, 1i8i tim, Ze ma zna¢né nepravidelnou dispozici. Podélnd kiidla jizniho nadvoti byla
K tomuto pticnému gotickému kiidlu dodateéné piipojena. Fasada pri¢ného kiidla smérem do
prvniho nadvofi tvofi v pfizemi velmi kvalitni renesan¢ni portal, zdobeny perlovcem a

vejcovcem, do dnes dobfe zachovany.'?? [14]

Dle mého néazoru se diive nachéazel na jiném misté a na severni zed’ prvniho nadvoii byl az
druhotné dosazen. Vzhledem ke kvalit¢ a zdobnosti se mi zda krajné nepravdépodobné, Ze by
vedl do malého dosti nediilezitého prostoru s valenou klenbou. Tato prostora ke vsemu tésné
pfiléha k byvalé ¢erné kuchyni a mohla byt jakousi zasobarnou potravin ¢&i topiva. Podle

vvvvv

zamku.

v

Zdobnym otvorem se vstupuje do vychodniho prostoru situovaného mezi hranolovou vézi
a zapadnim kiidlem stfedniho nadvofi. Do dalSiho nadvofi se vstupuje jednoduchym rané
renesan¢nim portalem se slab&é lomenym nadplraiim.123 Otazkou zlstava, v jaké dobé vzniklo
prvni poschodi nad trojkiidlym objektem. Stavebné historicky popis se kloni k ndzoru, ze byl
vystaven v obdobi pfedbélohorském, coz dokazuje dochovand klenba v jedné z mistnosti a

zbytek sgrafitové rustiky. Pokud by pfistavek prvniho patra vznikl aZ po roce 1631, museli

21 iBAL 1973, 19.
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bychom piedpokladat, ze se jedna o prvni stavebni po¢in novych majiteld Brtnice. Z Libalova
prizkumu se to zda byt nepravdépodobné, jelikoz jedna z prvnich Collaltovskych tprav

1.1%* Domnivam se, Ze typ klenby

mistnosti gotického palace ma jiz vyslovné rané barokni sty
spole¢né se sgrafitem, nachazejici se na prvnim nadvofi, neni pochopitelné postacujicim
dikazem toho, Ze se jedna o renesanc¢ni vystavbu. Chybi zde mnoho detailt, které by alespon
z ¢asti prokazali Libalovu hypotézu. Kitizové klenby s hiebinky byly zcela bézné jak v 16, tak
v nasledném 17. stoleti. Casto byly dokonce upfednostiiovany pied honosnéjsi vyzdobou.
V obou piipadech je jisté, ze Baldassare Maggi se na piestavbé prvniho nadvoii nijak

nepodilel.

VI. 2. 3. Stfedni nadvoii

Stfedni nadvofi je tvofeno podélnym jednopatrovym kiidlem situovanym na zapad, na jihu
navazuje na pii¢né kiidlo s vjezdem a na severni pficné kiidlo se vstupem do tietiho hlavniho
nadvofi. Vychodni strana je ohraniCena pouze nizkou zdi. Opét zde narazime na velice
sloZitou situaci stavebniho vyvoje, o€ividny téZ z planu. Nerovnomérny, jakoby nastavovany
pudorys jizniho pfi¢ného kiidla se na vychod¢ vysouva pied lic vnéjsi stény vychodni budovy
jizniho nadvofi. Renesance se zde projevila dil¢imi Gpravami a to v obou pficnych a v
podélném zapadnim kiidle. Zapadni kiidlo je v pfizemi vesmés gotické, nicméné se zde
setkdme S renesan¢nimi okny profilovanymi ctvrtvalcem. V podstiesi se nachdzi nelplné
zachovany renesan¢ni fabion. V mnohych mistnostech se dodnes muzeme setkat
s renesancnimi kiizovymi klenbami opatfenymi hiebinky (pfizemi zéapadniho kiidla). V
Jiznim pficném kiidle v pfizemi, v byvalé gotické vé&Zi, se nachdzela mistnost pouZivana
v renesanci jako Cernd kuchyné. Stfed tvoii obdélnd prostora, slouzici nejspiSe jako krb
byvalé kuchyné.125 Do renesancni zéastavby pfipojuje Libal taktéZ pfizemni piistavek
pfipojeny z vnéjSku na jizni konec zdpadniho kiidla druhého nadvofi. Pfed zapadni kiidlo se
vysouva o dvé osy. Patro pfistavku osvétluji dvé okna s mftizi, které vytvareji vzor z
kosoctvercti, do nichz jsou vpleteny kruznice. Fasada zapadniho kiidla ze strany do prvniho
nadvoii je tvofena téZ dvéma okny, opét s typickym renesan¢nim osténim, ktera jsou na

Brtnici ¢asta.*?®
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Ponékud zajimavéjsi se zda byt zprava z roku 1837, zvefejnéna ve stavebné historickém
popisu zamku, kdy bylo pfi klasicistnich Gpravach zamku ze stfedniho nadvoii sneseno 28
kamennych sloupti. Vzhledem k velkému poétu sloupt je zahadné, z jaké Casti stfedniho
nadvoii byly sloupy sneseny. Dle Libalovy hypotézy je mozné, Ze se tento udaj
vztahoval pravdépodobné Kk renesan¢ni arkadeé, kterd mohla existovat podél stény byvalého
vychodniho kfidla stfedniho nadvofi. Je mozné spojovat sloupy, pokud byli renesancni,
sucasti Baldassare Maggiho ¢i kamenika Antonia Cometty? Pocet snesenych sloupi je
znacny. Severni paldcovou arkadu tvoii 9 sloupli a 6 poloslouptli. S porovnanim s domnélou
loggii stfedniho nadvofi, Citajici 28 sloupti, je to nepiedstavitelné. Velikosti i poc¢tem sloupt
by se podobala Velkym dvojpatrovym arkddam v Jindfichové Hradci. Severni arkada
hlavniho néadvoifi v Brtnici by velikosti korespondovala s jindfichohradeckymi Malymi
arkadami. V piipad€ Ze by soucasti vychodniho kfidla, na druhém néadvoti byla renesancni
loggie s témito dvaceti osmy sloupy, muselo by jit o budovu vyznamnéjsi, vyuzivanou spise
K reprezentativnim ucelim. Ikonografickd dokumentace tohoto kiidla tuto domnénku
nepotvrzuje. Zadna z olejomaleb Karla Frantiska Teppera, umisténa v sale ,,Vjezdi®,
nezachycuje vychodni kiidlo, jako dominantni budovu, spiSe naopak.[37] Zda se, Ze §lo o
nevyznamné, oproti ostatnim budovam na stfednim nadvofi, nevelké staveni.[5] O arkadové
loggie zde nemuze byt fec. Zbyva si domyslet, kde se skupina sloupt nachazela a za jakym
ucelem byla vytvotena. Bez archeologického prizkumu mista, nemiize byt udaj z 19. stoleti

blize osvétlen.*?’

Kvili velice $patnému stavu zamku, se zda byt nesnadné vymezit stavebni vyvoj
brtnického prvniho a stfedniho nadvoti. Stavebni epochy se Casto misi mezi sebou, zakryvaji
se a v n¢kolika ptipadech stoji za nemoZnosti stanoviti relativni chronologicky vyvoj zamku,
betonaZze provadéné béhem minulého stoleti, které zdevastovaly mnoho cennych
architektonickych detaild. K tomu vSemu nepfisp€la ani doba, kdy byl zamek opustén a
nasledné rabovan a zdmérné nicen. Je S podivem, Ze zamek dokdzal uchranit cenné malby
Karla Frantiska Teppera, které jsou nepostradatelnym historickym a ikonografickym zdrojem,
zachycujici nejen kaZzdodenni Zivot zadmecké Slechty, ale také dobovou architekturu

brtnického zamku.[6]
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V1. 2. 4. Hlavni nadvori

Prijezdem v kratkém severnim kiidle se z druhého stfedniho nadvoti dostadvame do tietiho,
hlavniho zameckého nadvoii. Prostor zde zaujimaji tii kiidla - na jizni strané jiz zminéné
kratké kiidlo s pavlaci, pivodni goticky hrad, dnes mohutné dvoutraktové kiidlo situované na
vychodné a zbyvajici posledni severni kiidlo se schodistovym pfistavkem a s arkadami,
jejichz autorem je Baldassare Maggi. Vychodni a severni kiidlo miizeme oznacit, za

nevyraznjsi projev renesanéni piestavby, uskuteéndnou po poloving 16. stoleti.*?

VI. 2. 5. Vychodni kFidlo

Nyni bychom pfistoupili k popisu vychodniho kiidla, které béhem renesancni prestavby v
témze obdobi zménilo zna¢né¢ svou podobu, aby vzhledové souznélo s novym kiidlem
severnim. Béhem prizkumu zdmku bylo zjisténo, ze kiidlo tfetiho nadvoii, sestdva nejméne
ze Ctyt stavebnich etap. Pivodni goticky palac, vymezen dvoutraktovym kiidlem, je ve zdivu
V podstaté cely goticky. Piiblizn€ v poloviné délky kiidla se fasada nepatrné v tupém uhlu
lomi. Toto prolomeni fasddy lemuje nepferusovana svisla cara, napovidajici, ze se zde
setkavame s dvéma stavebnimi etapami. Je to zfejmé jak z vnitini tak z vnéj$i fasady zamku.
Pod opadanou omitkou na vnéjsi fasadé se piiblizné od bodu zlomu do vyse dvou metrli
nalézd zdivo z lomového kamene. VySe nalézdme spéaru, na niZ je patrno naroZi severngjsi
¢asti palace, vyzdéno z hrubé tesanych kvadrd. Jizn&jsi Cast palace byla k této pozdéji
pristavéna. Leva Cast ptizemi se liSi od pravé ¢asti poctem oken. Na levé strané v této Grovni
nenalézadme okno zadné. V prvnim patfe na jiznéjsi strané fasddy prolamuje sténu Sestice
oken. Prvni zleva je sokosenym osténim, druhé ramuje osténi S vyzlabky, po kterém
nasleduje malinké okénko v osténi profilovanym ¢&tvrtvalcovym clankem. Napravo dalsi
trojice oken, prvni z nich s osténim opét s vyzlabkem, druhé s osténim profilovanym ustupky
s nabéhy kamenného d¢liciho kiiZze a posledni z Sestice znovu malé okénko tentokrat
s dfevénym ordamovanim. Ctvefice oken v druhém patie v levé ¢asti vn&jsi stény vychodniho

T it . : y y , , , g 12
kiidla licuji s fasadou a jsou opatfena na hran& okosenym, hladkym kamennym osténim.*?

Prava polovina vnéj$i fasady vychodniho kiidla je v suterénu tvofena trojici oken bez

Sambran a za nimi jedno malé okno S okosenym ramovanim. Nad nimi, v mezipatie, opét
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Stvefice oken bez osténi.™*® O né&co vyse, dfevéné vsunuté tramy sefiznuté v lici fasady,
odkryvaji zbytek krakorce. Libal domysli, ze k této Casti fasady nélezel velky arkyt a s nim i
dfevéna pavlac. Okna v prvnim poschodi jsou bez vyjimky renesanc¢ni, sdruzend s osténim
lemovanym ¢étvrtvalcem s profilovanou parapetni fimsou. Kvili zpevnéni severovychodniho
narozi byla zbudovana polovalcova basta, jez je v urovni nad prvnim patrem zakoncena
fabianovou fimsou. Okna v druhém patie jsou podobné, jako v prvnim patfe sdruzena,
s profilovanym osténim. Cely objekt zakoncuje vysoka fabidnova hlavni fimsa. Prizkum se
zabyval téz strukturami omitky palacové zdi. Ten ukazal, Ze spodni vrstva omitky je bélava

bez sgrafita. Prvni a druh4 svrchni omitka je jiZ sgrafitova, spodni b&lejsi a vrchni Zlutsi."*!

Z popisu fasady, vyplyva, ze jizni polovina fasddy, prolomena v prvnim a druhém patie
nestejné¢ velkymi obdélnikovymi gotickymi okny, je v pfizemi a mezipatie kompaktni.
Namisto severni polovina paldce je v prvnim a druhém patie osvétlovana renesan¢nimi
sdruzenymi okny s typickym ctvrtvalcovym osténim a v pfizemi a polopatfe jsou vsazena
malé okénka bez osténi. Gotické prvky se zde misi s novéjsi zastavbou, ktera se projevuje
prevazné v prvnim a druhém poschodi, v severngjsi puli palace. Arkyt, pokud existoval, byl

M rv W W r ~ b4 l 2
nejspise b&hem nékteré z prestaveb odstranén.*®

Jizni fasada vychodniho palace, li¢ena jiz v diivejsi kapitole, ma vesmeés stejny charakter,
jako fasada obracena K méstu. V obou patrech se setkame s obdélnymi pozdné gotickymi
okny, totoznymi s témi, které se nachazi na vychodni sténé. Nad fasadou ve S§titu je pak
v€lenéno renesan¢ni dvojokno.l?’?’ Znacné slozit€jsi se jevi severni fasdda objektu.
Severovychodni narozi strazi gotickd pualvalcova véz, renesanéné prestavéna a opatiena
fabianovou fimsou, na kterou navazuje mirn€ vypoukld zed’, dosahujici do urovné prvniho
patra. Béhem renesancni prestavby se k narozni véZi pfistavél obdélny vystupek, podklenuty
valenou klenbou. Tento pristavek, zakoncen fabianovou fimsou, zastieSeny pultovou

134

sttechou, umoznil vést noveé vyzdviZzenou zed’ druhého patra rovnou linii. Vsechna Ctyti

okna v patie a dvé okna ve §titu, spolecné s celym pristavkem a severnim ktidlem vznikla

béhem druhé etapy renesancni prestavby, tedy n€kdy v pozdnich letech 16. stoleti.'*

130 . . v v v v . s . . . v e 4w
Okna v suterénu a v mezipatre byla zfizena dodatecné. Kvadrovani k nim nedosahuje a je ziejmé, Ze okolo

oken se nachazi cihelné zdivo. Viz LiBaL 1973, 21.

B! lieaL 1973, 22.

Na Zadném z Tepperovych obrazi ani na jiném historickém vyjevu hradu se arkyr nenachazi.
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Nadvorni fasadda vychodniho kiidla projevuje stejné rysy, jako ostatni stény paléce.
Gotické jadro pfipominaji nalevo od hlavniho vchodu v ptizemi ¢tyfi pozdné gotické sedlové
portaly. Napravo od hlavniho vchodu do paldce se nachazeji dva jednoduché oblé portaly,
vchody do sklept. Cely pas nad vchody lemuji jednoduché okna bez osténi. V prvni a druhém
poschodi se stfidaji okna po jednom a okna sdruzena, jednotn¢ zhotovena ve stylu
renesan¢nim, od leva v potadi: 1,2,2,2,2,1,2,1. Uplné napravo V poschodi je vchod na pavlac
jizniho pHéného kifdla, ktery je v druhém patfe nahrazen sdruZenym oknem.™® Dispozice
palace je odlisna v jeho severni a jizni polovin€. Pfed¢€l se nachazi v misté hlavniho schodisté.
Zlom je mirny, ptfesto velmi dobfe viditelny. Mezipatro se nachdzi pouze v severni casti
palace a dispozici kopiruje ptizemi. Prvni patro zahrnuje reprezentativni mistnosti palace. Na
severu od schodiSt’ nalezneme dochovany renesan¢ni portal, kterym se vstupuje do velkého
salu, zaujimajiciho celou hloubku paldcového kiidla.®®" Sal vznikl vybourdnim stény mezi
dvéma ctvercovymi mistnostmi. Celé stény salu, vcetné okennich Spalet, pokryvaji
olejomalby Karla Frantiska Teppera, vzniklé mezi lety 1723-1724.1% [7] Dalsi mistnosti
prvniho patra jsou dle mého nézoru rovnéz barokni, a nevztahuji se k renesancni piestavbé
pokoji. Dvouramenné renesanéni schodisté¢ vede téz do druhého patra a podkrovi. Podesta
v druhém patie vede k pokojum, které zdobi renesanéni obdélné portaly, profilovanymi na

oo v , 1
okraji &tvrtvalcem. ™

Kupravé vychodniho ktidla nejspiSe doSlo béhem vystavby severniho kiidla hlavniho
nadvofii. Podle tohoto zjisténi by se nabizelo, ze navrh na pfetvofeni vychodniho gotického
palace na renesancni, sgrafitovou rustikou uceleny zamek, prolomeny rovnomérné za sebou
jdoucimi renesan¢nimi okny, vypracoval Ital Baldassare Maggi. O stavebnicich, ktefi na
zamku v poloving 16. stoleti vytvareli podobu zamku, nevime zcela nic. Ostatné to plati i
v ptipad¢ Baldassare Maggiho. Souvislost mezi Maggim a Brtnici vzniklo pouze
prostfednictvim arkad severniho kfidla, na kterych Ize vypozorovat spole¢né znaky, s jinymi
dodnes dochovanymi arkddovymi legiemi v Cechach i na Moravé, které jsou mensi &i vétsi
mirou prisuzovany Maggimu. V dobé kdy Maggi mohl na Brtnici pfijit, stdl na vychodnim

nadvoii stary goticky palac. Jeho ¢asti tvofilo dle dochovaného gotického zdiva a kleneb

% /8AL1973, 31.

57 Tzv. sal vjezdU, jehoz strop zdobi figuralni a ornamentalni stukatury. Sal ziskal své jméno podle jedendcti
rozmérnych obraz(, které dekoruji stény a zobrazuji vjezdy habsburskych panovniki na brtnicky zdmek. Dva
ovalné obrazy, které jsou vloZeny do Stukovanych zrcadel na stropé, predstavuji Muzy, datované az kolem roku
1800. Viz SLADEK 1971, nepag.
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suterén, pfizemi, mezipatro a prvni patro severni poloviny vychodniho kiidla. V nésledné
stavebni epoSe byl k tomuto gotickému palaci pfistavén vychodni trakt jizniho dilu palace
spole¢né s prilehlou vézi. Vysoké piizemi tohoto dilu palace, sahalo az do polopatra severni

O Neni pochyb, 7¢ by Baldassare Maggi prestavbu starého gotického nesvedl.

Sasti. ™
V Ceském Krumlové se potykal se srovnatelnymi okolnostmi, kde snim byla uzaviena
smlouva na postaveni a vyrovnani zdi starého hradu, zvétSeni oken, ztizeni novych komin,

141 Cesky Krumlov neni jedingm hradem, ktery Baldassare Maggi

opravu schoda a dvefi.
renesanéné upravil. Stavebné naro¢nou zakazkou, srovnatelnou s Brtnici, byl nevelky
sttedovéky hrad Bechyné, jenz Petr Vok zakoupil spolu s panstvim od Sternberkii. Tam mél
za ukol zvysit celé kiidlo nad starym palacem a dalsi trakt naro¢né klenul a piestavil.
Maggimu $lo v Brtnici a nejenom zde pievazné o symetricky rozvrh budov a kompaktnost
staré architektury, ktera jemné navazovala na novostavbu. V Brtnici béhem renesanéni
prestavby doslo k rozsiteni jednopatrového severniho dilu paladce o zédpadni naddvorni trakt a
zaroven srovnan s dilem jiznim. Terénni nesrovnalosti na severni svazujici strané kiidla
vytesil architekt pouzitim vyklenku, ktery se spojil se star§i gotickou bastou. Pouziti
zakoncCujici fabionové fimsy ozivily Vv celku pravidelné vrzené fasady. Strechu zpravidla
zdobily malé §tity, kterym byla jistd horizontaln& vyvrcholena brtnickd arkada.* Zménami
doslo v interiérech k vclenéni nového schodisté mezi severni a jizni dil palace. Mistnosti
prvniho patra tohoto dilu byly nové rozdéleny a patrné stejné tak tomu bylo i v patie druhém.

Dochované klenuti a Stukovd vyzdoba mistnosti prvniho patra se zdaji byt jiz zaleZitosti

barokni a Maggiho bych souvislosti s nimi nespojovala. [34]

19 iBAL 1973, 50.
41 REALOVA 1986, 18.
142 (RCALOVA 1986, 81.
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V1. 2. 6. Severni kridlo s arkadami

Béhem stejné stavebni epochy byla Kk vychodnimu dvoutraktovému kiidlu pfistavéna
severni pfi¢nd renesan¢ni novostavba na pudorysu pravidelného obdélnika s pfedsazenym
schodistém na jihozépadé.143 S popisem fasady zacneme od severovychodniho nérozi, kde
vyrazné¢ vystupuje puvodni goticka polovalcova véz s fabidnovou fimsou, splyvajici
s ptistavkem, ktery tvofi Cast severni stény dvoupatrového renesancniho kiidla. Okna
Vv predsunuté ¢asti zdi jsou sdruzena v renesancnim osténi. Levé okno je zazdéno. Typy oken
V mezipatie a v patie se stfidaji, ale vesmés jde o okna sdruzena renesancni s osténim
profilovanym ctvrtvalcem ¢i obdélna okynka bez osténi. Druhé patro, polozené nad
vyrovnavajici fabidnovou fimsou a pultovou stfechou, tvoii ¢tyfi okna, nad kterymi se po celé
délce tahne linie tvofena pasovou fimsou s Ustupkem, krytym prejzy. Stit vychodniho kiidla,
viditelny ze severni strany, byl pivodné tvaru trojihelného, dnes je dodatecné napravo
roz§ifen o rovnou zed’, navazujici na §tit severni budovy. Svétlo do $titu vychodniho kiidla
pronika trojici oken - dvé sdruzend okna s plochym osténim v dolni ¢4sti Stitu a jedno v osténi
s liStou v nejvyssim bodé tésné pod sttechou. Fasadu pokryva rysované sgrafitové kvadrovani,
viditelné hlavng ve §titu.*** Dal smérem k zdpadu k severni stran& vychodniho k¥idla pii¢né
navazuje severni trakt, predstupujici pfed vychodni kiidlo o jednu osu blize k severu.
V patrech po strané je vzdy po jenom okné ve stuhovém osténi, Gplné ve §titu se nachazi malé
okénko bez Sambrany. Dvoupatrova severni sténa severniho palédce je tvofena cihlovym

zdivem a pokryva ji polovalbova sttecha s ozdobnymi kominy. 145

Severni ktidlo ve svém zapadnim dile ukryvéa pod povrchem sklep, do néhoz se vchazi ze
zapadu V pfizemi zfizenym nizkym obdélnym, na hranich okosenym, vstupem. Obdélny
nizky otvor napravo, slouzici jako praduch a zdroj svétla je uzavien miizi. Okna v pfizemi a
Vv obou patrech ramuje osténi s listou. Stit je ukonéen polovalbovou stfechou, pod niz jsou
vsazeny dvé okna, po stranich hladce oramovana. Navazujici pfistavek schodisté je vysunut
pted lic severniho palace o jednu osu k zapadu. Obé ¢asti budovy od sebe déli svisla
podlouhla spara. Pfistavek mohl byt pfipojen k byvalé gotické ohradni zdi, jelikoz zdivo
zépadni fasady je veskrze gotické a v prvnim patfe je dochovano gotické okno s okosenym

4

profilovanym osténim s uz$im parapetem. Nad gotickym oknem navazuje okno s osténim a

3| iBAL 1973, 44.

' LiBaL 1973, 22.

%> po pozaru roku 1760 bylo celé druhé patro severni budovy nové opraveno. Dochovana sgrafitova omitka ve
Stitu tedy neni zalezZitosti pavodni, renesancni a podobné tak to bude s osténim nékterych oken a dveri

v druhém patte kfidla. LiBAL 1973, 59.
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listou a malovanym bilym oramovanim, rovnéz jako okno tésn¢ pod stiechou, jen bez osténi.
Zapadni stranu uzavird zbytek odbourané zdi,**® kterd tvoii jakysi opérék, pokracujici
podélnou zdi, ktera ohranicuje prostor nadvoii az K zapadni ba§ts.*’ Severni stranu hlavniho
nadvoii déli od leva schodistovy piistavek. Opérnd plenta spole¢né se zdénym pilifem
pfipominaji nekdejsi ¢tvrté kiidlo hlavniho nadvoii. V piizemi u pravého rohu zbytku kiidla,
sedi druhotné osazeny kamenny lev, vysoky okolo 60 centimetri, podpirajici desticku

s letopodtem 1593.1%8 [22]

Libal dale pokracuje popisem dalsi desky ramované sticenou ornamentikou, opatfenou
jmény Hynka Brtnického a Katetiny Zajimacky a letopoctem 1581. Dle Libala ,,celkovy raz
brtnické renesance soustredené predevsim na severni a vychodni kiidlo pri severnim
palacovém nadvori ¢asove souhlasi s jedinym, byt druhotné dochovany letopoctem 1593. «149
Jak uz vime, letopocet 1593 zaznamenany na podstavci s reliéfem lva a s rozetou, nejspise
zaznamenaval rok ukonceni stavby severniho kiidla, nebo celé druhé etapy renesancni
pfestavby zapocatou rokem 1581. Objevuje se zde vSak podobny problém, jako v ptipadé
napisové desky Katefiny Zajimacky, ze které se do dnesnich dnd zachoval jen fragment bez
letopoc¢tu. Deska s letopoctem 1593 a tim vice kamenny lev jsou dnes na zdech Brtnice
Kk nenalezeni. Pokud v dobé prizkumu v osmdesatych letech na zamku skuteéné byl, nelze
prokazat. Zvlastni je i Libalovo vyjadieni tykajici se roku 1593, ktery oznaduje za jediny
dochovany letopoc¢et na zamku v Brtnici. OvSem v ¢asti, kde Libal hovofi o severni strané
hlavniho nadvofi, popisuje jak lva se Stitkem s letopoctem 1593, tak kamennou desku s
letopoctem 1581 a se jmény Hynka a Katefiny.150 Pro¢ by tedy rok 1593 oznacoval za jediny
rok, ktery doklada jednu z etap renesancni piestavby, pokud by v dobé prizkumu na misté
existovala i deska, odkryvajici dalsi letopocet? Odpoveéd’ na tuto otazku nezname. Snad nam
muzeme byt zadostiu¢inéno tim, ze starsi literatura se o jinych kamennych deskach na zdech
zamku rovnéz zminuje (Patek, Sedlak). NejspiSe muzeme Kkonstatovat, ze desky a jiné
kamenné prvky, ¢asové dokumentujici jednotlivé etapy piestavby, se na zamku v minulosti

skute¢né nachazely.

¢ prostor pfi zapadni strané nadvori dnes zaujimaji dfevéné pfristresky, které jsou vyuzivany béhem akci
poradanych na Brtnici, napfiklad pfi mezindrodnim setkani uméleckych kovar na Vysociné nazvanym Brtnické
kovadliny. Viz http://www.brtnickekovadliny.cz/gsp/p1=54 vyhledano 7. 4. 2015.

' liBaL 1973, 23.

% liBaL 1973, 31.

¥ LiBAL 1973, 55.

Prizkum uvadi, Ze nad sedicim kamennym lvem je osazena deska s napisy Hynek Brtnicky z Valdstejna a
Katefina Zajimacka na Brtnici 1. 1581 (neni celé znéni). Viz LiBAL1973, 31.

150
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Piesunme se nyni zpét k popisu severniho renesancniho kiidla a zaméfme se znovu na
schodistovy pristavek. Ten je opatien samostatnou valbovou stfechou s kabtincem, ktera je
kolmo propojena s vysokou valbovou stiechou severniho kiidla, zastieSujici i arkadovou
loggii.*®* Dominantou jizni stiechy palace je vysoky renesanéni komin, &lenény dvéma
paskovymi fimsami. Celni sténa fasady je téméf v celé své vysce bez oken. AZ ve §titu se
nahle objevuji tii otvory. Ve stfednim z nich byly dle popisu osazeny hodiny. Ty nebyly
jedinym méficem Casu, dle kterého se lidé na zamku mohli orientovat. Nezbytnou nutnosti se
pro renesan¢ni novostavbu staly slunecni hodiny, zdobici sténu rizalitu severniho kiidla. Cely
popisovany objekt se schodistém o jednu osu piedstupuje pred dil obytné budovy s arkddami.
V prizemi je vstup, v patrech je vzdy po jednom okné. [25] Kazdé znich je vsazeno
do renesan¢niho osténi a chranéno nadprazni fimsou. Vpravo tésné v sousedstvi arkady se
naléza jednoosa Cast, v ptizemi s otevienym vstupem, v prvnim a druhém patie je po jednom
otevieném nezaskleném okné v osténi profilovanym na strandch ctvrtvalcem a opatfené
rovnou ¥imsou. Vychodngji od posledni popisované stény jiz pokraduji arkady.'®* Druhé patro
severni budovy bylo po poziru vroce 1760 znatelné pfestavéno. Mistnosti vcetné Stukd,

osténi oken 1 dvefi a sgrafitova rustika ve §titu jsou jisté zaleZitosti pozdné barokni.

Brtnickd dvoupatrové arkada zaujima celou vychodni ptli severniho ki#idla obraceného do
dvora. Loggie se v ptizemi a v prvnim patie otvira do nadvofi tfemi téméf polokruhovymi
(snizenymi) arkadovymi oblouky posazenymi na dvou toskanskych sloupech a po stranach na
dvou polosloupech stejného typu. [31] Cvikly, vymezené archivoltou, jsou vyplnény
V pfizemi i v patfe ornamentikou renesan¢niho akantového listu. [29] Druhé patro loggie tvoii
fada StihlejSich toskanskych sloupkl ve zdvojeném rytmu nesouci profilované kladi. Nizky
usek omitnuté zdi vodorovného piekladu zdobi zbytky sgrafitové rozviliny. Sloupy v ptizemi
maji nizké hranolové patky. [23] Sloupy Vv patie prvnim a druhém stoji na podstavci neboli
postamentu. Zda se, ze prvni patro arkddy je nejvysSsi a od pfizemnich arkadd ho déli tizka
profilovana fimsa. Stejna fimsa odd€luje arkddu prvniho patra od nevyssiho. Postamenty
sloupti prvniho a druhého patra jsou spojeny kuzelkovou balustradou. Pivodni elegantné
tvarované renesancéni kuzelky zbyly jen na okrajich, jako polo-kuzelky osazené pfi
postamentech. [26] Zbyvajici, které vypliuji obdélnou balustradu, byly druhotné doplnény
v nové dob¢. Z historickych fotografii je vidno, Ze arkada byla diive zazdéna. K tomuto tcelu

bylo v prvnim patie pouzito tfi sloupt (stejné vysky, jako ptivodnich renesan¢nich sloupti),

151 v . , v .y v/ ey . v
Valbovou stfechu zdobila také renesancni korouhvicka. Po zficeni stfechy v roce 2010 je zakoncena pouze

kabfincem.
152 {BAL 1973, 46.
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které stali na kamenné zidce (balustrada byla odstranéna a zazdéna) uprostied poli, mezi
renesan¢nimi sloupy. Postamenty téchto tfi druhotné osazenych sloupt vérné napodobovaly
postamenty sloupti renesan¢nich (oc¢ividny detail kosocCtverce). Zeméanek domysli, ze trojice
druhotné osazenych sloupti arkady by mohla pochazet ze skupiny asi renesan¢nich 28 sloupti,

, o , “ 1 o . 153
snesenych béhem 19. stoleti ze stfedniho nadvoii neznamo odkud.

Fotografie nam svou
kvalitou nedovoluje urcit jejich stafi a kvalitu. Z obrysii miizeme soudit, Ze jsou tvarove i

vySkoveé podobné. Jde-li 0 renesanc¢ni sloupy, I1ze jen domyslet. [33]

Chodba ptizemi a prvniho patra loggie je zaklenuta kiizovou chodbou s velkymi hiebinky
na hranach. [27] Druhé patro s rovnym kladim ukoncuje strop rovny. [28] Do mistnosti
v piizemi skryt¢ za arkddou se vstupuje dvéma vchody s profilovanymi osténimi. Tti
mistnosti, které tvofi pfizemi kiidla, jsou oproti arkadé v urovni o nékolik stupniii snizeny.
VSechny saly maji celistvé dochované renesan¢ni klenby. Snad nejplisobivéjsi je ctvercova
mistnost situovana piimo za ptizemni arkadou. [35] Ctvercova plocha je rozdélena do &tyt
mensSich poli. Tii z nich jsou zaklenuty kiiZovou klenbou s hiebinky a jedna klenbou valenou.
Vsechny jsou od sebe odd€leny pasy, které nese prostiedni mohutny sloup S toskanskou
hlavici a polopilife veprostted stran mistnosti."* Velice cennd, témé&f neposkozena, je piivodni
renesanéni podlaha z palené hliny. Na prvni pohled pilisobi prostornd mistnost Spise
reprezentativnim dojmem. Moznou tlohou prostory mohla byt jistd uvitaci mistnost, kdy pani
z Brtnice seskakovali ze svych koni a déle pokrac¢ovali smérem do hlavniho paldce pésky
spolu s pritvodem.® Dnes jiz st&zi bezpecné urdime, k Cemu sal slouzil. Arnost Kaba
mistnost v pfizemi pod arkddami pfipomind ve své knize ve spojeni se sochatem Davidem
Lipartem, kterému méla slouzit jako ateliér. 156 VyuzZiti salu v osmnactém stoleti, jako ateliér,
by mohlo byt mozné, bohuzel v knize neni tato informace nijak citovéana, tudiz se domnivam,

Ze je literarné smyslend a nezaklada se na pravde.

S popsanym silem sousedi na zdpadni strané dva dal$i pokoje, zaklenuté valenymi

vvvvvv

'3 ZEMANEK 1977, 19.

% |iBAL 1973, 46.

5 pravodce Petr Vesely s touto moznosti polemizuje. Kopyta koni, by podle jeho nazoru, podlahu
opotrebovala a my bychom ji dnes nenachdzely v tak uspokojivém stavu. Zda se, Zze mistnost mohla slouzit jako
kuchyné, kvili odlisné valené klenbé v rohu mistnosti, pod kterou mohlo byt topenisté.

58 A kdyZ pak bélavé jemnozrnné kvddry byly sloZeny na zémeckém nddvofi, opustil David Lipart svou
fezbdrskou dilnicku jako dlan. Na zamku je mista habadéj! Mnohy, premnohy kumstyr mohl by jen snit o
takovém ateliéru, jaky md David Lipart v prizemi kridla zameckého paldce pod arkadami. Psal se rok 1715.“

Viz KABA 2008, 14.
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salu velkého. Do patra vystupuje dvouramenné vietenové schodisté.” V prvnim patie kiidla
se znovu kompaktné¢ dochovalo renesan¢ni klenuti stropii. Pozoruhodny je zapadni sal
s valenou lunetovou klenbou s dvéma fadami obdélnych kazet. [36] Mistnost situovana podél
arkady je zaklenuta jednoduchou valenou klenbou s lunetami. Posledni mistnost prvniho
patra, sousedici s pokojem u arkad, je klenbou podobna, ov§em navic ji zdobi obdélné kazety
a jedna kazeta kruhova, vytvorena z hiebinkd. Druhé patro, jak uz bylo podotknuto, vyhotelo.
Klenby v druhém patie jsou plochostropé. Zda se, Ze pozar, ktery na Brtnici vypukl béhem
druhé poloviny 18. stoleti, se v severni budové hlavniho nadvofi rozsitil pouze v druhém patie
s krovem a stiechou. Pfizemi a prvni patro by mélo byt zachovano v duchu Maggiho
ptestavby. Renesan¢ni valené klenuti s lunetami a fadami obdélnych kazet, nachéazejicich se
Vv prvnim patfe severniho kiidla nalezneme i1 na jinych Maggiho stavbach. Naptiklad na
zamku v Kratochvili, Tak se setkime mimo ni i s klenbou hladkou kiiZovou a valenou se siti

8 Samozfejm& oproti Brtnici jsou mistnosti i

59

hiebinkt, v Maggiho tvorbé &astou.!

, . “r 1
S vybavenim a s klenutim v mnohem lepSim stavu.

Dnes si uz nedovedeme ptedstavit, jaké bylo ptivodni honosné vybaveni pokoju, jejichz
stény byly bez pochyb zdobeny velkym mnozstvim nejriznéjSich uméleckych predméti.
Vedle toho byly zdi misty dekorativné vymalovavany. Zlomky nasténnych maleb lze sledovat
na nékolika mistech palace do dnes. Napiiklad v prvnim patie severniho kiidla pod stropem
podesty u schodi$té prosvitaji pod prvnim natérem na tiech stranach stopy maleb v hnédém

odstinu. Namétem vyobrazeni by mohla podle vSeho byt renesan¢ni architektura.*®

Véclav Richter ¢i pozdéji Jan Sedlak se shoduji, Ze autorem renesan¢ni arkad brtnického

161

zamku byl Baldassare Maggi.” Jan Sedlak je dokonce presvédcen, ze Maggi byl autorem

celé renesanéni prestavby.'®?

Jejich ndzor se zakladda na vyhledani spol¢enych znakl
s arkadou nadvofi v Tel¢i. Richter datuje arkadové nadvoii do rozmezi let 1560-1570 a uvadi
jako autora Baldassare Maggiho.'®® To by viak znamenalo, Ze piestavba Tel¢i by byla prvnim

stavebnim poginem Maggiho v Cechiach. Kréilova a po ni fada dalsich badatelii piichod

157 . P v v , vs s . v s . .
Maggi umistoval schodisté moderni, pfimd, dvouramenna v Némecku zvana italska obvykle do os budov. Viz

KRCALOVA 1986, 85.

'8 KREALOVA 1986, 37.

Strop Zlatého salu zamku v Kratochvili zdobi rozsahlé Stukatérské programy. Obdélna pole klenby tvofi
figuralni vyjevy, Jedna ze Stukovych Zenskych postav sdlu nese napisovou tabulku s napisem: Antonio Melana
zhotovil. Viz. BUZEK/JAKUBEC 2012, 112.

160 iBAL 1973, 47.

181 RICHTER 1958, 22.

1%2 SEDLAK 1971, nepag.

193 RICHTER 1958, 28.
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Maggiho do Cech datuje rokem 1575. Timto rokem datuje vznik arkad teléskych. Maggiho

ucast na tel¢ské arkadé, jak bylo vySe zminéno, neni objasnéna.

Patrn¢ neni nahodou, ze se arkadova loggie objevuje, zpravidla pouze u sidel pant
z Hradce, naptiklad v sidle Adama Il. v Jindfichové Hradci nebo ZachariaSe z Hradce v Tel¢i
a nikoliv v sidlech Rozmberki.'®* Zasluhou nejen Baldassare Maggiho, ale i toho kdo stavbu
hradil, tedy pana stavby — stavebnika pant z Hradce (Adama I1.) zde vznikaly arkéady, které se
staly inspiraci pro arkady brtnické, jejichz mecenaSem byl zajisté Hynek Brtnicky, jenz byl
nejvhodnéjsi podobu v daném prostredi. Maggi dle vSeho mél pro tyto véci vynikajici cit.
V Brtnici zvolil architekt na arkadach tad toskansky, ktery teoretikové piifazovali spise
K pevnostnim stavbam. Jonsky byl doporu¢ovan pro zamecké vily a lehéi zahradni
konstrukce, jako byli naptiklad altdny. Maggi prokazal svou osobni manyru pravé v tom, ze
individualn¢, dle svého tsudku porusoval klasické pravidla kanonu sloupf’l.165 Vsechny patra
brtnické arkady tvofi toskanské sloupy, v druhém patie o néco $tihlejsi, nez v patrech dolnich.
Sirsi rozpon obloukt a kanon podpor byl dan vyskou podlaZi. Loggie vnesla do prostranstvi
hlavniho zameckého nadvofti vyraznou uméleckou slozku, vyvolavajici italsky dojem, chtény
u pocetné skupiny naSich humanisticky zaloZenych Slechticli. Severnim vzdu$nym arkddovym
kiidlem architekt celkové odlehcil jinak statické hmotné nadvoii, vymezujici prostor
vychodniho gotického palace. Soucasti kiidla s arkadami byla i sochafska vyzdoba —
kamenny lev se Stitkem a rokem 1593 a kamenna deska Katetfiny Zajimacky. Kamenické
prvky arkady mohl mit na starost autor loggie jindfichohradecké - Antonin Cometta (Antonin
Melana), nebo jiny kamenik plisobici v okruhu téchto umélci v poslednim desetileti 16.
stoleti. Béhem druhé poloviny dvacatého stoleti zmizel ze zamku kamenny reliéf lva se
Stitkem a zbyla jen napisova deska Katefiny Zajimacky z Kuns$tatu. Mizeme se domnivat, Ze
zbylé kamenné fragmenty nebyly jedinym sochafskym uménim na Brtnici. Ve spojitosti
s arkadami brtnickymi se uvadéji asto arkady jindfichohradecké (Kréalova). Spolecné znaky
s Velkou arkadou v Jindfichové Hradci a arkadou brtnickou nalézdme v prvnim a druhém
patte. Sloupy zde stoji ve stejném rytmu a s uzitim stejnych toskénskych sloupti, ale na rozdil
od arkady brtnické posledni patro tvoii sloupy jonského fadu. Dal§im spol¢enym znakem jsou
sloupy smirné zuzujicim se diikem, které jsou vyuzity na obou arkadach. Patra

jindfichohradecké arkady se smérem vzharu vyvysuji, coz bychom o brtnické arkddé mohli

164 K(REALOVA 1986, 81.
165 KRCALOVA 1986, 82.
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fict jen v poméru pfizemi a prvniho patra. Brtnické diiky arkddy zdobi, stejné jako na
Velkych arkadach rostlinnd ornamentika. Pfizemi a ob¢ patra loggie jindfichohradecké jsou
zaklenuty podobné jako v Brtnici v pfizemi a v prvnim patie kiizovou klenbou s hiebinky.
Naproti Malé arkady v Jindfichové Hradci se s brtnickymi poji spiSe v prvnim a druhém patie
v uziti zdvojeného rytmu v druhém patie a vodorovného kladi uzavirajici ¢ast s arkadami.
Ptizemi je vyfeSeno odlisné, ale sloupy osazené v patrech stoji na obou arkddach na
postamentech. Brtnickd arkédda a Mala arkada v Jindfichové Hradci jsou shodné v zaklenuti
prvniho a druhého patra. Balustradu tvofi v obou piipadech shodné kuzelky typického
renesanéniho tvaroslovi.’® Tvirce balustrad a sloupi by pak podle vieho mohl byt Antonio
Cometta, ktery je listiné dolozen na vystavbé arkad v Jindfichové Hradci. Zdali se n¢jakym
zpiisobem na prestavbé zadmku v Brtnici zacastnil Giovanni Maria Facconi, Maggiho rodak a
ptitel, ktery po ném realizoval stavby, neni jisté.167 Jiz béhem plisobeni Maggiho v Cechach
byl povéien nékolika stavebnimi a zednickymi tkony, tudiz se eventualné mohl podilet na
piestavbé brtnického zamku. Kombinace Velké a Malé arkady jindfichohradecké si je
tvaroslovim velice podobna arkadé brtnické. Proto se priklanim k autorstvi Baldassare

Maggiho na zamku v Brtnici, minimalné v provedeni navrhu na loggie.

168  REALOVA 1986, 72.
167 KRCALOVA 1986, 58.
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VIL Zavér

Historii pocatka brtnického zdmku Ize sledovat od obdobi husitskych valek. B&hem
nepokoju byl stary rodovy hrad pant z Valdstejna Rokstejn znicen a opustén. Zdenék z
Valdstejna zacal stavét novy hrad nedaleko byvalého sidla na skalnaté vyvySeniné nad
méstem Brtnici. Béhem dlouhé vlady Valdstejni mésto, stejné jako hrad, hospodaisky i
kulturn¢é vzkvétalo. 16. stoleti bylo dobou zmén, které se odrazily i v celkové podobé mésta.
Postaven byl novy kostel, radnice a mnoho méstanskych domt. Od 16. stoleti také postupné
dochdzelo ke stavebnim tpravam hradu, které se ze zacatku projevovaly pouze dilc¢imi
zasahy. Ke skutecné pfeméné hradu na prostornéjsi zamecky objekt doslo za panovani Hynka
Brtnického z Vald$tejna a Katefiny Zajimacky z Kun$tatu, ktefi se stali nejvyznamnéjSimi
mecenasi béhem druhé poloviny 16. stoleti. Dokladem je kamenna deska se jménem Katefiny,
druhotné¢ osazena na zdech zamku. Reliéf kamenného lva s rozetou a Stitkem s letopoctem
1593, se kterym se dnes setkdme pouze na historickych fotografiich, udaval rok mozného

ukonceni této nakladné prestavby.

V ramci mé prace jsem se pokusila o pfiblizeni stavebné historického vyvoje zamku v
obdobi renesance. Ukazalo se, ze chronologicky stavebni vyvoj vSech tfi nadvoii je velice
slozity. Nejvétsim tskalim, na které upozornuje i Dobroslav Libal, branici bliz§imu urceni je
nedostatek dochovanych architektonickych detail. Zvlasté nepiehlednd, se zda byt situace
ktidel okolo prvniho nédvofii a jejich prvniho podlazi. Dal$im otaznikem zlstava zprava z
roku 1837, kdy bylo ze stfedniho nadvoii sneseno 28 kamennych sloupt. Jednalo-li se o
sloupy renesan¢ni, museli bychom ptedpokladat, Ze na Brtnici mohla existovat 1 jina arkada
prilehla u byvalé vychodni budovy stiedniho nadvoii, coz se zdd byt nepravdépodobné.
Béhem jedné z etap renesancni piestavby zménilo svou podobu i vychodni kiidlo hlavniho

nadvofi. Palac byl rozsifen a srovnan s nové postavenym severnim kiidlem s arkadami.

Dle fady odbornikd se nemalou mérou na piestavbé podilel italsky stavitel Baldassare
Maggi. Jarmila Kréalova, kterd tomuto umélci a jeho piisobeni v Cechach vénovala celou
monografii, spojuje arkddu brtnického zamku s arkadami jindfichohradeckymi, kterym pfirkla
stejného autora — Baldassare Maggiho. V mé praci jsem se pokusila o architektonicky popis
clankid arkady brtnické a arkddy Malé a Velké v Jindfichové Hradci a zaroven je mezi sebou
porovnat. Jsou zde paralely, ze kterych plyne, ze kamenik Cometta, jmenovit¢ dochovan na

listin¢ na vystavbé arkad v Jindfichové Hradci, mohl ptsobit jako jeden z femeslniki na
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vystavbé arkady brtnické. Ohledné autorstvi ndvrhu Malych i Velkych arkad se i pfes

domnénku Kréalové, vedou spory.

Listinny material z 16 stoleti, ktery by se tykal renesanéni ptestavby zamku v Brtnici, se
nedochoval. Neméme zpravy o zadném ze staviteli, kamenikii ani o ostatnich femeslnicich,
ktefi v t¢ dobé na zamku tvofili, tudiz ani Maggimu nelze pfipsat celkovou piestavbu kiidel
ttetiho nadvoti. Otazka autorstvi arkad zlistdva oteviena. Nezbyva nez pfijmout nazor Jarmily
Krcalové, ze Baldassare Maggi je nejpravdépodobnéj§im autorem nédvrhu arkadové loggie
brtnického zamku a to z divodii shodné manyristické formy v provedeni arkad na zdmku
v Jindfichové Hradci a Brtnici. DalSich z moznych argumentii v prospéch Baldassare
Maggiho by mohl byt blizky vztah Zdenka Brtnického z Valdstejna a Adama Il z Hradce,
kterému provadél Maggi prestavbu Adamova sidla v Jindfichoveé Hradci, kde existuji pisemné
smlouvy o provedeni prestavby. Pfes veskeré pochybnosti a nezodpovézené otazky, se
pfiklanim k ndzoru Jarmily Krcalové, Ze Baldassare Maggi je autorem navrhu arkady
v Brtnici. Dal$i zkoumani archivniho materialu o jindfichohradeckém zamku by mohlo

piinést dulezité informace, které by mohly objasnit vystavbu arkad brtnickych.
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3. Brtnice, byvaly goticky palac, 1. stav kolem roku 1440, 2. stav kolem roku 1470, 3. stav
kolem roku 1535
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4. Brtnice, zamek, nékres severniho kiidla s arkadami a nakres pti¢ného fezu
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6. Brtnice, zamek, olejomalba ze salu Vjezda Frantiska E. Teppera, pohled ze severovychodu,
r.1723

7. Brtnice, zamek, olejomalba ze salu Vjezdt Frantiska E. Teppera, pohled z jihu na vstupni
véz, r. 1723

53



9. Brtnice, zdmek, historicka veduta Frantiska Kaliwody, pohled z vychodu, r. 1864
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11. Brtnice, zamek, pfedzamci s branou, pohled z jihu
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13. Brtnice, zamek, vstupni brana, pohled z jihu
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15. Brtnice, zdmek, prvni nadvofi, pohled na zapadni kiidlo

16. Brtnice, zdmek, druhé nadvofi, pohled na zapadni kiidlo
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18. Brtnice, zdmek, druhé nadvofi, detail véze pticného kiidla
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19. Brtnice, zamek, tfeti nadvoii, pohled z jihozapadu na severni a vychodni kiidlo
zamku

20. Brtnice, zamek, tfeti nadvofi, pohled ze severozapadu na piicné kiidlo s dfevénym
ochozem
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22. Brtnice, zamek, detail kamenné vyzdoby, kol 1593
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24. Brtnice, zamek, ptizemi, detail portalu 25. Brtnice, zamek, okno severniho palac
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26. Brtnice, zamek, arkady detail kuzelky

28. Brtnice zamek, druhé patro arkady 29. Brtnice zamek, arkady, detail akantu
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30 Jindfichtiv Hradec, Malé arkady,
1590-91, G. M. Facconi, Antonio Cometta

32. Jindfichtv Hradec, Velké arkady, 1587-91, provedeni G. M. Facconi, Antonio Cometta
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33. Brtnice, zamek, pohled na zazdéné arkady, pted r. 1918

34. Brtnice, zamek, vychodni kfidlo hlavniho nadvofi, pohled ze severozapadu
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36. Brtnice, zamek, prvni patro severniho kiidla s arkddami
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38. Brtnice, zamek, vychodni kiidlo, pokoj s gobeliny, foto r. 1888
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40. Brtnice, zamek, nahrobek Hynka Brtnického z Valdstejna, detail ptilby, 90. Iéta 16. Stoleti
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