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Uvod

V roce 1999 bylo slavnostn& podepsano Spolecné prohldSeni k uceni o ospravedinéni z&-
stupci Svétového luterskeho svazu a Papezské rady pro jednotu kfestand, které prohlasuje,
ye mezi luterany a katoliky existuje konsensus v zakladnich pravdach tohoto uceni. Spo-
Jeéné prohladeni je jako zdvazny postoj zitastnénych cirkvi vyvrcholenim fady konfesij-
nich rozhovord mezi odborniky z jednotlivych cirkvi. Pida pro Spoleéné prohlaSeni byla
piipravovana béhem nékolika desetileti v historickych a systematickych pracich a rozhovo-
rech mezi teology rliznych cirkevnich tradic.

Jednim z téch, kdo svou praci umoznil ekumenicky rozhovor o ospravedinéni, byl
jisté $vycarsky teolog Hans Kiing. V roce 1957 uvefejnil svou disertaéni praci o uceni
o ospravedlnéni u Karla Bartha.! Tezi jeho knihy je, Ze ,veelku vidéno v uceni
o ospravedlnéni plati zésadni shoda mezi Barthovym ucenim a udenim katolické cirkves.
Uéeni o ospravedinéni uptel charakter uéeni rozd€lujiciho cirkve. V reakci na tuto knihu se
mezi evangeliky i katoliky rozpoutala velmi Ziva diskuse o tom, co nas spojuje a co jeste
rozdéluje v uleni o ospravedInéni.

Srovname-li diskusi okolo Spole&ného shromazdéni s diskusi okolo Kiingovy knihy
o Barthovi, musime konstatovat, e diskutovany byly podobné zéasadni otazky i namitky
proti konstatované shodé. Kiingova kniha §la na svou dobu velmi daleko v konstatovani
shody i ve formulacich sou¢asného katolického uceni. To je dano také tim, Ze se jednalo
o praci jednotlivce a navic o rozhovor se sou¢asnym teologem. Spoleéné prohlasent je na-
proti tomu zavaznym spoleénym textem. Jeho vyznam netkvi v novosti a radikalité¢ pohle-
du, nybrz vtom, Ze se jednd o zavazné vyhlaSeni, které shrnuje dosavadni rozhovory
a préce jednotlived. Daldim rozdilem je, ze Barth piisludi k reformované tradici, zatimco
Spole&né prohlageni se tykalo jen luterskych cirkvi. V n&kterych ohledech skute¢né jeho
piislusnost k reformované tradici umoziiovala vzajemné pochopeni. Dale je pro srovnani
dtlezité pripomenout, Ze Barth nebyl Zadny ,.ekumenicky teolog™ v dneSnim smyslu, jeho
polemika s katolickymi teology byla &asto velmi tvrda, ve své kritice se navic opiral o dnes
jiz prekonané katolické uebnice. Pesto pravé jeho teologii ospravedinéni povazoval
H. Kiing jako i mnozi dalsi katolitti teologové v hlavnich diirazech za dobfe katolickou.

V této praci se tedy vracime v ¢ase pfed Spole¢né prohlaSeni k rozhovoru mezi Bar-

them a katolickou teologii. S dne$nim védomim o zasadni shod€ a se znalostmi o dneSnim

' Kiing, H: Rechtfertigung, Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957.



partneru v rozhovoru znovu ¢teme Bartha samotného, katolické prace o ném 1 dokumenty
tridentském koncilu. Zabyvame se tim, nakolik se ona zasadni shoda dile projevuje
v teologii a nakolik se promita do pochopent tradic. Na zékladé dneSnich znalosti chei uka-

zat, v em je tehdej$i konsensus mezi Barthem a nékterymi katolickymi teology i dnes

nosny.

1. Soudasny stav badani o Barthovi

Rozsahlé dilo K. Bartha se stale t&3f velkému z4jmu badateld. T dnes, tak jako pfed padesati
léty, plati, Ze se o jeho dile pisi disertacni prace, specializované studie, vydavaji se teolo-
gické sborniky i monografie. V badani o jeho dile se postupné zapliiuji mezery, zejména
diky postupnému vydavéani sebraného dila — viech jeho kézani, akademickych dél, ptedna-
ek a mensich praci, rozhovorti a 1«;01'espondence.3 K novym po¢inim z nedédvné doby patfi
také vydani kompletni bibliografie K. Bartha.* Seznam knih a studii, které se zabyvaji

Barthovym Zivotem a teologii, ¢itd jiZ desetitisice titulii!

Piehled o novéjsich studiich (od Sedesatych do devadesatych let dvacatého stoleti)
davé ¢lanek E. Busche.’ Tyto novéjsi studie se zpravidla specializuji na jednotlivé aspekty
Barthova dila. E. Busch se domniva, Ze ,,solidni jednotliva pojednani jsou v tuto chvili
piiznatné a mozna dokonce i nejproduktivnéjsi podobou zabyvani se Barthovym dédic-
tvim*“®. Chybi viak dila interpretujici celek jeho dila. E. Busch piifazuje studie jednotlivym
jeho tviréim obdobim a jednotlivym dilim Cirkevni dogmatiky. Tak pozname, ze nékteré
s4sti Barthova dila se tradicné t83{ vétiimu z4jmu badatel(, napiiklad rané Barthovo dilo,
jeho politické postoje apod. Jiné &asti jeho dila zhstavaji velkou mérou nezpracovany.
Méné se bada také o Barthové udeni o smifeni.” Podle Busche je mezi novéjsimi studiemi

«8 Vgtsina dél, Buschem

k udeni o smifeni ,,sotva k dispozici prace stojici za zminku
uvedenych v souvislosti uéeni o smifeni, se tykd vyslovné christologie, uceni o cirkvi €1
o kitu, zadné z nich se viak nezabyva vylu¢né jeho uenim o ospravedlnéni. Barthovym

utenim o ospravednéni, jak je ucelend podano v paragrafu 61 Cirkevni dogmatiky, se

> Tamtéz, s. 274.

? KB-GA (Karl Barth — Gesamtausgabe), vychdzi v Sesti oddilech, 1. - Predigten, II - Akademische Werke,
I - Kleinere Arbeiten, IV - Gesprache, V — Korrespondenz, VI — Aus Karl Barths Leben.

! Bibliographie Karl Barth, Bd. 1: Veroffentlichungen von Karl Barth, hg. v. Hans - Anton Drewes, Zlrich
1984, XXXVI + 470 s., Bd. 2: Verdffentlichungen iiber Karl Barth, hg. v. Jakob Matthias Osthof,

i Ziirich 1992, XXII + 2159 s.

% Busch, E.: Weg und Werk Karl Barths in der neueren Forschung, in: ThR 60 (1995), s. 273-299.430-470.

% Busch, E.: Die grosse Leidenschaft. Einfithrung in die Theologie Karl Barths, Giitersloh 1998, s. 286.

7 Barth, K.: KD IV,1 - 4,



rAmcové zabyva cela fada praci o Barthovi. Navzdory mnozstvi literatury o Barthovi vSak
neni ekumenicky vyznam jeho uceni o ospravedInéni dostatené popsan a zhodnocen.
Predmét zkoumani na Barthové strand vymezuji v této praci tak, Ze se soustfedim
na Barthovo pojeti ospravedinéni, jak je vyjadieno v ramci uceni o smifeni v Cirkevni
dogmatice, zejména pak v jeho prvnim dilv’. Nezkouméam vyvoj jeho uleni o ospravediné-
ni od pogatku, nybrz pouze jeho zralou podobu. Nezabyvam se ani dal$imi uenimi jako je
posvéceni, které spolu s ospravedInénim vystihuje byti ¢lovéka v Kristu. V rdmci vlastniho
udeni o ospravedlnéni se dale soustiedim na Barthovo pojeti hiichu a viry v souvislosti

reformaénich formuli simul iustus et peccator a sola fide.

2. Nové badani o Tridentinu

Katoli&ti teologové dokladaji své piijeti ¢i odmitnuti Barthova pojeti ospravedlnéni vzdy
také n&jakym vykladem svych vérou€nych predpokladd, zejména tridentského dokumentu
o ospravedlnéni. Vyznam tridentského koncilu byval chdpan v jeho vymezeni se vici re-
formaci. Na zakladé zvefejnéni viech akth tridentského koncilu bylo mozné upresnit jeho
pochopeni a zhodnotit dokumenty tridentského koncilu v jeho hranicich.'® Bylo mo7né
napiiklad zatadit lépe jednotlivé dokumenty do souvislosti, ve kterych byly projednavany,
Iépe stanovit, co koncil m&l v imyslu stanovit a co naopak zfistdva prostorem pro dalsi
vyklad a diskusi. Tridentsky koncil napiiklad nechtél fesit pislusné spory mezi katolicky-
mi teologickymi §kolami, zejména mezi skotisty a tomisty. K nékterym problémim ne-
zaujal stanovisko. Také se ukazuje, Ze ve vétSiné odsudku se zcela miji se soucasnou po-
dobou protestantismu. V kazdém piipadé dokument o ospravedinéni neni pouze svédkem
vérouéného vymezeni se katolické cirkve, nybrZ nechdva ur¢ity prostor pro vyklad a dalSi
diskusi.

,Novym badanim* o Tridentském koncilu se nazyvaji préce, zaloZené na kritickém,
historickém studiu koncilnich dekretti; umoznilo je zvefejnéni vSech akt koncilu. Jedna se
jednak o studie sougasnych katolickych teologfl, kteff se pokouseji teologicky zhodnotit
nové historické poznatky, jednak o ekumenické studie vzniklé pii riznych piilezitostech
(diskuze o Kiingové knize o Barthovi, katolické badani o Lutherovi, diskuze o Spole¢ném

prohldSenim k uceni o ospravedlném’).11 Vétsina badateld potvrzuje, ze Kinglv vyklad

: Busch, E. Die grosse Leidenschaft, Giitersloh 1998, s. 444.
mKD IV/1. .
11 C"_F: Concilium Tridentinum. Diarium, Actorum, Epistularum, Tractatuum nova collectio. 1901n.
Viz: Pesch, O. H.: ,,)Die Canones des Trienter Konzils”, in: Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, Bd. V,
1986.



Tridentina, obsaZeny v jeho knize o ospravedlnéni, je mozny. O. H. Pesch'” jej dokonce
stale povaZuje za ,,vytecny™ vyklad. Velkou piilezitosti k ekumenickému béadéani o Triden-
tinu byly rozhovory vedouci ke Spole¢nému prohlaSeni i diskuze kolem jeho piijeti. Tri-
dentsky dekret vyjadfuje tviréim zplsobem katolické pojeti ospravedlnéni, a proto miize

byt zdkladem dal§iho rozhovoru.

3. Cile této prace
Tato prace je studif o ,,katolickém Barthovi®. Vychizi z toho, Ze Barthova teologie, a spe-
cialné jeho udeni o ospravedlnéni, vzbudila velky ohlas mezi katolickymi teology. E. Jln-
gel se napiiklad domnivé, Ze Barthova dogmaticka teologie ztistala navzdory konstruktivni
kritice a kritické recepci mnoha evangelickych teologi ,,pozoruhodné nezpracovana a da-
lekosahle nepochopena, zatimco v katolickém prostoru a v ekumené ziskdvala postupné na
V}’/znamu“m. To potvrzuje sam Barth, ktery se citil spiSe pochopen nékterymi katolickymi
teology nez svymi vérnymi zaky." Barthové teologii se mezitim dostalo pozoruhodného
ohlasu v anglosaské teologii i dalsich teologiich. I v némecké teologii se Barthovi vénuje
cela fada teologd. Stfedem naeho zdjmu je setkani Barthovy a katolické teologie, i kdyZ
nemiizeme zcela odhlédnout od dalsich plodnych setkani.

V nasledujici praci jde o setkani nékolika teologickych svétil, na jedné strané
o Barthovo ugeni o ospravedinéni, které tviréim zpisobem navazuje na reformacni uceni,
na druhé strané o katolické u¢eni o ospravedinéni, které se zaklada na katolické tradici,
v niZz vyznamné misto zastava tridentsky koncil. Na zieteli tedy musime mit nejen uceni
K.Bartha a soucasné katolické ucleni, ale i reformacni uleni a tridentské uceni
o ospravedlnéni. V centru pojednani je Barthovo pojeti ospravedinéni a katolicke reakce na
né€, opirajici se pritom o ur¢ity vyklad katolické tradice.

V prvnim paragrafu se soustiedim na to, jak se Barth stavél ke katolicismu, pokou-

S§im se vystihnout, z ¢eho vychdazeji Barthovy vytky vG¢i katolicismu a zabyvam se kato-

Jorissen, H.: ,,Einig in der Rechtfertigungslehre?”, in: Rechtfertigung und Erfahrung, FS G. Sauter,
vyd. M. Beintker/ E. Maurer/ H. Stoevesandt/ H. G. Ulrich, Giitersloh 1995, s. 81 — 103.

1 Fransen, P.: Die Lehre des Konzils von Trient, in: MySal, IV/2,s. 712 - 727.

R Pesch O.H.: Einfiihrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 1981, s. 170.

Junvel E.: Art. Karl Barth, in: TRE 5, Berlin/ New-York 1980, s. 267.

KD IV/1, s. 858. Barth zde mluvi o kruhu katolickych teologil, ktef{ orientuji svou teologii christologicky.
v _]CJICh Cele jmenuje Hanse Urse von Balthasar, v jehoz knize o Barthovi se citi byt obzvlastg
pochopen. Barth upozoriuje, ze vedle Balthasarovy vznikd celd fada dal§ich knih od katolickych,
christologicky orientovanych teologg.

10



Jickymi knihami o Barthovi. Zkoumam, jak chapali vybrani katoli¢ti teologove Bartha, ¢im
je zaujal, pro¢ s nim vedli rozhovor a pro¢ pted nim h4jili dokument tridentského koncilu o
ospravedInéni a katolické ugeni o milosti. Zkoumam i zékladni vytku proti jeho koncepci
ospravedlnéni ze strany katolicismu. V druhém paragrafu se zabyvam samotnym ucenim o
ospravedInéni u Bartha, jeho predpoklady i jeho pojetim hiichu a viry. V tietim paragrafu
se zabyvam tridentskym dekretem o ospravedInéni, stanovuji pravidla pro jeho pochopeni,
zmifiuji evangelickou kritiku jeho pojeti hifchu a viry, ukazuji moZnosti nového vykladu
dokumentu. Stfedem a vyvrcholenim prace je paragraf ¢tvrty a paty. Ctvrty se zabyvé for-
muli simul iustus et peccator, jejim vykladem u Bartha, v tridentském dokumentu
a v soudasné katolické teologii. V patém paragrafu stejnym zplsobem zkoumam formuli
sola fide. V 3estém zavereCném paragrafu shrnuji vysledky zkouméni. Zamyslim se nad
podobou ekumenického dialogu mezi Barthem a katolickymi teology, formuluji, kdo to je
_katolicky Barth®, shrnuji Barthiiv piinos pro vyklad reformaénich formulf simul iustus et
peccator a sola fide 1 jejich soucasnou katolickou recepci. Cilem je formulovat pfinos
Barthovy teologie ospravedlnéni v ekumenickém dialogu.
Zakladni teologické otdzky, které jsem v celém zkoumani mél na mysli, vychazeji

z Barthova pojeti ospravedinéni v piibéhu JeZiSe Krista a souviseji s vykladem formulf
simul iustus et peccator a sola fide:

1. Jaky je vztah ptib&hu JeziSe Krista k piibéhu véficiho cloveka?

2. Co je hich, jak jej poznavame a jak je hiich poraZzen?

3. Co je vira a jakou roli hraje v samotném ospravedInéni?
Tyto otazky soustiedi nasi pozornost k subjektivnimu ospravedInéni, k tomu, jak se Bozi
osvobozujici rozsudek ve smrti a zmrtvychvstani JeziSe Krista uskuteciiuje v Cloveku,

ktery se tomuto rozhodnuti podvoluje.
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§1-— Barth a katolici

V tomto paragrafu nemtizeme pojednat Barthiv vztah ke katolicismu ve vSech jeho obdo-
bich, ani se ndm nejednd o jeho historicky prib&h. Naopak jde o to vyzdvihnout zakladni
Barthovu namitku viéi katolicismu jako mySlenkovému systému, ktery nebere zcela vazné
suverenitu Bozi milosti. Tato zakladni Barthova ndmitka se projevila v jeho rozhovorech
o cirkvi, o analogii entis i v rozhovorech o ospravedInéni. Nejvétsi pozornost pfitom vénu-
jeme rozhovoru katolickych teologt s Barthem v padesatych letech dvacéitého stoleti, ktery
se odvijel od jeho uceni o ospravedlnéni. Katoli¢ti teologové se pfitom na zakladé biblic-
kych studii a vykladu tradice (také tridentského koncilu) pokouseli dokazat, Ze tato zéklad-

ni Barthova vytka neni opodstatnéna.

1.1. T¥i obdobi

Barth si vazil katolicismu pro jeho dlouhou teologickou tradici. Zabyval se teologii cirkev-
nich otct, teologii Anselma z Canterbury i TomaSe Akvinského. Katolicismus piijimal
jako partnera v rozhovoru, nebot obé& cirkve, protestantska a katolicka, cht&ji byt a jsou
cirkvi JeziSe Krista. Obé si narokuji misto ve spoleéném prostoru. Proto si museji nechat
libit otdzky druhé strany ohledné toho, nakolik jsou pravou cirkvi. Barth mél blizky vztah
k mnoha vyznamnym katolickym teologlim. V rozhovoru s nimi v3ak neSetfil kritikou, ani
neusiloval o levné kompromisy. Jakakoli tradice se musi podfizovat JeZi§i Kristu. Proto
tématem jeho rozhovort s katolickymi teology byly vZdy zasadni otazky, a tedy otazky,

které dosud cirkve rozdélovaly.

1.1.1. Miinster

Barth vstoupil do intenzivnich vztahti s katolickymi teology aZ za svého plisobeni v Miin-
steru. Roli zde hrélo jist® to, Ze se tu nachazela katolickd teologicka fakulta a Ze v tamnim
kraji byl silny katolicismus. Barth mé&l osobni kontakty s profesory z mistni katolické fa-
kulty. Predstavovali pro ng&j Zivou teologickou inspiraci, v&tsi nez jeho kolegové z evange-
lické fakulty. Vté dob& v Miinsteru ptsobil napiiklad. F. Diekamp, autor katolické
dogmatiky, se kterou se pozdéji Barth &asto vyrovnaval ve své Cirkevni dogmatice.”
Pravideln¢ zval k rozhovortim do svych seminafti vyznamné katolické teology, napiiklad

do seminafe, vénovaného Theologické summé Tomase Akvinského, pozval E. Przywaru'®

l: Diekamp, F.: Katholische Dogmatik(’, 1930nn.
* Erich Przywara, jezuita a v§znamny katolicky teolog. Vyzdvihl ve svém dile ~Analogia entis“, 1932, ana-
logii jako formalni princip katolicismu.
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2 Mnichova. I ve svych prednaskach mimo univerzitu se vénoval tématu katolicismu. Ka-
tolicismus pro n&j piedstavoval vyzvu, proto mu kladl své otazky. V roce 1926 prednasel

O pojmu cirkve®™. V roce 1928 na téma ,,Rimsky katolicismus jako otazka protestantské

cirkvi®.

Exkurs: Barthovy pFedndSky o cirkvi

Prednasku ,, O pojmu cirkve® prednesl Barth 11. Cervna 1926. Evangelické u€eni o cirkvi
v ni rozviji v piimé konfrontaci s katolickym uCenim. Barth vede rozhovor s katoliky
o vécnou otazku (nikoliv jen historického ¢i praktického razu), traktuje pojem dogmatiky,
ktery je predmétem sport. ,,Pokud se mame jednou odvazit takového rozhovoru (a tady
v Miinsteru je to skute¢né nasnadg, jednou tak ucinit), potom je smysluplnym zplisobem
rozhovor o vazné, tzn. dogmatické otazce, a potom praveé o otazce, na které se, pokud nds
vSe neklame, rozchézime.*!’

V piednasce Barth vyklada rlizné vyznavacské texty vzhledem k pojmu viry. Barth
tvrdi, Ze na obou stranach véfime, Ze viditelna cirkev je pravou cirkvi BoZi. Prava cirkev
existuje a je viditelna jako takova jen skize milost. Pro toto tvrzeni se opird o znéni Ca-
techismu Romanu, kde je formulace ,,fide solum intelligimus®, Ze pouze virou chapeme, ze
viditelna cirkev je cirkvi Bozi.'® Barth se domnivé, Ze kdyby panovala jednota v chapani
téchto tif slov, nebyl by divod k rozdéleni cirkve. Barth pii této piileZitosti rozviji evange-
lické chapani viry. Ukazuje, Ze vira je lidskym pfijetim a uchopenim milosti, zaloZenym
opét na milosti. Zdirazriuje, Zze Elovek pfitom ani v nejmendim nedisponuje milosti. ,,Tedy
mit cirkev, evocatio, BoZi ptislibeni milosti, neznamend, Ze by nam byl dan do ruky né&jaky
narok, ze by nam lidem byl na onom viditelném, d&inném, lidském misté a prostiedku
milosti nyni snad poskytnut néstroj, pomoci kterého bychom disponovali milosti, sama
sebe mohli vzhledem k milosti zajistit.“'” To je podle Bartha hlavni délici bod, totiZ
katolicky pokus disponovat s Bozi milosti, namisto toho, aby milost disponovala s nidmi.
Ukolem cirkve je oteviit se Bozi milosti, nechat zaznit Bozi Slovo.

Na po&atku roku 1928 mé&l Barth dal3i prednasku, tykajici se fimského katolicismu: ,, Rim-
sky katolicismus jako otdzka protestantské cirkvi“*. V ni se Barth zabyva tim, zda
a nakolik je fimsky katolicismus otazkou pro protestantskou cirkev. Domniva se, Ze tomu
tak je, protoZe protestantska cirkev dneska je dédi¢kou reformace, kterd se pokousela
0 obnovu pravé cirkve. Proto je protestantismus, nakolik chce byt skuteénou obnovou,
stale svazan s fimskym katolicismem jako Utvarem, z néhoZ vzeSel a jehoZ kritické otazky
ma slySet.

Prvni otdzka, kterd je protestantské cirkvi kladena, je podle Bartha ta, zda a nakolik
je cirkvi. Je-li protestantismus obnovou cirkve, nemizZe byt jejim zruSenim €& popienim.
Druhd zésadni otdzka zni, zda a nakolik je protestantskou cirkvi. Protestantskd cirkev ob-
novuje poznani, ze Bih je a zistdva Panem cirkve. Reformaéni otcové se tdzali a ,,my se
taZeme s nimi, zda toto pochopeni také v katolické cirkvi skuteéné zaif a plati, jako musi
zalit a platit, kde je prava cirkev, zaf a plati samostatné a bezpodminené vzhledem

Barth K.: Der Begriff der Kirche, in: KB — GA I11.24, vyd. H. Schmidt, Ziirich 1994, s. 140 — 159, s. 150.

Catechlsmus ex decreto Concilii Tridentini ad parochos, I, 10, 21: ,,Quare, quemadmodum naturae viribus
comparari non potest, ita etiam fide solum intelligimus, in Ecclesia claves caclorum esse eique po-
testatemn peccata remittendi, excommunicandi, verumque Christi corpus consecrandi traditam.” (Ra-
tisbonae 1911, s. 83).

Barth K., Der Begriff der Kirche, in: KB — GA I11.24, vyd. H. Schmidt, Ziirich 1994, s. 153n.

* K. Barth: Der rémische Katholizismus als Frage an die protestantische Kirche®, in: KB - GA I1I. 24, vyd.

H. Schmidt, Ziirich 1994, s. 303 — 343.
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k cirkvi, jejimZ subjektem je Biih, vzhledem k jejimu prostiednickému pg)sle’un’, jehoz prav-
dou je opét Bih, vzhledem k autorité, jejiz skutecnosti je znovu Bth.“*! Toto poznani je
podle Bartha bezpochyby v katolicismu piftomno, pta se vsak, zda je vzdy slySet dostate¢-
né jasné a nahlas? To je otazka protestantd uréena fimskému katolicismu.

Protestantska cirkev obnovuje poznéani, Ze pied Bohem jsme hiisnici. ,,Reformace
je obnovou cirkve jako cirkve hiignik.** I katolicismus mluvi o lidském hiichu. Barth se
ptd, zda to katolicismus mysli vazné, ,kdyz podle uceni Tridentina ma byt fe¢ nikoliv
o odpadnuti ¢lovéka od Boha v jadru jeho byti, jeho existence, nybrz pouze o odpadnuti
tkvicim v oslabeni a ohybani pivodné dobré viile a kdyZ mu jde cirkev ihned vstiic s na-
bidkou, Ze mu i toto bfimé ve kitu v zasadé odebere a ze ho pfi vSech piipadné nastavaji-
cich dalgich padech ugini opét bezhiiSnym sakramentalnim obnovenim v milosti kitu.©*
Protestantska cirkev dile obnovuje poznani, Ze BoZi Slovo je slovem ospravedlnéni a po-
svéceni bez jakéhokoli naseho pfi¢inéni. Jako kfestané zijeme leda z Boziho milosrdenstvi.
_Plati-li sola misericordia, sola spe, co potom znamena fe€ o zésluze a pripravé?<*

1.1.2. Bonn

Od roku 1930 piisobil Barth v Bonnu. V prvnim semestru v Bonnu vedl seminaf o Ansel-
movu ,,Cur Deus homo®. Nésledujici rok se zabyval Anselmovou mySlenkovou metodou,
z &ehoz vznikla kniha ,,Fides quaerens intellectum*®. PH praci s Anselmovou metodou si
Barth definitivné uvédomil, Ze se svou dogmatikou musi zalit jest¢ jednou od zacatku,
uvédomil si, Ze se musi oprostit od poslednich filozofickych a antropologickych poziistatki
ve vykladu kiestanského uéeni.

Pokracoval ve svém zvyku zvat do svych seminaii vyznamné katolické teology.
V letnim semestru 1931 pozval do svého seminaie o Schleiermacherové ,,Glaubenslehre*
kromé jinych katolického teologa Roberta Groscheho™. Znovu pozval E. Przywaru, ktery
pravé dokongoval svou knihu o analogii entis.*’

Barth ptijal myslenku analogie entis jako piilezitost k tomu, aby formuloval zasadni
rozpor mezi protestantismem a katolicismem. Analogii v katolickém pojeti pochopil jako
ten jediny vaZny diivod, pro¢ se nemuze stat katolikem. Barth sam od své knihy o Ansel-
movi piijimal my$lenku analogie mezi Bohem a ¢lovékem jako vhodnou v teologii, nikoliv
ovSem pfirozenou obdobu mezi ¢lovékem a Bohem (analogia entis), nybrz obdobu ve vite
(analogia fidei). Moznost poznat Boha a jeho Slovo je mozné jen v jeho Slovu, milostivém

sklonéni k ¢lovéku.

2 Tamtéz, s. 329.

; Tamtéz, s. 335.

;4 Tamtéz, s. 336.

;; Tamtéz, s. 339.

;() Barth, X.: Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes, Miinchen 1931,

~ Robert Grosche (1888 - 1967) — katolicky knéz a teolog, zakladatel Gasopisu ,,Catholica®, svym piisobenim
pripravoval cestu k dialogu mezi konfesemi. Brzy poznal, Ze se v klasickych kontroverznich otdz-
kach (mariologie, papeZstvi, ugeni o ospravedlnéni) skryva moznost porozuméni.
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Exkurs: Pojeti analogie u K. Bartha

Pojem analogie byl uzivany ve scholastifée pro oznaceni vztahu Bol1a a ¢lovéka, pti¢em?
(ve shodé s IV. Lateranskym koncilem™) kazdd podobnost mezi Bohem a ¢lovékem je
obklopena je§té vétsi nepodobnosti. Pojem analogie rtizn¢ vykladal Bonaventura a Tomas
Akvinsky. Pro Bonaventuru je poznani Boha na zakladé analogie stvoteni uskute¢nitelné
jen tehdy, kdyZ Biih osviti lidského Ducha. Naproti tomu pro TomaSe Akvinského je na
zakladé byti mozné poznani Boha, plati vSak, Ze jakakoli podobnost je obklopena vétsi
nepodobnosti. Barth se setkal s pojmem analogia entis v dile E. Przywary, ktery se pokusil
o reinterpretaci tomistického u¢eni. Pomoci analogie chce vyjadrfit Bozi nekonecnost.

Barth chdpe mySlenku analogie v souvislosti s existencialné-filozofickym
zdtivodnénim a obhajobou teologie a v souvislosti s pfirozenym poznanim Boha. Analogii
chape jako pokus ¢lovéka poznat Boha mimo jeho zjeveni, mimo jeho vlastni sklonéni se
k &lovéku. Proto analogii jako ¢lovéku vlastni mozZnost pozndni Boha prudce odmitd jako
,vynilez Antikrista®“"".

Proti analogii entis stavi Barth jinou podobu analogie: analogia fidei™. Barth priji-
mé myslenku analogie, nechape ji v3ak jako pfesnou obdobu dvou vztaht, s jednim spo-
le¢nym logem (to je ptivodni vyznam v fecké matematice), nybrz chape analogii jako stied
mezi univokaci a ekvivokaci. Tento stfed oznacuje Barth jako nepodobnost v podobnosti ¢i
podobnost pii vétsi nepodobnosti. Dllezitéjsi nez kvantifikujici pom&fovani zjisténé po-
dobnosti a nepodobnosti je vSak pro Bartha kvalitativni rozliSeni mezi analogans (to, co
vytvaii vztah analogie) a analogatem (to, co je utvafeno v analogii). I kdyZ Barth pfijima
pojem analogie, plati nadale, Ze tato analogie neni dana stvofenim, netkvi v obecném
pojmu byti a neumoziiuje lovéku Zadné poznani, odhlédneme-1i od zjeveni v Kristu.

1. Pojeti analogie v Cirkevni dogmatice
V dilu I/1 Cirkevni dogmatiky zmiriuje Barth analogii v souvislosti moznosti poznani Bo-
#iho Slova.”' Poznani Boha neni lidskou moZnosti, je vSak Bozi moznosti. I pro kiestana
se nestava (obecné) lidskou moznosti. Boha poznavame jen analogicky. Barth nezatracuje
mySlenku analogie obecné, odmita pouze analogii entis. Proti analogii entis stavi Barth
podle R 12,6 analogii fidei, ktera oznacuje ,,obdobu poznaného v poznani, pfedmétu
v mysleni, Boziho slova v my$leném a mluveném lidském slovu“’>. Tato podobnost
nepiedstavuje Zadny navazovaci bod pro ¢lovéka vzhledem k BoZimu slovu. Barth zdlraz-
fiyje, Ze poznani Boha je vzdy aktudlni dilo milosti v ¢lovéku.

Iv dilu II/1 popisuje Barth analogii v souvislosti poznani Boha.” Barth zdfiraziiuje,
Ze nemame Zadnou jistou moZnost poznani Boha kromé milosti Bozi v Kristu. ,,Nemame
iédnoq analogii, na jejimz zakladé by nam byla pfistupna podstata a byti Bozi jako
Péna.“>* Nase piedstavy o »panstvi® se miji s Bohem, na8im Panem. Jen na zaklad¢ zjeveni
znéme Boha jako Pana. Podobné nemdme v moci Zadnou analogii, umoZzilujici poznani
Boha jako Stvoritele, Vykupitele ¢i Smirce.

Barthovo pozitivni vyjadieni analogie dostalo ve tfetim dilu Cirkevni dogmatiky,

v souvislosti pojeti ¢lovéka jako obrazu Boziho, podobu analogie relationalis™. Byti &lo-

j: Przywara, E.: Analogia entis, 1932.

~ IV. lateransky koncil 1215, DS 806: ,,quia inter creatorem et creaturam nonpotest tanta similitudo notari,
» quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda®.

N KD, I/1, s. VIIL

N Tamtéz, s. 257n.

’m KD I/1, § 6 ,.Die Erkennbarkeit des Wortes Gottes®.

x; Tamtéz, s. 257.

KD II/1, § 26, Erkennbarkeit Gottes®.

34 iy

i, Tamtéz, s. 82.

"V Cirkevni dogmatice se vyskytuje poprvé v KD I1I/1, s. 219n. v souvislosti u€eni o ¢lovéku jako obrazu
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véka neni podobné byti Boha, nybrz jedna se o podobnost vztahtl, vztahi v Bohu samém
ke vztahu mezi Bohem a Elovékem: ,,Zadna podobnost byti, zadna analogia entis, nebot
Bozi byti a byti ¢lovéka jsou a zdstavaji nesrovnatelné, ... nybrz se jedna o vztah ;g Bozim
byti na jedné stran€ a o vztah mezi BoZim bytim a ¢lovékem na druhé strané.””” Obraz
Bozi v ¢lovéku nespocivéa ani v jeho dusi, ani v jeho rozumu, neni pfirozenou habitualni
kvalitou &lovéka. Analogia relationalis spociva ve vztahu: ¢lovek existuje ve vztazich,
podobné i Biih neni sam, protoze existuje v ramci trojiénich vztaht. Tento BoZi vnitini
vztah m4 analogii jednak ve vztahu Boha k ¢lovéku, jednak ve vztahu mezi ¢loveékem
a ¢lovekem.

V souvislosti antropologie podle Bartha bezesporu existuje analogie BoZi existence
ve stvoteni (Clovék je obrazem BoZim). Ani analogie stvofeni ke svému Stvofiteli vSak
neni vlastnosti stvofeni, protoZe je vZdy aktudlni udalosti milosti. Stvofeni je sice vlastni
skuteénosti, ale svij zaklad ma ve smlouvé milosti (ve zjeveni v Kristu a v inkarnaci).
Barth k sobé velmi tésn¢ vztahuje smlouvu a stvofeni. Jsou si analogické. Stvofeni chape
ve svétle smlouvy. To vyjadfuje zndmou formuli, Ze ,,stvofeni je vné&j§i diivod smlouvy,
zatimco smlouva je vnitinim diivodem stvofeni®.

Ve &tvrtém dilu Cirkevni dogmatiky pojednava Barth viru jako ,,svobodny &in
loveka“®’. Pro tizky vztah viry ke svému predmétu, smrti a zmrtvychvstani Jezise Krista,
pouZiva pojem analogie. Vira je Cinnym poznanim, Ze svou vlastni existenci mohu utvafet
jen v obdobé (analogii) k JeZisi Kristu. Vira je skutkem diivéry, ve kterém ¢lovék reaguje
na BoZi vérnost. Vira je ,,napodobou Boha“*8, K¥est'an svou pokorou napodobuje Kristovo
poniZeni, ovSem pouze nedokonale, protoze analogie mezi Kristovym vztahem k ¢lovéku
a vztahem c¢lovéka k ¢lovéku je nedokonala.

2. Dva katolické pohledy na Barthovo pojeti analogie

O Barthové pojeti analogie bylo napsano mnoho studif jak na evangelické™, tak na katolic-
ké strang"”, Zde zminime dva katolické pokusy o vyrovnani se s Barthovym pojetim analo-
gie. Jedna se o prace G. S6hngena a H. Urse von Balthasara, ktefi se pokusili dokazat, Ze
Barthovo pojeti analogie fidei v sob& zahruje spravné pochopenou analogii entis. Oba
pochopili analogii entis jako danou shora, ne automaticky se stvofenim, nybrz stale spoci-
vajici v milosti. Obhajuji tak katolickou analogii entis, Ze nerusi svrchovanost milosti.

Bozim, dale v souvislosti uréeni ¢lovéka byt partnerem Bozim ve smlouvé v KD I11/2, s. 262n.
i KD I11/2, s. 262.
;3 KD IV/1, s. 846.
;9 KD IV/1, s. 709.
" Z velkého mnozstvi prispévkil k Barthovu pojeti analogie vybiram jen nékolik :
Pannenberg, Wolfhart: Zur Bedeutung des Analogiegedankens bei Karl Barth, in: ThLZ 78 (1953),
s. 17-24,
Kreck, W.: Analogi fidei oder analogia entis?, in: Antwort, FS zum 70. Geburtstag von K. Barth,
vyd. E. Wolf/ Ch. V. Kirschbaum/ R. Frey, Zollikon 1956, s. 272 — 286.
Jingel, E.: Die Méglichkeit theologischer Anthropologie auf dem Grunde der Analogie. Eine Unter-
suchung zum Analogieverstindnis Karl Barths, in: EvTh 22 (1962), s. 535 — 557.
Péhlmann, H.G.: Analogia entis oder Analogia fidei? Die Frage der Analogie bei Karl Barth, Got-
tingen 1965.
0 P.Iéirle, W.: Sein und Gnade. Die Ontologie in Karl Barths Kirchlicher Dogmatik, Berlin 1975.
Z katolickych prispévkl vybiram také jen ty nejpodstatngjsi:
Sohngen, G.: ,,Analogia fidei, Gottihnlichkeit allein aus Glauben?, in: Cath (M) 3 (1934), s. 113 —
136.176 - 208.
Balthasar, H. Urs von: Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Kéln 1951.
Grosche, R.: Karl Barth und die analogia entis, in: Cath (M) 4 (1935), s. 185 — 186.
Lambinet, L.: Zur analogia-entis-Problematik in Karl Barths Theologie. Dargestellt an Barths Reli-
gionsbegriff, in: Cath (M) 6 (1937), s. 89 — 107.
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Sohngen ve své studii rozliSuje analogii entis a analogii fidei. Analogii entis chipe jako
filozofickou veli¢inu (jako predmét védy o jsoucim), naproti tomu analogii fidei chape
jako teologickou veli¢inu. Analogia entis je podle né] ¢isté filozoficky pochopitelna, na
jejim zaklade viak neni pochopitelny jeji V'Ztah.k analogii fidei. Zaméteni piirozenosti
k milosti je dano seshora (na zakladé Bozi milosti). ,,BoZi sebesdéleni miize byt samo po-
zn4no pravé jen v boZskem sebesdéleni.“*' Sohngen se pta, zda lze proti sob& postavit
analogii fidei a analogii entis. Tvrdi, Ze analogia fidei nepopira skute¢nost analogie entis,
naopak podle katolické tradice analogia entis spociva v analogii fidei. Vychézi z toho, Ze
_milost a vira nestoji zcela proti pfirozenosti a rozumu, nybrz analogia fidei povznasi

o 42

a pozdvihuje analogii entis®.

V Balthasarové knize o K. Barthovi hraje analogie vyznamnou roli pfi jeho interpretaci
Bartha. Balthasar popisuje vyvoj formy Barthova mySleni jako vyvoj od raného dialektic-
kého obdobi ke zralému analogickému zplisobu mysleni. Teologicky vyvoj sméfujici
k analogii popisuje jako vnitini nutnost Barthovy teologie. Dokazuje, Ze ,,konecna podoba,
kterou dostava dogmatika, jiZ od po&atku byla imyslem a entelechii této dramatické Zivot-
nf drahy*“®.

Nahrazeni principu dialektiky principem analogie se podle Balthasara ,,nedéje na-
jednou a neni uchopitelné na jediném textu.** Tato proména je zfetelnd jiz od prvniho
svazku Cirkevni dogmatiky a definitivni podoby nabyva u¢enim o stvofeni. Barth bere
vazné pojem stvofeni, které jiz nemusi byt zruSeno, aby ucinilo prostor pro BoZi zjeveni.
Clovék se stava svobodnym Bozim protéjskem. Motivem této promény je koncentrace na
Krista jako stfed stvofeni. Vztah analogie se zaklada shora, z moci zjeveni v Kristu. Barth
mluvi o analogia attributionis extrinseca®, aby zdtraznil, Ze nespodiva v ¢lovéku, nybr?
v Bohu. Pfesto Balthasar tvrdi, Ze analogie neni ani u Bartha ¢lovéku zcela vngjsi: ,.Jestlize
je pravda, Ze ,vlastni‘ pravda tvora spo¢iva v Bohu, a je mu tak ur¢itym zpiisobem ,cizi’,
nakolik je stvofeny Bohem, neni vné&jsi, nybrz vnitini.«*® Balthasar vyjadiuje zaklad analo-
gie u Bartha ,dialekticky®: ,,Tvor je natolik od Boha, Ze od n&j pfijima i to, Ze mize nejen
pfijimat, ale i odpovidat. Lépe fe¢eno: piijima i to, Ze mizZe odpovidat, a odpovidat tak, ze
pravé ,samostatna’ odpoved’ zlstava nanejvys piij imanim.«!” Vysledkem Balthasarova dila
je popfeni toho, ze by Barth v otazce analogie (entis) stal zcela proti katolicismu. ,,Zptisob,
jakym Karl Barth rozumi BoZimu zjeveni ve stvofeni od Krista, v sobé jako analogia fidei
obsahuje analogii entis.“*® Balthasar je tedy stejného minéni jako G. S6hngen, e spravné
pochopend analogia fidei v sobé obsahuje analogii entis.

3. Shrnuti

Barth vidi za katolicismem zdkladni myslenkovou strukturu, kterd prolina cely katolicis-
mus a bran{ posledni shodé. Timto formalnim principem katolické teologie je podle Bartha
analogia entis. Formalni kli¢ ke vemu katolickému z analogie udélal aZz Barthiiv katolicky
- soucasnik Erich Przywara. Barthliv zasadni odpor vi¢i analogii nepochopime dobie, dokud
si neuvédomime, Ze analogia entis je v jeho o&ich jakousi zkratkou, heslovitym vyjadie-
nim toho, co charakterizuje katolicismus jako celek. Barth si je védom velké blizkosti ke

: Sohngen. G.: ,Analogia fidei“, Gottihnlichkeit allein aus Glauben?, in: Cath (M) 3 (1934), s. 204.
“ Tamtéz, s. 208.

]

“ Balthasar, H. Urs von: Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie, KoIn 1951, s. 47.
< Tamtéz, s. 116.

" KD II/1, 5. 270.

46

; Balthasar, H. Urs von: Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie, K6ln 1951, s. 120.
) Tamtéz, s. 123.

¥ Tamtéz, s. 390.
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katolicismu v mnoha konkrétnich ucenich a ¢lancich, piesto za projevy katolicismu tusi
pro néj nepiijatelny princip. . . .

Barth se obava, Zze analogia entis s sebou piinasi to, Ze BoZzi byti je podfazeno byti
obecné. Proto zdiraziiuje, Ze odhlédnuto od zjeveni v JeZiSi Kristu, milosti a viry neni
34dna analogie v lidském byti. Analogii ¢lovék nema jako danost, spo€iva v osob¢ Jezise
Krista, a ne v byti jako takovém. Biih jako analogans vZdy predchazi ¢lovéka jako analo-
gita. Analogie ma u Bartha jediny smér shora dolt. Zde se projevuje Barthiiv aktualismus:
_PHsné& vzato neni nic analogizovaného, nybrZ jen analogizace, Zadné darum analogie, ny-
:t,)ri jen dandum analogie, Zddné podobnost, nybrz jen pripodobnéni.“*’ Barth pojimé analo-
gii dynamicky, zatimco tusi, Ze katolicky pojem byti je staticky. Podle Bartha ov§em exis-
tuje analogie v byti ¢loveka, nespoiva vSak v jeho nitru ani v jeho stvofenosti, nybrz
v Bozi milosti a jeho vztahu k ¢lovéku. PShlmann to vyjadiuje tak, Ze Barth ,,neodsuzuje
analogii v byti, nybrz analogii v byti o sob& (Analogie des Insichseins)... Barthiv pojem
analogie nevyluéuje pojem byti, nybrZz pojem substance.“*® Tak je moZné souhlasit se
S6hngenem a Balthasarem, Ze u Bartha analogie spociva v byti, je v3ak tieba rozlisit, zda
je to vzdy skute¢nosti na zaklad€ milostivého zjeveni v JeZisi Kristu, nebo zda se jednd
o analogii vlastni byti o sob&. U Bartha se nikdy nejedna o analogii entis v tom smyslu, ze
by spocivala v byti o sob€ a pro sebe, odhlédnuto od milosti v Jezisi Kristu. Barthovo dy-
namické pojeti byti, které vZdy vychazi od Boha, mu zabratiuje postavit byti Boha a svéta
jednoduse vedle sebe, nebot’ vzdy je Blh ten predchazeji a ¢lovek ten, jehoZ byti je zaloze-
no v Bohu a je zcela odkazano na Bozi milost.

1.1.3. Basilej

Od roku 1935 pusobil K. Barth v Basileji. V zimnim semestru 1948/1949 zde mél jeho
katolicky kolega Hans Urs von Balthasar pfednasky o Barthové teologii a o katolicismu,
z nichZ potom vznikla jeho pozoruhodna kniha ,,Karl Barth. V zimé& roku 1949/50 mél
Barth semindf o tridentském uceni o ospravedlnéni. Barth se intenzivn& vénoval praci na
Cirkevni dogmatice. V roce 1953 vySel jiz dil IV/1, ve kterém je nékolik mist, kde se Barth
kriticky zabyva katolickym u¢enim o milosti a ospravedIn&ni.

Do okruhu Barthovych katolickych (zejména némeckych a také francouzskych)
prétel patfili: Hans Urs von Balthasar, Jérome Hamer’ ! Henri Bouillard a dali. Zajedno
s nimi byl v ,christologické koncentraci®, v tom, Ze od pfibghu Jezise Krista se ma odvijet
vSechno teologické mysleni o Bohu i ¢lovéku. K témto teologlim mél Barth osobné i teolo-
- gicky blizko. To potvrzuje i ta skutednost, Ze Barth v &ervnu 1956 cestoval spole¢né
s Ursem von Balthasar do PafiZe na promoci H. Bouillarda, jehoZ obsahl4 t¥idilna disertace
se zabyvala Barthovou teologii. Brzy potom promoval v PatiZi §vycarsky teolog H. Kiing,

JehoZ disertace se zabyvala Barthovym udenim o ospravedInéni. K ni napsal Barth slavnou

9 5. . . e o . . .
PShlmann, H.G.: Analogia entis oder Analogia fidei? Die Frage der Analogie bei K. Barth, Gétiingen

“ 1965, s. 105.

~ Tamtéz, 115.

" Hamer, J.: Karl Barth, L‘occasionalisme théologique de Karl Barth, Btude sur la méthode dogmatique,
Paris 1949.
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pfedmluvu, kde potvrzuje, ze Kiing spravn€ reprodukuje v8e podstatné, co se tyka ospra-
vedlnéni v jeho dogmatice. Vyjadiuje svlyj udiv, Ze jeho pojeti ospravedlnéni ,.se vécné
shoduje ve viech bodech se spravné pochopenym ucenim ffmsko-katolické cirkve*%. Jeho
stanovisko je toto: ,JestliZe to, co Vy ve své druhé ¢asti rozvijite jako uceni fimsko-kato-

lické cirkve, je skute¢né vaSim ucenim, potom Jisté musim dodat, Ze mé uéeni o ospravedi-

‘ : w53
néni se shoduje s vas$im.*

1.2. T¥i stézejni katolicka dila o K. Barthovi

_ Barth se t&8il pozornosti katolickych teologi jako maloktery jiny evangelicky teolog. Dil-
&imi problémy jeho teologie se vénovali ve svych studiich a disertaCnich pracich katolicti
feologbvé jiz od dvacatych let 20. stoleti (mezi nejznaméjsi patii dila E. Przywary™,
R. Grosche™, L. Lambineta®® a G. Séhngena’). V padesitych letech dvacétého stoleti
‘budila Barthova teologie nejvétsi pozornost katolickych teologii. Sem patii ti1 nejvetsi ka-
tolicka dila o K. Barthovi od Hanse Urse von Balthasar, Henri Bouillarda a Hanse Kiinga,

kterd se vyrovnavaji i s jeho u¢enim o milosti a ospravedInéni.

Exkurs: La nouvelle Théologie

Zde je tieba poznamenat, Ze mnozi z téch katolickych teologt, ktefi{ vstoupili do rozhovoru
s Barthem, patfili ke sméru nouvelle Théologie. Samotny pojem la nouvelle Théologie byl
nejprve minén fimskymi teology novoscholastického razeni jako kritika viaéi nékterym
francouzskym teologtiim™®, u kterych se obavali novot — historického relativismu, zpochyb-
néni zavaznosti uéeni Tomase Akvinského a dogmat cirkve. Od té doby se tento pojem stal
oznatenim sméru francouzské teologie, ktera se v &ase okolo druhé svétové valky pokou-
Sela priblizit katolickou teologii otazkam soucasného ¢lovéka. Teologicky se tito francouz-

? Kung H.: Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957, s. 11.
Tamte7 s. 1in.
Przywara E.: Die dialektische Theologie, in: SchwRd 27 (1927-8), s. 1089 — 1097.
Przywara, E.: Humanitas: der Mensch gestern und morgen, Niirnberg 1952.
Przywara, E.: Neue Theologie?: das Problem protestantischer Theologie, in: StZ, 111 (1926), s. 348
: - 360.
3 Grosche, R.: Die dialektische Theologie und der Katholizismus, in: Cath (M) 1 (1932), s. 1 - 36.
Grosche, R.: Karl Barth und die analogia entis, in: Cath (M) 4 (1935), s. 185 — 186.
Lambmet L.: Christozentrische Religionsphilosophie?: eine kritische Untersuchung des Religionsbegriffes
dialektischer Theologie, Miinchen 1938.
Lambinet, L.: Zur analogia-entis-Problematik in Karl Baths Theologie, Dargestellt an Barths
Religionsbegriff, in: Cath (M) 6 (1937), s. 89 — 107.
Sohnoen G.: ,Analogia fidei“, Gottahnlichkeit allein aus Glauben?, in: Cath (M) 3 (1934), s. 113 —
136.176 - 208.
Sohngen, G.: Analogia entis in analogia fidei, in: Antwort: Karl Barth zum 70. G. am 10. Mai 1956,
vyd. BE. Wolf/ Ch. V. Kirschbaum/ R. Frey, Zollikon 1956, s. 266 — 271.
Zejmena se jednalo o tato dvé dila:
Bouillard, H.: Conversion et grice chez St. Thomas d*Aquin, Paris 1944,
Lubac, H. de: Surnaturel, Etudes historique, Paris 1946.
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¢t{ teologové profilovali ndvratem k cirkevnim otclum, historicky diferencovanou interpre-
taci Tomase Akvinského a pozitivnim zpracovanim Zivotni filozofie a personalismu.
K tomu u nich pfistoupila ur¢ita mira spolecenské a ekumenické otevienosti. K nouvelle
Théologie se potitaji jednotlivi teologové, kiefi netvorili teologickou Skolu v prisném slova
smyslu, byli vSak v izkém kontaktu — dominikdni z Le Saulchoir (M. D. Chenu, Y. Con-
gar) a jezuité z Lyonu-Fourviére (H. Bouillard, J. Daniélou, H. de Lubac, P. Teilhard de
Chardin), nablizku jim stal H. Urs von Balthasar, ktery také jejich teologii prostfedkoval
v némecky mluvici oblasti. Papez Pius XII. se postavil proti nouvelle Théologie
v encyklice Humani generis® (1950). V souvislosti postupu proti této teologii padlo n&ko-
lik zakazfi publikovat i odejmuti cirkevniho Gfadu. V Sedesatych letech dvacétého stoleti
byli néktefi z nich povolani za poradce II. Vatikdnského koncilu (Lubac, Congar) a pozdgji
_ byli jmenovéni kardindly (Congar, Daniélou, de Lubac, von Balthasar).

Spor se soustied’oval také kolem uceni o milosti, kde nouvelle Théologie odkryvala
slabiny tradiéniho novovékého vykladu uceni Tomase Akvinského. Zejména kritizovali
konstrukt natura pura. Piirozenost je podle té&chto teologli oteviend vici milosti, bez ni
neni uplnd, od pocatku je zaméfend k milosti. Tak se znovu otevira problém vztahu pfiro-
zenosti a milosti, ktery provazi zdpadni teologii od Augustina. Nouvelle Théologie hleda
inspiraci v patristice, zejména fecké, kde je diirazem na vtéleni vyjadfena objektivita spasy,
pfitomnost pfirozenosti v milosti. V objektivit¢ spasy mtZeme hledat strukturalni podob-
nost mezi nouvelle Théologie a Barthovou christocentrickou teologii.

1.2.1. Hans Urs von Balthasar®

Svycarsky katolicky teolog Hans Urs von Balthasar se narodil roku 1905 v Luzernu. Stu-
doval germanistiku a po pfijeti do jezuitského fadu teologii. UrCujici vliv na n& méli
E. Przywara a H. de Lubac. Od roku 1940 byl studentskym duchovnim v Basileji. Zde se
dostal do blizkosti K. Bartha. V roce 1949 vystoupil z fadu, aby mohl vést sekularni insti-
tut Janovské spoleéenstvi (Johannesgemeinschaft). Poté plisobil jako svobodny spisovatel
v Basileji. Zemiel v roce 1988.

Balthasar byl ve svém dile velkym prostfedkovatelem mezi tradici a piftomnosti,
patristikou a zdpadni teologii a také mezi protestantismem a katolicismem. Ve svych dilech
o velkych postavach minulosti a soucasnosti se vzdy dokazal vmyslit do téchto postav
analézat vnich to podstatné kiestanské. To plati v bohaté miife i o jeho knize
o K. Barthovi.

Hans Urs von Balthasar chépe svou knihu o Barthovi jako piispévek ke konfesionalnimu
rozhovoru mezi teology. Balthasar navazuje na piedeslda dila katolickych teologh
o Barthovi. Vychazi v8ak z toho, Ze Barthova teologie nasla svou zralou podobu v Cirkevni
dogmatice. Sdm se vyrovnavé s prvnimi osmy dosud vy$lymi svazky Cirkevni dogmati-
ky®', piesto tvrdi, Ze uz tady se setkévéme?s ucelenou, konec¢nou podobu jeho teologie.
Balthasar chce vystihnout smysl celku Bartho{/y teologie. Autorovym tmyslem je ,,jednak

vylozit smysl celého dila a jednak dét na n&j jednu z moznych katolickych odpovédi<®* .

(; DS 3875 — 3899.

o Balthasar, H. Urs von: Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie, K6ln 1951.
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Balthasar ukazuje nejprve moznosti a zplsob konfesiondlniho rozhovoru s Bar-

them®. V prvni &asti knihy® piedstavuje Barthtiv zptsob mysleni. Katolickd odpovad,
druhéd ¢&ast knihy®®, je rozborem katolického zptsobu mysleni. Autorovi se jednd
o konfesionalni rozhovor, nikoliv o pouhé stanoveni toho, co nds rozdéluje, nybrz o inter-
pretaci, jak Barthovy, tak katolické teologie.

Balthasar rozlisuje dvé skupiny témat. Prvni skupina se tyka dogmatickych témat
stvofeni, vtéleni a vykoupeni, a tato témata maji u Bartha christologickou podobu. Druha
skupina se tvorfi kolem tématu cirkve, svéatosti a k¥est'anského zivota. Podle Balthasara
tedeni témat druhé skupiny zavisi na teologickych rozhodnutich v prvni skupiné€. Pfitom
jeho pozornost pouta pfedevsim prvni skupina témat, ve které je Barth podle jeho miné&ni
originalni. Zde také zjistuje Barthovu blizkost ke katolicismu, zatimco ve druhé skupiné
spise vzdalovani se katolicismu. Tématem neni sporné uceni o cirkvi, ucitelském ufadu,
pramenech zjeveni a svatostech, protoZe tato témata jsou podle autora ,,v této chvili malo

plodnd v disputaci“(’ﬁ.

Zavérem Balthasar konstatuje, Ze ve véci pfirozenosti a milosti pozoruje nepopiratelné
sblizeni mezi Barthem a katolickym christocentrickym myslenim. Nejednd se o plny sou-
hlas, v nékterych bodech zastavaji rozdilné nazory. Ale tyto rozdily podle Balthasara

,v tom jednom podstatném bodé nejsou vE&tsi (nybrZ spiSe mensi) neZ vnitroprotestantské

rozdily tfeba mezi Barthem a Brunnerem*®’, Balthasar se zabyval prvnim okruhem témat
(dilo stvofeni a vykoupeni) a konstatuje, ze rozdily v tomto prvinim okruhu neopodstatiiuji
rozdéleni cirkve v druhém okruhu témat (cirkev a svatosti). To neznamena, ze nejsou du-
vody pro rozdéleni v uéeni o cirkvi a svatostech, ale znamena to, Ze je nelze vyvozovat

z uCeni v prvnim tématickém okruhu.

1.2.2. H. Bouillard®®

Henri Bouillard se narodil roku 1908. Studoval v PaiiZi, Lyonu a Rimé. Studia zavriil roku
1941 praci Conversion et grdce chez Saint Thomas d’Aquin. Etude historique. V roce 1944
dostal povéfeni prednaset dogmatiku a fundamentélni teologii v Lyonu. Po vydani encykli-
Ky Humani generis (1950) vsak musel své plisobisté pro svou ptislusnost k nouvelle théo-
logie opustit. Dostal se do PatiZe, kde piidel do styku s kruhem myslitelti kolem J. Wahla,

Z: Tamtéz, s. 15 - 63.
o Tamtéz, s. 67 — 259,
6‘6 Tamtéz, s. 263 - 386.
- Tamtéz, s. 12.
. Tamtéz, s. 389.
Henri Bouillard: Karl Barth. L'homme devant Dieu, étude sur la pensée de Karl Barth. 3 svazky, Paris
1957.
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pod jehoZ vedenim se dostal k dilu K. Bartha. Za préaci Genese et évolution de la Théologie
dialectique, kterou napsal pod vedenim H. Gouhiera a J. Wahla, ziskal na Sorbonné dokto-
r4t. Od roku 1964 plsobil na Institut catholique v PatiZi, od roku 1968 tidil Institut catho-
lique de Science et de Théologie des Religions. Patii mezi nejlep$i piedstavitele katolické
fundamentalni teologie dvacatého stoleti. Zemfel v roce 1981.

Bouillardova disertace se sklada ze dvou dél, prvni Genése et évolution de la Théologie
dialectique sleduje vyvoj dialektické teologie, druhé, dvousvazkové dilo Parole de Dieu et
 existence humaine, se zabyva vybranymi aspekty Barthovy teologie. Obé dila tvoii celek
a vysla v PafiZi 1957 pod spolenym nézvem L' homme devant Dieu, étude sur la pensée
de Karl Barth. Nejedna se o souhrnny vyklad Barthovy teologie, nybrz o témata, ktera se
tykaji problematiky vztahu pfirozenosti a milosti, tzn. setkani Boziho Slova a existence
¢lovéka. V prvnim dile autor pojednava vznik a vyvoj dialektické teologie az po vznik Cir-
kevni dogmatiky. Prvni svazek druhého dila se nazyva L ‘interpellation divine (BoZska
vyzva) a autor se v ném zabyva smifenim ¢lovéka s Bohem v Jezisi Kristu, v této souvis-
losti pojednavé ospravedlnéni &lovéka.”” V druhém svazku (La réponse de | ‘homme) se
zabyva subjektivni realizaci spdsy a pozndnim Boha.

Bouillardovo dilo je pfedev§im parafrazi Barthovy teologie, pokusem pochopit jeho
teologii. Vedle parafrize Barthova pojeti ospravedinéni’ tvoii obsahlou &ast kritické po-
zndmky k pojeti vztahu viry a skutkta”' a k pojeti simul iustus et peccator’. Tyto kritické
poznamky nemaji byt chdpiny jako pokus o vyvriceni Barthovy teologie. Ani se nema
pfecefiovat rozsah téchto kritickych poznamek. Ve srovnani s Kiingovou knihou je vSak
Bouillard pfesto vii¢i Barthovi o poznani kriti¢t&jsi. ,,Bezpochyby bychom se rozpakovali
fici, Ze plati zdsadni shoda mezi Barthovym udenim o ospravedInéni a udenim katolic-
kym.“” Propast mezi uéenimi je vSak také jist€ mensi, nez se domnival Barth pii éteni
tridentského dokumentu o ospravedlnéni. Bouillard pfijima Barthovu formulaci, Ze ,roz-

deleni jsme ve vife, nicméné v téZe vie, protoZe zde i tam smime v&fit v téhoZ Pana“’.

1.2.3. H. Kiing”®

Svycarsky teolog Hans Kiing se narodil roku 1928 v Sursee. Od roku 1948 studoval filozo-
fii a teologii v Rimé. Jiz jeho teologicka licenciatni prace, piedloZend roku 1955 na Papez-
ské univerzit¢ Gregoriang, se vénovala uceni o ospravedlnéni u K. Bartha ve srovnani

:()) Bouillard, H.: Karl Barth 11, ,La justification du pécheur®, s. 53 — 107.
- Tamtéz, s. 53-72.
72‘ Tamtéz, s. 73-101.
- Tamtéz, s. 101-107.
) Bouillard, H.: Karl Barth I, Paris 1957, s. 123.
Kl:lng: H.: Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957, s. 13.
" Kiing, H. Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957.
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- s’ Katolickou tradici. V praci na stejném tématu pokracoval na Institut Catholique v PaliZi

; pod vedenim L. Bouyera a jiz v roce 1957 vychizi jeho studie v nakladatelstvi Johannes
Verlag v Einsiedeln v némeckém jazyce. jako jeho disertaéni prace. Vzorem pii této praci
mu byla svou otevienosti a vhledem do jiného zptsobu mysleni prace H. Urse von Baltha-
sar o K. Barthovi.

Kiing ve své disertaci pojedndva udeni o ospravedinéni v dile Karla Bartha’® a sou¢asné se
pokusil o katolickou odpove‘:d’77 na Barthovy podnéty a vytky na adresu katolickych
vérouénych prohldSeni, zejména Tridentina.

Prvni ¢ast knihy tvofi pojednani o uceni K. Bartha o ospravedlnéni v Sirokych
soﬁvislostech. Nejprve se Kiing zabyvé piedpoklady ospravedlnéni v ramci déjin spasy,
dale vlastnim u¢enim o ospravedinéni v Barthové dogmatice. Ukolem prvni &asti bylo na-
slouchat Barthovi, porozumét jeho otazkam smérovanym na katolickou teologii. Kiing se

pokousi vyuzit Barthovy utocné otazky k rozvazovani nad vlastni tradici. Barthovy otazky
shrnuje Kiing do jediné: ,,Pojimé katolické uceni o ospravedlnéni vazné ospravedInéni jako
milostivy suverenni akt Bo2i?7“’® Rozhodujici pozadavek teologie Karla Bartha - ,,stravujici
horlivost pro Boha — ztistala rozhodujicim poZadavkem i jeho uceni o ospravedInéni“”.

Druhou obsahlej$i &ast knihy zabira Kiingiiv pokus o katolickou odpovéd’. Zde se
Kiing zabyva katolickym u¢enim o ospravedlnéni v minulosti, v pfitomnosti a jeho moz-
nostmi do budoucnosti. Zkouma, zda jsou uvedend témata a souvislosti Barthova pojeti
ospravedInéni pfitomna i v sou¢asné katolické teologii. Pro sva tvrzeni, Ze tyto motivy jsou
v katolické teologii p¥itomné a mnohdy i kupodivu Zivé, snasi mnozstvi dokladii a citatd ze
soucasnych teologickych dél.

Na3i pozornost zejména upoutd jeho pfitakani k pojeti ospravedlnéni jako prohlaSeni ¢lo-
véka za spravedlivého, piijeti tvrzeni, Ze ospravedlnéni probéhlo v Kristové smurti
a zmrtvychvstani, piijeti formule simul iustus et peccator, formule sola fide atd.

Kiing dogel ve své knize k zavéru, Ze v katolické teologii i u Bartha jsou prohlaSeni

spravedlivym (Gerechterkldrung) a ulinéni spravedlivym (Gerechtmachung) nerozlucné,
1kdyz katolici zdtraziuji spiSe skuteCnost vnitini promény ospravedlnéného, zatimco
evangelici forenzni zéklad této promény. Tridentsky dokument musi byt vykladan, srovna-
vén s dne$nimi exegetickymi poznatky a noVéj 8 katolickou tradici. I dogmatické formula-
ce Tridentského koncilu pro Kiinga nejsou jen koncem (diskuse), nybrz i pocatkem (vy-

kladu dokumentu v déjinach).

3‘7 Tamtéz, s. 21-101.
Tamtéz, s. 105 —276.
78 ry
Tamtéz, s. 97.
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Vysledkem Kiingovy prace je konstatovani, ze Barthovo ueni se shoduje se
spfévné pochopenym uenim ffmsko-katolické cirkve. Barth vdvodu, ktery napsal ke
Kiingoveé knize, prozrazuje, Ze ho tento vysledek velmi udivil. V Kiingové interpretaci po-
snava sebe sama. Pokud je vlastni Kiingovo pojeti ospravedlnéni katolické a dostateéné

reprezentuje katolickou tradici, da se Tici, Ze Barthovo u€eni odpovida katolickému uceni.

O tom, zda je Kiingovo pojeti skute¢né uceni fimsko-katolické cirkve, vSak musi vést dia-

log odbornici na katolické strané.

Exkurs: Diskuze o Kiingové knize o ospravedlnéni

Kiingova kniha vyvolala Zivou diskusi jak mezi katolickymi, tak mezi evangelickymi teo-
logy. Nebylo vyznamnéj$iho teologického periodika, které by ji alespoil nerecenzovalo!
Mezi katolickymi teology pievladaly zdrZenlivé hlasy, mezi evangelickymi teology uspo-
kojem’ z Kiingova pochopeni pro evangelickou teologii, ale 1 presvédceni, ze Kiingovo
uceni neni pravovérné katolické a obchazi nekterd tvrzeni tridentského dokumentu
o ospravedlnéni.

Pro nés je zde hlavni otazkou, jak reagovali katoli¢ti teologové na Kiingovo tvrzeni,
e Barthovo udeni odpovida katolickému. Rimsko-katolické hlasy ke Kiingové knize
o ospravedinéni sebral a zhodnotil F. Barth ve své studii o ohlasech Kiingovy knihy®. Do-
kldda, ze pouze kratké recenze Kiingovym tvrzenim bezpodminecné pfitakavaji. Ve vSech
obsahlejsich pracech se ozyvaji né€jaké vyhrady vici Kiingové metodé 1 pojednani jednotli-
vych bodt uéeni. Kritické vyhrady se tykaji vécnych problému, zejména jeho pojeti milos-
ti, pojeti ospravedlnéni v Kristové smrti a zmrtvychvstani a interpretace formuli simul ius-
tus et peccator a sola fide. VE&tsinu katolickych recenzent neuspokojuje Barthovo pojeti
vnitintho obnoveni ¢lovéka. Ty vyhrady vSak nepopiraji, Ze Kiing je pravovérnym katolic-
kym teologem a Ze jeho tvrzeni neodporuji oficialnimu u€eni. Popiraji v8ak reprezentativ-
nost Kiingova uceni v katolické teologii. Pochybuji o shodé mezi Barthem a obecné kato-
lickym uéenim.

Pouze K. Rahner potvrzuje bez vyhrad, Ze Kiing ve druhé ¢asti své knihy o Bar-
thovi rozviji uceni o ospravedinéni, které je ve viech zékladnich bodech zajedno
s katolickym u¢enim. Nevznési z4dné zasadni namitky, jeho kritické pojednani mame ché-
pat jen jako ,,poznamky na okraj“gl. Tvrdi, Ze mezi Barthem a Kiingem bylo dosazeno za-
kladniho konsensu. Na zaklad& metody kontroverzni teologie ukazuje, Ze vzdy lze nalézt
rozdilné nuance, které v8ak nerusi zakladni konsensus. ,,Obecné feceno: kde je dosaZeno
konsensu mezi dvéma lidmi, ktef{ se sjednocuji z riiznych stran, a tento konsensus nebazi-
ruje na n&jaké tieti, formdlni, z obou stran do sporu pifijaté, zavazujici autority, je konsen-
- sus vzdy podstatng choulostivy, ohrozeny a vZdy mtiZe byt zpochybiiovan.“®* Neni mozné
s absolutni jistotou stanovit, Ze bylo dosaZeno konsensu. Vysledek musi ziistat otevieny.
Pfi rozdilnosti partnert nelze shodu dokazat, protoZe neexistuje autorita, ktera by rozhodla,

7;’) Tamtéz, s. 98.

" Barth, F.: Rémisch-katholische Stimmen zu dem Buch von Hans Kiing: ,,Rechtfertigung®, in: MD 11
(1960), s. 81-87. F. Barth byl v dobé sepsani studie studentem evangelické teologie a tento ¢lanek
vychdzi z jeho referdtu v ramei seminafe o udeni o ospravedlnéni v moderni kontroverzni teclogii
u profesora E. Schlinka v Heidelbergu. Referat velmi piehledné shrnuje viechny dostupné ohlasy

6 Kiingovy knihy.

Rahner, K.: Fragen der Kontroverstheologie iiber die Rechtfertigung, in: tyz, Schriften zur Theologie IV,

0 Finsiedeln 1960, s. 237 - 271.

“Tamtéz, s. 244.
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.o mé takové shoda obsahovat.

' ‘Mezi Barthem a Kiingem byl dosaZen konsensus, protoze oba se tak vyjadiili, Ze
mezi jéjich pojetim ospravedInéni nen.i zasadniho rozporu. Tent.o dosazeny konsensus vedl

K dalf otazce, jestli se v ném otevira 8irSi konsensus mezi katolickou teologii a Barthem, ¢i
mezi katolickou a reformacni teologii. Takovy $irsi konsensus zadna autorita nekonstato-
vala, presto je vyznam rozhovoru Kiinga s Barthem ohromny, a je jist¢ jednim
- ekumenickych prilomt, vedoucich ke Spoleénému prohlaseni k uceni o ospravedInéni.
Piesto je tfeba zminit i to, Ze soucasni protestantsti badatelé, pokud se jesté ke Kiingovi
vyjadruji, €ini tak kriticky. Badatelé o Barthovi odkryvaji to, v ¢em se Kiingova interpreta-
ce prece jen odliSuje od samotného Bartha a reformaéniho pojeti ospravedlnéni.
A. E. McGrath tvrdi, Ze diskuze o Kiingove€ knize ,,musi pokra(:ovat“83 . Spole¢né zaméteni
Barthovy i katolické teologie machézi v jejich antipelagidnském, christocentrickém cha-
rakteru. Mezi Barthem a Tridentinem vSak vidi Ctyfi zasadni neshody v ,,povaze osprave-
dinéni, svobodné vili, povaze vyvoleni, jistoté spaseni“®. T. A. Hart tvrdi, Ze pii ¢éteni
Kiingovy knihy o Barthovi, jak se obava, ,,se odhali nékteré zakladni a urcujici rozdily
mezi jejich chdpanim uceni“®*. Pfi védomi Barthova i Kiingova specifického postaveni
v ramei jejich vlastnich tradic miZe byt ,,piimy dfisledek takového ukazu pro ekumenické
vztahy presto relativné nevelky“®. G. Hunsinger je s Kiingovou knihou velmi rychle ho-
tov, kdyz konstatuje, Ze ,,Kiing nikdy zcela nepochopil, co reformace minila imputaci“87.
Podle Hunsingera Kiing vidi spasu jako ,,postupny proces®, a ne jako ,,dokonceny a doko-
naly dar, ktery piijimi pouze vira“®®, I my zformulujeme v § 4 a § 5 v souvislosti
reformaénich formuli fadu bodi, ve kterych se Kiingovo uceni 1i8i od Barthova pojeti
ospravedinéni. I Kiing vSak védeél o tom, Ze existuji rozdily mezi Barthovym uenim a uce-
nim katolickych teologti. Presto konstatoval dalekosahlou shodu. V této préci o ekumenic-

 kém vyznamu Barthovy teologie ani my neusilujeme o verbalni shody v uéeni, nybrz spiSe
o inspiraci a vzdjemné naslouchéni si v ucenich, kde jsou stale velké neshody. Pii védomi
0 tom, Ze v tom nejpodstatnéj$im, totiz ve vyznani JeZiSe Krista, jsme zajedno, nemusi
shody panovat ve viech jednotlivostech uéeni o ospravedlnéni.

1.2.4. Barth z pohledu tii katolickych teologt

Zavé&rem si poloZme otazku, pro¢ se uvedeni teologové zabyvali pravé teologii K. Bartha,
co si od toho slibovali, jak chipali jeho postaveni v soutasném protestantismu.

Podle Balthasara ptichazi v Barthovi ke slovu to specificky protestantské v ¢isté
podobg. ,,Musime zvolit Karla Bartha za partnera v rozhovoru, protoZe v ném poprvé nasel
pravy protestantismus svou plné konsekventni podobu.“89 Proto Balthasar povazuje Bartha
- za vhodného partnera v rozhovoru. Pii¢emz Balthasar ocefiuje na Barthovi to, Ze se v jeho

teologii nejedna jen o radikalni navrat k reformaci, nybrz i o ,,0¢i$téni a radikalizaci sa-

83

. McGrath, A. E.: Justification: Barth, Trent and Kiing, in: SJITh 34 (1981), s. 517.

i Tamtéz.

so I;art, T. A.: Regarding Karl Barth. Essays Toward a Reading of his Theology, Carlisle 1999, s. 48.
amtéz,

87 : . . L :
Hunsinger, G.: Disruptive Grace. Studies in the Theology of Karl Barth, Grand Rapids-Cambridge 2000,
s. 13.
8‘3 Tamtéz.

89
Balthasar, H. Urs von: Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie, Kéln 1951, s. 31-32.
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, ﬁémych téchto pramenﬁ“go. Dilo reformatort, jak Luthera, tak Kalvina, je domysleno dale
akf na rozhodujicich mistech je modifikovano. Dale Balthasar ocefiuje v souvislosti
k ‘sktvﬁréim pojetim protestantské tradice to, Ze se Barth otevira tradici nerozdélené cirkve.
’ Balthasar tedy u Bartha nachazi oboje: ,,nejvyrazngjsi zpracovani protestantského jako
_ inejvetsi priblizeni ke katolickému“®!. To piibliZeni se navic ned&je pouze v jednotlivych
V" ﬁéenich, ani jen v historickém zkoumani, nybrZ v samotnych principech jeho teologie.
Balthasarova kniha o Barthovi byla velkym vzorem pro Kiinga. Ten se v tivodu
hl4si k Balthasarové charakteristice Barthovy teologie, Ze se v ni spojuje ,nejvyraznéjsi
| zprécovém’ evangelického jako i nejvétsi piibliZeni se katolickému‘. Cilem Kiingovy knihy
rvéak nebylo vyjadiit se pro Bartha nebo proti Barthovi. Jedné se spiSe o to ,,vzdjemné si

«“92 Barthova teologie se hodi pravé k tomu, aby part-

pied sebou podrzet zrcadlo evangelia
nery v rozhovoru odkazovala k pravdé Kristova evangelia.

I Bouillard se vyjadiuje k tomu, pro¢ svou knihu o otdzce piirozenosti a milosti
‘pojednévé formou dialogu s K. Barthem. M4 to podle n&j dvé piednosti: ,jednak, Ze radi-
kalni (razny) postoj myslitele nuti k radikélni reflexi; jednak, jak ve svém dile zpracovava
celek kiestanské tradice a sviij postoj definuje se zietelem k mnohym teologlm a filozo-
fiim ...,

Vsichni tfi vyznamni katoli¢ti badatelé povazuji Bartha pfedevsim za predstavitele
radikalni podoby protestantismu, ktera jde ke kofentim toho, co je reformace. Soucasné se

lostech a s mnoha odkazy na kiest'anskou tradici. Proto je Barth jejich privodcem na cesté

aproto s nim vedou rozhovor.

1. 3. Kritické zaméFeni Barthovy teologie ospravedinéni

Barth byl od svého plisobeni v Miinsteru v kontaktu s katolickymi teology a kriticky se
vyrovnaval s katolickou teologii. Barth pochopil katolicismus jako otazku urfenou evan-
gelickych cirkvim, zda jsou skute¢né reformaéni. Konfrontaci s katolicismem chéape jako
cestu k tomu, aby se protestantismus navratil ke svému prameni, Jezisi Kristu. V8echny
Barthovy otdzky uréené #imskému katolicismu jsou otdzkou i pro protestanty. Obnovuje
protestantska cirkev védomi, Ze jsme cirkvi hii$nikd, a tedy zcela zavisli na BoZim milo-

srdenstvi? Podle Bartha protestantismus potfebuje tyto otazky slySet, protoZe

:)(1’ Tamtéy, s.

) Tamtéz, s. 33.
o King, H.: Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Kéln 1951, s. 16.
~ Bouillard, H.: Karl Barth II, Paris 1957,s. 11.
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iprotestantismus poznan{ Bozi vylu¢né milosti proménoval a stale proméfiuje ve spolupra-

i &lovéka s Bohem.
‘ K. Barth pojimd svou dogmatiku v prvnim dile jako svého druhu stfed mezi dvéma
bmdy. Stied, ktery se obraci proti obéma strandm, nalevo proti novoprotestantismu, napra-

yo proti katolicismu. Tito dva teologi¢ti protivnici jsou v8ak pro Bartha vposledu jedinym.

Barthova teologie ospravedInéni se stavi proti kazdé teologii, ktera se snazi uchopit milost,
at’ uz jakymkoli zptisobem. Predevsim vytyka manipulaci s milosti katolické teologii, stej-
noﬁ manipulaci vytyka viak i evangelickym teologiim, pokud u nich vidi podobné piesu-
nuti derazu od smifeni v Kristu k na§emu nitru. Takovym evangelickym teologem byl pro

Bartha, kdyz pracoval nad prvnim dilem uceni o smifeni Cirkevni dogmatiky, R. Bult-

maril.

Exkurs: R. Bultmann

Karl Barth jmenuje Rudolfa Bultmanna jako svého partnera v rozhovoru v pfedmluveé prv-
niho svazku ueni o smifeni Cirkevni dogmatiky: , Teologicka situace této chvile, ale
i zvla$tni témata této knihy u€inily nutnym, abych se nalézal v intenzivnim, v podstaté ti-
chém, rozhovoru s Rudolfem Bultmannem. Jeho jméno se pravé neobjevuje Casto. Jeho
véc mi byla stale pfitomna: i tam, kde jsem se s nim s plnym védomim prave mijel, maje
pred ofima jeho metodu a jeho vysledky. «% Barth se vtomto dilu témé&f nevztahuje
k Bultmannovi vyslovné. V potaz je nutné vzit dalsi Barthova dila, zeyména jeho sp1s »Ru-
dolf Bultmann, Ein Versuch ihn zu verstehen“”, ktery Barth napsal v dobé, kdy ptipravo-
val prvni dil u€eni o smifeni Cirkevni dogmat1ky.
Ve tieti kapitole® spisu Rudolf Bultmann Barth popisuje, jak se mu jevi Bultman-
_ 1novo pojeti zvésti Nového zakona. Bultmannovo pojeti chce spravne pochopit a hleda vy-
znam jeho jednotlivych vypovédi, Casto je srovnava se vypoveédmi Nového zékona.
U Bultmanna se jedna o dvoji uréeni ¢lovéka: ve starém urceni je ¢lovek zvésti odhalen,
knové existenci je toutéz zvésti povolan. Ve vife se uskuteéiuje prechod z jednoho uréeni
do druhého. Je to Bozi dilo ve vife, Ze se &lovék miize poznavat v tomto prechodu ze staré
existence do nové. Bultmann vychézi, kdyz mluvi o zvésti, od ¢lovéka jako jejiho poslu-
chale, zatimco byti v Kristu je formou vypovédi o jeho vlastni zkuSenosti. Podle Bartha
zvést v Bultmannové pojeti vypravi ,,ptibéh piechodu ¢lovéka z jeho starého do nového
Zivota, prelozeno: od sebe k sob&, od nevlastniho byti k jeho vlastnimu, od minulého
k budoucimu“®’. Podle Bartha novozakonni zvést naproti tomu vypravi o Jezi§i Kristu,
- 0 Bozim €inu, v ném uskute¢néném. Proto se dotazuje, zda Bultmann mini, Ze Kristiv pfi-
béh ma své vychodisko v Kristové osobg, anebo spiSe ve zvésti o ném, a potom Vv téch,
kteff tuto zvést poslouchaji a jsou ji ve vife posludni. Barth se obava, Ze Bultmann obraci
diraz od Krista ke kérygmatu, v ném? se uskutetfiuje udalost Krista. Bultmann chape
christologii a soteriologii jako jednotu a novozikonni kérygma jako zvéstovani této jed-
noty, zatimco Barth by cht&l v ramci této jednoty rozliSovat christologii jako zéklad a sote-
tiologii jako jeji rozvinuti. Barth se pté, jakou funkci mé podle Bultmanna christologie ve

o KD 1vy 1, pfedmluva.

Barlh K.: Rudolf Bultmann, Ein Versuch ihn zu verstehen, ThSt 34, Zollikon 1952.
- Tamtez kapitola II1., s. 12-24.
Tamtéy, s. 16.
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. Vztahu k soteriologii: ,je jejim poéé;té(em,’ jménen} a titglem’, aje jenwli: tomu dobrd, aby
ala soteriologii ,d&jinny cha}rakter‘“’ ? Déle se pta, zda je vyznam JeZISe:, 0Kr1sta vazan na
- P Jeris Kristus ,,VStLlpU.J'e do ke1:yg1nflt11 a najde u sv'},/gh_ ’posluchacR po;luénost“ .
_ Barth v takovém pojeti zvésti postrada to, cemu (komu) maji jeji p?g,(l)ucham vétit. Proto se
Jomnivé, Ze takové zvést neni ni¢im jinym neZ ,,novym zakonem™™, protoze nevypovida
nic o predmétu viry, nic o tom, Ze spasa je jiz v Jezisi Kristu, a tedy nezavisle na ¢lovéku,
dokondna. Zaverem Bartha zajima, co u Bultmanna znamen4, ze Kristova udalost se stala
~ pro nds, zda to znamend, Ze ma pro nas vyznam, kdyZ se realizuje v naSem ¢inu viry, nebo
zda ji samé piipisuje rozhodujici vyznam pred jeji realizaci ve vife. Smrt 1 zmrtvychvstani
Jeside Krista maji podle Bultmanna kosmicky dosah, ale jejich pravy vyznam se ukazuje az
tam, kde vstupuji do kérygmatu a poslusnosti jeho posluchacti. Vypovidaji pro své poslu-
chate o tom, Ze jsou na cesté, vpfechodu. Proti tomu Barth zdiraziuje, Ze kiiz
{ zmrtvychvstani maji samy o sobé vyznam, a pravé proto mohou mit vyznam i ve vife
a poslusnosti posluchaci zvesti.

V Cirkevni dogmatice se Barth kriticky vyrovndva s Bultmannovym teologickym
existencialismem' ", jehoZ pojeti viry li¢i tak, Ze ve vife se zptitomiiuje déni spasy v Jezisi
Kristu, takZe se piibéh Jezise Krista stdva vlastnim piibéhem véficiho. Barth se obava, ze
potom splyne ptibéh JeZiSe Krista s piibéhem véiiciho Clovéka. Proto vaze Barth Bozi €in
spasy k Bohu jako jejimu pfedmétu, a nikoli k vife jako lidskému aktu. V lidském aktu viry
se neopakuje ani nezpiitomiiuje BoZi ¢in spasy, nybrZ jen uchopuje jeho dilo, které pro nas
jiz vykonal.

Barth se pii setkdni s Bultmannovou teologii nemohl ubranit dojmu, Ze ma co do ¢inéni se
starym zndmym Schleiermacherem, ov§em v nové podob¢. U Bultmanna opét pozoruje
antropologizaci teologie, odstranéni schématu objekt —subjekt, ve kterém se Bih sdéluje
¢lovéku, a nakonec nadvladu pojmu viry misto Schleiermacherova citu. ,,Nepopsal jiz on
(= Schleiermacher) kiestanskou viru jako zvlastni podobu citu, ve kterém pak kazda
predmétnost, viechny jej charakterizujici obsahy maji byt skryty a zruseny?“'%* Pies urcité
rozdily spatfuje Barth v nové, existencialistické teologii stejné ziiZeny antropologicky ho-
rizont jako u Schleiermachera. Barth se odvratil od Schleiermacherovy teologie v podéani
svych uciteld, tim méné ho mlZe zaujmout jeji obdoba v teologii R. Bultmanna. Barth na
toto obdobi vzpomina takto: ,,Z poéinani, kterého se v téchto letech (50. léta 20. stoleti —
F.§.) odvazovali a které provadéli teologicti soucasnici, mé& jako mnohé jiné nejvice za-
méstnavala ,Demythologizace Nového zakona‘ — méné kvl své konkrétni problematice,
neZ proto, Ze pro mne byla nanejvy$ u¢innym obnovenim tématu a metody teologie inspi-
rované Schleiermacherem, a tim se stala pfileZitosti vystavit novému uvazovani, zkoumani
a upfesnéni mé vychodisko, kterého jsem nabyl pied Styiiceti lety v odchyleni se od tohoto
podani.«'%?

Bultmannovo pojeti nechdpe Barth jinak neZ (s otaznikem na konci véty) jako
»existencialistcky preklad sakramentalistické doktriny fimské cirkve, na jejimZ zakladé na
vrcholu mée ... dochédzi k nekrvavému opakovani Kristovy obéti na Golgots“.'" Barth se
domnivé, Ze na obou stranach dochézi k stirani rozdilu mezi dénim spasy v Kristu a virou

z:‘ Tamtéz, s. 18.

UTamtéZ, s. 18.

H Tamtéz, s. 19.

1o SD IV/1, petit na s. 857-859.

Barth, K. Nachwort, in: Bolli, H.: Schleiermacher — Auswahl. Mit einem Nachwort von Karl Barth,

8. 290 - 312, Miinchen — Hamburg 1968, s. 302.

Barth, K. How my mind has changed, in: Kupisch, K. (Hg.): ,,Der Gétze wackelt®. Zeitkritische Aulsitze,
Reden und Briefe von 1930 — bis 1960°, hg. v. K. Kupisch, Berlin 1964%, s. 206n.

KD 1v/1, s. 858.

10

103

104

28



aktem ¢lovéka, odpovédi na ono prvni dépl’. Udalost Kristova iivo‘ta se stava jen
_pfedpokladem & pticinou toho, co se uskuteCiiuje ve viie a kfestanoveé Zivoté. Barthova
- b . , . . : ok . Ll .

_ Kritika Tridentina se také soustied’uje na to, ’zda se,tu docemvue vyznam Krista v sa11,10t11611}
ospravedinéni, nebo zda je zastinén milosti, kterd se na ném zaklada, ale své misto ma

jako

- v clovéku.

Barth povaZuje katolické uceni o milosti a ospravedInéni za pokus o uchopeni neuchopitel-
né milosti, relativizaci BoZi suverenity. Explicitné Barth kritizuje katolickeé pojeti uceni

0 ospravedlnéni &loveéka v nékolika rozsahlych petitech v rdmeci svého uceni o smiteni.
k Prvni z nich se vyrovnava s katolickym ucenim o milosti'®, druhy s tridentskym ugenim

v ;106
o ospravedInéni.

1. 3. 1. Barthova kritika katolického uceni o milosti

V prvni kapitole § 58 pojednava Barth o milosti BoZi v JeZisi Kristu'"’. Barth zde zdiiraz-

fiuje, Ze smifenti je ze strany Boha svobodnym ¢inem. Sice Bih navazuje na smlouvu, kte-

rou uzavtel s ¢lovékem, potvrzuje ji a napliluje, piesto se zde jedna o zcela svrchovany,
_ svobodny ¢&in, 0 novy pocétek. Je to Bozi rozhodnuti, Ze se BoZi vérnost smlouvé projevila
{fmto zptisobem. Smifeni je aktem Bozi suverenity. To, co smifeni predchdzi, ¢i nasleduje,
jé tfeba chapat ve svétle smifeni, odtud se odviji kiestanské chapani ¢lovéka a Boha.

k Milost je skutenosti v Jezisi Kristu, a tak pro nas zlstava cizi skute¢nosti. Milost,
jednou ¢lovéku udélena, nezbavuje ¢loveéka zavislosti na Bohu, na BozZim pozehnéni, na
jeho sklonéni k ¢lovéku. Zde se u Bartha poc¢inad polemika s fimsko-katolickym ucenim
o milosti.'” | Jde-1i nam o milost jediného Boha a jeho jediného Krista, potom ndm miize

jit jen o jedinou milost.“'® NemuZe se nam rozpadat do objektivni a subjektivni milosti.

Tak jedna a taZ milost je objektivni jako k ¢lovéku od Boha pfichazejici, soutasné viak je

subjektivné plsobici. Vzhledem k této milosti je ¢lovék ve stavu naprosté chudoby, o mi-

lost musi neustale prosit, nemZe ji zadnym zpsobem sdm ptivolat & si ji zaslouZit.

»Pravé tato negace jednoty Bozi milosti jako BoZiho suverenniho aktu, ktery je vici &lové-
ku vZdy zcela novy, cizi a svobodny, pravé negace jeji jednoty jako milosti v Jezisi Kristu,

Jeji roz8tépeni, v némz je sice nejprve jeho, potom viak — jeho milosti pouze zpfisobena

a umoznéna — je na§i milosti, bohuzel pravé s tim stoji a pada fimské uceni o milosti, od

13( KD IV/1,5.89 - 94.
Tamtéz, s. 697 - 700.

107
108 KD IV/1, s. 83 - 98: , Die Gnade Gottes in Jesus Christus®.
Tamtéz, 5. 89 — 94,

109 N
Tamtéz, 5. 93.
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kterého se hned a zcela musime odvratit. Barth se domniva, Ze katolicka teologie
pripisuje ospravedlnénému ¢lovéku moc (exusia), ve které mize hledét zp&t na Kristovu
CE) :

«“ ok popird katolickd

milost jako sice nepostradatelny, ale prekonany pfedstupeii...
teologie naprostou odkazanost na Kristovu milost, milost jako BoZi suverenni akt.

‘ Evangelické poznani se v této véci s katolickym podle Bartha ,,bohuzel dalece roz-
kchézi“m. Ditraz katolického uceni spociva na tom, Ze Bozi milost ¢loveék dostava a stava
se jeho milosti. Proto fimsko-katolicka teologie milost Stépi do n€kolika skute¢nosti, pii-
emz diraz je polozen na milost danou ¢lovéku, kterd je BoZi milosti podnicena a umoz-
 héna. Toto rozliovani (milosti stvofené a nestvoiené, vné€jsi a vnitini atd.) povazuje Barth
za nemistné abstrakce. Vposledu existuje jen jedna milost, milost JeziSe Krista. Katolicka
'teologie viak podle ngj prakticky popird, Ze vposledu existuje jen jedna milost, 1 kdyZ to

tak vyslovné nepiiznava. Barth vytyka katolické teologii, Ze ji subjektivni element milosti

zajim4 vice nez objektivni, milost v ¢lovéku vice nez milost jako BoZzi suverenni akt.

1. 3. 2. Kritika tridentského dokumentu o ospravedInéni

_ Barth tvrdi, Ze koncilovym otclim bylo zcela cizi pochopeni ,,ospravedinéni v jeho cha-
rakteru bozského dila pro ¢lovéka“'"®. Dokument podle Bartha podceiiuje roli Krista v pro-
cesu ospravedlnéni, kdyz je jeho smrt nazvana pouze zasluZnou pii¢inou ospravedinéni:
,Jak by mohli jinak smrt Kristovu oznagit pouhou causa meritoria ospravedinéni, ji samu
vSak uzaviit do prostoru jednak cirkve, spravujici sakramentalni milost, jednak véficiho,
piiméfené uzivajiciho cirkevni prostfedky milosti? Jak jinak by mohli ospravedinéni po-
psat jako proces odehravajici se v Glovéku, ktery poziva pozehnani cirkevniho fadu spasy
a napliiuje jeho naroky?'*

Barth vytyka katolické teologii, Ze ospravedInéni jako BoZi suverenni akt promé-
fiuje v proces, ktery se déje v ¢lovéku. Za nebiblickou povazuje katolickou piedstavu
0 gratia praeveniens, na zékladé které se €lovék, diive neZ uvéii a je ospravedinén, miize
pripravit na ospravedliiujici milost, kdyZ ji d4 zapravdu a spoluptisobi s ni. Stejné tak se

Pta, zda je podle apostola Pavla moZné nazvat kiest causa instrumentalis ospravedinéni.

1
1i? Tamtéz, s. 89.
- Tamtéz, s. 93.
“Tamtéz, s. 89.
" Tamtéz, s. 698.
114 »
Tamtéz, s. 698.
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EXistuje u ngj néco takového jako €loveku svatostnym zplisobem vlitd, a tedy jemu inhe-
115
rentm spravedlnost : 2¢

Dale kritizuje takové pojeti viry, které ji poklada za pouhy pocatek spasy, ktery
tedy potfebuje byt doplnén. Potom je ospravedlnéni jako Bozi osvobozujici rozsudek do-
‘VIéyeno az posv

- jak to mohl fici, e vira ¢lovéka potud ospravedliiuje, pokud je ¢inna ve vite?«!e

¢cenim ¢lovéka skrze zasluzné konani. ,,Kde fekl (= apostol Pavel, F. S.)

Barth si v&ima také toho, Ze Tridentinum ve dvanactém kanonu popird ospravedl-
. ﬁénf pouhou vérou. Apostol Pavel viak jako o podmince ospravedInéni mluvi pouze o vife,
“;a ne stejnym zpiisobem i o lasce. ,,Jestlize existuje n€jaka vérnost hiisného Cloveka vici
veérnému Bohu, potom spociva jedin€ v této davere.“"” Ugeni o ospravedInéni tridentského
koncilu pfinasi podle Bartha ,.jiné evangelium““s. Podle Bartha v8ak existuji i mnohd pro-
 testantska uceni o ospravedInéni, kterd jsou az pfili§ tridentskd. Tridentské uceni se tak

 miige stat zkuSebnim kamenem pro to, kdo zastava jaké uceni o ospravedinéni.

1. 4. Vytky vici Barthové teologii

Vici Barthové teologii zaznélo mnoho namitek a V}?[ek z 1'1“1211}'/ch stran. Neni mozné zmi-
které hrajf roli v souvislosti s jeho u€enim o ospravedinéni a s katolickych pohledem na
_jeho dilo. Vyhneme se tedy konfesionalistickym vytkdm, které pfichazely piedevsim ze
k strany luterskych teologi'’?, a také vytkam ze strany exegetfl, ktefi v Barthové dogmatice
postradaji ur¢ité biblické akcenty, ¢i maji z hlediska Bible namitky vi¢i Barthové formeé
mysleni jako takové. Cil oviem neni jen negativni (nahromadit vytky vici Barthové teolo-
gii), nybrZ pozitivni (uv&domit si, jakou formu my$leni Barth uzival k vyjadieni své teolo-

gie, a tak nepfimo prispét k poznani jeho teologie).

o Tamtez s. 698.
’Tamtez s. 698.

Tamtez S. 699.

Tamtez s. 699. 8

S(D N. H.: Gedanken zur Auseinandersetzung zwischen Karl Barth und der lutherischen Theologie, in:
KuD 2 (1956), s. 228-233.
Ebeling, G.: Karl Barths Ringen mit Luther, in: tyZ: Lutherstudien, Bd. III, Tiibingen 1985, s. 428 —
573.
Prenter, R.: Glauben und Erkennen bei Karl Barth. Bemerkungen eines lutherischen Boso zur theo-
logischen Methode Karl Barths, in: KuD 2 (1956), s. 176-192. Tito luter§ti teologové vytykaji Bar-
thovi vétSinou odklon od Luthera & tradiGnich luterskych pozic. Nedomnivam se viak, Ze Barth se
ve svym teologickych Gimyslech stavél zcela proti Lutherovym, ac to tak nékteff lutersti teologové
formuluji.
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1 4.1, Vitka aktualismu

’Nékfeﬁ aqutoti spatiuji zékladni princip Barthova mySleni v jeho aktualismu'®. P6himann

- . . 121 . v ;o I . v s “r
~nluvi dokonce 0 Barthové ,,panaktualismu® ~", v n€émzZ byti vibec chape jako déni. Bozi
byti je podle n&j Cistym Cinem, takZe ztraci charakter v sobé spocivajiciho byti. Podobné se

Zﬁéd i vlastni byti stvofeni pfed Bohem. To vede Péhlmanna aZ k tvrzeni, Ze u Bartha se

- Buh pro samou svobodu stava nevypocitatelnym a svévolnym. Tomu odpovida, Ze ani

stvofeni neni trvalé. Clovék sam v sobé neni BoZim obrazem. Analogie mezi BoZim a lid-
| skym bytim je nestdld, mé udélostni charakter. H. U. von Balthasar chédpe kategorii aktua-
lismu jinak nez P6hlmann — jako zaklad ,niterného existencidlniho charakteru Barthovy
dogmatiky“lzz. Barthtv aktualismus podle Balthasara vyvazuje smélost jeho uéeni o vyvo-
_leni. Udalostni charakter jeho teologie ukazuje, Ze uceni o vyvoleni neni zfenim néjakych
obsahd, nybrZ je oslovenim ¢lovéka: ,,Zaslibeni, které konstituuje vyvolenou osobu, neni
Zédnou teorii o n&jakém objektu, nybr je oslovenim, vztahujicim se vzdy k subjektu.«'>

| Barth ma skute¢né zalibu ve slovech vyjadiujicich aktualitu BoZiho zjeveni (setka-
ni, udalost, akt, rozhodnuti). Barth tak vyjadfuje Bozi svobodu i v jeho zjeveni, vedle ni
vSak Barth v Cirkevni dogmatice rozviji i vyznani Bozi vérnosti, ktera nespoéiva jen
v jednotlivych projevech vérnosti. V Barthoveé u€eni o vyvoleni se ukazuje, Ze BoZi roz-
hodnuti je stdlé a neproménné. BoZi pfeduréeni je v8ak identické s vyvolenim JeziSe
Krista. Predestinaci pojimé4 Barth aktualné.'** Bth ptisobi aktudlng a svobodns, ale na jeho
vérnost je spolehnuti. Skuteéné je Glovék Bozim ditétem.'* I stvofeni prislusi od Boha sta-
lost a kontinuita.'*® Bth sam jedna se stvofenim tak, Ze je vérny svému prvnimu dilu stvo-

o, v P . ey . 2 . v . vr or v , .
fenf a dal¥f jedndni je v kontinuité s nim."*” V jeho vérnosti spo¢iva nase byti, které ndm

20 Pohlmann, H. G.: Analogia entis oder Analogia fidei? Die Frage der Analogie bei K. Barth, Géttingen

1965, s. 116.

Walkenbach, A.: Der Glaube bei Karl Barth, Limburg 1955, s. 95.

Balthasar, H. U.: Karl Barth, Kéln 1951, s. 231.

Fries, H.: Bultmann — Barth und die katholische Theologie, Stuttgart 1955, s. 21.

Pohlmann H. G.: Analogia entis oder Analogia fidei? Die Frage der Analogie bei K. Barth, Géttingen
1965,s. 117.

Balthasar H. U.: Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Kéin 1951, s. 231.

Tamtez s.232.

*KD 11/2, 5. 206: ,,Ve svém rozhodnuti pro aktudlni pochopeni predestinace nemame vposledu jiny dévod
neZ ten, Ze predestinace poznand v osobg a dile JeZiSe Krista je bezpochyby udalosti, ptibshem, set-
kénim a rozhodnutim mezi Bohem a ¢lovékem.“

KD /1, s. 480: ,Nestavé se jim nejprve, aby jim potom byl, nybrz jim je, a to tak, e na zakladé svého
byt se jim stava. Je Bozim ditstem. Jako takovy je svobodny, miize vé&fit. Je Bozim ditétem tim, Ze
pfijima Ducha svatého. Miize se to i musi dokonce Fici také obracené: p¥ijima Ducha svatého tim, Ze
Jje Bozim ditétem.

“KD 11173, s. 146: ,,Tim, Ze viechno plisobeni stvofeni preduréil svou vili a svym dilem, také vie formuje
a p01 fada. Toto jeho formovani a pofadani je jisté uplné a pevné, souhrn nejvyssi stalosti a kontinui-
ty.”

KD /1, s. 45: ,,Ale pravé Bih sam &ini v kontinuité se svym stvofenim, &inf to v kazdém novém divu-
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at se tim, ¢im jsme v Bohu. V Bohu spociva naSe nové byti, které je dano
128

umoziuje stav
pred kazdou nadf zkudenosti, poznanim ¢i usilim o né.
. Barth tedy jisté neni panaktualista. Nehlasa nejistotu o BoZzi milosti. Barth proti
~ 'Sdbé nestavi byti a akt, nybrz byti v substanci a byti v aktu.'” Vedle aktualisticky zngjicich
 partif jsbu jiné, které velebi Bozi neproménnou vérnost a byti ¢loveka v Kristu, na které se
mizeme spolehnout. V Barthovych ranych spisech byl staticky element ve stinu jeho ak-
tualistickych formuli. V Barthove uceni o vyvoleni a stvofeni se ukazuje, Ze nemize byt
pochyb o tom, Ze BoZi svoboda se projevuje vernosti stvofeni. Trvajici aktualisticky cha-
rakter Barthovy teologie vyjadiuje to, Ze Bih svrchované jednd. ,,Nejednd se mu o prcha-
vost okamziku, nybr¥ o extra nos stvofitelské moci a Bozi milosti, kdy# rozehravéa piibéh
~_ proti stavu.“"? V souvislosti s ospravedInénim to znamend, Ze podle Bartha Bozi spravedl-
nost nemiZeme poznat ve stavu svéta €i zboZné mysli, nybrZ jen jako déni, které k nam
prichdzi zvn&jsku. Aktualistickymi formulacemi Barth vyjadiuje tajemstvi BoZi milosti
v cizi spravedlnosti, milosti, kterd neni stavem v Bohu ani v ¢lov€ku, nybrz v niz se Bih
sklani k ¢lovéku.
G. Hunsinger zdaraziiuje, Ze aktualismus neni jen zalezitosti raného Bartha, nybrz
_ ijeho zralé teologie jako celku: ,,Aktualismus je motiv, ktery ovlada celou Barthovu kon-
cepkci byti a ¢asu“’*'. U Bartha, ktery se vyjadiuje feti udalosti, d&jin, rozhodnuti a &inf,
jsou ,,Bih i lidstvi definovany v podstatné aktualistickych terminech®'**. BoZi byti nelze
popsat ve statickych terminech. Aktualismus zdiraziuje Bozi suverenni aktivitu. Podle
Hunsingera Barth vyjadfuje nejen to, Ze mozZnost vztahu k Bohu je ndm déna zvenéi, nybrz
1 to, Ze je podstatné udalosti: ,,N4§ aktivni vztah k Bohu je piib&hem lasky a svobody; jsme
zplisobili pro n&j ne proto, Ze je nam dan k dispozici, nybrZ protoZe my jsme v ném déni
k dispozici Bohu!“**. Vztah &lovéka k Bohu neni abstraktni moznosti, nybrz je stale znovu
skutecnosti v ptsobeni milosti. ,,Cirkev, inspirace Pisma, vira a viechny ostatni stvofené

skuteCnosti ve svém vztahu k Bohu jsou vzdy chépany jako udéalosti.“*** Piisobeni milosti

plném ¢inu své svobody tak, ze zlistdva vérny tomuto svému prvnimu dilu.“

KD IV/1, 5. 96: ,,... nejprve je toto byti, a po ném potom nasleduje ... v3e to, co se chee stat udalosti skrze
]eho vice ¢i méné jasné uznani lovékem®.

» Péhlmann, H.G.: Analogia entis oder Analogia fidei? Die Frage der Analogie bei K. Barth, Géttingen
1965, s. 114: , Principialni aktualismus raného Bartha neni opu§tén, nybrz modifikovén, pficemz
protiklad mezi bytim a aktem se stdle vice stdva protikladem mezi bytim a bytim, mezi bytim
v substanci a bytim v aktu, mezi inseitas a adseitas.

Schhchtmg, W.: Biblische Denkform in der Dogmatik. Die Vorbildlichkeit des biblischen Denkens fiir die
Methode der Kirchlichen Dogmatik Karl Barths, Ziirich 1971, s. 172.

HUnSlnger G.: How to read Karl Barth, The Shape of His Theology, New York/ Oxford 1991, s. 4.
i Tamtez s. 30.

Tamtez s. 31.
3
Tamtez, s.31.
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:bf"esahuje na$e vnitini kapacity, nestoji vSak proti ¢lovéku, nybrz jej skute¢né obohacuje:
. Suverenita milosti neni negaci, nybrz je podminkou moznosti lidské spontaneity a napl-
22

L s ed35
néni.”

142, Vytka zirty d&jin

/“‘Formélné si tato vytka protife¢i s pfedeSlou vytkou Barthova aktualismu. Vytka spoc¢iva
v tom, Ze se u Bartha v d&jinach tdajné nic ned€je, jen se v nich odhaluje to, co je platné
_ od véénosti. Stvofeni je mistem, kde se odehrava d&j piib&hu smlouvy, pti¢em? jeji vycho-
disko i rozuzleni je ddno. Barth svou teologii popird skute¢né déjiny mezi Bohem a ¢love-
kem, tak zni zdvazna namitka proti Barthovi.

P. Althaus pozoruje ,,christomonistické ziZeni Barthovy teologie, a tvrdi, Ze spo-
¢iva v tom, Ze jednota Clovéka s Bohem je v Jezisi Kristu dana takovym zptisobem, Ze tu
ztraci smysl fe¢ o pfibéhu a proménach, které se dé&ji ve vztahu mezi Bohem a &lovékem
v déjinéu:h.]36 U Bartha se skute¢n€ nemluvi o tom, Ze by evangelium tvofilo zvrat upro-
stied dgjin & prindSelo néco zcela nového."’ Podle Althause u Bartha nehraje pohyb od
staré smlouvy k nové, ani od zdkona k evangeliu Zadnou roli.

Také P. Brunner postrdadd u Bartha (podobné jako v Kiingové vykladu Tridentina)
rozlideni zakona a evangelia, které ukazuje dynamiku BoZi smlouvy: jeho vychodisko je
,mimo zakon a evangelium“”s. S tim souvisi to, Ze Brunner u Bartha postrdda prostor
_ vdgjinach pro skuteénou lidskou odpovéd’ na Bozi slovo: ,,K tomuto d&jinné odpovédné-
mu jednani u Bartha nedochdzi, protoZe podle n&j Bih jiZ piedem, dfive nez ¢lovek jedna
ve svych d&jindch, svou odpovéd nejen vymyslel, nybrz v Jezisi Kristu od vé&nosti skuted-
né dal.“"** Podle Brunnera Bth v Barthové teologii neni skute¢né Bohem smlouvy jednaji-
cim v d&jinach. Je nejasné, co se vlastné déje v pribézich nasich Zivoti. V Barthové udeni o
Ospravedlnéni podle Brunnera zcela chybi uplatnéni BoZiho spasného &inu v jednotlivci
skrze prostredky milosti. Podle Brunnera Barth nepfispél ke sblizeni mezi konfesemi, spise

8¢ ,,problém, o ktery se v zapadnim kiestanstvu jedna ve sporu o ospravedlnéni, ... nemfiZe

1is N
N Tamtéz, s. 31.
Althaus, Die christliche Wahrheit. Lehrbuch der Dogmatik, Giitersloh 1952° 5. 57: ,Nikde tu neni te¢
i 0 BozZim projeveni se, nikde o pravém setkdni s nepodmin&nym. Ve je dilo ¢loveka.®
Tamtéz, s. 71: ,,0 d&jindch, které se d&ji mezi Bohem a lidstvem, ve kterych evangelium neni pocatkem
a zaloZenim, nybrz rozhodujicim obratem a proménou, zde neni viibec zadna red.«
Brunner, P.: Trennt die Rechtfertigungslehre die Konfessionen? Katholisches Dogma, lutherisches Be-

kenntnis und Karl Barth, in: ty2, Pro ecclesia II, Berlin 1966, s. 104.
Tamtéz, s. 107.
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1uzi s Barthem ani objevit jako opravdovy problém, protoZe tento problém je u Boha
£ 140

k, :V:diS
- predem zcela eliminovan

G. Gloege vyzdvihuje, s jakou energii se Barth pokousi vyzdvihnout déjinnost pro-

1! Gloege viak vychazi z toho, Ze d&jiny jsou ,.jen tehdy pravy-

142

‘ rockého dila JeziSe Krista.

mi dgjinami, kdyZ tady a ted’ prokazuji svou moc*“ . D&jiny zakladaji d&jinnost, konkrétni
éxistenci gloveka v Case. Je toho minéni, Ze ,,d&€jinnost je jen natolik vyznamnd, nakolik se
v kazdém Case da pievést na d&jiny*“'*3. Obracené to neplati, protoze skuteéné d&jiny se
zpétné z déjinnosti neziskaji. Gloege se obava, Ze u Bartha ,,se déjiny zru$ily v dé&jinnos-
tj*14* Nachazi u Bartha ,,nete¢nost k déjiném“145 . To znamena4 jednak, Ze piib&h smifeni je
o sobé gleich-giiltig®, dle slovni h¥i¢ky platny i bezvyznamny. Smifeni plati shodn& pro
kvéechny, pro smifené jako i nesmifené. V d&jinach se slovo o smifeni v Jezisi Kristu neza-
klada, nybrz pouze ilustruje.

Z katolickych teologli ned€jinnost Barthovy teologie vyrazné zaznamenal H. Urs
von Balthasar. V tvahach nad Barthovou christocentrikou zjistuje, Ze Barth piili§ tzce
véze tad piirozenosti k jeho naplnéni v Jezisi Kristu.'*® Barth podle Balthasara v piibhu
¢lovéka ,,odmita jakoukoli fe¢ o riistu, pokroku, jako i mozném odpadu a ztraté milosti
a viry, zkratka o v§em, co v oblasti relativatho a ¢asného vzdy vytvari pohnuté d&jiny ¢lo-
véka s Pdnem a Bohem, ktery jej vykupuje'*’. Balthasar dochazi k zavéru, Ze ,,se v této
teologii déni a d&jin moZna piece nic nedé&je, protoze vSe se ve vé€nosti jiz providy
stalo“!*®, V souvislosti tvah o formuli simul iustus et peccator to potom pro Balthasara
znamena, Ze ospravedinéni neznamena skute¢nou zménu a vnitini proménu, kterd by

mohla byt vyjddiena v ontickych kategoriich.

140 Tamtez s. 111,
Myig. KD 1v/3.
Gloege, G.: Zur Versohnungslehre Karl Barths, in: tyZ, Theologische Traktate, Bd. I, Gottingen 1965,
“ s. 133 - 173, s. 145.
Tamtez s. 146.
Tamtez s. 150.
Tamtez s. 162.
Ballhasar H.U.: Karl Barth. Darstellung und Deutunc seiner Theologie, K&ln 1951, s. 372.: ,,Opét z tcty
pred lidskou pfirozenosti a svobodou a rozhodnutim musi zéstat eschatologlcl\e vylsténi oteviené.
Nikdy a v zadném ohledu nesmi byt nutnost svobodné Bozi lasky zamé&néna s nutnym procesem —
tady nehraje a pfedem nevyhrava absolutni faktor ve hte s relativnim, Blh bere ¢lovéka tak vazng,
Ze se sklani do slabosti a bezmoci lidské ptirozenosti ... A tak existuje vice pfechodil a nuanci, ne
se zdd podle Karla Bartha. Pfechody mezi virou a nevérou, nabéhy piirozenosti smérem k vife, po-

kroky a pady, stélé formy odporu, ale také pravého osvojeni a spoluptisobeni.*
4‘{ Tamtez s. 380.

Tamtez, s. 380.
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, vytka Araty skutecnych d&jin u Bartha neni tak ziejmad, jak se na prvni pohled zda.

arth Klade diiraz na to, Ze pt #ib&h Jezide Krista je jedineény. V ném se Btlih rozhodl vydo-
byt jednou provzdy lidem spasu, proto tento Cas piesahuje sebe sama. Piib&h JeziSe Krista
neni do sebe uzavieny, pfesto zstava jedinecny. Barth ddrazem na Krista a jeho zvlastni
i‘pnbeh nepohlcuje celé dgjiny ani nerudi skute¢né d&jiny. Barth také rozliSuje rizné formy
- podoby Bo#i piitomnosti v d&jinach. 149
Podle Bartha Btth sim sebe urcil za partnera ve smlouvé s lovékem, a tak clovéka
‘:Vyvolil za svého partnera. Tento sviij pGvodni plan Bth prosazuje v d&jinach navzdory
3 ,k;wklidskému hiichu a nevéfe. V d&jinach se tedy jednak uskutecilyje to, co je od vécnosti
. déno, na druhou stranu se v nich d&je néco nového, kdyZ se to staré prosazuje navzdory

k““;“““:\/é’.einu, co se jeho spinéni stavi do cesty.
Barth bere ve své teologii Slova vazné to, Ze Biih fekl ve svém Synu posledni slovo
(Zidﬁm 1,1). Z tohoto hlediska dasledné chape v3e, co pifb&hu JeziSe Krista predchazelo
i co po ném nasleduje. Barth nepiehlizi rozdily mezi jednotlivymi epochami dé&jin, mezi
d&jinami pred Kristem a po Kristu, pfesto se orientuje na piibehu Jezise Krista.””® To nové,
co nastalo s ptichodem JeZiSe Krista, ¢ini vie nové. Celé d€jiny se méni v jeho svétle a jen

v’ jeho svétle jim lze rozumét.

Barth pfedeviim zdiraziiuje to, co se v piib&hu JeziSe Krista stalo jednou provzdy,
to objektivni, co je platné a co ¢lovek mize pfijmout. Pfesto se néco meéni, kdyz clovek ve
_ vife pHijima zvést o tom, co od vénosti plati. Ve vife se ,,v dvojitém vztahu viry vJ ezi81
Kristu konstituuje kiestansky subjekt“15 ! Ve vife ,,se poéina a stava udalosti nové zvlastni
‘ byti loveéka“!*%. Zjeveni neni udalosti, kterou mame jen vzit na védomi. Barth sice anti-
synergisticky zddrazituje, Ze vie je pro smifeni vykonano, a proto tomu na strané ¢loveka
odpovid4 vira v podobé pozndni, pfesto se v pozndni a vife a kfestanském Zivoté deje

a uskute¢fiuje smifeni a ¢lovék aktivné piijima od Boha nové byti.

WKDIY 1, 5. 536: ,Existuji rfizné, velmi riizné formy pritomnosti, nejednd se viak o zadnou BoZzi nepfitom-
nost v jeho stvofeni. Existuji v ném rfizna vzdalenost i blizkost, riizné pfichdzeni BoZi v plné realit®
toho, co tyto pojmy oznaduji. Existuje Bozi pfitomnost v jeho skrytosti a Bozi pfitomnost v jeho
zjeveni, a existuji v tom viem nejriizn&jsi odstupfiovani. Ale neexistuje v jeho stvofeni Zadna Bozi
nepfitomnost.*

KD IV/3, 5. 56: ,Kdo by chtél mluvit nehled® k jeho pFichodu a dilu, jako mluvili Elias, Amos, ¢&i jako

s 1zajas a Jeremias§, byl by po Kristu fale$nym prorokem.”
KD IV/1, 5. 837.
Tamtez s. 837.
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‘Vﬁéi Barthovi a jeho teologii zaznélo skute¢né mnoho V}'/tek. Mohli bychom jesté jmeno-
bezpfedmétnyml. Mnohé si také protifeéi. Vytka aktualismu vypovida o Barthovi, Ze jeho
mysleni je orientované na aktualni BoZi plsobeni a zjevovani a Ze se podle Bartha Bih
’ zjevuje vZdy jen skrze déni. Tomu protifeci jina ndmitka, Ze se v Barthove teologii ztraceji
dé&jiny, Ze jsou pohlceny zvlastnim pifbéhem JeziSe Krista. Tyto dv€ namitky si protifeci
v tom, Ze za zéklad Barthova mysleni prohlauji principy, kter¢ si protifeci — jednou aktua-
Jismus vieho byti, jednou statickou neménnost BoZich rozhodnuti. Tyto dvé namitky jsou
s4sadni z toho pohledu, ktery se pta po skute¢nosti smifeni, po tom, co se d&je v piibéhu
mezi Bohem a ¢lovékem v dé&jinach. S vytkou ztraty skute¢nych dé&jin souvisi vytka chris-
tomonismu, kterd zaznéla ze strany P. Althause. Podle n&j Kristdv piibéh relativizuje
a sekularizuje vSechno ostatni déni."®® K christomonismu ma blizko vytka christologic-
kého ziZeni u H. U. von Balthasara.'™*

Vytka objektivismu tvrdi, Ze Barth natolik zdGraziiuje Boha jako subjekt, Ze €lo-
vék se stava objektem, ktery pouze od Boha piijima dané zjeveni a milost, nestava se vSak
subjektem, milost nevytvati piib&h v jeho Zivoté. S touto vytkou se setkime u A. Walken-
bacha'® a G. Ebelinga'*®. Naproti tomu G. Hunsinger"’ Barthovi v této souvislosti nejen
nevytyka napéti mezi BoZi svrchovanosti a lidskou aktivitou, nybrz doceiiuje objektivis-
mus jako vyznamny motiv pro porozuméni Barthova pojeti zjeveni a spaseni. Objektivis-

mus u Bartha oznacuje povahu téchto udalosti jako skutenych, platnych a efektivnich,

23 Althaus, Die christliche Wahrheit. Lehrbuch der Dogmatik, Giitersloh 1952° ,s8.57: Uzké vymezeni jeho
udeni o zjeveni, jeho christomonismus, se zaklada na predpokladu totdlni teologické sekularizace
vieho lidského Zivota, vieho naboZenstvi (zjeveni a nabozenstvi stoji ve vyluéujicim se protikladu,
nabozZenstvi je skepticky rozvraceno neuvazlivym zapfisahanim Feuerbacha), viech déjinnych radd

. a norem.“

Balthasar, H.U.: Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Koln 1951, s. 371: Balthasar zde
li¢f moZnosti katolické christocentriky a tvrdi, Ze ,je moZné zalozit christocentriku stejné tak radi-
kélng, aniz by se propadlo jeho (= Barthovu, F. S.) ziiZeni®.

Walkenbach, A.: Der Glaube bei Karl Barth, Dargestellt im Lichte seiner Kirchlichen Dogmatik, Limburg
1955, 5. 91:,,V zdsadg to neni nic jiného neZ posun, ktery byl ukazan vyge v uéeni o analogii entis —
fidei; zde se ukazuje jako odklon od subjektu a jako piiklon k objektu. Na jednu stranu je to objekti-
vismus .

Ebelmg, G.: Karl Barths Ringen mit Luther, in: TyZ, Lutherstudien 111, Begriffsuntersuchungen — Text-
interpretationen — Wul\unosveschlchthches, Tibingen 1985, s. 553: ,,PoloZil pfece v3i silou akcent
na teologicky objektivni, aby zabranil pfebujeni teologie antropologicky subjektivnim.* Ebeling pfi-
Jjimad to, co Barth chce svym dfirazem na to objektivni zdfiraznit, totiz BoZi svrchovanost ve zjeveni,
BozZi jednani, které vécnd i ¢asové predchazi tomu, co ¢lovék piinasi pred Boha. Postradad vsak
u Bartha vyvazeny vztah mezi diirazem na to objektivni a dirazem na &lovéka jako subjekt viry:
»Barth je oviem v zajeti toho, co sam popira, kdyZ pouze obraci bitevnf strany a podle toho i termi-
nologicky zlstava pii konkurenci teologie a antropologie.“ (TamtéZ, s. 553) Pro Ebelinga je Barthiiv
diiraz na to objektivni poznamenan a znevazen jeho nevyrovnanym pojetim toho subjektivniho.

HuﬂSaner G.: How to read Karl Barth, The Shape of His Theology, New York/ Oxford 1991.
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‘ zenych v Bozim jednani — at’ uZ jsou pfijaty clovékem Ci nejsou. Buh sebe sama ob-

itwne ukézal v piibéhu Jezie Krista. Podle Hunsingera specifikem Barthovy teologie

v teto souVISlostl neni to, e Biih je ontologicky piitomen v Jezisi Kristu, nybrz to, Ze lid-

y rod je ontologicky pfitomen v Bohu natolik, Ze jeho skute¢nost miiZze byt nalezena

pouze v nén: 5,
. {/‘tomto pifbehu objektivne piivedeno do boZstvi. 138 Objektivni motiv Barthovy teologie

Kdyz Biih vstupuje do lidstvi v piibehu JeziSe Krista, lidstvi je soucasné

*“se prOJeVU]e v tom, Ze ne teprve vira piivadi lidstvi do Boha, nybrZ vira je spiSe poznanim

k této objektivné dané skutecnosti: ,,Nage skute¢né lidstvi se nedd nalézt v nas samych, nybrz
objektivné v ném. «159 Toto tvrzeni v8ak neni abstraktni pravda, odhlédnuto od Boha
~;~v:Jez151 Kristu. G. Hunsinger mluvi o ,soteriologickém objektivismu’ «160 1 Bartha. Tim

v oW

~ paznaduje, Ze podle Bartha je Jezi§ Kristus jediny prostfednik nejen zjeveni, nybrZ 1 spase-

ni. ,,Soterlologlcky objektivismus je motiv, ktery Barth rozviji s neobycejnou a snad bez-
pikladnou dislednosti. Pokud tento objektivisticky moment v d&jinach cirkve nebyl do-
- konce opomijen, nebyva obycejn¢ chapan v kiestanské teologii tak, ze ma bezvyhradnou
prednost pied spiSe subjektivistickymi existencidlnimi momenty. Tedy vice obvykly po-
- stup, zejména v zdpadni teologii, je ten, Ze objektivisticky moment ... ma slouzit subjekti-
_vistickému ¢&i existencialistickému momentu, v podfizeni se mu.“'®! Podle Hunsingera viak
éoteriologick}’/ objektivismus nezd@raziiuje to, co je v Kristu, na tkor toho, co je v nas.
.Spise pfisuzuje takovou pozici, kterd vztahuje to, co je v nds jako naprosto a radikalné

. o i . . 2
_podfizené, k tomu, co je v Kristu. <2

Vytky jsou formulovany &asto v podob& n&jakého —ismu. Vystihuji ur€ité tendence Bar-
thova myslenkového dila. Nevystihuji viak jeho nejhlubsi teologické imysly. Barthiiv ob-
jektivismus v kombinaci s jeho aktualismem se v§ak dotyka Barthovych nejhlub8ich teolo-
gickych umysld. Vyzdvihuje to objektivni, BoZi primat v déjinach, Bozi vénou milost. Sa-
_motny objektivismus by mohl vést k popfeni d&jin. Barth vSak aktualisticky zdlraziuje, ze
 diirazem na Jezi$e Krista nemini n&jaky princip, nybrz pifbéh skutedné osoby.'®* Milost je
déna v osobé Jezige Krista, nenf nam staticky k dispozici, nybrz je nam stale znovu udile-
na. V Jezisi Kristu je skryta i spasa ¢lovéka. V. jeho pfibéhu se otevira prostor pro ¢loveka,

pro jeho svobodnou odpovéd’ ve vite a poslugnosti.

Tamtez s. 37.

59

. Tamtez 5. 37.

o Hunsmcer G.: How to read Karl Barth, The Shape of His Theology, New York/ Oxford 1991, s. 103n.
Tamtez s. 103.
Tamtez 5. 105.
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H. Kiing mluvi v souvislosti s Barthovym myS$lenim o tom, Ze kazda teologie ma
J“sklon ,,] Barthova teologie ma svij sklon ... Ale i tento sklon znamena ve své sile
; Soucasne slabost. I Barthova teologie ma své nebezpetné nachylnosti. «165 Kiing vypogitava

'tendence které 1ze konstatovat u Bartha. 166 Tyto sklony a tendence jsou u Bartha pfitomné,

to Vsak neznamend, Ze propadl omylu, ¢i Ze neodpovédné piehani. Zakladni katolické na-

jnitce otdzce po skuteCném déni na strané ospravedlnéného ¢loveka, se dale budeme véno-
s b

{rgt v dalgich paragrafech, v souvislosti formuli simul iustus et peccator a sola fide.
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L KDIVA, s 198n.

Kiing, H.: Rechtfertigung, Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957.
s. 270: , Kazda teologie md svij sklon®.

Tamtez s.271.

Tamtez s. 271: ,,Zakladni Barthllv pozadavek vyzvednuti milostivé BoZ{ suverenity ve vech vé&cech,
tenduje v udeni o vyvoleni k apokatastasi, v uceni o stvofeni k znehodnoceni samostatnosti stvofeni,
vuéeni o hiichu k dialektické bezstarostnosti a ospravedinéni hiichu, vuceni o vykoupeni
k opomenuti onticko - stvofeného aspektu. V ueni o ospravedingni v uz§im smyslu je tfeba jmeno-
vat: tendenci k prilisnému zdéiraznéni ¢lovéka hiisnika, cizi spravedinosti, nadéje na tikor piitomné
spravedlnosti, vlastni spravedlnosti, tendenci ke zruSeni bytostného rozdilu mezi spravedlivym
a hiSnikem, plevelem a pSenici, mezi dobrymi a Spatnymi rybami, mezi véficimi a nevéricimi,
k rozplynuti ospravedinéni v plynuly pohyb bez jasného rozdéleni, bez jasného zafezu, ktery usku-
teCtiuje Slovo Bozi tady a ted’ v ospravedingni uréitého ¢lovéka, k odmitnuti kone¢né pravého po-
kroku a ristu v milosti a mozného odpadu od milosti.”
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_ § 2 — Barthovo uéeni o ospravedInéni v Cirkevni dogmatice

V tomto paragrafu se budeme zabyvat Barthovym ucenim o ospravedlnéni. V prvni kapi-
"tkOIG formuluji predpoklady jeho uceni o ospravedlnéni, aby bylo zatazeno do spravnych
| ki gouvislosti Citkevni dogmatiky a problematiky celého jeho dila. Ve druhé kapitole vyjad-
V fujeme, jak se vyvijelo Barthovo pojeti ospravedinéni v ¢ase a jak bylo pfijimano. Ve tfeti
_ kapitole probereme témata ufeni o ospravedlnéni v souvislosti s paragrafem 61.
v zavéredné, &tvrté kapitole formulujeme, v ¢em tkvi Barthiiv p¥inos k problematice sub-
jektivniho ospravedlnéni v uceni o hfichu a vife. Cilem tohoto paragrafu je vymezit latku

uéeni o ospravedinéni v jeho souvislostech a umoZnit tak detailni interpretaci konkrétnich

bodt Barthova uceni v ekumenickém kontextu.

2.1. P¥edpoklady Barthova uéeni o ospravedinéni

Zde se pokusime nastinit souvislosti, ve kterych Barth pojednava udeni o ospravedinéni.
Predpoklady Barthova uceni formuluji podle stejnych formalnich hledisek jako predpokla-
dy ueni tridentského koncilu o ospravedInéni (viz § 3.7.). Ta hlediska jsou — obecné for-
mulovéna:

1. misto uéeni o ospravedInéni v dogmatice

2. vztah ospravedlnéni ke Kristu

3. vztah ospravedinéni a viry (prostiedkovani Kristova dila v Zivoté kiest'ana)

Vysledkem bude uréeni princip@ Barthova uceni o ospravedlnéni a otevienych nebo spor-

nych mist v jeho teologii ospravedlnéni.

2.1.1. misto uceni o ospravedlnéni v ramci uceni o smiteni

X r w7 . roor r . v , ~ r 16 w ’ ry s
Uteni o ospravedlnéni pojednava Barth vramci uCeni o smifeni. 67 Ukeni o smifeni je

u Bartha udenim o Jezisi Kristu (christologif), ale christologii ne vylu¢né ve smyslu uceni

' Tradiéns se u¢eni o Kristové dile nazyva uéeni o vykoupeni. Toto — jednou provzdy a pro viechny lidi
platné vykoupeni — si ¢lovék nasledng piivlastiiuje ve vife a lasce skrze plisobeni Ducha svatého.
O t&ch, ktefi ve vife pFijimaji Kristovo dilo, se da Fici, Ze dosahli smiFeni s Bohem. O téch, ktefi ne-
VeI, se to Fici neda.
Barth obraci tuto tradi¢ni terminologii, kdyZ ugeni o Kristu nazyva u¢enim o smiieni. Nejednad se jen
o zménu terminologie, ruku v ruce jde i 0 obsahovy posun. Barth tak protestuje proti odd&lovani
udeni o vykoupeni a smiteni, vydobyti spasy Kristem a jejim pfivlastnénim si ve vire. Jiz v Kristové
kiizi a zmrtvychvstani se jedna o smiten{ ¢lovéka s Bohem. Tato dvé Bozi dila spolu bezprostiedng
souviseji a ob& jsou zaloZena v dile JeziSe Krista. Soucasné tak Barth odsunuje do pozadi otazku, jak
si aktivng osvojime dilo JeZiSe Krista a co se pro nds stava skute¢nosti v naSem Zivote viry.

40



sobé Jezise Krista, nybrz soucasné o jeho dilu pro ¢lovéka, ne bez odpovidajici ¢asti

éenl o ¢lovéku a bez odpovidajiciho dila Ducha svatého pro ¢loveka.
 Ukeni o smifeni ma ti &asti, tii aspekty, odpovidajici tfem Kristovym ufadim.
1stOVY tfady — kralovsky, veleknéZsky a prorocky — jsou pochopeny dynamicky jako

Knstovo poniZeni, vyvyseni a prostfedkovani mezi Bohem a ¢lov€kem. Prvnimu Kristovu

ffadu odpovida dilo ospravedinéni, druhému dilo posvéceni a tfetimu povolani. Ke kaz-

:demu aspektu pfitazuje Barth jednu antropologickou danost: k ospravedlnéni viru, k po-
cyécent lasku a k vydani svédectvi nadgji. To jsou tfi rozliéné aspekty byti ¢lovéka v Jezisi
Krlstu Barthovo uéeni o smifeni tvofi komplikovanou stavbu, je to vSak stavba, ktera je
v“pohybu. Vychazi z tradi¢ni terminologie (uziva pojmy status, unio, natura), dava jim

" viak novou naplfi. Vzajemnd kombinace Kristovych ufadt (kralovsky, knézsky, prorocky)

 sedvéma stavy (poniZeni, vyvySeni) umoziiuje Barthovi vypravét jednotu Kristova byti
~"jak0 ptibeh.'®® Specifikem Barthovy teologie smifeni je praveé d&jinnd dynamika.

«169 mezi Bohem a &lovékem.

S H. D. Pietzem miZeme mluvit o ,,dramatu smlouvy
Dynamické pojeti ugeni o Kristu umoZznilo Barthovi spojit uceni o osobé Jezise
Krisfa s udenim o jeho dile a o pisobeni milosti v ¢lovéku. Ospravedinéni se tak stava
 pouze jednfm aspektem Boziho smifujiciho dila v JeZisi Kristu, zakladnim, avSak ne vy-
Juénym. Spolu s ospravedlnénim vystihuji Kristovo dilo smiteni pojmy posvéceni a povo-
~ l4ni. Jsou to tfi rovnocenné aspekty celku smifeni. Jsou to tfi pohledy na proménu, pechod
'kz existence bezboZného ¢lovéka do existence ¢loveka Zjiciho pro Boha. Soucasné ¢lanek
o ospravedInéni ziskava bezprostfedni vztah ke Kristovu kfizi a zmrtvychvstani. Centrem
uceni o ospravedlnéni je vyznani JeziSe Krista, a to je articulus stantis et cadentis eccle-
siae. Barthovo uéeni o smifeni se nesoustiedi na centralni otazku reformace (,jak ziskdm
milostivého Boha ). Vedle ospravedinéni ¢lovéka jako jednotlivee, na néZ se nékdy ospra-
vedlnéni omezovalo, soutasné svédei i o BoZim pravu, posvéceni Zivota v Kristu a smifeni
Boha s ¢lovékem. Barth nerestauruje starou christologii, a¢ pouzivd pojmy tradiéni
dogmatiky. Naopak tradiéni fe¢i svédéi o né€em novém, Ze Bih se prokazuje jako Bih na
cesté poniZeni a Ze udeni o smifeni vypravi piibéh, ktery se od vé€nosti déje mezi Bohem

a Clovekem.
Spasa v Jezisi Kristu je déni, které dynamicky zahrnuje vechno teologické mysle-

ni, viechna teologickd témata. Barthova syntéza uceni o smifeni se zaklada na tom, Ze

168 . . .. I . . s . o  gwes
Barth charakterizuje své pojeti smiteni a christologie slovem piib&h (Geschichte), pripadné d&jinnost

(Geschichtlichkeit). Viechny christologické pojmy, které jsou tradi¢né chapany staticky (ptiroze-
nost, stav, jednota) se tak oteviraji smérem k déni, které je v&&né a bozske.
® Vig, Pietz, H. D.: Das Drama des Bundes, Neukirchen 1994.
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 Barth neoddéluje ueni o osobé a uleni o dile JeziSe Krista, christologii a soteriologii, z4-
- idad spésy a jeji piivlastnéni si ¢lovékem. Dilo smifeni je celé jedinym Bozim dilem, je

5ﬁverénnim aktem Bozi milosti. Zaklada se v Bozim tradku, vééném milostivém rozhod-

v

putf, vyvoleni JeZise Krista. V Jezisi Kristu se stale uskutecfiuje vSechno BoZi konani

s ¢loveékem. Tato jednostrannost Barthova mySleni byla rizn€ nazyvana, jako christomo-

“ nismusm, exkluzivné-christologické mysleni, nebo jako radikalné christologické mySle-

2il7!. Barth viak zddraziiuje, Ze se v jeho teologii nejednd o christologicky princip' "%, ny-

b 7e v centru jeho teologie je skutené osoba JeziSe Krista a jeji piibeh.

Barthova christologicka koncentrace nasla u fady katolickych teologti'® pochopeni.

Kiing proti ni nic nenamitd, naopak ukazuje, Ze i v rdmci katolické teologie je mozn€ po-

‘ jmout ospravedInéni nejen jako vnitini proces v ¢lovéku, nybrz piedevsim jako BoZi dilo
v Kristu, sdtrazem na ,teocentriku ospravedlneru“”4 H. Urs von Balthasar se

k christocentrice hlasi jako katolické formé mysleni."”

2.1.2. Ospravedlnéni a Kristus

Kli¢em k Barthovu mysleni je christologie v §irokém vymezeni, Barthova teologie ma svij
stted v uceni o Kristu, jeho osobé i dile. V pohledu z druhé strany je tim stfedem uceni
o vyvoleni. Tato dvé udeni spolu Uzce souviseji a v jistém napéti se dopliiuji a vytvaieji

celek.!”

" Jako prvni pouzil pojem christomonismus pravdépodobné P. Althaus, in: Die christliche Wahrheit. Lehr-
buch der Dogmatik, Giitersloh 1952° s. 57.
n Amberg, E. H.: Christologie und Dogmatik. Untersuchung ihres Verhiltnisses in der evangelischen
i Theologie der Gegenwart, Berlin 1966, s. 42.
‘KD 1V/3, 5. 199n.

VIZ KD IV/1,s. 858.

Kung, H.: Rechtfertigung, Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957,
s. 227.

Balthasar H. Urs von: Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie, Kéln 1951, s. 335 — 386.

’ A. E. McGrath (Karl Barth als Aufklarer? Der Zusammenhang seiner Lehre vom Werke Christi mit der
Erwihlungslehre, in: KuD 30 (1984), s. 273 — 283) ve své studii o vztahu christologie k uceni o vy-
voleni vychézi z otdzky M. Kihlera, jestli ,Kristus pouze opravil mylné pohledy na neproménny
stav, &l je zakladatelem nového stavu?“ (Kihler, M.: Zur Lehre von der Verséhnung. Dogmatische
Zeitfragen 11, Leipzig 1898, s. 337.). Podle Kihlera se podle odpovédi na tuto otazku odliduji teolo-
gové osvicenstvi od ortodoxnich teologh. Kéhler se osobn& stavi na stranu odpovédi, Ze Kristus je
zakladatelem nového stavu. McGrath zastava tezi, ze K. Barth ve smyslu K&hlerovy otazky ,repro-
dukuje zakladni rysy christologie osvicenstvi, coz ma svou pii¢inu v jeho u€eni o vyvoleni“ (s. 273).
Osvicenské chapén{ Kristova dila podle McGratha spociva v tom, Ze Kristus Gdajn& pouze o€istuje
lidskou ptedstavu o Bohu a zbavuje ji Boziho hnévu, soudu a zatraceni, které nejsou skutecné.
Kristova smrt osvicenskému ¢lovéku dava jistotu o Bozi dobroté a dodava mu povzbuzeni pro jeho
morélni zapas. V3ichni lidé jsou od v&cnosti v Bohu vykoupeni, k tomu ani kiiZe potieba nebylo.
Barth, agkoli se zda byt v nesmifitelném protikladu k osvicenstvi, md podle McGratha blizko k jeho
pochopeni Kristova dila v tom, Ze BoZi odsouzeni se tykalo pouze JeziSe Krista, v némz se pro ¢lo-
véka otevira pozitivni stranka predestinace. BoZi vyvoleni a predurceni jsou skute¢nosti platné ne-
zavisle na vite. Tak se do popredi dostava otazka poznani: ,.Ze Elovék o svém vyvoleni vi, se stdva
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Podle K. Bartha je také uCeni o vyvoleni vyjadfenim evangelia o JeZiSi Kristu: ,,UCeni
’ 5 Bozi volbé milosti je sumou evangelia. Je souhrnem radostné zvésti, kterou je Jezi§ Kris-

fﬁs.=<177 Uteni o vyvoleni ma misto na pocatku kfestanského uceni. Vypovida o BoZim

{iééném rozhodnuti spasy v Jezidi Kristu. Jezi§ Kristus je jako jediné Bozi Slovo ptvodnim

*'goﬁm rozhodnutim pro ¢lovéka. Z ného vychazi milost ke v8i stvorené skute¢nosti. Bozi
k “volba je pocatkem vseho Boziho konani, je v&ena.'™® |, Zjevné ma platit oboji: Vyvoleni
;"Jeiiée Krista je ¢asové a vé&lné, pied viemi dé&jinami, a pfesto soucasné v nich, minulost
~ apfesto pfitomnost i budoucnost.*!”® Tato Bozi volba je jak svobodna, tak i platna

g neodvolatelna. JeZi§ Kristus je podle Barthova uéeni jak subjekt, tak objekt vyvoleni, jak
vyvolu]lCl Bih, tak vyvoleny &lovék. Vyvoleni se nedgje pouze v Bozim uradku, nybrZ

v Jezi&i Kristu, pravém Bohu a pravém ¢loveku. A tak se tykd viech lidi. Ve vyvoleni Jezi-

%e Krista Btth soucasné vyvolil vechny lidi. Ve v&&ném vyvoleni JeziSe Krista Bih urcil

_ &lovéku blazenost a Zivot, zatimco sob& samému zavrZzeni a smrt. V ném Bih sebe sama
 uréil za Boha viech lidi. OspravedInéni ma univerzalni charakter.

7. Boziho dekretu vychézi, Ze lidstvi JeZiSovo zahrnuje lidstvi viech lidi. M4 inklu-
zivni charakter, tyka se bezpodmine¢n& viech lidi, nejen véficich, ale i nevéficich. Vypo-
védi o smifeni v Kristu jsou ontologické vypovédi, zakladajici se na ontologické souvis-

. [ w vy . r v ~ =y . - « 180 -
losti mezi &lovékem JeZigem na jedné strané a viemi lidmi na druhé strané.”™ Barth mluvi

klicovou otazkou® (s. 278). McGrath v Bartové diirazu na viru jako poznéni spatfuje onen osvicen-
sky diraz na zachranu jako osvobozeni se od falednych predstav o Bohu a propracovani se k Bohu,
ktery je pouze dobrotivy. V osvicenském pohledu i u Bartha ,,je Kristus mistem, na kierém se vyje-
vuje pravé poznan{ situace €loveéka™ (s. 279).

Tuto studii zde zmifuji, protoZe je piikladem $patn& pochopeného vztahu Barthova u€eni o vyvoleni
k jeho ugeni o Kristu. McGrath chape Barthovo pojeti vyvoleni staticky, takovym zplisobem od véc-
nosti dané, Ze se v d&jinach jiz nic v situaci ¢lovéka pred Bohem nemtize zménit. Zde viak chapeme
vyvoleni jako vééné BoZi rozhodnuti, které se nestavi proti d&jinam, nybrZ je napliiuje, otevira cas
pro dynamicky pl“‘l'béh Jezige Krista i ¢lovéka pro Zivot v milosti. Vife tak nalezi v&t8i vyznam neZ

- jen poznani toho, co je beztak od v&cnosti platné.

KD 11/2, 5. 9.

POJem vénosti se u Bartha, v souvislosti se smlouvou milosti, neobraci proti ¢asu a d&jinam. V&na
smlouva se uskute&iiuje v &ase. V&&né Bozi rozhodnuti nemiize byt mrtvou minulosti, protoZe stale
plati a uskute¢iiuje se ve spojeni s osobou Jezise Krista.

Kreck W.: Grundentscheidungen in Karl Barths Kirchlicher Dogmatik, Neukirchen 1978, s. 197.

" Viz. Hirle, W.: Sein und Gnade, Die Ontologie in Karl Barths Kirchlicher Dogmatik, Berlin 1975,
s. 298n. Wilfried Hirle se zabyval ontologii v Barthové Cirkevni dogmatice a charakterlzoval jijako
christologickou ontologii. To znamena, Ze pojem byti je u Bartha zaloZen christologicky. Je myslen
od druhého ¢lanku. A to znamend, e Barthova ontologie ,,ma soteriologicky charakter. Tomu
odpovida, ze Barthova soteriologie méa ontologicky charakter.“(s. 298) V této souvislosli je podle
Hérleho dfisledkem ontologického charakteru Barthovy soteriologie to, Ze ,,hfich a smifeni vystupuji
jako aspekty nutného ontologického procesu a lidskd existence a jeji sebevztahovani v podobé&
rozhodnuti se stavd bezmala bezvyznamnou® (s. 327). Hirle v Barthové teologii také vidi nebezpeci
ztraty d&jin. Barth podle Harleho zpochybiiuje kontingentni charakter hfichu a smifeni, odtud se
Harlemu jevi i Barthovo uZiti milosti jako vychodiska ontologie otaznym: ,,Odtud i z teologického
hlediska se musi Barthovo uZiti milosti jako vychodiska ontologie jevit jako problematické, protoze
nanejvys zpochybiiuje kontingentni charakter hfichu a smifeni (s. 327n.). Harle, jak se ukazuje,
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bytl cloveka v Kristu: ,,0 byti ¢loveka v Jezisi Kristu nemtzeme podle Bartha mluvit
o

J1liak ne”, ze stanoviska kiestana ...“'®! To znamena, Ze byti viech lidi je zaloZeno v Jezisi

“Krlstu Kfestan ma zkuSenost a poznani o byti v Kristu. ,,On (kfest'an) vi o Jezisi Kristu,

182
i‘o smifent Boha se svétem, které se vném udalo, a vi tedy o novém byti vném.”

~~ 183 y
Krest ané jsou viak v tom jen reprezentanti a pfedchiidei vSech ostatnich 1idi*™™, protoze

‘ V‘?take viem ostatnim je darovéno byti v Kristu. To Barth nekompromisné vyjadiuje: ,,Ale

peni 7adného (Clovéka), ktery by v ném (Jezisi Kristu), nebyl dostate¢ne, plné, s kone¢nou

':;f'platnOStl osprawedlneny'“18 Inkluzivita smifeni Boha s ¢lovékem, zahrnujici celé lidstvo,
 musi byt u Bartha chdpana vidy ve vztahu k Bozi svobodé, a tedy k d&jinnosti jeho
jednéni. Ve smifeni se ukazuje, Ze Biih JeziSe Krista je Bohem svobody a Ze neni ni¢im
Kkromé& sebe vazan. Danost smifeni viech lidi se nevyluCuje stim, Ze ono smifeni se
 uskutediiuje v nasich Zivotech a Ze se mu miZzeme branit, anebo ho svobodné piijmout. Ac
je podle Bartha od vétnosti vie déno a clovek k Bozimu déni nemtZe nic pfidat, smifeni je

v pfitomnosti platné déni. Pravé spojeni nutnosti a dé&jinnosti charakterizuje Barthtv
christologicky koncept. Pesto viak jeho pojeti vztahu vyvoleni prede vSim Casem k jeho

s [ . rvr r - oo fer 185
d&jinnosti (¢asovosti) u Bartha naraZi na nepochopeni a stale vyvolava kritiku.

stavi kontingentni charakter hfichu a milosti proti Barthovu ontologickému charakteru milosti
a ospravedInéni. Chybné totiZ interpretuje tento ontologicky charakter jako vylucujici skute¢né déni
mezi Bohem a ¢lovékem.

KD IV/L, 5. 98.

%2 Tamtéz.

% Tamtéz.

KD 1V/1, 5. 704.

'™ Barth se ke svému pojeti piibshu JeziSe Krista vyjadril v odpovédi na kritiku G. C. Berkouwera (Der
Triumph der Gnade in der Theologie Karl Barths, Neukirchen 1957) v rozsahlém petitu ve tretim
dilu uéeni o smiteni Cirkevni dogmatiky (KD 1V/3, s. 198 — 206). Berkouwer mluvi o triumfu mi-
losti v dile K. Bartha, Barth se takové charakteristice brani (Barth voli nadpis ,,JeZi§ je vitéz"“ KD §
69,3). I kdyz Barth piijima milost jako opis jména Jezise Krista, povaZuje piesto za vhodngjsi primo
jmenovat Jezile Krista jako vitéze. Milost by totiz mohla znamenat, Ze tady vitézi jeden princip
(milosti) nad jingm principem (zla). Tomu se Barth rozhodng brani. ,,Pan je on a jen on. V ném se
uskutedtiuje piibéh, akce, drama, boj prorockého dila JeziSe Krista, sviceni svétla v temnoté.* (KD
IV/3, s. 197) Kristova pfitomnost v tomto pfibshu vytvaii jeho spdd a jasny smér. ,,Nejde vSak
o prednost, vitdzstvi a triumf n&jakého principu — i kdyby to byl princip milosti — nybrz o prednost
Zivé osoby Jezige Krista!“ (KD 1V/3, s. 198)
Barth ve své dogmatice stale zietelngji vyjadfoval BoZi nadfazenost nade v§im, co se stavi proti jeho
viili, slovu a dilu. Podle Bartha je tak kazdy zapas v d&jindch pfedznamenan BoZim vitézstvim. Na
jeho zakladg je zlo uréeno jako nemoznd moznost (viz. KD III/3, § 50). Vitézstvi je v Bohu pfedem
déno. Berkouwer se ve svém dile ptd, jestli-Barth problém piekondni toho, co se stavi proti Bohu,
neuginil ptili§ prostym, jestli tento odpor proti Bohu nezeslabil a ptedem nepochopil jiz od vysledku
tohoto zépasu. Dle Berkouwera se jednd o nebiblicky triumfalismus. Podobnou kritiku na Bartha
smeérovali i skandindviti luterani, H. Vogel, E. Buess a dalsi.
Barth se brani pravé odkazem k rozliSeni principu milosti a osoby JeziSe Krista. Vytky k nému
smérované by se mohly tykat vitézstvi principu, ale ne zivého pfib&hu Jezise Krista. Své pojeti Bo-
ziho slova a zla, které mu odporuje, zdGvodiiuje christologicky: ,christologické nazgvidm mySleni
v poznatcich a pojmech, v pochopeni a ocenéni skutecnosti samotné zivé osoby JeziSe Krista do-
svédéené v Pismu svatém, v pozornosti k vyznamu jeho existence, v otevienosti jeho sebesdéleni,
v diislednosti jemu ptislusejici poslusnosti (KD IV/3, s. 199). Christologické mysleni se tedy
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v souvislosti vyvoleni ve vé¢nosti je tfeba také zminit namitky, které pfichazeji na
adreSu Barthova pojeti ospravedInéni z katolické strany. Katolicka teologie klade diraz na
to e vdile smiteni Bth udili ¢lovéku svou milost, ktera ho vnitin€ proméiiuje a je zaru-
kkou jeho nového zivota. Nékteif teologové se obdvaji, ze u Bartha vedle BoZi suverenity

:nem misto pro ¢lovéka a jeho skute¢nou svobodu. V souvislosti Barthova pojeti smifeni

- jako piibshu se H. Urs von Balthasar pt4, jestli je to skuteény pifbéh a jestli se v ném tedy

néco déje na strané Cloveka. Balthasar ma podezfeni, Ze Barthovo pojeti suverenni BoZi

 ‘, milosti, predchézejici kazdy postoj ¢loveka, bere piib&hu smifeni charakter skute¢ného

_déni. Obava se, Ze ,,v této teologii déni a piib&hu se mozna pfece jen nic ned€je, protoze

vie se ve véénosti jiZ provzdy stalo“!®. V souvislosti smifeni jako suverenniho BoZiho dila

e dale dotazuje Kiing, jestli je ospravedlnéni hfiSnika skute¢nosti, anebo pouhym tvrze-

_ nfm; ,,Bere Barthovo uceni skuteéné vazné smifeni a ospravedlnéni jako smifeni a ospra-
_ vedlnéni ¢loveka? Tyka se Bozi milost skutedné loveka?<'®

G. Hunsinger chape Barthovo pojeti BoZiho pifbéhu s Clovékem tak, Ze se tu Bozi

‘ suverenita nejen nevyluéuje se skuteénym lidskym piibéhem, nybrz se v ni pfibéh cloveka

zaklada. Podle Hunsingera se Barth vyhybd jak determinismu, tak monismu jako moznym

dtsledkim svého pojeti Bo# vSemohoucnosti. Podle Hunsingera ,,Barthovo vyrovnani se

 se spolegenstvim (Boha s ¢lovékem, F. S.) obzvlasté a s bozskym a lidskym pisobenim

zaklad4 zcela na osobé a dile Jezie Krista. Neni dedukei z Zadného principu.
Barth se dale neleka toho, Ze zlo je od pocatku definovano jako ten slabsi partner a Ze je tedy od
po&atku rozhodnuto o vitézstvi Jezige Krista. Jasné zakonceni dgjin vidi Barth v osob¢ JeziSe Krista.
Takové pochopenti situace Barth ziskdvé z byti Bozi milosti v Kristu: ,,V tom, Ze viak tato osoba
jako takovi je v obraze, je rozhodnuto, Ze odkaz k naprosté pfevaze tohoto partnera nemlize zname-
nat to, Ze by jej a tim celou situaci mohl mit v ruce a ovladat ji.“ (s. 201)
Uréeni zla jako ,,ontologické nemoZnosti“ podle Bartha vychézi z toho, Ze zlo uréuje od Zivé osoby
Jezige Krista v jeho sebezjeveni: ,, To prece neni zadnd spekulace, nybrz pro kazdé dite nejblizsi
a lehko sledovatelny popis, kdyZ zlo nejprve prosté definujeme jako to, co Bih nechce.” (s. 202)
Barth zdiraziluje, 7e nepopird realitu zla, Ze vSak zlo chape od zjeveni JeZiSe Krista, v némz je
uchopeno i odsouzeno. Ke zlu bytostné patii tato protikladnost k Bozimu dilu, formule ontologické
nemoznosti vyjadiuje negativitu hiichu.
Barth tedy predem po¢ité s tim, ze Blh je a bude mocné&jsi nez zlo. V d&jinach se jedna o pribeh, ve
kterém se BoZi milost setkavd se svym protikladem. Pravé jen za predpokladu skute¢ného setkani
vitéze Jezide Krista se zlem, uréenym k porazce, je mozné mluvit o piibéhu a d&jinach. Mezi dvéma
principy by se o ptibéh a setkani nejednalo. ,,Kdo fika ,Jezi§‘, ¥ika hned a neodkladné: pfib&h — jeho
ptibéh — piibsh, ve kterém je a &ini, co &ini. V jeho pFibshu poznivame Boha i zlo a poznavame je-
jich vztah. A pravé tady se prece jde cestou. J¢ tu poloZena otdzka a je zodpovézena. Je tu vysloveno
rozhodnuti a soud se napliiuje a snasi. Vira a poslusnost se tu pozaduje, je tfeba, aby se osvédcila
a osvédéuje se.“ (s. 205) Na zakladé takového vykladu o prib&hu skutecné osoby JeZiSe Krista a jeho
setkdni se zlem, které se stavi proti nému, se mu zda Berkouwerova starost o skute¢ny pfib&h BoZzi
bezptedmstna.
V souvislosti pochopen{ Jezife Krista a ospravedInéni, které je v ném uskuteCnéno, to znamena, Ze
pribéh, do kterého nds BoZi ospravedInéni uvadi, znamena skutecny prib&h, ktery je viak predzna-
menan milosti.

Balthasar H. Urs von; Karl Barth, Kéln 1951, s. 380.

Kung, H.: Rechtfertigung, Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957, s. 45.
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sechné neni moiné pochopit bez uvazeni toho, Ze jeho koncepce splyva s terminy chal-

édonskeho yzorce“'. Podle Hunsingera tento vzorec prakticky ovlada diskuzi od pocat-

ku Cirkevni dogmatiky aZ po jeji zavér. Netyka se jen vztahu boZi a lidské piirozenosti

V"Jezlsl Kristu, nybrz v ném i vztahu Boha s kazdym ¢lovékem. Chalcedonsky vzorec ma

CCl

- singera ,tii formalni aspekty — asymetrii, intimitu a integritu*'™. Asymetrie je
podle Hunsimgera , D y g y j

mmena tam, kde Barth mluvi o Bohu jako ,,absolutné predchazejicim a o lidstvi jako pouze

. nasledUJICIm o Bohu jako vladci a ¢lovéku jako ovladaném*'®. Intimita je minéna tehdy,

; kdyz sly$ime o tom, Ze BoZi plsobeni se v Jezidi Kristu setkdva s lidskym plisobenim,
' w191

o tom, Ze ,,S€ setkavaji, jsou ve spojeni, o jejich zkladni jednot€, d€jinném propojeni

" Integnta je minéna, kdyZ ,,slySime o dvou, ktefi existuji spolu a spolu jsou vyvoleni, bez

«192 Na zakladé tohoto myslenkového vzorce se

- mideni ¢i transformace jednoho v druhého
pdm osvétli Barthovo pojeti vztahu mezi Bozi svrchovanosti, setkdnim Boha s ¢lovékem
2 vlastnim pifbéhem &lovéka.
1. Pfedné je tu jasné vyjadien primat Bozi v d&jinach spasy. On je absolutné jiny,
. svrchovany a suverénni. Clovék miZe mit vedle Boha misto pouze tehdy, kdyz Blih pro néj
toto misto vytvoii.
2. Bih vytvoiil v Jez{3i Kristu prostor pro ¢lovéka. Piibéh JeZiSe Krista je nejvlast-
- n&j§im zptisobem piibéhem ¢lovéka. V ném dochéazi k nejniterngjsimu setkani clovéka
s Bohem.
3. V nejnitern&jim spojeni ¢lovéka s Bohem v Jezisi Kristu v8ak neni ¢lovek Bo-
hem pohlcen. V Jezidi Kristu se otevird prostor pro druhého, pro pravou svobodu
v nésledovani a poslunosti, vlastni pfibéh ¢loveka. Clovék ma k Bohu zcela asymetricky
vztah, presto ¢lovek rozviji sviij piib&h ve vife a nasledovani a svou existenci rozviji
v analogii k byti Jezise Krista.
V tomto vykladu, ktery vychazi z chalcedonského vzorce Barthovy christologie, jak
j&j formuloval G. Hunsinger, se ukazuje, Ze sama BoZi svrchovanost se nevyluCuje

s vlastnim pfibéhem ¢lovéka, nybrz piibeh ¢lovéka vychdzi z BoZi svrchovanosti. Bih vy-

tvati vlastni prostor ¢lovéka a umozituje spolecenstvi ¢lovéka s Bohem.

o Hunsm%r G.: How to read Karl Barth. The Shape of his Theology, Oxford/New York 1991, s. 185.
o Tamtez s. 186.
ot Tamtez s. 186.
) Tamtez, s. 186.
" Tamtéz, s. 187.
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OspravedInéni a vira
plve' je potieba fici, 7e u Bartha se nejednd v béZném smyslu o prostfedkovani jako
Jetl plodi toho, €0 Kristus vybojoval pro &lovéka na kiizi a v zmrtvychvstani.' Ani

“am svatosti nemaji u Bartha funkci prostfedku milosti a spaseni. Smifeni je jako BoZi

m v Kristu bezprostiedng platné a tyka se viech lidi. Barth mluvi o dokonalém hotovém

7im dile smiteni a lidské odpovédi na né. Namisté plostredkovam se u Bartha objevuji

analogické struktury, které vypovidaji o prlmelenos’u * lidského jednani BoZimu jednani.

‘t’échto aktech ptiméfeného jednani ¢lovek potvrzuje smifeni dané v JeZisi Kristu, Ze si je
akuvne pnvlastml jako své smifeni.
Prynim pfiméfenym jednanim je vira. U Bartha vira neni Bozim dilem v ¢lovéku.

Jyek to lidsky ¢in, ktery se vyzna&uje pokornym piijetim Boziho dila pro &lovéka. Clovek se

 ye vite piijima takovy, jaky je v BoZich o¢ich. Z této pokory se rodi vSechny Ciny osprave-

dinéného ¢&lovéka i jeho svoboda.!”® Stava se Bozim partnerem. Kiestan véif v Jezise

:"“Knsta jako v Bozi bezpodmine¢ny rozsudek, ktery vytvofil definitivni f4d mezi Bohem
- ‘a‘élovékem, v ve svobodu Bozich déti. Ontologicky charakter ospravedInéni znamena,
ie véichni lidé jsou ve svém byti smifeni a ospravedinéni. Tim se popira, Ze ve vife prijate
‘ smiteni proméiiuje byti ¢lov&ka. Naopak to znamend, Ze vira je lidsky in potvrzeni
zmény, ktera se jiz uddla v JeZisi Kristu.

Barth vyjadiuje, e 1idé jsou ve vyvoleni JeZise Krista vyvoleni ke sluzbg, k tomu,
aby ,,v naSem byti a konani dochazelo k reprezentovani a odraZeni BoZi vzneSenosti a jeho
dila“'?®, Vyvoleni jsou lidé nejen k pasivni ucasti na Bozi blazenosti, nybrz k dékovani
aZivotu ve vdénosti: ,,Co by to bylo za ucast na jeho zivoté ..., kdyby nebyla aktivni
ucasti na jeho lasce, jeho €inu, jeho dile, kdyby ¢lovek zistal jen objektem Bozi vzneSe-
nosti a nestal se také jejim subjektem?*'?’ Kiestan se tak podle Bartha nelisi od nekfest'ana
pouze tim, 7e o nétem vi. Nejen vi o smifeni s Bohem, on Zije podle toho, Ze je v Kristu,

on na to odpovida svym Zivotem. ,,V kiestanské existenci se zrcadli byti v Kristu smifené-

g

"V tradieni terminologii Bih viechny lidi vykoupil, a tak umoznil jejich smifeni s Bohem, které se usktec-
fiuje skrze viru. Barth naproti tomu mluvi o smifeni vech v JeZisi Kristu.

Ném.: ,Entsprechungen, tento pojem se d4 t&zko preloZit. Vypovida o tom, Ze lidské jednani odpovida na
Bozi jednani, v némZ mé sviij po¢atek a méfitko. Takové odpovidajici jednani je viak svobodnym
¢inem &lovéka.

Svoboda neznamena moci &init vie. Svoboda je podle Bartha bytim v souhlase s uréenim ¢lovéka, aby byl
partnerem ve smlouvé s Bohem. Svoboda je BoZim darem v ospravedInéni, kdy je ¢lovék osvobozen
pro Zivot pro Boha. Zivot kfestana je pfedznamenan ptib&hem JeziSe Krista, v tom, Ze on je pied
némi, tkvi prava svoboda a nadgje.

KD 1172, 5. 457.

KD II/2 s. 456.
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. , . v o x 198 , vy
. cloveka To je to, co tak o ostatnich lidech fici nemuzeme.” ° Byti Bohem smifeného

oveka jim nechybi, chybi jim Zivot v posluSnosti Ducha svatého. I pro né byl v Kristu
‘élbvék obracen k Bohu, ale oni to nepozndvaji a neuznavaji.
Ve vite podle Bartha neni piechod od zavrZeni ke spase, protoZe vse je jiz v Bozim

voleni rozhodnuto ve prospéch spasy. Oddéleni zjeveni od viry u Bartha byva nazyvano

Jeho objektivismem. Subjektivni moment (vira) je podfizen objektivnimu momentu (Bozi-
nu slovu). Barth neini spasu zévislou na lidském rozhodnuti ¢i na jeho spolupraci. Barth
“e:tak yyrovnava s teologickym existencialismem, ktery ¢ini jednotlivee tim mistem, kde
<e obraci d&jiny spasy. ,,...Barth se zfejm& snazi vyhnout kazdému zdani kondicionalismu
kvzhledem k vite.“?” Mnozi protestansti teologové mu to vytykaji. 200 T negkteif katoliéti

“t‘eologove“ se ptaji, zda Barth nepfipisuje Elovéku v ospravedinéni pfili§ malo, a tak

‘The‘zpochybﬁuje Bozi dilo v élovéku. Subjektivni stranka ospravedinéni vSak u Bartha neni
' pohlcena jeho objektivni strankou, protoZe se v ni nejednd pouze o poznéni toho, co je
dano v Bozim vyvoleni ¢lovéka. Bozi vyvoleni nechavé prostor pro ¢lovéka, aby se ke
svému vyvoleni pfiznal a 7il z n&ho. Pravé mezi BoZim vétnym vyvolenim a jeho uskutec-
Hovanim v &ase, mezi nutnosti a svobodou nechdva Barth prostor, ktery zajiSt'uje, ze
ospravedlnéni je na jednu stranu Bozim pisobenim v lovéku a Ze se na druhou stranu ¢lo-

_ veék ve vite setkava s zivym Kristem jako tajemstvim svého Zivota.

~ 2.2. Ospravedinéni v Barthové teologii
OspravedInéni nen{ stfedem Barthovy teologie. Barth ho v8ak neopomiji, nybrz zatazuje
do §irdich christologickych a pneumatologickych souvislosti. O ospravedInéni pojednava
Barth nejen tam, kde vyslovné pojimé ugeni o ospravedlnéni. V prvni kapitole ukazeme,
v jakych dilech a jakym zplsobem se Barth ve svém teologickém vyvoji zabyval uCenim
0 ospravedingni. Ve druhé kapitole ziskdme ptehled o tom, jak bylo Barthovo udeni

0 ospravedInéni piijiméano, zejména v némecky a anglicky mluvicich oblastech.

198
199
200

KD 1v/1,s. 98.

Kreck, W.: Grundentscheidungen in Karl Barths Kirchlicher Dogmatik, Neukirchen 1978, s. 280.

Brunner, P.: Trennt die Rechtfertigungslehre die Konfessionen? Katholisches Dogma, lutherisches
Bekenntnis und Karl Barth, in: tyZ, Pro ecclesia I1, Berlin 1966, 5. 89 — 112.
Ebeling, G.: Karl Barths Ringen mit Luther, in: tyz, Lutherstudien 11I, Begriffsuntersuchungen —
Textinterpretationen — Wirkungsgeschichtliches, Tiibingen 1985, s. 428 — 573.
Spe, N. H.: Gedanken zur Auseinandersetzung zwischen Karl Barth und der lutherischen Theologie,
in: KuD 2 (1956), s. 228 - 233.

21 .
Kiing, Bouillard a dalsi.
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-avedlnéni u Bartha pfed u¢enim o smifeni Cirkevni dogmatiky
‘aﬂ Barth ve vykladu dopisu Rimantm trva (s Kierkegaardem) na nekonecném kvalita-
nim rozdilu mezi Bohem a &lovékem.?™ Clovék a Bith jsou od sebe oddgleni jako as
;ayéénost. Buh se ve svété ukazuje jen sub contrario. I ve svém zjeveni z{stava ten zcela
me OspravedInéni miZe spocivat jen v radikalnim protikladu k nabozenstvi ¢loveka, jako
;ﬁ’ik;)i‘nost, ktera neni naSe. Podle Bartha neexistuje zadny navazovaci bod v ¢loveku pro
:fBoii osplrewedlnéni.203 ,,Spravedlnost BoZi je stav ve vzduchu, mimo vSech nam znamych
""iﬁoinych postojii, tam, kde nds drzi pouze Buah, sam Bih, jen Bih, tam, kde jsme v jeho
ﬁmce odkézani na milost ¢i nemilost.“*** Vira mtize byt jen ,,skokem do neznéma, temnoty,
(io pre’xzdnoty“205 . Vira odhlizi zcela od sebe k Bohu, ¢lovek v ni popira vse lidské. Ve vife

g hled1 ¢lovek k predmétu své viry. Vira je darem Ducha svatého, protozZe jen Bih ve svém

~ sklonenl k ¢lovéku miZe piekonat nekoneény kvalitativni rozdil mezi Bohem a ¢lovékem.
. Proto je ospravedInéni mimo lidskou zkuSenost, spociva v BoZi vérnosti sobé samému a je
':i “‘dﬂem jeho Ducha svatého. O ospravedlnéni je tfeba fici, Ze neni jen forenznim aktem,
“'protoie je BoZim plsobenim v &lovéku. Je dynamickym dénim. OspravedInéni je Bozi
skﬁteénosti a jako takové rusi lidské nabozZenstvi a ¢loveka stdle znovu vede k radikdlni
zméné smysleni. Barth nanejvy§ zdarazituje Bozi jinakost od vSeho stvoieného. Milost je
soudem vSeho lidského. T&Zko se v8ak v takovém pojeti ukazuje, kym je ospravedinény

clovek, protoZe ten spociva v Bohu, ktery je vzdy zcela jiny.

Vroce 1927 vydal Barth studii ,,Ospravedinéni a posvecem“’ . Jiz zde Barth mluvi
0 ospravedInéni a posvéceni jako dvou rozmérech Boziho jednani v milosti. V BoZim aktu
milosti nejsou zadné stupné. Obé skutednosti patfi k sobg, podle Bartha je pouze my lidé
takto rozli§ujeme. V ospravedlnéni i posvéceni se jedna o Bozi ¢in: ,,0 jednani Bozi na
Cloveku se jedna, ale exkluzivné o jedndni BoZi na ¢lovéku, ne o jedndni mezi Bohem

a Clovékem*?"’

. Milost neni naSe vlastni, ani v posvéceni se podle Bartha nestava postupné
nasi. Bozimu jednani v ospravedlnéni odpovida na strané ¢lovéka vira a poslusnosti posvé-

ceni. Rozhodnuti ¢lovéka pro Boha je lidskym rozhodnutim, je v3ak moZné pouze na

2(“ Barth, K.: Der Rémerbrief, Miinchen 1919, s. XIII: ,,Bthe na nebi a ty na zemi.*

Tamtez s. 84: , Nadim zaZitkem je to, co neni naSim zazitkem, nase nabozenstvi spocivé ve zruSeni nageho
naboZenstvi, na§im zdkonem je zdsadni vytazeni vSeho lidského zakouSeni, védéni, vlastnéni a ko-
nani. Nezbyva nic lidského, co by chtélo byt vice nez dutym prostorem, zfeknutim se, moZnosti
a odkazem ...

Tamtéz, s. 68.

" Tamtéz, s. 73.

Barth, K.: Rechtfertigung und Heiligung, in: ZZ 5 (1927), s. 281 — 309.

Tamtez, s. 283.
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. démilOSti- Tak je podle Bartha vira a posluSnost sice lidskym aktem, ktery je vsak

13 neseny Bozi moci: ,,Vira a poslusnost jsou aktem lidského poznani a vile, jakkoli

la tohoto aktu je pouze Bozi silou

 Clovék v setkdni s Bohem sebe sama poznava pouze jako hiisnika. Poznani hiichu

208

podle Bartha moZné pouze v té udalosti, kdy Bih nad ¢lovékem prosazuje své pravo

deluje mu milost: ,,V tom, Ze nade mnou se prosazuje pravo, vim, Ze jsem piestupni-

kem, v tom, Z€ s€ setkdvam s milosrdenstvim, vim, Ze jsem ubohy. Ne piedtim a ne ji-
ak @209
k Ospravedinéni a posvéceni tvoii jednotu jako jediné déni Bozi milosti. Pro ¢loveka

e vsak mezi obéma aspekty tieba rozliSovat: ,,Pro nés je to vSak néco jin€ho, Ze jsme jako

:J
hﬁémm smiieni, a n€co Jmeho Ze jsme jako Arisnici smifeni. Ono je naSe ospravedInéni,

toto je naSe posvecem. 0 Smiteni podle Bartha vytvaii v ¢loveku vnitini zapas. Zde se jiz
‘ukazu]e Barthova myslenka pfechodu, rozvinutd pozdéji v uleni o smifeni Cirkevni
:dogmatﬂ(y, e smifujici milost nas uvadi do ,pfechodu ze smrti do sivota“*'!. Byt
‘6$pravedlnén}’f jako hii$nik je podle Bartha paradox, v tom se ozyva jest€ Barthovo pivod-
i dialektické my$leni. Paradox ospravedinéného ¢lovéka viak nerusi tim zpiisobem, Ze by
“'f milost a hiich pfedstavil jako dvé& proti sobé stojici kvanta. OspravedInéni a posvéceni jsou
“dﬂe‘rn Bozi milosti v &lovéku, pficemz ,,milost je ve svém déni shora dolt nasim osprave-

_ dInénim, zdola nahoru nasim posvécenim**'”.,

Barth pojima ospravedinéni forenzné jako ,.BoZi piehlédnuti naSeho tady a ted’

2 v e roor wrx rox v
«213 " OspravedInéni Barth prirovnava ke vzkiiSeni cloveka:

‘:nekodstranéného hiichu
;;,V ospravedInéni tika Bth k mrtvému: Zij! Mrtvy, ktery ma zit, je hfisnik, a zijici, ktery
‘mé zemiit“. Barth je§té zietelné nezaklddd ospravedlnéni v piibéhu JeziSe Krista, v jeho
, kﬁii a zmrtvychvstani. Déle se je$té rozvine jeho pojetf viry, ve kterém bude mit vira zfe-

telngji charakter lidského ¢inu jako odpovédi na Bozi dilo.

_ V tomtéZ roce vychazi pokus o dogmatiku — ,,K¥est’anska dogmatika“’'*. Zde se Barth

zmifiuje o ospravedinéni v souvislosti § 18 (Milost a ndbozenstvi) a § 19 (Vira a poslus-

nost).

Tamtez s. 286.
Tamtez 5. 288.
Tamtez s. 290n.
Tamtez s. 291,
Tamtez s.292.
Tamtez, s.294.
Barth, K. Christliche Dogmatik im Entwurf, Prolegomena zur christlichen Dogmalik, Miinchen 1927.
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Nabozenstvi je pro Bartha samo o sob¢ lidskou moZnosti a skute¢nosti. Je umozné-
o‘V Bozim zjeveni a smifeni - ,.Buh se ho (ndbozZenstvi — F. §.) uyyme, Zze miZe byt BozZim
‘f‘ikazem a poZzehnanim posvéceno“zl5 . Barth oslabuje svou ptvodni dialektiku, kdyz diive
‘Z‘j‘e‘veni bylo soudem nad kazdym lidskym nabozenstvim, a nyni se ve zjeveni stava lidskou
mozmosti. Pravé néaboZenstvi je zaloZzeno v ospravedlnéni hiiSnika a je podobné jako ono
Boiun dilem: ,.Existuje-li ospravedInéni a posvéceni hfiSnika, potom také ospravedlnéni
:a"posvéceni jeho nébozenstvi, diky ¢emuZ ono, které je v abstrakinim smyslu — samo
:o'~sobé - naplnénim jeho vzpoury proti Bohu, smi byt spole¢enstvim s Bohem. Bez Boziho
pﬁéinéni a bez ptihlédnuti k nému je nabozenstvi, i kdyby bylo lidsky hluboke a upfimné,
’Vrcholern hiichu. Diky Bozi milosti v konkrétni skute¢nosti zjeveni, kterou ovSem neméame
‘~ ~‘k dispozici, kterd v3ak na zaklad€ bozské dispozice také pro nas mize byt skute¢nosti,
| féxistuje pfijeti ndbozenstvi, lidskd zboZnost v podob& viry a posluSnosti, pfipocteni do-
ﬁmélé lucty za skute¢nou. !¢
Podle § 19 charakterizuje chovani ¢lovéka ve zjeveni vira a posluSnost, kterym
Barth rozumi jako podvojnosti jediného postoje, ktery odpovidad podvojnosti zdkona
a evangelia. Barth ukazuje, Ze viru nemame chapat izolované jako jediny odpovidajici lid-
- _ sky ¢in, protoZe nikdy neni sama: ,,Lutherovo ,Sola fide® je pravdivé, nakolik je mu nadfa-
zeno ,Soli Deo gloria‘ a nakolik to prdvé neznamena ,solitaria fide‘, nakolik ospravedliu-

2

jici vira diky téZe milosti ma vedle sebe posvécujici posluSnost. 7 Vira je davérou (fidu-
cia), uzndnim Boha a odkazem k jeho svrchovanosti. PosluSnost zde Barth pfifazuje
k posvéceni, a stavi ho vedle viry, zatimco pozd&ji v Cirkveni dogmatice sama vira bude
pojata jako posluS§nost. Opét u Bartha nachazime ospravedlnéni a posvéceni jako dvé

stranky téZe véci.

V knize Fides quaerens intellectum®® 0 Anselmu z Canterbury, ktera pro Bartha osobné
hodng znamenala, se podle mnohych badateld uskute¢nil Barthv posun od dialektiky
kanalogii, V dasledku toho se difve uzaviena Bozi identita ,Bth je Btth* u Bartha otevira

pro Clovéka: ,,Bih je Blh vtom, Ze sdm sob& odpovida a ¢ini ¢lovéka odpovidajicim

215
.~ Tamtéz, s. 317,
7" Tamtéz, s. 317.
Tamtéz, s. 327.
" Barth, K.: Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang seines
theologischen Programms (1931), in: KB-GA II. Bd.13., vyd. E. Jungel/I. U. Dalferth.
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Boh uct~19 Toto otevirdni se potom uskute¢fiuje postupné v pritbéhu celé Cirkevni dogmati-
. podle Bartha se Buh na ontické roving zjevuje jako predmét viry. Tomu odpovidé
ctickd nutnost myslet Boha tak, jak se zjevuje. Barth tim vyjadiuje, ze piedmét viry
“iedchézi poznani viry. To se projevi v pojeti viry od jejiho pfedmétu v § 66 Cirkevni
dogmatlky Predmét viry ustavuje jeho poznani na strané ¢lovéka, poznani je analogické

svemu predmétu. Toto analogické odpovidani si mezi pfedmétem viry a pozndnim ¢loveka

 ye vife ma svlj soteriologicky rozmér, ktery dosvédéuje uceni o ospravedinéni.

“f kProleOOIIlena Cirkevni dogmatiky stavi do popfedi samotného Krista, ne tedy uceni

. o ospravedlnéni, ani udeni o zdkonu a evangeliu. V souvislosti u¢eni o Bohu Duchu svatém

V(KD § 12) pojednava Barth o tom, 7e Bozi pfitomnost v ¢lovéku miize byt pochopena jen
od bozského subjektu: .Ospravedlnéni a posvéceni jsou &iny onoho boZského subjektu,
také a pravé i v tom, kdyZ se ndm onen dava za vlastniho“**. Barthova pozornost se stdle
vice soustiedi na udalost Krista, v némz spociva ospravedInéni i posvéceni Clovéka.
V souvislosti pojednani kiestanského nabozenstvi jako pravého nabozenstvi (§ 17 —
. Gottes Offenbarung als Aufhebung der Religion) Barth zdlraziiuje, Ze vira v Krista jako
i ospravedlnény ¢lovek je pouze a vyluéné vytvorem Bozi milosti: ,.kiestanské nabozenstvi
_ je uprostfed svéta ndboZenstvi ohrozen&jsi, bezbrann&jsi a bezmocné&jsi nez néjaké jiné
 ndboZenstvi. Jejim ospravedinénim je jméno Jezise Krista, nebo nema zadné ospravedIné-
. : ni.“**! Zde Barth vyzdvihuje forenzni charakter ospravedinéni, zaloZeny v uceni o vyvole-
ni. V udeni o vyvoleni zaklad4 Barth piijeti jako i zavrZeni - sboru i jednotlivce - v déni
Krista jako ,dvojim ospravedinéni® ¢lovéka. Ospravedinéni se v souvislosti uceni o vyvo-
leni nazyva dvojité, protoZe je uskutednéno v Kristu, zavrzeném a vyvoleném par excellen-
ce, tomu v Zivots ¢lovéka odpovida, Ze ospravedindni tvoii se soudem jednotu. V ramci
»Vykonani Boziho soudu® (§ 39,2) pojednava Barth ospravedinéni v tomto smyslu jako
soud i omilostnéni: ,.Zcela stadi k prokazani Bozi spravedlnosti, ze jsme v jeho soudu sku-
tetné piijati, mame, co ndm néleZi, co je pravo a povinnost: v Jezisi Kristu naSemu
pfestoupeni odpovidajici odsouzeni a zavrZeni a skrze JeziSe Krista naSemu vyvoleni
vném odpovidajici ospravedlnéni a pfijeti za syny a deery.“** V souvislosti uceni

0 stvofeni pojednava Barth stvoreni jako ospravedlnéni: ,Pfitakani ke stvofeni Bohem

0 Uncel E.: Art. Barth, in: TRE V, Berlin — New-York 1980, s. 263.
;; KD /1, 5. 513.
) 172, 5. 391.
KD 11/2, 5. 849.
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L e : 7«22 - . . y
Voﬂtelem snamend, Ze je ospravedlnil.® 3 Existence celého stvofeni je zaloZena ve

mlouVe milosti. Barthova fe¢ o ospravedInéni stvofeni znamena, Ze vSe ma byt vidéno

0 stvorem v Jezigi Kristu, v ném piijato a zakotveno: ,,Stvofeni smi byt dobré a je dobre,

udek, s kterym pred nim Bih stoji, je dobry, protoze Bilh je dobry, ktery

p]_'OtOZS T0ZS
- «224

<tvofeni v tom, Ze je uskutegiuje, také ospravedliiuje.
Os‘pravedlném'm v etické souvislosti se Barth zabyvd ve spise ,,Rechtfertigung und
ht“”s V tomto dile se Barth pta, jestli existuje vztah mezi ospravedinénim hii3nika,
ktere je déno v Kristu, a problémem lidského préva. Zajimé ho, jestli mezi nimi existuje

nitini vztah, takze ,,s boZskym ospravedinénim by se v n¢jakém smyslu i lidské pravo

stalo pfedmétem kiestanské viry, kestanské odpovédnosti, a tak i kfestanského vyzna-
 nf**® Na tuto otédzku Barth odpovida kladné a odpovéd rozviji s odkazem na vzajemny

 yztah ospravedInéni a prava, cirkve a statu. Tyto dve oblasti musi byt vzdy rozliSovéany, ale

 soudasné se nesmi ztratit jejich vztah: ,Je podstatné, ze musi byt naznaceno: Ze kazani
‘ ospravedlnéni jako kazani Boziho kralovstvi jiz ted’ a tady zaklddd pravé pravo, pravy
st 4<% V dialektickém obdobi byl pfimy dopad Barthova pojeti ospravedlnéni do etiky
mal}’f. Bozi ¢in nemohl mit Z4dnou obdobu v lidském svété. S analogickym uvazovanim
_ viak Barthovo uéeni o ospravedInéni ziskalo eticky vyznam. Biih ¢lovéka v ospravedlnéni
:' ~osvobozuje a uschopiiuje k ginu, ktery je vyristd ze vztahu k Bozimu ¢inu a je vi€i nému

 analo gicky.

2.2.2. Reakce na Barthovo uéeni o ospravedlnéni

H. Gollwitzer vroce 1965 poznamenal, ze Cirkevni dogmatika vyvolava v némeckém
_ protestantismu spi¥e ml&eni: ,,K podivuhodnym znamenim duchovniho stavu patfi, Ze né-
mecky protestantismus po Gporné diskuzi k ranému dilu, k Cirkevni dogmatice mléf <
Jeho hlas nebyl ojedinély. Jednim z diivodii mléeni kolem Cirkevni dogmatiky mohla byt
Jisté jeji §ite i hloubka. Kazdy z jejich dil& vyda svym rozsahem za celou fadnou dogmati-

ku. To se projevuje napiiklad v tom, Ze jednotlivé dily lze jen obtizné recenzovat.”> Tim

KD 111/1, s. 418.
KD 1111, s. 419.
Ba1 th, K.: Rechtfertigung und Recht, Theologische Studien 1, Zollikon — Ziirich 1938.
Tamtez s. 3.
Tamtez s. 25.
 Gollwitzer, H.: Einleitung, s. 28, in: Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, Ausgewéhlt und eingeleitet
29 v. H. Gollwitzer, Miinchen und Hamburg 1965.
W. Kreck ve své recenzi prvnich dvou dildi uéeni o smifeni uvodem konstatuje: ,,Pravem se lze tazat, proc
dosud nikdo nepojednal v tomto Casopise o prvnich dilech Barthova uceni o smifeni, navzdory usi-
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4 vysvetlit, e recenzi Barthovy dogmatiky neni mnoho a Ze byly vydavany relativné
‘ozde po vydani piislusnych dild Cirkevni dogmatiky.

Ohlas Barthova pojeti ospravedInéni tak tvofi jednak recenze™’ a parafraze™’, jednak dila
Ve_]l(:l se k Barthovi kriticky z jinych teologickych a véroucnych Vychodlsek" Veétsi-
il se Jedna 0 parafraze nebo komentafe psané jednoduchym stylem, které chtéji jeho dilo
ta dila, ve kterych se nejedna jen o parafrazi, ne-
knnckou chvalu & zdreujici kritiku, nybrz ve kterych se Barthova teologie osvétluje
Z noVych pohledd ¢i predpokladi jinak orientované teologie. Rozhodné se tedy neda
s Gollwitzerem Tci, Ze by se 0 Cirkevni dogmatice v némeckém protestantismu jen micelo
;:stéle yznika mnoho jednotlivych pojednani, €lankd, disertaci, které se zabyvaji Cirkevni
ddgmatikou _ je viak jen nemnoho dé&l, ktera pojednavaji jeho teologii jako celek a ktera
;ﬂné ni piinaeji novy pohled. Mezi nejzajimavejsi dila patfi vedle t&ch, které pochazeji
7 némeckého protestantismu, dila holandskych teologti, severskych luteranti, anglosaskych

'teoiogﬁ a v neposledni fadé katolickych teologd.

‘~‘ V anglosaském prostoru je situace do té miry specifickd, Ze diskuze o Barthové teologii se
zde rozpoutala pozdgji nez v Némecku a namnoze probihala v odliSnych souvislostech.
'\Napﬁklad Barthtiv boj proti piirozené teologii ziskava jiny vyznam, odhlédneme-li od spe-

ciﬁck}'fch souvislosti némecké teologie tiicatych let dvacatého stoleti.

~ lovné snaze vydavatele...”, in: ThLZ 2, 85 (1960), s. 82.

2 Kreck, Walter: Die Lehre von der Versohnung, in: ThLZ 85 (1960), s. 81 — 94.
Weber, O.: Gnade und Rechtfertigung, Bericht iiber zwei Monographien, in: ThLZ 83 (1958), s. 401
—408.
Diem, Hermann: Christologie und Rechtfertigung bei Karl Barth, in: EvTh 23 (1963), s. 197 - 213.
Gloege, G.: Zur Versohnungslehre Karl Barths, in: tyz: Theologische Traktate, Bd. I, Gottingen
1965,s. 133 - 173.
McGrath, A. E.: Karl Barth and the Articulus iustificationis. The significance of his critique of Ernst

5 Wolf within the context of his theological method, in: ThZ 39 (1983) s. 349 —-361.

= Weber, O.: Karl Barths Kirchliche Dogmalik, Neukirchen-Viuyn 1963".

‘ Busch, E.: Die grosse Leidenschaft. Einfilhrung in die Theologie Karl Barths, Giitersloh 1998, s. 207
—227.
Gollwitzer, H.: Einleitung, in: Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, Ausgewihlt und eingeleitet
v. H. Gollwitzer, Miinchen - Hamburg 1965, s. 1 - 39.
Frey, Ch.: Die Theologie Karl Barths. Eine Einfithrung, Waltrop 1994°,
Peters, A.: Rechtfertigung, HST 12, Giitersloh 1984, s. 128 — 170.
Kiing: H.: Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957.
Jungel, E.: Art. Karl Barth, in: TRE 5, Berlin — New York 1980, s. 251 - 268.
Ebehng, G.: Uber die Reformation hinaus?, in: tyz, Wort und Glaube IV, Tiibingen 1995, s. 270 — 312.

Dantine, W.: Rechtfertigung und Gottesgerechtigkeit, in: VF 11 (1966), s. 68 —100.
Berkouwer, Gerrit Cornelis: Der Triumf der Gnade in der Theologie Karl Barths, Neukirchen 1957,
v kapitole ,, Triumf der Versshnung® pojedndva cely dil KD IV/1, § 61 na stranéch 125 — 134.
Brunner, P.: Trennt die Rechtfertigungslehre die Konfessionen? Katholisches Dogma, lutherisches
Bekenntnis und Kar! Barth, in: tyZ, Pro ecclesia 1, Berlin 1966, s. 89 — 112.
Rahner, K.: Fragen der Kontroverstheologie iiber die Rechtfertigung, in: tyz, Schriften zur Theolo-

54



2233

(o se tyce praci 0 Barthovi, vedle recenzi jeho dél a uvodd™ do jeho dila, se setka-

¢ velmi Casto s historickymi studiemi®**, zamy§lejicimi se nad mistem Barthovy teolo-
, d“éjinéch zépadniho mysleni a teologie. Témata jiZz zpracovana a zdanlivé vyCerpana
16 meckem badani se v britské a zejména americké teologii znovu vraci v novych sou-
stech (téma Barthovy korespondence s A. Harnackem, diskuze o knize ,,Rechtferti-

ng* Hanse Kiinga, dynamickd povaha Barthova u€eni o smifeni apod.). K tématiim

pravedinéni, zpracovavanym v této praci, je v anglosaské teologii cela Fada: k diskuzi

o Kiingové tezi, k dynamickému mysleni K. Bartha, k pojeti formule simul iustus et pec-

tor i k roli Ducha svatého ve vife. Zejména v posledni dobé se v americké i britské teo-

oouk objevily &etné specializované studie k Barthové teologii.> Jejich témata a vysledky
‘ei“od némeckého badani mnoho neli$i. Zajimavé jsou pravé tim, Ze vychazeji z jin€ho
eologického prostiedi, a proto je jejich pohled na Bartha trochu odli$ny. Nékterym z nich

sc budeme vénovat v souvislosti vykladu Barthova pojeti formuli simul iustus et peccator

a sola fide.

Ekkurs: Recepce Bartha v anglosaské oblasti

Neni nas§fm Gmyslem vyjmenovat viechny vyznamné badatele a jejich prace o Barthovi,
jako spiSe ukdzat typologii reakci v anglosaském prostoru. 3
_ Hlubsi vniméni Barthovy teologie mimo némeckou oblast se projevilo az ve tiicatych le-
_tech dvacatého stoleti. Usnadnéno bylo piekladem Barthova dopisu Rimantm do angli&ti-
~ny, vroce 1933 dilo pielozil E. C. Hoskyns. Barthovo rané dilo bylo v anglicky mluvici
_ oblasti povazovano spiSe za bizarni a nepochopitelné. V prostiedi, které neproslo podob-
nou duchovni krizi kolem prvni svétové valky, bylo t€Zko sdélitelne.
Roberts reakce na Dopis Rimantim do padesatych let dvacatého stoleti charakteri-
_zuje takto: ,nachazime dokument, ktery je pro anglického ducha skoro nepochopitelny —
nejen kvili jeho kofentim v intelektudlnim prostoru vymezeném jmény Luther, Nietzsche,

gie IV, Einsiedeln 19644 s. 237 -271.

Nejrozsu enéjdi jsou tyto dva ivody:
Torrance, T.F.: Karl Barth. Biblical and evangelical Theologian, Edinburgh 1990.
Hunsinger, G.: How to read Karl Barth. The Shape of his Theology, New York 1991.
Torrance ve svém dile, které je sbirkou ¢lankl o Barthovi, shrnuje sviij celoZivotni zajem o Bartha.
Zabyva se zde Barthovym Zivotem i dilem, jeho vztahem k tradici cirkve i odkazem pro budoucnost.
Hunsinger chce vést ke spravnému ¢teni Karla Bartha. Nerozebira nejprve témata Barthovy teologie,
nybrz formu jeho mysleni, ve druhé &asti knihy potom ukazuje, jak se jeho mysleni projevuje
na konkrétnich tématech.

McGrath A. E.: Iustitia Dei: A History of the Christian Doctrine of Justification I-1I, Cambridge 2005,
Torrance, T.F.: Karl Barth. Biblical and evangelical theologian, Edinburgh 1990.

Hunsmﬂcr G.: Disruptive Grace, Studies in the Theology of Karl Barth, Grand Rapids/Cambridge 2000.
Johnson, W.S.: The Mystery of God, Karl Barth and the Postmodern Foundations of Theology
Louisville 1997.

Mangina, J. L.: Karl Barth, Theologian of Christian Witness, Aldershot 2004.
McDowell, J. C./Highton, M. (ed.): Conversing with Barth, Aldershot 2004.

Zajlmavy prehled v tomto smyslu nabizi: Roberts, R. H.: Die Aufnahme der Theologie Karl Barths im
angelsichsischen Bereich, in: EvTh 46 (1986), s. 369 — 393. Priibeh prijeti Barthovych myslenek
pojednal také: Sykes, S.W. (vyd.): Karl Barth. Studies of his Theological Method, Oxford 1979.
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rheck, Kierkegaard a DOStO]eVSky, nybrz také proto, Ze reprezentuje takovy postoj,
dialekticky integruje i nihilismus 7. O Barthovi se mluvilo jako o vyznamné posta-
dgjin, vétsinou viak v tomto prostoru nedochazelo ke skute¢nému setkdni s Barthovou

ologil. ; .Anglicko — anglikdnska teologie neprosla nikdy B3a§“£hem nybrz vzdy jen okolo
~ Jmak vyjadfeno, zlistala mu co nejvice vzdalena. “38 Mezi anglickymi teology
ne%, ajicimi se Barthem v soutasné dobé vynika oxfordsky A. McGrath®”, ktery pise
BgthoVI sice hojné, ale zejména z historického hlediska. Pojima jej jako fenomén
‘hlstone rozebira jeho myslenkovy profil, a Casto se — podle mého nézoru — miji se
skuteénymi Barthovymi umysly. Ve svém dile o d&jindch uceni o ospravedlnéni pojima
ﬁBarthovo udeni stale Jako udeni dialektické teologie.”
Rozdiln4 situace je ve Skotsku, které ma bliZe ke kontinentalnimu protestantismu.
Spdlecnou zakladnou je reformovand tradice, ktera umoznila Barthovu teologii a jeji poZa-
'davky snéze absorbovat. V této oblasti byla reakce na Bartha obséhld a plodnd, vedena
yétsfm pochopenim pro Barthovy darazy. S Barthovym dilem se nejhloubgji zabyva
T. E. Torrance, ktery spolu s G. W. Bromileym spole¢né vydali Barthovu Cirkevni dogma-
ku v anglickém piekladu (vychazela v letech 1956 — 1970). Barthovu dogmatiku postup-
& recenzoval od prvniho po treti dil. Napsal dvé vyznamné knihy o Barthovi*", jednu
o raném Barthovi, druhou jako uvod do jeho teologie. Dokazal spravné interpretovat
raného Bartha dialektické teologie. Barthovu teologii dale domyslel, také v souvislosti
obdoby jeho dynamického mysleni v moderni védé (zejména fyzice). 42

_ Pro americkou teologii nebylo zprvu jednoduché osvojit si Barthovy mysSlenky.
1zde méli nejsnadn&jsi piistup k Barthovi pvodem reformovani teologové. Po druhé
svétové valce zde vyrostla skupina nad3enct, ktefi se alespoit po uritou dobu povazovali
za barthovee.?*® PHijali zékladni Barthovy poZadavky a kriticky je prostfedkovali. Barth byl
v Americe vniman optikou rozliSeni ortodoxnich a liberdlnich tendenci v teologii.
Z Ameriky také pochdzi oznadeni Bartha jako neoortodoxniho teologa (s hanlivych ptide-
~chem). Oba sméry — ortodoxni i liberdlni - si vSak dokdazaly pfivlastnit nekteré Barthovy
__ myslenky. Tzv. ortodoxni nahliZeli Bartha jako reformatora, ktery piedevSim obraci po-
 zornost cirkve k jejim zakladm. Narozdil od nich skotsky Torrance domyslel Barthovu
_teologii v tom smyslu, Ze neni pouze navratem k zakladdm, nybrz krokem vpred. M Mezi
nejvlivnéjsi Barthovské badatele v Americe patéi R. W. Jenson a G. Hunsinger.

(C._

*7 Roberts, R. H.: Die Aufnahme der Theologie Karl Barths im angelsdchsischen Bereich, in: EvTh 46

(1986), s. 373-4.

Tamtez s. 376.

2 McGrath A. E.: Justification: Barth, Trent and Kiing, in: SJTh 34 (1981), s. 517 - 529.

McGrath, A. E.: Karl Barth and the Articulus iustificationis, The significance of his critique of Ernst

Wolf withhin the context of his theological method, in: ThZ 39 (1983), s. 349 — 361.

McGrath, A. E.:Karl Barth als Aufklirer?, Der Zusammenhang seiner Lehre vom Werke Christi mit

i Erwiéhlungslehre, in: KuD 30 (1984), s. 273 — 283.

McGrath, A. E.: Iustitia Dei: A History of the Christian Doctrine of Justification I-II, Cambridge 2005°,

it kapitola o Barthovi: ,,The dialectical approach to justification on Karl Barth*, s. 390 — 406.

Torrance, T. F.: Karl Barth. Biblical and evangelical theologian, Edinburgh 1990.
Torrance, T. F.: Karl Barth: An Introduction to His Early Theology 1910 — 1931, London 1962.

Torrance T. F.: Theological Science, London 1969.

'4 G. S. Hendry, J. McConnochie, A. C. Cochrance a W. W. Bryden.

Torrance, T. F.: Karl Barth. Biblical and evangelical theologian, Edinburgh 1990, s. X: , Karl Barth klade
poZadavek, abychom opustili cestu mysleni od bodu absolutniho klidu a rozvinuli kinetické zpiisoby
mysleni. To je divod, pro¢ Barth uzivd dynamickou a ne statickou koncepci lidského rozumu.
Mnozi lidé dneska méli podobny problém s pochopenim radikaln& nové a hlubsi cesty dynamického
myslent, které si vyzaduje kvantova teorie.
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. . 245 , e
_4n Jenson napsal o Barthovi svou disertaci®® a ve svém dile ,,God after God*“**® se

a o . » . .
4va k dialekticke teologii jako trvale platné a nepiekonatelné. Hunsinger ziskal
1 Barthovi skrze docenéni politické dimenze jeho teologie.”’ Je také autorem

oruhodnych studii k Barthovu uéeni o milosti**.

byl v anglosaské oblasti pfijiman riznymi zptsoby. Mimo reformovanou tradici bylo
sné ziskat k nému piistup — dialektického Bartha se podatilo uchopit jen nemnoha
ologim, pozdni Barth byl ¢asto dezinterpretovan jgko neoortodpxnl'. Odliépost teologické
iradice zptsobovala to, 7e Barth byl zasazovam do Sirokych souvislosti vyvoje novovékého
y leni. Podle Robertse vzhledem k Barthové teologii ,,neni zadna uznévana interpretace:
4 dfla i Cirkevni dogmatika jsou bez souvislosti v ohromném nalezijéti moznosti, coz je
pické pro socidlni a kulturni pluralismus v anglosaském prostoru“'49. Podle Robertse
dodlo ke zietelnému spojeni problémil anglosaské teologie s dédictvim teologie Karla

Bartha navzdory tomu, Ze mnohé jednotlivce Barth silné ovlivnil.

2.3. OspravedInéni ¢lovéka (§ 61 Cirkevni dogmatiky)
‘héslédujicim pojednani se omezime na ucelené pojeti uceni o ospravedinéni v Cirkevni

dogmatice, zejména pak v paragrafu 61. Zde jsou explicitné vyjadfena témata, ktera bude-

mé podrobné zkoumat (pozndni htichu i pojeti funkce viry v procesu ospravedinéni ¢love-

‘a),. NemtiZeme se oviem v pojednani Barthova pojeti ospravedinéni omezit pouze na tento
paragraf, je vak pro nds vychodiskem. Zejména musime mit na zieteli, Ze u Bartha bez-
p:osti'edné souviseji ospravedInéni a posvéceni jako dva aspekty t€éhoz déni, smifeni ¢love-
ka s Bohem v JeZisi Kristu. Navic i v katolické teologii tato dvé témata tizce souviseji.

~ Hlavnim divodem pro soustfedéni se na tento paragraf je ten, Ze dana témata nas
néZajilnaji historicky, tak jak se postupné u Bartha krystalyzovala, nybrz systematicky —
_ vucelené podobg. Piedmétem je tedy zraly Barth, ktery préavé zaujal christocentricky mys-
: "‘l‘ici katolické teology. ZuZeni tématu na uleni o ospravedlnéni v rameci u€eni o smifeni

Cirkevni dogmatiky je ospravedInéno tim, Zze Barth pojednava kazdé dogmatické téma jako

~ svédectvi o Bohu, ktery svrchované plisobi. Uéeni o ospravedlnéni pro Bartha neni stiedem

'dOgmatiky, piesto je v Barthové pojeti svédectvim o tom nejpodstatnéjsim, a tedy svédec-
tvim o vykoupeni v Jezisi Kristu. To odpovidd Barthové tendenci pojedndvat i okrajova
- témata jako zvést o tom nejpodstatnéj$im. Proto i jeho uceni o ospravedlnéni pojimame
tak, abychom v ném méli co do &inéni s celym Barthovym teologickym dsilim.

Tento paragraf budeme &ist v souvislostech s Barthovym zépasem o svrchovanost

;: Jenson, R. W.: Alpha and Omega. A Study in the Theology of Karl Barth, New York 1963.
’ Jenson, R. W.: God after God, The God of the Future and the God of the Past seen in the Work of Karl
" Barth, Indianapolis 1969.
e Hunsinger, G.: Karl Barth and Radical Politics, Philadelphia 1976.
s Hunsinger, G.: Disruptive Grace, Studies in the Theology of Karl Barth, Grand Rapids/Cambridge 2000.
Roberts, R. H.: Die Aufnahme der Theologie Karl Barths im angelsichsischen Bereich, in: EvTh 46
(1986), s. 392.
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‘1osti. Neni to mozné bez hlubokych znalosti ostatnich €asti jeho dila. Na mysli
‘tor‘n‘budeme mit to, co budeme nasledné zkoumat, tedy Barthiv ohlas mezi katolickymi

cology a jeho tviardi navazani na reformacéni teologii.

3.1, .Probléem udeni o ospravedinéni

v prvni kapitole § 61 ,,Problém uceni o ospravedInéni* vychazi Barth z toho, Ze BoZi soud,
:jak se projevuje ve smrti JeziSe Krista, ma dvé stranky, pozitivni a negativni. Negativni
smamend, Ze je soudem nad ¢lovékem, pozitivni znamena, Ze se jedna o BoZi soud, ve kte-
; rém se Bth sklani k ¢loveéku s dobrotou a milosrdenstvim. Negativni smysl se tyké soudu
nad ¢lovekem, vztahujiciho se na jeho vlastni byti, jednani a chovani, pozitivini smysl
‘~§,0udu se tyka toho, ze Biih ¢lovéka piijima jako svého partnera, ktery k Bohu neproménné
k‘p‘atﬁ, navzdory v8emu svému byti, jednani a chovani. Barth zdiiraznuje souvislost téchto
dvou stranek BoZiho soudu. Vykoupeni neni bez zavrZeni, milost bez soudu. Jedna se
_ ojeden a tyz soud, ve kterém je ¢lovék jako hfiSnik odsouzen a vydan smrti, a soucasné
~_osvobozen pro novy Zivot s Bohem.

V ueni o ospravedInéni se zabyva Barth tim pozitiviim smyslem BoZiho soudu.

_ Jednd se mu o to, Ze ,.,to je mozné a Ze to muze byt spolu a po sobé nasledovat. Na§ skutec-

~ ny hiich a naSe skute¢na svoboda od hiichu, naSe skute¢na smrt a nas skutecny Zivot bez

smrti ... Jedna se o piib&h®’, ve kterém je ¢lovék soucasné pod Bozim hnévem i piijaty
~ vmilosti. Ospravedlnéni vysvétluje tento pifbéh. Je pokusem pochopit v pozitivnim
‘ smyslu Bozi rozhodnuti, jak bylo zjeveno ve zmrtvychvstani JeZiSe Krista.

Uceni o ospravedlnéni klade otazku ,,nakolik toto ospravedlnéni neni pouhym pie-
hlédnutim ze slabosti, zamlZenim lidské pychy a padu, pouhym nominalistickym jako-
by®% potom by se vSak pro Bartha nesneslo s Bozi spravedlnosti a pravdivosti, prosté

- $Bozim bytim, které je garantem skuteénosti ospravedinéni. V udeni o ospravedlnéni se
klade otazka, jak je mozné to mozné, aby byl v ospravedinéni Biih vérny jak sam sobg, tak
hi$nému &loveku. To je ,,problém uceni o ospravedinéni®.

Barth chce v u€eni o ospravedinéni zejména vyjadtit to, Ze se v tomto prib&éhu za-
chdzi s pravymi vécmi, jak se skuteénym soudem nad hifsnikem, tak i se skuteénym pré-

vem, které zde ¢lovek od Boha piijim4, Ze se jednd o skute¢né ospravedinéni a tedy preko-

25()

2 SDIV/1, 5. 575.
25 1EM. Geschichte.

hem. ,,nominalistisches als ob“ — to je typickd vytka ze strany katolické $kolské teologie na stranu refor-
mace, Ze ospravedlnéni hii¥nika pouhou virou je pouze zdanlivym ospravedinénim, je pouze pii-
mhoufenim o¢i nad hti¥nosti, ktera v ¢loveku trva v nezménéné sfle a podobs.
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"’hﬁchu a ¢lovéka jako hiisnika. Barthovi se jedna o to, aby takové pochyby o skute¢-
étl osp1avedlnem vyvrétil, aby ukézal, Ze to je mozné, aby svét byl smifen s Bohem,
okaZal e to je Bozi spravedlnost, kterd pisobi v Bozi milosti. U€eni o ospravedlnéni

edy ukazat, Ze ospravedInéni hfiSnika v JeZzisi Kristu je skutené a Ze je zaloZeno

ozi spravedlnosti.

'2.‘3‘.2; kapitola: ..BoZi soud*

/e druhé kapitole § 61 Barth mluvi o Bozim soudu jako naplnéni prava.™

Barth usiluje
to, aby dosv&deil, Ze Bih nejedna protipravné, Ze se sam sob& nezpronevéiuje, kdyZz
:bé?ravedlﬁuje h#{nika. Dochézi ke skutenému soudu nad lidskym bezpravim (Unrecht),
Buh je zcela odstrafiuje a s nim &lovéka jako hiiSnika, a nastoluje nové pravo ¢lovéka
‘:E(Recht), a s nim ¢lovéka ospravedinéného. Bih ma pravo a je v pravu, jak Barth opakova-
¢ zddraziiuje.

: Ospravedinéni ¢lovéka se dé&je skrze soud. Bih se tak stavi proti bezpravi Clov€ka
“a &lovek jako pachatel bezpravi nemiize obstat pfed Bohem, v soudu je skute¢né odstranén.
_Bozi spravedlnost znamené popfeni a odstranéni bezpravi a ¢lovéka jako jeho ptvod-
ce % Piesto je v soudu a v Bozi spravedlnosti ¢inna BoZi milost, kterd je ,,hluboce skryta

«255

_ vBozi spravedlnosti“”. Milost je také tim vlastnim, co je Bohem zamjysleno v jeho

~ soudu. Tim se v8ak neumenS$uje vaznost soudu: ,tento ¢lovék musi zemfiit — a je to praveé

256 px okl i
«23¢ Presto ¢lovék ani jako pacha-

jemu skryta milost Bozi spravedlnosti, ktera zada odvetu

. el bezpravi nevypadavé z Bozi milosti, nepfestava byt ,,Bozim vyvolenym a dobrym stvo-
Tenim“®’. V soudu neprestavé existovat.

»11im, Ze Blh je pfi ospravedlnéni ¢lovéka v pravu, Barth dosvédcuje, ze Blih zde

jednd svrchovang. Sam sobé je zakonem. BoZ{ jednani nepodléha zadnému vné&j$imu tlaku,

_ani nenf ndladové, svévolné. Jeho jednani presto nemiZzeme poméfovat podle nasich prav-

_nich norem a maxim. ,,Bﬁh je zcela vérny sam sob€ — sam sobé€ v nejvetsi piisnosti zako-

(25
nem, zasadou a fadem.“*® _Nic si neodpousti, kdyz uskutec¢iiuje ospravedlnéni.” ?

e
™ Karl Barth mluvi o ospravednéni v pravnické terminologii: o Bozim rozsudku (Urteil), soudu (Gericht).
Sam tika, Ze pojem prava je pouze ,formalnim principem® (KD IV/1, s. 576) pojednani tohoto té-
matu. Takové pravnické pojmy se podle Bartha jiZz v Bibli samy nabizeji. To, co zde znamend pravo,
se nesmi odvozovat z pravnické terminologie, nybrZz se definuje v ptib&hu JeZide Krista. Cely prvni
dil Barthova ueni o smiteni je psan pod zornym uhlem BoZiho prava a jeho prosazeni, ve kterém je
5 ¢lovéku déno nové pravo.
. KD Iv/1, 5. 597.
Tamtez s. 600.
- Tamtez s. 602.
Tamtez, s. 602.

25
Tamtéz, s. 591.
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Spravedhléﬂf ¢lovéka jedna Bih zcela ve shod¢ sam se sebou, zlistdva sdm sobé vérny,

ak'SV’éw Spravedlnosti, tak své milosti. V ospravedlnéni lovéka pfichazi ke slovu Blih sam,

OC‘hybnost o skute¢nosti ospravedinéni Elovéka je pochybnosti o samotném Bohu, jeho

i, svobod€ a nezavislosti. Barth chape spravedlnost BoZi nejen v souvislosti

pravedlnost
260

Jsouzeni lovéka hifchu, nybrz iv souvislosti nastoleni a prosazeni jeho nového préva.
Soud zptsobuje déleni (Scheidung) ¢lovéka, které prochazi jeho stfedem. Nalevo je Clo-
vék jako pachatel bezpravi, napravo je ¢loveék jako Bozi vlastnictvi, zachovany uprostied
oﬁdu. Bozi spravedinost jde prostiedkem ¢lovéka, je jak soudem, tak milosti, oboji je
‘s’t“ej’né skutecné, a v tom se prokazuje jako Bozi spravedlnost. ,,TJomu odpovida, ze rozdé-
lenl jako vysledek Boziho soudu je redlné a totalni.**"

Toto rozdéleni viak podle Bartha neznamena statickou rovnovédhu mezi ¢lovékem

; ﬁal‘evo a napravo, je dynamické, a to znamend, Ze je tu zietelny smér, komu patii budouc-
ﬁoSt, e Biih stoji na strané ¢lovéka, ktery od n&j dostava nové pravo. Toto rozdéleni ¢€lo-
v&ka vlevo a vpravo uvozuje pf'ibéh262 ¢lovéka, ve kterém je pocatkem clovék bezpravi,
cilem &lovék s novym pravem od Boha. Je to vSak jeden a tentyZ clovek, vlevo i napravo,

tak jak patf{ minulosti a budoucnosti.

2 Tamtéz, s. 593.

, o Pojem spravedinost Bozi hrél velkou roli v exegetické diskuzi 20. stoleti o vyznamu ospravedlIn€ni. Spor-

. nym se stal samotny vyklad pojmu.

_ Vluterské tradici byl pojem Bozi spravedinost chapan jednostranné jako nastroj omilostnéni hif$nika. Rov-
nala se tak BoZimu milosrdenstvi. V takovém vymezeni chybi pozitivni BoZi viille — vedle pohledu
do minulosti pohled do budoucnosti, vedle odpusténi naplnéni prava. Pivodni vyznam tohoto pojmu
u apoftola Pavla opét odkryl Adolf Schlatter (Gottes Gerechtigkeit. Ein Kommentar zum Ro-
merbrief, Stuttgart 1935) diirazem, Ze ve spravedlnosti se Biih zjevuje jako Pan a Ze v ospravedinéni
jde vice neZ o lidské nitro o zjeveni Bozi moci a prava.

V novéjii exegetické debaté sehral vyklad pojmu spravedinost BoZi roli v rimci Bultmannovy 8koly.
Ernst Kdsemann [Gottesgerechtigkeit bei Paulus, in: ZThK 58 (1961), s. 367 — 378] chépe tento po-
jem v souvislosti se starozakonni Zidovskou tradici. Spravedlnost neni jednou z BoZich vlastnosti,
nybrz je vztahem — plivodné oznaduje vérnost spolecenstvi. Tuto piedstavu o spravedinosti Bozi
uplatiiuje ve vykladu pavlovského pojeti ospravedlnéni. BoZi spravedinost v jeho pojeti neni pouze
darem (jak minil jeho ucitel Rudolf Bultmann), nybrz stile se projevuje jako BoZi moc. Ve spojeni
Bozi moci a Boziho daru vidi zaklad pavlovské teologie ospravedInéni. Pojem spravedinost Bozi
tedy nelze zazit na prostfedek omilostnéni jednotlivce ve vife. Souc¢asné je spravedlnost Bozi moci,
kterd je neodlugitelna od darce a proméiuje ¢lovéka ke svému obrazu. V Késemannové pojeti do-
stava ospravedInéni univerzalni rozmér.

Kidsemannovo pojeti ma blizko k Barthovu tam, kde mluvi o BoZi spravedlnosti jako o pravu, které
Biih nastoluje a prosazuje navzdory hiichu ¢lovéka. Blizko stoji také v pozndni, Ze ospravedlnéni se
nevztahuje jen na nitro ¢lovéka, nybrz zahrnuje celé spoledenstvi. Pro Bartha v3ak v jeho pojeti
ospravedInéni pavlovsky pojem spravedlnost BoZi nehraje velkou roli, zatimco pro Késemanna je
klic¢ovym pojmem. Zda se tedy, e Barth pouziva tento hluboce teologicky pojem neutraing, kazdo-
padné stoji mimo exegetickou debatu o vyznamu tohoto pojmu, k vysledkiim této debaty se explicit-

1 pé nehlasi.

2, LAMEEZ, 5. 60S.

“ Tamtéz, s. 606: n&m. ,,Geschichte®. Tento pojem bude hrét roli je§t& v popisu byti ospravedinéného ¢love-
ka jako soucasn& hiigného a spravedlivého.
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Podle K. Bartha je tento ospravedlnény ¢lovék pravou a skute¢nou zahadou (Rét-
él) Qspravedlnéného ¢lovéka nemiZzeme posuzovat staticky, podle toho, kym je sam
k obé, nybrz je tieba ho posuzovat podle toho, kym bude. A takovy pohled neni pfistupny

sdnému nezaujatému pozorovateli. V disledku podle Bartha neexistuje ..zadné lidske

263

KkouSeni v tomto dramatu“="". Neexistuje soucasné jak zkuSenost sebe sama jako

ebeza
traceného gloveka, ktery zemfel hiichu, tak zkuSenost sebe sama jako toho, ktery ziskal
nové pravo od Boha. Tento prechod ze smrti nemtzZe byt nadi vnitini zkuSenosti. To ne-
_pamend, Ze neméme podil na Kristové Zivot&, nybrz Ze tento Zivot neni soucasti naseho

sebeporozumeni. .,V takové rozhodujici situaci — jako umirajici, a hle Zijeme! — se nezna-

, A . , 264
me a nikdy jsme se neznali a zndt nebudeme.® 6

Piechod ze smrti v ospravedInéni skrze JeZiSe Krista, jeho smrt a zmrtvychvstani, je

263 vrl v .
«25 Tento piibéh mezi Bohem

fpodle Bartha skute¢né ,,na$im nejvlastnéj§im piib&hem
a &lovékem je nam dokonce vlastn&j$i nez vSechno to, co povaZzujeme za svij vlastni pii-

_ beh na zékladé vlastnich zazitkl a zkuSenosti se sebou sama. V pfib&hu JeZiSe Krista jsme

o sebe, na cest¢ zminulosti k budoucnosti. JeZzi§ Kristus se nds tykd a vném jsme
. _ ,,u sebe“?®®. Tento piibsh Jezife Krista, a to, Ze je nadim vlastnim piib&hem, je pro nis
' iéhadou. Vna$i realné piitomnosti neni tento piib&éh ,pfedstavitelny, vypatratelny
2 zakusitelny“**’. N4§ realny dnesek jako skute¢nost v prechodu z minulosti do budoucnos-
i, naSe piitomnost je nam cizi, protoZe je ,pritomnosti JeziSe Krista“*®®. To, co vime
~ 0svém vlastnim ospravedinéni, vime jen na zakladé pribchu Jezise Krista, ktery podle
zv&stovani je zivy jako uktizovany a zmrtvychvstaly.
k Soud a ospravedlnéni &lovéka se déje na zakladé spravedlnosti JeZiSe Krista, a tedy
nam cizi spravedlnosti (fremde Gerechtigkeit). Spravedlnost Boziho soudu a ospravedInéni
se udala konkrétng v Jezisi Kristu. D&je se v JeZisi Kristu a ne v nas, protoze ¢loveék na toto
stfetnuti bezpravi s BoZim pravem neni pfipraven, ,nestadi na né ani aktivné, ani pasivné,
ani jako subjekt, ani jako objekt“>*”. V déni ospravedInéni lovék nepfichazi v dvahu jako
BoZi partner. Pfesto se v onom piibéhu jedna o n&j, o ¢lovéka a o jeho spravedinost. Bth
nastupuje na misto hii$ného ¢lovéka, identifikuje se s ¢lovékem, stava se zastupcem (Stell-

Vertreter) viech lidi, a tak se stava skutednym ospravedlnéni ¢lovéka, skutecnym je v Jezisi

;Z Tamté?, s. 609.
o Tamtéz, s. 610.
26;; Tamtéz, s. 610.
i Tamtéz, s. 612.
5 KD 1V/1,s. 611, ném.: ,nicht erlebbar, nicht auffindbar und also auch nicht vorstellbar*.
29 SDIV/1, 5. 611,
KD 1v/1, s. 614.
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o . ¥ - roor vr 2 v
Na zakladé tohoto zastoupeni se ¢lovek stava partnerem BoZim. 0 Ospravedinéni

Krlstu

veka se skutecné neudalo v nasi existenci jako takové“*’!. To v Jezisi Kristu je ¢lovek

clo
bezpraW ¢lovékem minulosti, vytizen, vé&né minuly: .,V ném mame bezpravi a sebe sama

]ako pachatele bezprévi za sebou. «272 Ale ani naSe spravedlnost pfed Bohem neni imanent-

‘ fm uréentm nadi existence, nybrz je skute¢nosti v JeZisi Kristu: ,,V ném jsem jiz tim, kym

v

bude tento spravedlivy clovek .. 73V Jezisi Kristu je nade ospravedinéni jiz Gplné.

74veérem kapitoly si Barth klade otazku, co znamena soud a ospravedlnéni Sloveka

éro Boha samého. V t€ otdzce se Barthovi jednd o to, jestli se déni ospravedinéni dotyka
<amého Boha, nebo se uskuteciiuje jen ve vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Barth odpovi-
‘dé, se ospravedInéni ¢lovéka se dotykd samého Boha, Biih je v té véci pln€ pfitomen, proto
j‘e ostatné ospravedInéni i pro nas skutecnosti. ,,Jen kdyz Bih je v této véci pfitom, miZe-
‘me i my opravdové a zcela byt pfitom a pocitat s tim, ze pfitom nebudeme nadarmo.<*"*
:‘Barth vyjadiuje to, Ze se tady jednd nejen o Clovéka, nybrz i o Boha samého, o jeho veér-
nost, milost a spravedlnost tim, Ze mluvi o Bozim sebeospravedinéni. Bih ospravedliiuje

- nejen &lovéka, nybrz i sebe sama. Potvrzuje sebe sama a své pravo v déni ospravedlnéni

™ Boyi partner je dillezity pojem v Barthové dogmatice. Nékteti Barthovi kritici se podivuji, ze vedle jeho

' silného dfirazu na BoZi svrchovanost je misto pro mySlenku partnerstvi mezi Bohem a ¢lovékem.
Pojem partnerstvi predpoklada rovnocennost obou partnerd. ,,Partneti jsou svobodni ticastnici a po-
dilnici na Zivot& nékoho jiného nebo na spole¢né véci. (Krotke, W.: Gott und Mensch als ,Partner”,
in: H.Ko6ckert/ W, Krotke: Die Theologie als Christologie, Berlin 1988, s. 106 — 120, s. 106)
Jak viak ve své studii ukazuje Krotke, Biih se ve své svrchovanosti rozhodl od pocatku byt ¢lovéku
partnerem. Pojem BoZi partner mé své misto nejprve v udeni o smlouvé (KD II/2, s. 6.8.10). Bih
vzal na sebe ztracenou véc svého partnera a solidarizoval se s hif§nikem ve smrti JeZiSe Krista.
V Kristu priel Bh mezi nas a vytvofil v Zivoté €lovéka prostor pro to, abychom byli BoZimi part-
nery. Bith je ve vztahu k ¢lovéku ten prvni, zcela vpfedu, a ¢lovek je ten, ktery ho ma nasledovat.
Podle Krétkeho v3ak Btih a jeho primat nerudf lidskou svobodu a jedine¢nost. Clovék se stavd Bo-
Zim partnerem tim, ¥e Biih jde pied nim. Neni jim sam od sebe.” (Krotke, s. 111) Bih umoziiuje
¢loveku, aby byl jeho partnerem. Podle Bartha byl ,,Blih vzdy partnerem® (KD IV/2, s. 384)", neni
mu to zdaleka cizi. Béih ¢lovéka neprehlizi, ani svou milosti ho nevalcuje (KD 1V/4, s. 179). Partne-
ry nejsme sami o sobg, nybrz v Bozim piib&hu s Elovékem. Clovék smi vést Zivot jako Bozi partner,
a to je mozné jen v poslusnosti, kdy je ,,BoZi partner ve svém Zivoté nejprve pfijemcem, a potom ¢i-
nitelem, ktery je tazan po lidském Zzivotg, odpovidajicim BoZzi lasce” (Krotke, s. 112).
V ugeni o smifeni pojem BoZi partner ukazuje, ze Blih v&c svého partnera bere do svych rukou.
V Jezisi Kristu se ¢lovek, ktery hiesi, stava starym Cloveékem, a do poptedi vystupuje novy Clovék
(KD 1V/1, s. 634). Byt Bozim partnerem znamena nejen, Ze clovék pocind Zit v pokoji s Bohem
amezi lidmi ve sv&t§, znamend to piedeviim, Ze se lidé nyni skutecné stavaji pomocniky smifeni
a svymi ¢iny napomahaji smifeni: ,,Osvobozuje jej k Zivotu v kontaktu, v solidarité a spoleCenstvi
s Bohem, ale pravé tak i s ¢lovékem jako svym druhem v partnerstvi smifeni.” (KD 1V/3, s. 285)
Tim podilem na spole¢né véci je v partnerstvi mezi Bohem a ¢lovékem u Bartha tedy to, Ze ¢lovek
je svédkem o smifeni Boha s ¢lovékem. V tomto smyslu ma pojem partnerstvi u Bartha své misto ve
tietim dilu uéeni o smifeni (KD IV/3), v souvislosti vydani svédectvi: ,,V tomto ¢inném spolecenstvi
je tkolem k¥estanfl byt svédky smikujictho Boha a smifeného €lovéka ve svété. Reé o Bozim partne-
rovi mé4 nyni u Bartha zcela shodny smysl s fe¢i o svéd&eni o Bohu.” (Krotke, s. 114)

KD IV/1, s. 616.

27; KD 1v/1, 5. 618.

o KD 1v/1, 5. 619.
KD 1v/1, s. 625.
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Samotny pojem sebeospravedlnéni BoZi je ovSem zavad€jici. Barth nechce fici, Ze

Biih se musi (pod vn&j3im tlakem) pied nékym druhym ospravedliiovat, naopak celé jeho
pkO]etl ospravedIn€ni je neseno tim, Ze ospravedInéni je Bozi svrchovany €in, ktery vyplyva
zjeho byti, z jeho milosti a spravedlnosti. Jedna se o sebeospravedinéni Boha jako svrcho-
vaného Péna milosti pfed skute¢nosti hiichu a lidského bezpravi. Reéi o Bozim sebeospra-
i}édlnéni ma ukézat, Ze Blh je v déni ospravedlnéni ¢lovéka pfitomen jako svrchovany Pan
\ Va"ie se sam skrze soud efektivné stavi proti hiichu a nicoté.

~ cror o “ 275
233, ..Rozsudek osvobozujici ¢loveka™ 4

_ Pozoruhodny je uz nazev této kapitoly, ktery naznacuje, Ze Bozi rozsudek se tyka clovéka

_jako takového, ne jen véficich, nybrz ¢lovéka obecné. Tento rozsudek je osvobozujici,
] “1 o v sy 2 - .o .-

 hifnému &loveku piinasi svobodu!*’® Osvobozujici rozsudek Bozi jako takovy je
_ ospravedInénim ¢lovéka, a protoze je Bozim rozsudkem, je podle Bartha bezpodminecné

~ platny. Clovék se miize na tento rozsudek vice spolehnout nez na to, jestli se skutecné citi

°® n&m. , Des Menschen Freispruch®, slovo ,,Freispruch® piekladame diisledné jako ,,osvobozujici rozsu-

~ dek*, vérni Barthov& pravnické terminologii.

- Barth pojima svobodu &lovéka ,,silné vnitrosvétsky* (A. Peters o Barthovi v nadpisu: ,,Silné vnitrosvétské

vidéni svobody kiesfana®, in: Peters, A.: Rechtfertigung, HST 12, s. 145). Podstatné v3ak je, Ze
svoboda se zakldd4 na analogii fidei, svoboda stvofeni se zaklada ve smlouvé milosti.
Biih vola &lovéka ne do otroctvi a slepé posludnosti, nybrZ do svobody BoZich déti: ,,Ona (= novozd-
konni etika, F.S.) vola €lovéka do svobody déti Bozich, do napodoby svobody a dila, ve kterém Blh
sdm je Bohem.“ (KD IV/1, s. 209) Népodoba neni myslena jako zakonické nasledovani n&jakého
morélniho vzoru, nybrz jako uposlechnuti volani ke svobodg. Bih uvadi v ¢lov€ka do svobody
v Duchu svatém (viz. KD IV/3, s. 515). Svoboda kiestana souvisi s posluSnosti, opét ne otrockou
poslusnosti, ani poslugnosti z toho diivodu, Ze ¢lovék nema jinou moznost. Posludnost, kterou zada
Boz{ ptikazani, je v kazdém piipadé svobodou (viz. KD III/4, s. 745)! Prava svoboda nespociva
v tom, Ze ¢lovék vytvari nové moznosti, nybrZ Ze piijima Bozi rozsudek jako vysloveny o ném a na-
pliiuje jej svym jednanim (viz KD [V/2, 5. 345).

»Svobodu Bozich déti charakterizuje vira. Na jednu stranu patii k BoZzimu osvobozujicimu rozsudku, na
druhou je odpov&di a uchopenim tohoto rozsudku.“ (Hedinger, U.: Der Freiheitsbegriff in der
Kirchlichen Dogmatik Karl Barths, Ziirich 1962, s. 74) Vira tedy jednak vychazi z Boziho Cinu
avném je zaloZena. Na druhou stranu je odpovédi ¢lovéka, a tedy diky ¢lov&ku ,,spontannim, svo-
bodnym a ¢innym dénim* (KD 1V/1, s. 847). Podle Hunsingera Barthovo pojeti lidské svobody, za-
lozené v Bozi milosti, vychazi z chalcedonského vzorce: ,,Milost a svoboda existuji v Zivot& viry ne-
smiSené, neproménng, nerozdélen&, nerozlucnd — podle asymetrického Fidiciho principu” (Hunsin-
ger, G.: Disruptive Grace, Studies in the Theology of Karl Barth, Grand Rapids/Cambridge 2000,
s.302). To znamend, e svoboda je zcela podfizena, zcela zavisla na udalosti milosti. Podle
Hunsingera je ,,uZiti chalcedonského vzorce k osvétleni vztahu milosti a svobody charakteristické
pro Bartha“ (tamtéZ, s. 303). Ve svobodé ospravedinéného €lovéka se spojuji dva aspekty Boziho
dila v Jezi§i Kristu — ospravedIngni a posvéceni. Pravd svoboda nespo¢iva v tom, ze €loveék vytvari
nové moznosti, nybrz Ze pfijima Bozi rozsudek jako vysloveny o ném a napliiuje jej svym jednanim
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i akO Ospravedlnén}'f. O ospravedInéni ¢loveka je Bohem rozhodnuto, a proto je platné. To

jesth ho &lovék prijim4, podle néj jedna a Zije, to je u Bartha jiné otazka.”’

BOZI rozsudek, ktery se uplatiiuje v jeho soudu, je podle Bartha rozsudkem, ktery rozdelu-
78 oddéluje bezpravi ¢lovéka od &loveka jako Boziho vyvoleného a partnera smlouvy,
‘ddéluje starého a nového ¢lovéka v nds. Barth pojimé toto oddéleni jako odd€leni dvou
~éé§ﬁ, minulosti, které piifazuje bezpravi ¢loveka, a budoucnosti, které pfirazuje nové pravo
_ glovéka. Barth opét zdlraziuje, Ze toto oddéleni je vyhradné Bozim dilem. Clovék se na-
k]chézi v ptechodu ze své existence jako stary ¢lovék do existence nového ¢loveka, vystu-
’ ‘pu‘je véak z minulosti a vstupuje do budoucnosti ne na zékladé svych sil, ten pfechod ne-
mﬁie uskuteénit sam. Mize v8ak pfijmout to, jak o ném Bih rozhodl.

Ospravedinéni ¢lovéka se d&je, v Barthové pojeti oznaluje Zivy proces, skutecny

piibéh. Zivot ospravedlnéného ¢lovéka je piitom pod dvojim urcenim v tom smyslu, Ze
~ jeho piib&h vychdzi z minulosti (ve znameni bezpravi), a kraci k budoucnosti (ve znameni

_prava). Clovék je na cesté. ,,To je dilo Boziho rozsudku, Ze je ¢lovék uveden na cestu, Ze

se Bozim &inem stdva Elovékem pifb&hu Jezise Krista, Elovékem, ktery tedy v kazdé pfi-

_tomnosti ma sou¢asné onu minulost a budoucnost, onu jako minulost, tuto jako budouc-

_nost, onu vyfizenou za sebou, tuto jako zaslibeni pfed sebou, nevratné v pofadi smrti
- azmrtvychvstani JeZiSe Krista — ale v tomto pofadi nejen jedno nebo druhé, nybrz soucas-
né oboje ...<*"?

Clovék je Bozim rozsudkem osvobozen od sebe sama. Ale to neznamena, Ze by

ztratil svou minulost! ,,Clovék, ktery pravé jasné a zietelné vi o svém ospravedinéni,
0 ospravedinéni ¢lovéka, zna sebe sama jako ¢loveka, ktery ma onu minulost, z ni vychazi
a jeSté v pitomnosti i v pfechodu do budoucnosti se musi pfiznat ke své minulosti.<**
~ Bo#i rozsudek se tyka ¢lovéka, neni viak oddvodnén v ném, protoZe je BoZim darem. Clo-
vek, ktery se z milosti vydéava na cestu z minulosti do budoucnosti, neméd co Bohu nabid-
Tout: , jen jako ten, ktery jako takovy je$té neni spravedlivy, naopak je jeSté nespraved-

82, 7e ¢tlovek jako takovy je na cestd

~ 281
ivy!“®! Barth mluvi o poéinajicim ospravedlnéni
odtud k cili uchopit Bozi zaslibeni, a s nim smi pfedb&zné Zit, to je pocatek jeho osprave-

dInéni.“ V 74dném case pfitom ¢lovék nemiZe fici, Ze se sam dostal dale, Ze uz v ném neni

o (viz. KD 1V/2, s. 345).
Vystlhnout vyznam viry pii ospravedinéni ¢lovéka se pokusime v kapitole 5.3.
- YKD IV/1, s. 634, ném. ,.ein scheidendes Urteil*.
i Tamtéz, s. 639 - 640.
i, JAMEEZ, s, 641.
S Tamtez s. 642.
Tamtez s. 642, ném. ,,Anheben der Rechtfertigung®.
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toyospravedlném', které potina. Clovék tedy je na tom tak, Ze ,,smi ze zI¢ minulosti —
:dyk_‘iédn}'l dobry, nybrz zly — kraCet do dobré budoucnosti“.?® Clovék nemtiZe prispét
lastnimu ospravedInéni ani tim nejmensim dilem, ani dobrou vili. Naopak BoZi rozsu-
ek“nal'ézi na nevili &lovéka. Barth stav ¢lovéka, ktery jiz kra¢i dopfedu, ale stale jako ten,
ery i S sebou nese sviij ptivod, &loveka, ktery je jiZ zcela jinym, ale piitom v sob¢ stale
{m samym, popisuje tak, Ze je totalné timto ¢lovékem minulosti i totalné onim ¢loveékem
kbﬁdoucnosti. Rozhodujici je u Bartha ospravedlnéni jako Bozi rozsudek a na jeho zakladé
‘Se‘ fiké, e dlovek je ,jako osvobozeny jiZ u cile, jiz pfed Bohem spravedlivy, jesté je vSak
také hiisnikem*?®*. Ve skutetnosti ospravedlnéného ¢lovéka se neda poméfovat spravedl-
‘ﬁost a hiich jako dvé srovnatelné veli¢iny, pii¢emz ¢im vice by jeSt€ bylo hfichu, mén¢ by

byylo spravedlnosti, a ¢im vice by bylo spravedlnosti, bylo by méné hiichu. ,,Tady ani tam

se nejedna o n&jaké mmozstvi — tfeba jako u tekutiny ve dvou spojenych trubkédch tady

Srovname-li ta dvé uréeni ¢lovéka, jeho ptvod a jeho cil, obé jsou zcela platna,

presto to nové od Boha ma pfednost pied tim starym lidskym hrichem. Barth uvazuje tak,

 7e ptivod ¢loveka — jeho hiichy -nesmime pfikraslovat, musime je vzit vazng, presto jesteé
vasnéji podle n& musime vzit, Ze €lovék je ospravedinény hifsnik, Ze Bozi vile

_sclovékem plati a je zcela spolehliva. ,,To nové od Boha ma jako takové piednost pied

f"stérim ¢lovéka. Tak i Bohem zaslibené pravo pted jeho vlastnim bezpravim.“**® Dialektika
_dvou totalnich uréeni ospravedinéného &lovéka (jako htisnika a jako spravedlivého) ma
U Bal“cha jasny smér, Barth ji rozumi jako pfib&hu, kdy ma ¢lovék skute¢nou minulost za
~ sebou a skute¢nou budoucnost pied sebou. Odmita v8ak kvantitativni poméfovani obou
“skuteénosti.
Clovélc, ktery bere vazné Bozi osvobozujici rozsudek, vyznava svou hiiSnost, ale
Jests vazngji a skutecnéji piijiméa Bozi zaslibeni, hledf nejen dozadu, ale jesté vice dopiedu.
BoZi rozsudek je odsouzenim hiichu a soudasné piijetim &lovéka, proto neni vyznani

287

Itichil bez zaslibeni. Barth se zamy3li nad pychou®’ ¢lovéka, ktery trvd na své ztracenosti,

Na své minulosti, a nebere stejné vaZne nové pravo od Boha, darovanou budoucnost. ,,Ne-

23 .
’ Tamtéz, s, 642.

; ;8’ Tamtéz, s. 643.
o Tamtéz, s. 643.
- Taintéi, s. 659.

ném. ,Hochmut“. Pycha je jednim zuréujicich projevii lidskeé hriSnosti, zejména v souvislosti

s ospravedInénim, Ze hifinik se bud'to bréani poznani vlastni hfiSnosti, v rafinovangjsi podobg& vi

0 svém hiichu, presto se brani milosti, odmita uznat, Ze omilostnéni je druhou stranou BoZiho soudu.

Y19
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‘ wvr ’ v . pe r 2 v r
ot BoZi odsudek neslysi ten, kdo by se uzaviral pred jeho zaslibenim.* 8 Bozi rozsudek

74d4a na strané &lovéka poslusnost i v tom smyslu, aby se ¢lovék spolehnul na to, Ze je

OSPIaVedlnény. Ospravedinény ¢loveék miiZe jiz skuteéné Zit jako ten, kterym jesté neni,
kferym véak bude a kterym jiz je v pfedjimce. Zaslibenim je pro ospravedInéného ¢lovéka,

e je zcela spravedlivy (totus iustus). Zaslibeni dan¢ ¢lovéku Barth dale probira co se tyce
Jeho obsahu jako 1. odpusténi, 2. udéleni prava ¢lovéka, 3. ustanoveni nad¢je.

1. Odpusténi je podle Bartha kupodivu také budouei veli¢inou, naplnéno totiZ bude
V budoucnosti. V 2adném okamziku Zivota tomu totiz neni tak, Ze by odpusténi, a tedy
svobodu od hichu, Clovék také neodekaval, v né nedoufal a o né neprosil. Odpusténi je
a Zistava Bo# dilo, nepopisuje stav lidského nitra. Barth zd(raziiuje, ze odpusténi je proje-
vkekaoZi moci. Bith prokazuje svou moc, kdyz se ve vztahu k ¢loveéku nedava urCovat
jkeho hiichem. Tak je ¢lovék postaven do zcela nové vychozi pozice. ,.Jako prominuti je
_ odpusténi tvircim Bozim dilem, v jehoz moci ¢lovék jako ten stejny stary ¢lovék, kterym

byl a jesté je, neni vice tim stejnym, nybrz jiZ je jinym, tim, kterym bude, novym ¢love-

- - vox v o v . : r e Vv r
_ kem. Tim je odpusténi hifchl tlustou ¢arou za lidskou minulosti.” ¥ Odpusténi obraci

 tloveéka smérem k zaslibené budoucnosti, dava svobodu, ze smi Zit jako ten, kterému je

_ odpusténo.

2. Barth klade dfiraz na to, Ze je vhodné&jsi skutecnost ospravedlnéni clovéka vyjad-

_ fit nejen negativné jako odpusténi, nybrz také pozitivng jako uvedeni do prava, konkrétné

 do prava Bozich déti. Tento pojem podle Bartha vyjadfuje bytostné spolecenstvi mezi Bo-

hem a ¢lovékem, z kterého vychazi jako jeho plody pokoj a smifeni. Barth miuvi o ,,onto-

logickém vztahu“*”, ktery je zaloZen na tom, e Bith sam prohladuje svou pfislunost

~ k&lovéku. Svou piislusnost k Bohu smime jiz dnes prozivat a z nf Zit. [ toto pfislibené

~ prévo je v8ak podle Bartha opét predev$im budoucnosti ¢lovéka, které kra¢ime v kazdém
 okamziku Zivota jests vstic.

3. Tfetim aspektem ospravedlnéni ¢lovéka v Kristu je uvedeni do stavu nadéje.

. Clovek smi doufat a také mutze doufat. Nadéji vSak nenachazime v sob¢, ani v na$i minu-

losti, ani v nadf ptitomnosti. Pfesto v Zivoté kiestana nejde jen kazdodenni nové ocekavani

zasHbeného odpusténi a prava Bozich déti. Barth nezna jen pocinajici ospravedinéni, ale

i napln&ni ospravedInéni®®’ spoéivajici vtom, Ze ospravedlnény &lovek existuje a Zije

Vnadgji a vztahuje se ke kone¢nému naplnéni ospravedlnéni, kdy jiZ pro néj nebude jeho

-Sh
s, KD IV/1, 5. 662.

|y [EMIEL 5. 67.
o Tamtez s. 669 - n&m. ,eine ontologlsche Beziehung™.
Tamtez 8. 672 - ném. ,,Vollendung seiner Rechtfertigung™.
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lastnl Ospl-avedlnéni hadankou a tajemstvim. Ospravedlnény ¢lovék zna ,.cestu, na které

6 nachazi, nejen jeji smér, nybrz i cil“*®. V kazdé soucasnosti je viak ospravedlnéni
yto Ospravedlnem ¢lovéka se d&je v ¢asovém pribéhu tohoto piibéhu, a vSe, ¢im on
\]akO Bohem ospravedlnény je a co ¢ini, je vzdy jen v pfechodu a tedy — jisté skutené
;ﬁplne ale také protikladné a skryté za proukladem — jen v soucasnosti protikladi,
odobé hadanky, v tajemstvi simul peccator et iustus.”

vp
 téchto tiech bodech, vystihujicich zaslibeni dané ¢lovéku, jsme vidéli, ze Barth sice ujis-
’f‘u‘je o tom, Ze cil cesty Elovéka se jej bezprostiedné tyka a miize se k nému vztahovat, na
‘:dr‘uhou stranu viechny obsahy zaslibeni (odpusténi, pravo BoZich déti) chape jako podstat-
{ﬁé budouci. Z obavy, aby ospravedInéni nebylo pojato do vlastni zkuSenosti ¢lovéka, a tak
'j"ako jeho vlastni, Barth nedokdze zfetelné dosvedeit, ¢im jiz v soucasnosti je (z Bozi mi-

klosti) ospravedinény ¢lovek.

2.3.4. .OspravedInéni pouhou virou*
Barth se ve ¢étvrté kapitole § 61 ,,Ospravedinéni pouhou vérou™ pta po skuteCné existenci

_ ospravedlnéného ¢lovéka. Kdo jim je, koho se plné tyka jak BoZi soud, tak Bozi osvobo-

zujici rozsudek? MiiZe se jim kiestan nazvat a zakousi sebe sama jako ospravedlnéného
_ Clovéka tak, jako Ze se nachézi skutedné v prechodu ze smuti do zivota?
Podle Bartha je tieba se vystavit pochybnostem, zda Bohem ospravedlnény clovék

_ neni pouhou ideou, vyplodem fantazie & mytem! O jeho existenci je nutno vydat pocet.

_
293

Tamtéz, s. 672.

Tamtéz, s. 672.
Barth se v rAmci ugen{ o smifeni zabyva formuli simul iustus et peccator jen na nemnoha mistech
(KD IV/1, s. 576. 664. 672). I kdyz tak negin{ vyslovng, skutecnosti minénou ve formuli simul iustus
et peccator se svym zplsobem zabyva v celé treti kapitole § 61 ,,Des Menschen FTEISpI’ULh“ Barth
se k formuli hlasi, i kdyZ o ni mluvi jaksi mimochodem. Cini tak, protoZe formuli v jejim b&zném
chapani povazuje za zavadgjici, a to tam, kde nepopisuje dynamické déni, nybrz klid zbrani, rovno-
vahu sil, kdy o €lovéku stejnym zplisobem plati, Ze je hiiSnik i spravedlivy.
Asi to neni nahodou, ze Barth v té formuli méni obvyklé poradi a piSe simul peccator et iustus. Toto
pofadi lépe vysvétluje, Ze ospravedInény ¢lovék, ktery je stale jeSts hiiSnikem, je v Kristu spraved-
livy a jeho spravedinosti patii budoucnost. Tradiéni formulace spiSe odpovida tomu, Ze jiz osprave-
dInény hiisnik sebe sama zakousi stile jako htisnika.
Dilezit&jsi nez poradi je viak to, jak rozumime ob&ma uréenim ¢lovéka. Chapeme je jako totalni ur-
&eni, nebo jako parcialni? Cim vice je spravedlivy, tim méné& je hiidnikem, anebo oboje uréeni ozna-
¢uji celého ¢lovéka? U Bartha je v pochopeni formule simul iustus et peccator rozhodujici totalni
uréeni. V Kristu je ¢lovék ospravedInén, a tedy cely spravedlivy, soucasné je z hlediska své minu-
losti cely hif$nikem. Rozhodujici pro pochopeni ospravedinéného ¢lovéka je pravé to, kym je
v Kristu. Presto Barth, a to je pro jeho pochopeni této formule klicové, chape skutetnost ospravedl-
néni jako déni, dynamicky pfibéh, ve kterém se napliiuje spoledenstvi ¢lovéka s Bohem. Otazkou v §
4 o formuli simul iustus et peccator v ekumenickém kontextu pro nis bude, v Cem spogiva parcialni
aspekt formule u Bartha, a tedy co se d&je s Elovékem a v Clovéku na jeho cesté od minulosti
k budoucnosti.
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nost ohledné existence nebo neexistence Bohem ospravedlnéného ¢lovéka totiz

Pochyb
nent malé.“294 Pochybnost o ‘existenci ospravedlnéného ¢lovéka vSak vychazi ze samé

povahy prokazovéni jeho existence. Ten, kdo chce prokézat existenci Bohem ospravedIng-

ného tlovéka, musi zanechat viech pokusti dokazovat jeho skuteCnost a sam odstraiiovat

pdchybnost o jeho existenci. Clovék neméd moc nad existenci onoho ¢lovéka, ¢lovék za ni

mize jen vdeéné dékovat a byt svédkem jeho existence. Barth tvrdi, Ze diikazem osprave-
dInéného &loveka je vposledu sam Jezi§ Kristus, v némz bylo zjeveno ospravedinéni vSech
lidi.

Vira prora onu pochybnost o existenci ospravedlnéného €lovéka, ale jen za cenu

pokory. ,,Vira je sama o sobg zcela pokornou, ale také zcela pozitivni odpovédi na otazku

pd skuteénosti a existenci Bohem ospravedlnéného ¢lovéka ...
_ Bartha proraZi i co se tyCe ostatnich 1idi.**° Ne na zakladg vlastnich zasluh. Vira nevybogu-
_ jeziady ostatnich skutkii ¢lovéka jako skutek sam o sob€ lepsi nez ostatni. ,,On je 1 ve vif'e
 hti$nikem, ktery neni s to sebe sama ospravedInit BT T vétiel ¢lovek ma za sebou hifs-
- ﬁou minulost a ta zistava piftomna jako jeho minulost. Pravé zde je podle Bartha potfeba

_ odmytizovani. Vira neumoziiuje ospravedinéni na zakladé n&jaké své skryté, vnitrni vlast-

nosti. Proto Barth pojima viru s dirazem jako zcela lidské dilo, i kdyz se vira zaklada
aVZtahuje k Bozimu dilu ospravedlnéni. Jeho definice zni: Vira je ,,onim lidskym dilem,
které na Bozi vérnost dava vérnou, autentickou a pfiméfenou odpoveéd***®, Jinde podava
_jinou formulaci, Ze ,.... je lidskym dilem, které ma podil na ospravedlnéni ¢lovéka, Ze
pouze toto dilo skuteén& odpovida BoZimu ospravedInéni, Ze je skutetné odpovidajicim
dilem na strané &lovéka“®’. Podle Bartha je tieba o vife Fici vice a v jiné souvislosti, nez
1 _jento, Ze ,,v ni a skrze ni dochézi k ospravedinéni ...*.** Barth je pfi takové formulaci opét
veden Gmyslem viru ,,odmytizovat®. Brani tomu, aby otdzka po ospravedlnéni hfiSnika
~ bylajedinym problémem kfestanského Zivota. Nema své misto pouze v souvislosti pozna-
ni a uchopeni nového prava od Boha. Vira ma misto nejen jako pfijemce ospravedinéni, ale
také jako kiestansky &in vychézejici z jistoty ospravedInéni.

Vira je podle Bartha zcela pokorou a z pokory vychdzi. Pokomé se pfiznava jak

.
~ ;)f Tamtéz, s. 681.
e Tamté, s. 685.
Barth zastava stanovisko, e ospravedinéni je skutednosti pfitomnou v Kristové kiizi a zmrtvychvstani.
Proto je skutednosti ve veficich i nevéficich. Nevéfici se vSak tomu uzaviraji, zatimco ki‘estané
2 0 tom sveédéi.
" Tamtéz, s. 687.
Tamtéz, s. 689.
Tamtéz, s. 636.
Tamtéz, s. 689.
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:kBoiimu soudu, tak jeho k jeho osvobozujicimu rozsudku, k onomu piechodu z minulosti

do pudoucnosti, ktery se uskuteénil ve smrti a zmrtvychvstani Jezise Krista. ,,Vira je resig-

P 301
act ¢lovéka na vlastni slavu.”

Je to pokora vychdzejici z viry, ¢lovéka, ktery jiz nic, co
:‘ée tyce vlastntho ospravedlnéni, neocekava od vlastnich ¢int. Barth tuto pokoru takeé nazy-

. 2 v r
«302 Opa pokora neni ¢inem svévole,

v poslusnou pokorou: ,,Vira je posluSnou pokorou.
~ {ékie by se ¢lovek nakonec mohl chlubit silou své pokory. K té pokote patii i to, ze ¢loveék

'pﬁjimé Bozi osvobozujici rozsudek jako pravou skuteénost, dostacujici k ospravedlnéni, a¢
ji‘élovék neni hoden a ani neni jednodu$e pfedmétem jeho zkuSenosti. Barth piijima for-
muli sola fide a chépe ji tak, Ze ,stavi viru proti vSem a kazdému skutku, obsahuje ob&
véty: (1), Ze Zadny skutek Eloveéka jako takovy neni ospravedlnénim ani ho v sob& neobsa-

 huje (ani skutek viry o sobé ne!) a (2) véfici fakticky je Bohem ospravedinény Elovek",

~ Vira ma podle Bartha dvé stranky, negativni a pozitivni. Negativni stranku tvoii to,

7 je pokorou a Ze zadné lidské konani nema misto v poznani a uchopeni ospravedInéni.

Pozitivni stranka znamend, Ze ve vife skute¢né dochazi k uchopeni ospravedlnéni, véiici

_ ¢lovek je tedy fakticky ospravedlnénym ¢loveékem. Negativni strdnka, to, Ze Zadne lidské

_ dilo neni samo o sobé& ospravedlnénim, vytvaii prostor pro tu pozitivni stranku. Tam, kde

¢lovek opravdu zanecha vSech ¢int, metod a schopnosti, které by mu méli piibliZit ospra-
_ vedInéni, tam se vytvaii misto pro viru. Pravé pokorna vira je vSak jen zdanlivé negativni,
_ svou otevienosti pro Bozi dilo se v ni uskuteciluje poznani a uchopeni BoZi spravedlnosti

a napliluje se v ni kiest’anova existence jako existence v Jezisi Kristu.

, :3; Tamtéz, s. 690.

- ;0; Tamtéz, s. 692.

~ “Tamtéz, s. 693.
“ Barth se explicitné hlasi k reformaéni formuli sola fide. Nema vSak podle néj jen negativni, nybrz
i pozitivni obsah, nejen vylutuje lidské &iny z ospravedIngni, nybrz také vyzdvihuje viru jako lidsky
&in, skrze kiery je ¢lovék ospravedinén. Nenf jen negaci jinych cest k ospravedInéni, nybrz je pfede-
v8im pozitivnim uréenim naSeho ospravedinéni.

Pro Barthovo pojeti viry je charakteristické, Ze ji nevaZe jen na ospravedinéni, tedy na to, Ze skrze ni
Clovék dochazi ospravedlngni a Ze skrze ni je ujistén o svém ospravedinéni. Vira se tyka celého
kiestanského Zivota, zatimco otdzka po ospravedinéni hif$ného &lovéka je jen jednou otdzkou kies-
tanského Zivota. Pravé ta pozitivni podoba viry je to, co chee Barth pii této formuli zdtraznit. Ciny
Cloveka (skutky lasky) nejsou touto formuli prohlaSeny za zbyteéné. Vychazeji z pokory a poslus-
nosti, ktera piijima to, Ze ve véci ospravedInéni neexistuje lidské spoluplisobeni. Vira je nejen poko-
rou, nybrz soucasné &inem ldsky. Vira je odpovédi Clovéka na existenci ospravedlnéni v Jezisi
Kristu.

Spojeni ,,ospravedliiujici vira® uziva Barth s urgitymi rozpaky z obavy, aby vira nebyla chipana jako
¢in &lovéka, ktery je svou povahou uzplsoben ptijmout ospravedinéni od Boha. Proto se Barth
vidy nejprve kriticky vymezuje viigi tomuto nepochopeni. V Barthové pojeti viak pfesto vira ozna-
Cuje plnost Zivota v Kristu. O ospravedliujici viru se jednd tam, kde z této viry Zijeme.

Otazkou ziistava, co znamena u Bartha spojeni ,,ospravedliiujici vira“. Jedna se o otazku, jestli slovo
ospravedliujici znamena Ze skrze viru se &lovék dovida o vlastnim ospravedinéni v Kristu, nebo
jestli clovek skrze ni ospravedinéni ziskava. OspravedInéni clovéka tkvi v Zivoté a dile Jezise Krista.
Pfesto jiz samo toto spojeni naznaluje, ze ve vife a Zivoté v Kristu se naSe ospravedinéni teprve
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Ve vite dochdzi v pozitivnim smyslu k ndpodobé Kristova dila. Vira je podle Bar-

ha
mluvi 0 analogii k jeho jednani. ,,Pravé ospravedlfiujici vira ve své prdzdnoté a pasivité

lidskym jednénim, ve kterém dochézi k napodobé Kristova konani a jednani. Barth

nese také tento charakter nejvy3si plnosti a aktivity a bez n& by nebyla ospravedliujici

rou... 04 Pojem analogie hraje dileZitou roli také v Barthov€ pojeti viry. A to

Gy

V:Souvislosti s pozitivnim vyznamem viry. Vira je napodobenim (Nachbildung) JeziSe
i{ﬁsta, analogii k jeho konani a jednani. Pravé jako svobodny ¢in ¢loveka je vira napodo-
benim a analogii. To, Ze je vira analogii, znamend, Ze je odpovidajici, Ze je podobnou pii
v51 nepodobnosti Bozimu jednani. Podstatné pro Barthovo chapani analogie je to, Ze ¢in
viry ,stoji k Jezisi Kristu — a tedy k jeho smrti a zmrtvychvstani — v nanejvy§ piimém
a intimnim vztahu“>®. To, Ze zivot kiestana odpovida Zivotu JezisSe Krista neni zaloZeno
 na nahodné podobnosti dvou rovnocennych &lentl, podobnost vychazi jednozna¢né ze sa-
. mého zivota Jezige Krista, ktery je urdujici pro Zivot kiestana. Ta podobnost tedy neni di-
 lem &lovéka, netkvi v ném samém. Presto mé ospravedlnény &lovék na ni podil. Ta podob-

nost je pouze tam, kde se Clovek stavi sam ksobé tak, Ze chce existovat jiZ jen

vy podobenstvi Zivota a plsobeni JeziSe Krista. ,,Vira vyvolava v ¢lovéku nutn€ takové po-

~7znani sebe sama, v jehoZ sile mohu chtit byt jiZ jen ¢lovékem jim urCenym, formovanym

~avjeho svétlo postavenym.“*

~ 2.4.Dva momenty Barthova uéeni o ospravedlnéni

_V této kapitole pojednavam dvé témata — téma poznani hiichu a ptitomnost Ducha svatého
ve vife - na kterych se pokusim ukazat, jak Barth navazuje, ale i se odchyluje od reformac-

_ niho pojeti ospravedinéni. Nezastdvam ndzor, e se Barth zpronevéfil reforma¢nim dira-
_ 70m, ani udeni Martina Luthera. V souvislosti poznani hiichu i role Ducha svatého ve vife
Jde Barthovi o stejné dirazy jako v reformaéni teologii. Barth zdtiraziuje zavaznost htichu,
dokaze viak také vyjadiit, Ze hifch poznavame vzdy jako v Kristu jiZ odsouzeny a poraZe-
_ 1y. Déle Barth vaze Ducha svatého na Slovo (Krista) podobné jako Luther. U Bartha vsak
‘ustupuje do pozadi zvéstované slovo jako prostfedek ospravedlnéni, protoze je zcela za-
kryto Kristovou pfitomnosti. V této kapitole.se pokusime Barthovu teologii pochopit na
zaklad® reformadni teologie, difve nez se budeme zabyvat Barthovym udenim

V ekumenickém kontextu.

W stava pIng skute¢nosti. O soteriologickém vyznamu viry pojedname v § 5.3.2.
W Tamtéz, s. 711. g
s
0 SDIV/1, 5. 859,
KD Iv/1, s. 861.
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J. Poznéni hichu

odle Martina Luthera ¢lovék nedokéaZe sam od sebe poznat vlastni hi‘iSnost v jeji pod-
\ Staté 4 hloubce. Jisté poznani hiichu m4 pfirozeny Clovek na zaklade zakona, ktery ma ¢lo-
ék vepsany do srdce. Timto zptsobem viak miZe poznat pouze jednotlivé hiichy, ale ne
“VVléstm', zékladni smrtelny hiich, ktery spoliva ve vzpoufe proti Bohu, v nevéfe,
v provinéni proti prvnimu pfikdzani. Podstatu hfichu a jeho zdvaZnost poznava ¢lovek az
':s‘krze Bozi slovo.”” Pismo svaté podle Luthera dosvéd&uje, Ze hfich nenf jen jednotlivy
hi $ny &in, nybrZ celé ptirozenost ¢loveka je hifsna. Vlastni hfi§nost poznavame z BoZiho
glova, ale také na zakladé vlastni zkuSenosti, Ze si z tohoto stavu nedokaZeme sami pomo-
.+ 308

Jednim ze zékladnich poZzadavkil Lutherovy teologie je, aby velikost hiichu nebyla
umendovana. V této véci naruzivé zapasil se scholastickymi teology, zejména ve spise

__Proti Latomovi®. Podle Luthera neni mozné opévovat velikost milosti bez poznani vaz-

ik’nosti htichu. Luther hldsa netprosné vaZnost hiichu, aby vyjadril vyznam vykoupeni
v Kiistu a jeho milosti,*®
’ Podle Luthera Pismo nemini hfichem to, co lidé obycejn¢ hfichem nazyvaji,
_ hichem nejsou predeviim jednotlivé pie¢iny a prohfesky proti zakonu, nybrz onen kvas &i
~ kofen, z kterého jednotlivé hii¥né &iny vyristaji.*'® Celé byti ¢lovéka je hiidné. Nestadi
:: hapravit Ciny, je tfeba napravit hii$nou piirozenost ¢lovéka. Tyka se celého ¢lovéka - du-
 cha, duge i tla. Hiich vznik4, kdyZ &lovék nevidi za dary jejich darce.*! Hiich m4 mnoho
kpodob je Zadostivosti (concupiscentia), z které vyristaji jednotlivé hiiSné €iny, je sebelas-
kou (amor sui), pychou (superbia), kterd nepfijima ani Bozi milost, ani druhého clovéka

_ jako blizniho. Zakladnim h¥ichem je nevéra, kterd souvisi se sebeldaskou a nevdéénosti.

307 . . . . .. . .
WA 39 1, 84, 10-11: , Peccatum radicale, capitale et vere mortale est incognitum hominibus in universo

mundo.”
WA 39 1, 84, 14-15: ,Nullus ex ommibus hominibus cogitare potuit peccatum mundi esse, non cre-
dere in Christum Jesum crucifixum.”
WA 39 11, 365, 25-27: ,,Homo sua natura non solum nescit, unde peccatum sit, sed ipsum peccatum
nescit. Manet autem cognitio peccati in homine per verbum Dei.”

WA 8, 98, 15-16: ,,Huic sileant divina oracula, hu1c cedat Paulus, huic cedat et ipsa experientia quotti-
diana nostra et omnium sanctorum.

WA 8, 108, 1: ,,Quod si quis neget vere peccatum esse, hic donum dei blasphemat et ingratus est.”
WA 8,112, 21-23: , Minuunt etiam mysterii Christi notitiam, per hoc et laudem et amorem dei, dum
non considerant efusissimae gratiae bonitatem super peccatores expansam ...~
WA 8, 115, 2-4: ,,Tu ergo cave illos pestilentissimos et disce opera dei magna, mirifica et gloriosa
esse, ideo scias tete non posse hoc peccatum satis exaggerare.”

WA 8, 104, 5-7: ,,Videtur enim ferme radicale illud fermentum sic vocare, quod frustificat mala opera et
verba.“

WA 56, 178, 25-27: ,Sic enim Lucifer ingratus fuit Creatori suo, antequem caderet. Quod facit ipsa
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u nerozluéni jako dech a hlas v loveku. 3% Presto je nutné je rozlifovat, protoze Duch
¥ichazl jako druhy, nasleduje™’ slysené slovo. Nemusi piijit hned. Slovo mtiZe byt i bez
& ynitind sily v Duchu. Duch pisobi svobodné€ a aktualné.

| Luther v8ak k sobé vaze nejen slovo a Ducha, nybrz také slovo a viru. BoZi slovo se
y\zﬁa{:uje tim, ze vola k vife a pdsobi v ¢lovéku viru. Vira, kterou plisobi, je vztazena ke
1 slovu Vira podle Luthera nemad nic spoleéného s niternou véfivosti bez vazby na né&jaky

653

fdtéjéek: _Vira existuje jen v prot&jsku k Bozimu Slovu.“**® Vira se zakladd na Slovu

‘ ’ o ’ v v 329 1 v r v roor
2z néj Cerpa sviij obsah. Vira se pasena BoZim slove. ¥ Nevzniké bez slyseni, zvéstovani

vangelia.330 V tom, jak se vira zcela zamétuje k BoZimu slovu, se vztahuje k samému

3! Vira je skrze slovo vidy

332

Bohu v Kristu. Ve svém slové je Bih pfitomen pro &lovéka.

yztahem k Bohu a Kristu, vira uznava a cti Boha v jeho bozstvi.””” Vira je plnou divérou

‘Boha v jeho Slovu. A tak patii vira a Bth dohromady.” Prava vira totiz mdze byt
zaméfena jen k Bohu, jen jemu lze bezpodminetné véfit a z n€j Cerpat silu k vife. Od Lu-
tthera pochazi dokonce ¢asto nepochopena véta: ,,Vira je tviircem bozstvi, ne v Bozi 0sobé,
~k1:1§’fbri v nés.“** Vira piijima Bozi zaslibeni, je to akt &loveka, zaméieny k Bohu v jeho
'Slovu. Na druhou stranu je to akt, ktery v ¢lovéku ptsobi sém Biih svym Slovem.™’ Vira
f‘je lidskym aktem, ale je to skutenost zplisobend v ¢lovéku Bohem. Prava vira podle Lu-

336

thera neni pouze intelektualnim vykonem ani jen dilem ¢lov&ka.™ Vira je darem Ducha

 Bwa 9, 633, 5-7: ,,Also sehen wir auch im naturlichen worth, wan eyn mensch redeth, kan man nicht von

eynnanderr scheyden die stymme und den atthem.*
WA 9, 632, 32-34: ,,Goth gibt uns von ersten das worth, damit er uns erleuchtet, darnach den H. Geyst,
- der in uns wircket und den Glauben anzcundt.“
- Althaus P.: Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1962, s. 48.

Y WA 6, 363, 27-29: ,,Gott hatt unserm glauben hie eyne weyde tisch und maltzeyt bereyt, der glaub wey-
det sich aber nicht, den alleyn vonn dem wort gottis, .

WA 17 11, 73, 27-30: ,Also ist seyn glaub nicht aus vemunfft erwachsen, sondern aus solchem geschrey
von Christo empfangen, wie S. Paulus sagt Gal.3.: ,Der glaub kompt von dem hoeren her. Das
hoeren aber kompt von dem wort odder geschrey von Christo.*

i WA 1711, 176, 30-31: ,,Denn der glaube kompt nicht on durchs hoeren.“

L WA 311, 456,1-2: ,,Dancke du, das du mein wort hast und durchs wort mich selbs.*

~Vira je podle Luthera nejen antropocentricky prostredkem spasy ¢loveka, ale také teocentricky vyznanim
Bozi cti a moci. Tak je vira naplnénim prvniho prikdzani, déva Bohu zapravdu. Viz WA 7, 25, 5.

WA 30 1,133, 7: ,,.Denn die zwey gehoeren zuhauffe, glaube und gott.”

WA 401, 360, 5-7: ,Fides est creatrix divinitatis, non in persona, sed in nobis. Extra fidem amittit deus
suam justitiam, gloriam, opes etc., et nihil maiestatis, divinitatis, ubi non fides.“ . Karl Barth se nad

takovym vyrokem pta, jestli je u Luthera zajisténo bezpodminetnéa prednost Bozi iniciativy ve
vztahu k ¢lovéku. Barth, K.: Geschichte der Protestantischen Theologie, 1947, s. 487n. Luther viak
samoziejmé piizndva skutenost Bohu i mimo nds a mimo nasi viru, ale chce byt i v nas, kdyz ho
nechdme byt nasim Bohem. Chcee, aby i v nds platilo jeho boZstvi. Vztah mezi Bohem a ¢lovékem se
u Luthera nedé obratit, pfiemz Bih je ten, ktery posila své slovo, a my jsme ti, kteti je piijimaji ve
vife.
WA 39 1, 83, 26-27: ,Sed fides, quae ex auditu Chrlstl nobis per spiritum sanctum infunditur, ipsa
comprehendit Christum.*

WA 10 111, 355n.
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Hﬁch je predevsim provinénim proti prvnimu pfikdzani, nedtivérou vici Bohu, kdy se mu
”’ovék scela neoddava. Proto jsou jeho Ciny hiiSné, Ze nejsou zaméfeny k Bohu. Clovék
okéZ
1to zahledénost do sebe ptirozeného ¢lovéka vyjadiuje nejvystiznéji Luther ve vykladu

pueir{

¢ nejen materialni, ale i duchovni dary zneuzivat pro sebe, a tak ztracet jejich smysl.

2 v o
312 Hrich neni jen

‘stu Rimantm tak, Ze je clovek zakiiveny do sebe (incurvatus in se)
ﬁfavhim provinénim, proto také nemize byt pfekondn pouze mravnim Usilim. Hrich se
dkr}"Vé ve své podstaté tam, kde ¢lovek usiluje o vlastni spravedinost, a pohrda Bozi
spravedinosti.

Co se ty¢e poznani hiichu, Luther tvrdi, Ze moZnost poznat radikalitu hiichu méme
jen v Bozim Slovu. Mluvi sice i 0 poznani hiichu ze zkuSenosti ¢lovéka, ¢1 o hiichu jako
pfestoupem' nafizeni zakona. Pfedev§im proti scholastické teologii vSak klade diraz na to,

jak je htich zavazny, Ze se nevycerpava v jednotlivych prestoupenich zakona.

Také Barth pojal své uéeni o hfichu s dirazem na zdvaznost hiichu. Vyrovnaval se se
zitratou védomi o hiichu ve své dob&. Barthovym tmyslem pfitom nebylo ¢lovéku piipo-
minat to, co ¢lovék nechce slySet a s ¢im si ani saim nevi rady. Hiich dosahuje pravé svého
; vrcholu podle Bartha v tom, Ze ¢lovék hiich popird a vytésiuje, ,,ze nechci byt zadnym
hffnikem®. Podle Bartha je nejhorsi podobou hiichu ta, kde se ¢lovek skrze své usili
0 dobré bréni Bozi milosti. Vlastnim problémem uceni o hiichu je ,,corruptio boni, ¢i opti-
; “'mi“3l4. Je proto obtizné odhalit hich, protoZe se skryva za nejlep§imi umysly. Pfirozeny
;;‘élovék si zadny hiich nepfiznava. Podle Bartha méla cirkev podil na ztraté smyslu pro
hifch v moderni dob¢€. Nedostatek v cirkevnim uéeni o hiichu spatfuje tam, kde hich a zlo
mize existovat nedoteno vedle Boha. Barth se stavi proti takovému pojeti zakona'*, ktery
v sobé neobsahuje zadné evangelium a m4 jen tu funkei, aby se €lovék v jeho zrcadle do-
véd&l o svém hiichu a potiebé spaseni. Védomi hiichu se mélo probouzet nad zdkonem,
ktery v8ak mal stdle méng spoleéného s Bozi milosti a Jezisem Kristem. Hiich se tak
Vv novoveku stale vice chapal ve smyslu moralniho prohtesku, s kterym si ¢lovék sdm muze
POradit. Takto chapany hiich neni zkazou celého ¢lovéka jako takového.
_ Podle Bartha se hrich ¢loveka jako i Slovek jako hii8nik da poznat jen v déni smifeni. Ne-

vrw

bot’ zde se ukazuje a odhaluje, co je hfich. ,Existence JeziSe Krista je mistem, kde méme

30 complacentia sui, qua in acceptis non ut acceptis delectatur pretermisso co, qui dedit.”
WA 56, 356, 4-6: Bt hoc consonat Scripture, Que hominem describit incurnatum in se adeo, ut non tan-

i tum corporalia, sed et spiritualia bona sibi inflectat et se in omnibus querat.”
KD 1112, 5. 839,

4

KD 1V, s. 549.
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o‘kdo ¢inéni s lidskym hfichem v jeho zcela Cisté, zralé, nedvojznatné podobé.<*'® Hiich je
egaci dila JeziSe Krista. Hfich poznavame v jeho radikalité pravé v Jezisi Kristu. Proto
uéem’ o hiichu ma své misto v této souvislosti, a ne jako dosud na neur¢itém misté n€kde
_mezi udenim 0 stvofeni a u¢enim o vykoupeni v Kristu. Hfich se brani pojmenovani, jeho
lcutecnost viak nejvlastnéji patfi k uCeni o smifen, jemuz htich odporuje. Jinde nez
I Jeiiéi Kristu a ueni o smifeni je hiich dvojznacny. Hfich je podle Bartha svou podstatou
:neverou 7 konkrétné nevérou ve vztahu k Jezi$i Kristu. Pojednani hfichu se u Bartha
rozviji ve tech souvislostech uceni o smifeni a zde hfich ziskava jasné obrysy -

318

vsouv1slost1 s poniZzenim JeziSe Krista je hfich nazvan pychou™®, v souvislosti s jeho

ol P 319
vyvySenim je nazvan lenosti

a v souvislosti s vydanim svédectvi JeziSe Krista je nazvan
1272, Barthovo pojeti hiichu se vyznaduje tim, jak disledné je hiich odhalen v souvislosti
#{bshu smifeni.

V zrcadle smifujiciho Boziho ¢inu, ve kterém se Blih skldni v pokofe k ¢lovéku, se
f';odhaluje hiich &lovéka jako pycha. ' V souvislosti s poniZenim JeZiSe Krista, s tim, Ze se
:podrobll sluzbé ¢lovéku a jako soudce se podrobil soudu, se lidsky hiich projevuje odpo-
rem proti takovému Kristu v tom, Ze €lovék sdm chce byt Panem, Bohem i soudcem.
OspravedInéni se tyka Clovéka, ktery je ve smifeni dodate¢n€ odhalen jako ,.clovek hii-
chu’ 322y ospravedInéni je h¥ich odhalen nejen jako néco na &lovéku, nybrz jako néco, co
se tyka celého ¢lovéka. Ve svétle Boziho smifeni se viak h¥ich ¢lovéka ukazuje jako pro-
~V2dy odsouzeny a soucasné odstranény. Hiich ¢lovéka se jednak neodhaluje jinde neZ
Vexistenci Jezide Krista, jednak to znamena, ze se odhaluje v souvislosti se smifenim
_V JeZisi Kristu, a tedy jako hfich jiz pfekonany a porazeny. Ve vife poznavame jen odpus-
jtén}? htich.® Tentyz Jezi§ Kristus, vjehoZ existenci se uskutecnilo smifeni Boha
8 Clovekem, soucasné odhaluje i odsuzuje hiich ¢loveka.

_ Barth nep#i¢ita hiichu 7adny ontologicky status, je pro n€j nemozZnou moznosti. To nezna-

mena, Ze by hiich nebyl, vzdyt’ Barth sou¢asné zdiiraziiuje radikalitu hiichu, Ze se vztahuje

" KD 1V/1, 5. 403.
KD IV/1, s. 439.
KD IV,1, s. 459n. Barth chce nevéru ¢lovéka pokud mozno konkretizovat ve vztahu k Jezisi Kristu, Ze ten,
kdo nevét, neodpovida jednéani BoZi milosti. Nevéra se projevuje odporem vii&i Jezisi Kristu, nepo-
e sluSnosti a ned@ivérou v jeho slovo. JeZi§i Kristu odpovida na strané élovék pouze vira.
o KD Iv/1, § 60, s. 395 — 573.
ompD KD 1V/2, § 65, 5. 423 — 564.
. KD 1v/3, § 70, 5. 425 — 551.
Sumar § 60 zagina vétou: ,,Bozi rozsudek, vysloveny ve zmrtvychvstani pro nds ukfiZzovaného JezZise
m Krista, dodate¢ng odhaluje, kdo je v jeho smrti vyFizen., KD IV/1, s. 395.
KD IV/1, s. 395.
D 1112, s. 860: ,Jen o odpudténém hitichu ¢lovek vi, Ze je poznan jako htich, Ze je hichem. Co on bez
odpusténi miize vice méné znat, to mohou byt jeho chyby, omyly, nepravosti.“-
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eléhO ¢lovéka. Hiich je v8ak v Kristu uréen k zdniku a v ném je jiz piekondn. Hiich
ako nemozné moznost vyjevuje, Ze htich je mozny jen jako Zivot proti novému byti Clové-
. Jezisi Kristu, nevera vidi vérnému Bohu, Zivot podle toho, co je jiZ odsouzeno a podle
siho rozsudku se stalo minulosti. Clov&k stale jesté &ini hiiné skutky, které jsou jiz
ei1§1 Kristu odsouzeny. Zde se ukazuje obtiZznost mluveni o hfichu, kdyZ mu Barth upira
akj’zkoli ontologicky status, ale jinak nez jako o jsoucim o hfichu mluvit nedokazeme.

Barthovo pojeti hiichu se vyznacuje tim, jak ddsledné zaklada poznani hiichu ve

’ _ve smiteni v Jezi§i Kristu, je hfich jiz Bohem odsouzeny a zavrzeny. To vytvaii
zyléétni dynamiku byti ospravedinéného ¢lovéka, nepomér mezi jeho hiichem a spravedl-
oéﬁ, Htich poznavame ve smifeni v Jezisi Kristu jen jako pfekonany. Pokud hieSime, hla-
: ﬁne se k nétemu, co jiz bylo porazeno. Odtud je nutné chapat dynamiku formule simul

ustus et peccator jako svédectvi o novém byti ¢loveka v JeZisi Kristu.

4.2. Role Ducha svatého ve vife

‘Martin Luther koncentruje svou teologii christologicky. Biih se ukazuje ¢lovéku ve svém
*Sleu, pfichazi v evangeliu, ve svédectvi o Kristu. To je pfitomné v Pismu svatém a ve
véstovani, kdzani Jezide Krista. Slovo Pisma i slovo zvéstovani je pro Luthera vnéjs$im
‘fslbvem, protoze k ¢lovéku piichazi zprostiedkované v podobé lidského slova. Bozi slovo
viak nikdy neni pouze vné&js$im slovem, protoze Bih sdéluje svou pravdu ¢lovéku do srdce,
takse ji ¢lovék vniting piijima. Vnitini pfijeti zvésti je dilem Ducha svatého. Pro Luthera
\%néj§i a vnitini slovo patifi dohromady, protoze Duch mluvi skrze slovo, nemluvi nepro-
sttedkovang.”* Vira vznikéd skrze Ducha svatého. On zptisobuje, e BoZi slovo je vniting
Plijato ve vife. Duch mluvi skrze slovo. Vira nevznikd bez plisobeni Ducha svatého, ale
také ani bez zvéstovaného slova. Duch nemiiZe protifedit slovu zvéstovani, nefika obsaho-
V€ nic jiného neZ vnéjsi slovo. Dava viak vnitini silu vnéj$imu slovu, aby se dotklo srdce
Clovéka. Duch svaty tak plsobi skrze vnéjsi slovo, kterému dava vnitini silu, ptisobi ve
slové 2 Depj zv&stovani, ve kterém ¢lovek piijima evangelium, je soucasne dosvédcéenim

BVOZiho slova i svédectvim Ducha svatého. Slovo a Duch svaty tvoii jednotu. Podle Luthera

34

WA 18, 695, 28-31: ,,Dicemus. Sic placitum est Deo, ut non sine verbo, sed per verbum tribuat spiritum,
ut nos habeat suos cooperatores, dum foris sonamus, quod intus ipse solus spirat, ubi ubi voluerit,
quae absque verbo facere posset, sed non vult.” Luther stale zdiraziuje plisoben{ Ducha svatého
skrze slovo v polemice se spiritualisty, ktefi zdiiraziiuji bezprostiedni piisobeni Ducha, bez vazby na
T vnéjsi slovo.

WA, 632, 25: ,Spiritus operatur in verbo.* WA 9, 633, 2: ,...der heyllige Geyst, der durch worth

wircket,*
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SVatéh0-337 Vira je zplsob, ve kterém je sam Buh pfitomen v ¢lovéku, proto je tolik
7S‘Kristem.340 Bez viry v ¢lovéku neni ani nevladne Kristus a z{stava v ném hiich.**!

Luther proti spiritualistickym blouzniveim silné zddraznil vazanost Ducha svatého na
k slovo. I on vyjadfoval duchovni rozmér BoZiho plsobeni ve slovu, ale zachoval i svobodu
jeho piasobeni. Duchovni je vSe, ¢emu se rozumi ve svétle spaseni v Kristu. Duch svaty
~' yytvéati novou existenci ¢lovéka, ve vife zpfitomnuje ¢in spasy v Kristu. V Kristu je skrze
pucha svatého €lovek, ktery je o sobé hiiSnikem, zcela spravedlivy. Psobeni Ducha zajis-

fuje, Ze spasa piichazi od Boha, z pouhé milosti.

_Barthovi bylo piedné vytykdno, Ze ukratil své pojeti Ducha svatého a jeho plsobeni

v r v . - o v . . v w1 r 342 P
vy ¢lovéku. Barth sam né&kolikrat uvaZzoval o moznosti teologie tietiho ¢lanku™”, ktera by

vy sobé zahrnovala vSe, co se fika o Bohu Otci a Synu, Ze by vSak jako celek mohla byt

 YTWA 391, 44, 4 Fides hic vera et donum illud spiritus Sancti intelligi debet.”
- WA 39 1, 46, 7-8: lgitur illud, pro Me, seu pro Nobis, si creditur, facit istam veram fidem et secer-
nit ab omni alia fide, quae res tantum gestas audit.*
8 WA 10 I11, 214, 26: ,,Der glaub ist ain almechtig ding wie gott selber ist.*
W WA 17 1, 73, 33-36: ,,Sed haec passio contingit christiano, das der alte Adam wol sterbe, ut in illo
ostendatur potentia verbi et fidei, tum fit certus fidem potentiorem omnibus creaturis, item, quod fi-
des sit potentia dei, non humana potentia, quae timet sonans folium.“
~ "WAS, 103,35 -107, 36.
WA 401, 440, 10.31.
* Zde uvadim n&kolik mist, na kterych se Barth vyslovng vyjadiuje k moZnosti zaloZit teologii od tietiho
¢lanku:
1. Barth, K.: Die protestantische Theologie im XIX. Jahrhundert, Zollikon 1947, s. 41in: ,,To, co
Schleiermacher svou teologii zbudoval, kdy? ji zakotvil v stiedu , ktery byl pro reformatory stfedem
vedlej§im, mohlo byt ¢istou teologii Ducha svatého. Mohlo to byt uéeni o &lovéku, kterého Biih po-
stavil pred svou tvéf a svou milosti omilostnil. JestliZe jim byla, pak ji to jakoZto teologii ospravedl-
tiovalo stejné jako opagné orientovanou teologii reformaéni.” (Citovano dle: Barth, K.: Protestantsk4
teologie v XIX. stoleti, dil I1, Praha 1988, piel. B. Vik, s. 448.)
2. Barth, K.: Nachwort, in: Bolli, H.: Schleiermacher — Auswahl. Mit einem Nachwort von Karl
Barth, s. 290 - 312, Miinchen — Hamburg 1968, s. 310n.: ,,Co jsem tady a ted’ ... k vécnému objasng-
ni mého vztahu ke Schleiermacherovi piileZitostng rozmyslel a tu a tam mezi dobrymi piateli i na-
znadil, by byla moZnost teologie tfetiho &lanku, zcela a rozhodné teologie Ducha svatého .
3. KD 1/2, s. 228: V souvislosti s novoprotestantskym soustfedénim se na (zboZného) &lovéka Barth
mluvi o tom, co je zde legitimni a co ne: ,,PoZzadavek byl a je bezpochyby legitimni: v relativnim
rozdilu k trinitdrnimu a christologickému dogmatu staré cirkve vidét a rozumét Bohu nejen ve
vztahu k €lovéku, nybrz i vidét a rozumét ¢lovéku v jeho vztahu k Bohu. Miize se Fici, Ze to vzdy, jiz
ve stare cirkvi, bylo poZadavkem zépadni cirkve... Chceme-li zvla$tnim dogmatem reformace nazvat
subjektivni dogma, potom to ... miZze byt jen:tak minéno, e jeho zvlastnim predmétem byla méng
svoboda Bozi pro &lovéka, ktera se stala udalosti v Jezisi Kristu, neZ svoboda &lovéka pro Boha,
ktera je skute¢nosti v Duchu svatém. Zde vsak cely novoprotestantismus selhal. S ndrokem a zdanim
dalsi pé¢e o reformaéni pozadavky se zajimal takovym zpfisobem o svobodu ¢lovéka, , Ze boZstvi
Ducha svatého zapomnél ...«.
4. Barth, K.: KD I/2, s. 275: Barth vidi v novoprotestantismu legitimni poZadavek, aby se ,,0bjektiv-
ni zjeveni stalo subjektivnim oproti skute¢né & zdanlivé mrtvému objektivismu®. , Vytknout mu
(novoprotestantismu F.S.) miiZzeme a musime jen toto, Ze ... opustil poznani, Ze Duch svaty neni ni-
kdo jiny nez Duch JeZige Krista, a tak prili§ oteviel dvefe vaznosti a zboznosti quibuslibet deliriis et
imposturis, tzn. uznani viemoznych cizich boht, aZ po ty, s kterymi dnes mame co do &in&ni.*
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pojata od dila Ducha svatého. Barth mél, jak sam fika, ,,dobry instinkt“**, kdyz velké ¢dsti
uéenl o smifeni (uceni o cirkvi, o vif'e, nadgji a lasce) postavil vyslovné pod znameni Du-
a svatého. I uceni o ospravedlnéni a posvéceni a povolani by podle jeho minéni mohlo
1 mélo byt postaveno pod toto znameni.***

’ Barth svou teologii pojal jako christocentrickou teologii BoZiho slova, ktera vSak
V‘S\Obé zahrnuje teologii Ducha svatého. Barth daval piednost christocentrické teologii pred

teologii Ducha svatého, protoze v novovéku byla teologie Ducha svatého vystavena t€Z-

mluvi o ,,zapomnéni na Ducha®, které nespoc¢iva v tom, Ze by se o Duchu malo mluvilo,
nybrz ve ztraté respektu pted jeho bozstvim. Barth zdGraznuje boZstvi Ducha svatého, zdii-
razituje, Ze Duch je pfedmétem viry. Barth se nezdrdhd mluvit o Duchu svatém, pokud se
tak bude dit z hlediska jeho boZstvi. Je tieba si uvédomit, Ze ,,Barthova christologicky po-
 jata teologie v sobé zahrnuje urcité uceni o Duchu svatém a ze Barth usiloval o to znovu
; odkryt poznani boZstvi Ducha svatého, ztracené v novoprotestantském ugeni o Duchus**®.

':‘ ‘POdle Bartha dilu Ducha svatého neprospéje, kdyZ ho pojedname oddélen¢ od Jezise

_ Krista. ,,Kde Ducha svatého oddé&lujeme od Krista, tam je vyloZen ... difve nebo pozdégji
«347

_vidy jako jiny duch, jako duch naboZenského ¢loveka a odtud jako obecné lidsky duch.
I tam, kde na druhou stranu pojednidvame zjeveni bez vazby na dilo Ducha svatého,
; ;;k pochopeni zjeveni jako Boziho svrchovaného ¢inu nepiispivame. Teologie zjeveni se
stava metafyzikou, ktera zjeveni klade pfed ¢lovéka objektivisticky jako pro ¢loveéka uza-
~ vienou véc. Podle Bartha objektivni zjeveni v sobé obsahuje moZznost subjektivniho pfi-
svojeni, zjeveni JeZiSe Krista v sob& obsahuje ptisobeni Ducha svatého. Chceme-li poznat

dilo Ducha svatého ,,nemame hledét na n&jaké subjektivni skute¢nosti jako takové, ve kte-

rych by byl tdajné nebo skute¢né viditelny nebo zakusitelny, nybrz je tfeba vidét, odkud
. pochdzi, a hled&t na to, co pfinasi ..., na objektivni moznost nadeho spolecenstvi s Kristem;

tedy na samého Krista.“**® Pravé zvéstovani ,subjektivni moZnosti zjeveni* odkazuje podle

3
Barth, K.: Nachwort, in: Bolli, H.: Schleiermacher — Auswahl. Mit einem Nachwort von Karl Barth,

8. 290 - 312, Miinchen — Hamburg 1968, s. 3141.

- Barth v souvislosti samotného ugeni o ospravedinéni o Duchu svatém viibec nemluvi. Paragraf 63 sice
nadepisuje ,,Der heilige Geist und der christliche Glaube®, ani zde v8ak o Duchu svatém mnoho ne-
mluvi (vyznamngjsi mista: KD IV/1, s. 721n., 819n.,826n., 835n., 843). To je dano pravé tim, Ze
Barth nechce mluvit o Duchu svatém samostatng, bez jeho vazby na Krista, naopak je dilo Ducha

o svatého nerozluéné spjato s Kristem.
1w SD1/1, 228,
3y Busch, E.: Die Grosse Leidenschaft, Einfihrung in die Theologie Karl Barths, Giitersloh 1998, s. 230.
KD 12, 5. 273. '

g
KD 12,5 271. Barth rozliSuje skuteénost zjeveni v Jezi8i Kristu a jeho moZnost v Duchu svatém. Jeho
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a na Krista. Clovék mize poznat BoZi slovo tam, kde tuto moznost uznava jako sku-

Barth
otné BoZi Zj eveni ve formé zjeveni, svrchovaného Boziho &inu. Vazbu Ducha svatého na

349

6bsah zjeveni nazyva Barth ,,objektivismem“*. .,V tom a jen v tom muze spo¢ivat subjek-

tivni Zjeveni, Ze pravé pozname a uzname objektivni zjeveni, které je tou pravdou, kterou

7 doplnit ani piekonat, kterd viak prichazi k &lovéku.“*° Ve zjeveni Bith dosvédeuje

ne
; Sebe sama, zjeveni samo v sobé obsahuje subjektivni moznost jeho poznani.

7atimco E. Busch tvrdi obecné, Ze ,,Barthova christologicky pojata teologie v sobé&

‘}"Zahmuje urdité uéeni o Duchu svatém*>>!, E. F. Rogers™ rozlisuje v Barthovi rizné posto-

““:“je k teologii Ducha svatého. Ve své studii mluvi o tom, Ze ,,Barth nechava Ducha zastinit
::“Synem‘ﬁs 3. Toto zastinéni se podle Rogerse da ohrani¢it v ¢ase mezi dily I/1 a IV/4
_ Cirkevni dog,matiky35 *_Obsahové se da vymerzit tak, Ze Duch se v zastinéni Synem ,.jevi
. jako automaticky dany se skute¢nosti Krista, nebo jako ... identifikovany s moci nebo za-
:  slibenim Jezige Krista“*>. V dilu I/1 Barth je$t8 tvrdi, Ze osviceni Duchem je zvlastni krok,

356 v dilu IV/4 se mluvi o tom, Ze v sile Ducha svatého se

 pidavajici se k dilu Otce a Syna
_ pribéh JeziSe Krista stdva vlastnim pfibehem spasy véticiho. ¥’ ,,V Cirkevni dogmatice

_ IV/4, jako i v Cirkevni dogmatice I/1, je osviceni Duchem vice nez polostinem, svéd¢icim

. moznost je viak spjata se skute¢nosti JeZi§e Krista a vychazi z ni.

349 Tamtéz, s. 273. Barthovi byl vytykan objektivismus ve smyslu jednostranného diirazu na to objektivni, na
zvéstovani JeZide Krista, na tikor toho subjektivniho, ptijeti zv&sti v moci Ducha svatého. Zde vSak
vidime, Zze Barth neopomiji to ,subjektivni‘, nybr striktné je vaze k tomu objektivnimu. Objektivni

- se u Bartha nevymezuje vii¢i tomu subjektivnimu, nybrz nese v sobé& ono subjektivni.

- Tamtéz, s. 261.

‘ Busch E.: Die Grosse Leidenschaft, Einfithrung in die Theologie Karl Barths, Giitersloh 1998, s. 230.

Rogers Jr., B. F.: The Eclipse of the Spirit in Karl Barth, in: Conversing with Barth, ed. J. C. McDowell/
M. Hwton Aldershot/Burlington 2004, s. 173 - 190.

Tamtez s. 173.

N jinym ¢asovym vymezenim Barthova ,zastinéni Ducha Synem® se setkame u P. J. Rosala (Rosato, P. J..
The Spirit as Lord: The Pneumatology of Karl Barth, Edinburgh 1981). Rosato klade obnoveni
Barthova dfirazu na samostatnost dila Ducha svatého do roku 1947, kdy se Barth v dile ,,Die protes-
tantische Theologie im XIX. Jahrhundert, Zollikon 1947, s. 411n.“ zmifiuje 0 moznosti teologie po-
jaté od Ducha svatého jako svého stfedu. Zde se nepfiklanime ani k jednomu z konkrétnich vymeze-
ni zastingni dila Ducha svatého u Bartha v &ase. Jednotlivé zminky o mozZnosti pojmout teologii od
trettho ¢lanku Bartha nedokazuji Zadny zvrat vjeho teologii. Stejné tak dobfe mozné je
s E. Buschem mluvit o tom, Ze ,,Barthova christologicky pojata teologie v sob& zahrnuje urcité ucenf
o Duchu svatém*“ (Busch, E.: Die Grosse Leidenschaft, Einfiihrung in die Theologie Karl Barths,
Giitersioh 1998, s. 230). Ptitom je oviem dobie mozné, ze skute¢nost Ducha svatého se pfece jen
v ramei uéeni o Kristu bude tu a tam tematizovat jako relativng samostatnd. Obzvlasté pochopitelné
by to bylo v t&ch ptipadech, kdy Barth hledél zpét na svou teologii a zamyslel se nad tim, jestli ji
bylo mozné zalozit i jinak. Kdybychom se uz méli pfiklonit k n€jakému asovému vymezeni zasti-
néni Ducha Synem, postavili bychom se na stranu Rogerse proti Rosatovi .

Tamtez s. 175.

KD 111, 5. 472: , Tento zvlastni moment ve zjeveni je bezpochyby identicky s tim, co Novy zdkon jako
subjektivni stranku v udalosti zjeven{ zpravidla nazyvd Duchem sval}’frn “

157 KD I/1, s. 473: , Duch svaty nenf identicky s Jeziem Kristem, Synem ¢i BoZim Slovem.”

KD 1v/4, s. 30: ,)V dile Ducha svatého se pro urgitého &lovéka stava zjevnym a pritomnym jako jeho
vlastni prlbeh spasy piibéh zjeveny viem lidem ve zmrtvychvstani Jezide Krista.*

356
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5 :5bjektivité Jerise Krista ... “**® V celém sttedu Cirkevni dogmatiky je tomu viak podle
Rogerse tak, 7e Barth nechava Ducha zastinit Synem.

Rogers si také v8ima toho, Ze Barth mnohé useky své Dogmatiky nadepisuje jako
’téﬁlata spjata s Duchem &i je oznacuje jako jeho dilo, ve skuteCnosti se vSak Duchu svatém
Y {échto asecich mluvi jen okrajové.*® Podle Rogerse Barth &ast&ji ,,&ini rétoricky manévr,
kdyi ohladuje jeden namet, zatimco sleduje jiny***°. Barth tak s odkazem na tradi¢ni téma
plni takové uceni novym obsahem. Barth vychéazel podle Rogerse v centru Cirkevni
dogmatiky z piesvédceni, Ze je lepsi ,,obratit kazdou otazku po Duchu v otazku po Kristu,
xprotoie uéeni o Kristu ma objektivni vahu, ktera 1épe odolava utoktim lidi po devatenactém

«361  Barthovo uceni o Kristu oviem neni

stoletf, aby si osvojili tuto teologii po svém
objektivni v tom smyslu, Ze by bylo uzaviené, pattilo minulosti, naopak je objektivni v tom
smyslu, Ze sebe sama dosvédCuje, zpfitomnuje a pfichazi za clovékem, takZe ke Kristovu
pﬁbéhu patfi to, ze neni ¢isté minuly, nybrz i pfitomny, Ze se nejen tehdy udal pro ¢lovéka
jako takového, nybrz je piitomny jako Bozi dilo pro me. Takové pojeti uceni o Kristu
ysobe obsahuje dilo Ducha svatého. Proto je spravné dodat, Ze u Bartha se v jeho ,zastiné-
ni Ducha Synem* nejedna o nepfitomnost Ducha, nybrZ o jeho skrytost v dile Syna.*** Ro-
gers chape toto zastinéni u Bartha jako ,,mezeru - chvilkové zmizeni Ducha, ktery se své-

_ fuje Synu, a miize, s ohledem na toto spolehnuti se, trvat na své svobodg«?®.

_ Barthovi je dédle vytykéno, Ze rozvolnil vazbu viry na Slovo a ze ji tak vztahl rovnou ke
Kﬁstovu ¢inu spasy. U Bartha se skute¢né na misto Krista v podobé Slova dostava piibéh
osoby Jezi¥e Krista. Na misto soucasnosti Boziho osloveni skrze Slovo a viry na strané
 Clovéka klade Barth Cirkevni dogmatiky naslednost BoZiho &inu a lidského &inu.
V Cirkevni dogmatice je viak také ziejmé, Ze Barth usiluje nejen o to, aby vira byla vyjad-

 fenajako svobodny lidsky ¢in, nybrz i jako Bozi dilo v ¢lovéku. Barth to vyjadiuje tak, Zze

Verici pochazi od svého predmétu. Zietelnd Barth to, Ze vira je nejen lidskym &inem, nybrz

1dilem Ducha svatého, vyj adiuje napiiklad na téchto dvou mistech®®:

:j Tamtéy, s. 174.
- W Naptiklad § 63 ,,Der heilige Geist und der christliche Glaube®, KD IV/1, s. 826 — 872.
Rogers Jr., E. F.: The Eclipse of the Spirit in Karl Barth, in: Conversing with Barth, ed. J. C. McDowell/
. M. Higton, Aldershot/Burlington 2004, s. 175.
= Tamtéz, s. 177.
- To plati i pro Barthovo uceni o ospravedlnéni, v jehoZ pojednani v § 61 neni ani jedina zminka o Duchu
' svatém.
;Tamtéz, s. 188.
Tato dvé mista v KD uvadi R. Slenczka [in: Art. Glaube VI (Reformation/Neuzeit/ systemathische
Theologie), TRE 13, Berlin-NewYork 1984, s. 318 - 365].

‘ 3063
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1. v § 6 KD v kapitole ,,Das Wort und der Glaube* tika: ,.je to Kristus, na kterého

yira vztahuje, protoZe on se sam pro ni stava pfedmétem, ktery ¢ini viru virou a skutec-
ol zkuéenosti“365 . Zde vidime, Ze zékladem viry je Btih v Kristu, on &ini viru skute¢nou
irou. Ta proto neni Cisté lidskou zéleZitosti, vztah ¢loveka k pfedmétu viry neini pravou

iru, ta je naopak skuteCnosti tam, kde je tento vztah dan od jejitho pfedmétu. ,.Clovék se

5“\1‘1délosti skuteéné viry pfedstavoval jako takiikajic otevieny seshora. Shora, ne zezdo-
, ;;.“366 Skutecnost viry se vyskytuje vZdy v souvislosti se zvéstovanym slovem. Vira je
vodle Bartha darem Ducha svatého. On umoZiiuje viru. Poznani Boha ve vite nenf lidskou
~1ﬁ021105ti, nybrZ je skuteCnosti v Bohu. Uskuteciiuje se tam, kde se pfijima Bozi Slovo. Ve
vife se podle Bartha uskute¢fivje ,,Gottformigkeit™, to znamena ,,pfipodobnéni se ¢lovéka
302i1nu slovu*®’. Ve vife méa ¢lovék moznost byt formovan BoZim Slovem. Barth v § 6
pbjimé viru v souvislosti poznani Boha. Zjeveni BoZi se nestava minulosti, nybrz je platné
v Duchu svatém. Pfipodobiiuje véficiho tomu, z koho véfici Zije, a tak zplsobuje, Ze véfici
?boéhézi od svého pfedmétu. Podobné se o vife, jako umoznéné jejim predmétem, mluvi
i v souvislosti ospravedinéni.

: 2. V u€eni o smifeni je vira pojata jako dilo Ducha svatého ,,ne na poéatku, nybrz —
ve struénosti — na konci nagi cesty“’®®. Jedna se o misto, kde Barth vike priznavé kreatorni
;:moment v tom, Ze ¢lovék ptijima dilo JeZise Krista jako platné pro me*®. Celé déni smife-
nf se d€je pro mne, za mne Jezi§ Kristus zemiel i vstal, ma pycha v ném byla piekonana,
V’ném bylo napfimeno mé nové pravo a zjevil se mtij novy Zivot. Dilem Ducha svatého
pritom podle Bartha je, Ze Jezi§ Kristus ¢lovéka jako jednotlivce ,.pravé v jeho zvldstnim
_ 0saméni vyhledal, zastihl, naSel, pravé jej k sobg a sebe k nému pi‘idruiil“3 " Barth to ik
_ Vsouvislosti toho, Ze dilo JeZiSe Krista neplati pro nobis a propter nos homines bez toho
prvotniho, Ze si je piisvojujeme jako pro me. ,,To prvotni je spiSe to, Ze Jezi§ Kristus je

371

‘ skute¢né pro mne samého. Ze Jja sdm jsem subjektem, pro ktery Kristus je.“””" To znamena,

£ u Bartha smifeni v Jezi§i Kristu neni abstraktni pravdou, kterd se az dodatedné

_ Vlednotlivei uskutegiiuje skrze jeho viru a skutky, nybrz smifeni v Jezisi Kristu je neodds-
litelng smitenim konkrétnich lidi. Smifeni v sobé zahrnuje lidskou viru, to nové, Ze to né-

kdo poznavs a podle toho jedna: ,,Ze to v hii3ném ¢&lovéku zasvitne, to je tajemstvi, to

365
KD T/, 24,
- KD I/1, s. 255.
8D, 251.

1 XD IV/1, 5. 828.
= KD 1v/1, 5. 843n.
., KDIV/L s 843,
~ KD1vp, s 843,
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.eétorni v udalosti viry, ve které se lovek stava kestanem, je kiestanem, aby potom jako
akoVY smél, mohl a musel poznat, pfiznat a vyznat, jak mu to jako subjektu piislusi.«*’*

‘ arth pojima cely § 63 od pfitomnosti Boziho Ducha ve vife. To ma disledky pro pocho-
;m' ospravedInéni jako boZské skutecnosti. Bith zptisobuje ospravedlnéni ¢lovéka. V ném
é‘kzaloiena moznost viry. Ta je sice jako odpoveéd na Bozi dilo lidskym skutkem, je v8ak
Si;ﬁteénosti v Duchu svatém. Je zaloZena od svého predmeétu Jezise Krista. Z hlediska Bozi
‘P‘f:ftonmosti v lidské vife je tfeba ospravedlnéni sola fide u Bartha chapat ne jako svédectvi
ok daném a pfed veky uzavieném déni, nybrZ jako déni, které je otevfeno vici ¢lovéku

Duchu svatém.

2.4.3. Otédzka kontinuity s reformacni teologii

Ve dvou pfedeslych bodech jsme ukazali, v éem je kontinuita mezi uCenim M. Luthera
i’a:K. Bartha. Né&ktefi luter§ti teologové Barthovi vytykaji jeho misty tvrdou nebo
,' jednostrannou kritiku Luthera, mélokdy je to v8ak vedlo k srovnani obou teologickych dél
‘_‘a;jejich skutenych teologickych timysl. Barth v nékterych bodech radikalizuje vychodis-
ka reformacniho uceni, ¢i je svym zplisobem domySli. Tak je to s centrdlnim mistem
christologie v jeho dogmatice. Barth domyzli jeho diisledky pro celou teologii. Ty jsou jak
v uéeni o hiichu, tak v uceni o vife, uceni o slovu a svéatostech. Hunsinger se domniva, e

Barthiiv ,,masivn{ souhlas s Lutherem**”

je obecné prehlizen. Barth sice ostie kritizuje
iLuthera, ale podle Hunsingera si mame uvédomit, Ze ,,skoro kaZzdou namitku, kterou ma
Bal“th vici Lutherovi, vznasi na ,luterskych zékladech‘. Kdyz nékdy kritizuje Luthera, je to
kviili Lutherovi — s otdzkami, které by nikdy nebyly mozné bez vieho toho, co mu Luther
odkdzal.’™ Podle Hunsingera je to pravé zmitiovany christocentrismus®”, ktery se Barth

naucil u Luthera: ,,Christocentrismus, kterym se Barth tolik proslavil, by byl st&i myslitel-

n

37; KD 1V/1, s. 843.

‘ Hunsinger, G.: What Karl Barth Learned from Martin Luther?, in: tyz, Disruptive Grace, Studies in the
. Theology of Kar] Barth, Grand Rapids/Cambridge 2000, s. 280.

. Tamtéz, s. 280.

G Hunsinger spatfuje v Barthové i Lutherové teologii stejnou ,,centralnost JeziSe Krista v silné soterio-
logickém smyslu® (tamtéz, s. 286), takZe v Kristu je dokonale uskutenéno spaseni ¢lovéka, e
vneém je nae spravedlnost jiz celd, mame na ni podil dfive, neZ se stane vnitini skutednost.
G. Ebeling naproti tomu rozlifuje Lutherovu a Barthovu christocentriku jako ,,forenzné-antitetic-
kou“ a  logicko-analogickou® (in: Ebeling, G.: Karl Barths Ringen mit Luther, in: Tyz, Lutherstu-
dien III, Begriffsuntersuchungen — Textinterpretationen — Wirkungsgeschichtliches, Tiibingen 1985,
S. 540-546). Podle Hunsingera tyto analytické kategorie nejsou vystihujici. Podle Hunsingera je ,,fo-
renzni element piftomny ... v christocentrismu_obou teologlh* (tamtéz, s. 286). Luther také ,,uziva
ideu imputace ve dvou kontextech najednou, nejen v izkém forenznim kontextu, nybrz i v ir&m
kontextu uréeném myslenkou stvofeni a zmrtvychvstani. To samé plati o Barthovi.* (tamtéz, s. 286)
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: v s o 376
y bez Lutherova reformac¢niho prilomu.”

74kladnim rozdilem mezi Barthem a Lutherem®’’ je podle nékterych teologfi rozdil-
a pojett yztahu zdkona a evangelia.””® Barth chépe obé veli€iny jako dv& podoby téhoz
07iho Slova. I pii Barthove tendenci k vSeobjimajici jednote, dané jeho christocentrikou,
arth rozlisuje mezi Stvofitelem a tvorem, milosti a hiichem, virou a nevérou. Protiklad
_mezi zakonem a evangeliem, jak je piitomen v luterské teologii, pronikl u Bartha do sa-
Iﬁomé christologie a v ramci déni smifeni je zruSen. Zivot &lovéka je predznamenén jed-
'btou zakona a evangelia, danou v Jezi8i Kristu. To je piiklad toho, jak Barth radikalizuje
éformaéni uéeni o ospravedlnéni, zlstava viak v kontinuité¢ s nim. H. J. Iwand ve svych
ezich®™ tvrdi, Ze Barthova teologie bere vazng rozliSeni zédkona a evangelia: ,,0d reforma-
ce 74dna teologie nebrala tak vazné vécné-metodické rozliseni, které uci Luther v distinkci

mezi zékonem a evangeliem, jako ta nastolena Karlem Barthem. To se vyjadiuje tim, Ze

:postupuje dialekticky.“380 Zéavérem tedy mizeme konstatovat, Ze co se tyce christocentric-

_kého zaméfeni jeho teologie, Barth skuteéné radikalizuje, ale neopousti, reformacni teolo-

gii. Na pifkladu uéeni o zdkonu a evangeliu jsme mohli vidét, co znamend soud H. Urse

_von Balthasar, Ze v K. Barthovi ,,pravy protestantismus naSel svou konsekventni podo-

7 Tamtéz, s. 286.
¥ Srovnéni teologie Luthera a Bartha provadi Ch. Gestrich ve své studii ,,Die hermeneutische Differenz
‘ zwischen Barth und Luther angesichts der neuzeitlichen Situation.” (in: Theologie als Christologie,
vyd. H. Kéckert/W. Krotke, Berlin 1988, s. 38 — 55). Bartha jako i Luthera povaZzuje za velké teolo-
gy v jejich vyznamu pro dvacaté stoleti. Piikladem aktualniho ptisobeni a vlivu Lutherovy teologie
miize byt podle Gestricha ,.hermeneuticka teologie Gerharda Ebelinga, orientovand na vztahu slova
a viry®, jako i ,cely jev dialektické teologie znamend v uréitém smyslu kus obnoveni reformace
a ,renesanci Luthera‘“ (TmtéZz, s. 38). Barthliv vztah k Lutherovi je komplikovany, je charakterizo-
vén jak dalekosahlou shodou, tak zdsadnimi neshodami. Je obtiZné srovnavat dogmaticky obsah
uéeni obou teologh, protoZe k tomu je tfeba nejen porovnat obsah jednotlivych ueni, nybrz formu-
lovat, v &em spo&iva forma jejich uleni, a ptitom zohledit zmé&nénou dobu a situace, do kterych
mluvi a kterd jejich mluveni ovliviiuje. Pro nékoho rozdily v uéeni mezi Barthem a Lutherem nejsou
takové, Ze by se vypovéd jednoho vyludovala s vypovedi druhého (H. J. Iwand) , pro jiné teology se
zejména na uceni o zakonu a evangeliu ukazuje, Ze mezi nimi jsou zdvazné teologické odliSnosti (G.
Ebeling). Zatimco Lutherovo rozliSeni zakona a evangelia se orientuje na dvou rozdilnych zpliso-
bech Boziho sebedosvédéeni, Barth chape evangelium a zakon jako prameny poznani BoZi vile,
pfiCemz Barthovi se jedna o to, aby zakon byl pfifazen k evangeliu a aby vpodstaté ukazoval stej-
nym smérem jako evangelium. Gestrich ukazuje, Ze pro Luthera v jeho dobé byla hlavnim poZadav-
kem svoboda, ale ne jakéakoli, nybrZ ta v Kristu vybojovana: ,,JJako kiestansky teolog musel na to
odkazat, Ze obrat ke svobodé& se nemuze podafit, kdyZ bude zdkon ¢&i vazba, kterou trpime, svémocné
Ci piilis rychle setfesena® (TamtéZ, s. 45). Hlavnim Barthovym pozadavkem v jeho dobg byla podle
Gestricha autorita, ta viak postrada sviij smysl, pokud neni vyrazem svobody, tomu u Bartha odpo-
vida, %e zékon je pfedznamenan evangeliem. Podle Gestricha si viak skuteény Luther a skutedny
Barth neodporuyji: ,,... Barth dokonce svym obratem k autorité chtgl dokonce zvétsit prostor svobo-
i dy*“ (Tamtéz, s. 49).
. Napt. Ebeling, G.: Karl Barths Ringen mit Luther, in: tyz, Lutherstudien III, Begriffsuntersuchungen —
j Textinterpretationen, Tiibingen 1985, s. 537: ,,Pravé to, co podle Luthera déla teologa teologem —
' 379 umét rozlifovat mezi zakonem a evangeliem — je podle Bartha pro teologii zni¢ujici.”
. TWand, H. J.: Zwischen Karl Barth und Luther, in: tyZ, Nachgelassene Werke II, vyd. H. Gollwitzer,
0 W. Kreck, K.G. Steck, E. Wolf, Miinchen 1966, s. 399 — 405.
 Tamtéz, s 401.
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381 Toto tvrzeni pfichazi pravé z katolické strany, o jejiz pohled na Bartha se nam
' éto‘ praci zejména jednd. Pojednani o pojeti hiichu a viry u Bartha a Luthera nam vSak

dBalthasarovo tvrzeni nejen nevyvratilo, nybrz spise potvrdilo.

5. Oteviené otazky

v § 1 jsme sledovali vzdjemny vztah mezi K. Barthem a vybranymi katolickymi teology.
7minili jsme také hlavni body Barthovy kritiky katolické teologie i katolické vytky vici
arthové teologii. V § 2 jsme se zabyvali Barthovym ucenim o ospravedInéni v Cirkevni
déglnatice. Formulovali jsme dilezité pfedpoklady Barthovy teologie. Vyzdvihli jsme dvé
‘emata (poznani hiichu a role Ducha svatého ve vife), ktera budou rozhodujici pro posti-
hﬁuti Barthova pojeti formuli simul iustus et peccator a sola fide. Sledovali jsme Barthovu
bﬁezfetnost viiéi tomu, co se nazyva subjektivni ospravedInéni, a tedy vii¢i pfijeti osprave-
" "dl‘nékni ve vite, specifickému plisobeni Ducha svatého v ¢lovéku, lidském podilu na vlast-
nim posvéceni a vibec ospravedlnéni jako pfedmétu vlastni zkuSenosti. Pfesto se
' ‘V}Baﬁhové uceni o ospravedlInéni tato subjektivni stranka neopomiji. Na zavér tohoto pa-
agraﬁl muzeme predb&Zné odpovédét na otdzky, které jsme vyjadiili ve treti kapitole

_ tvodu:

1. Jaky je vztah pFibéhu JeziSe Krista k pribéhu vériciho clovéka?
K. Barthovi byva vytykano, ze v ptibéhu JeZiSe Krista se na zaklad¢ piedvékého Boziho
_ dekretu jiz vztah mezi Bohem a ¢lovékem rozhodl, a tak se v pfibéhu jednotlivého ¢loveéka

Jiz nic nerozhoduje, neméni ani nevyviji. Proto se vzna$eji pochybnosti o tom, Ze piibe¢h

Clovéka je skuteCnym ptibéhem.

K. Barth skute¢né ospravedinéni chape jako Bozi dilo v Jezisi Kristu. Klade vSak
‘ pﬁtom velky daraz na to, 7e BoZi rozhodnuti pro vyvoleni ¢loveka se uskuteiiuje
_ Vprib&hu Jezise Krista. P¥ibeh JeZise Krista nemtizeme pochopit jako uzavieny a vymeze-
1y proti piib&hu jednotlivého &loveka. Piibeh JeZise Krista je podle Bartha nasim nejvlast-

0E)Sim piibéhem, v ném tkvi naSe spravedlnost, poznani Boha i ospravedlnéni. NaSe

OSpravedInéni viak nevyjadfuje stav, nybrz cestu, na které se sice kvantitativné nestdvame

14 a uréena JeziSovym vitdzstvim, nakolik si s sebou vzdy neseme svou minulost. Ontolo-

: glcky vyznam ospravedlnéni v Kristu znamena, Ze je na né jako na Bozi skutenost spo-

, lehnuti, V Kristu je skryto naSe pravé lidstvi a na$ pravy piibéh. Zatimco nékteii teologové

oM™
. Balthasar, H. Urs von: Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie, K6In 1951, s. 32.
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rﬁylné chapou Barthovo pojeti piib&hu ospravedinéného ¢lovéka jako statické a znesvo-
;b’odmjici, my se piiklanime k tomu, Ze Barthovo pojeti ospravedInéni i pifb&hu ¢lovéka je
nanejvy$ dynamické a osvobozujici.

Otazkou zlstavd, jak je chdpan ¢lovék v Barthové inkluzivnim pojeti Kristova

pibéhu?

i 2 Jak piisobi hiich v ¢lovéku a jak je hifich odstranén?

“Barth znovu s reformacni teologii zdiraznil, Ze hiich ¢loveka je natolik zavazny, ze ¢lovek
s nim nic nesvede a Ze sam Btih se proti nému postavil v Jezi8i Kristu. Barth spatfuje sku-
tecnou podobu hfichu pouze v tom aktu, ve kterém se Jezi§ Kristus proti nému postavil
’ak‘providy jej porazil. V Kristu je hiich provzdy odsouzen k nebyti. Jinak jej v Kristu nepo-
Znévéme, nez jako hich poraZeny a odsouzeny.

“ Otazkou zlistava, jakto Ze hiich, odsouzeny v Kristu k nebyti, je jest¢ v clovéku?
Jaktoze se o &lovéku stale jesté musi fikat, Ze je totdlne hiiSnik a totaln€ spravedlivy? Jak
s projevuje piibéh ospravedlnéného cloveka, ktery tkvi v Kristove piibéhu, ve vztahu ke
‘ skute¢nosti hichu? Jak Barth zajist'uje, aby ptibéh ospravedlnéného ¢loveéka nebyl potace-

_nim se mezi jeho hiichem a spravedlnosti, minulosti a budoucnosti?

3. Cojevira a jakou roli hraje v samotném ospravedinéni?

Barth se obava, aby se pozornost ospravedlnéného ¢loveéka nesoustiedila vice na jeho nitro,
ne7 na nase pravé byti v Jezidi Kristu. Proto viru pfifazuje k Bozimu &inu v JeZisi Kristu.
 Vira je zaloZena od svého predmétu. Ospravedinéni a posvéceni jsou dokonany v Jeisi
_ Kiristu. Na strané ¢lovéka jim odpovida vira jako poznani. Vira se u Bartha stale vice stiva
' odpovédi, vztaZenou k Bozimu dilu ospravedlnéni.

Otazkou zlistava, v ¢em se lisi véFici od nevéficich, kdyZ jsou vSichni jiZ ospravedl-

énf v Kristu? Nakolik vira jako nasledny lidsky &in tkvi v Bozim dile ospravedlnéni

2posveceni? Co se uskuteliluje ve vife skrze JeziSe Krista, od kterého se odviji a ke

 kterému smetuje?
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_ Tridentinum, dekret tridentského koncilu ,,De iustificatione*

nasledujicich strankach uvadim Ctenafe do vykladu tridentského dekretu o ospravedi-
. nenabizim vSak kompletni historicky ani teologicky vyklad. Jako protestant nejprve
siluji 0 poroZuInéni dokumentu na trovni dne$nich ekumenickych rozhovord, snazim se
ochopit koncil v jeho nejlepdich tmyslech. Konfrontuji tradiéni evangelicky pfistup ke
oncilu se soucasnym badanim. Zajima mé, zda dekret o ospravedInéni nebrani soucasnym
menick}’/m teologlim v novych vykladech. Pfedmétem mého zajmu je zejména, jakym
yisobem se Tridentinum stavi k teologickym souvislostem, ve kterych vznikly reformaéni
»~f(;ﬁnule simul iustus et peccator a sola fide. Sezndmeni se s badanim o tridentském koncilu
k i ma umoznit detailn& pojednat o tom, jak se koncil postavil k reformac¢ni teologii vyjad-
fené v téchto formulich simul iustus et peccator (v patém oddile) a sola fide (v Sestém od-
;";ile). Soudasny vyklad koncilu v ekumenické teologii mi ma umoznit zpétny pohled na
i]'3arthovo uceni, na jeho polemiku s katolictvim a na feSeni Barthovych teologickych poza-

davki v dne$nim katolictvi.

31 Postaveni Tridentina v déjinach cirkve

Tridentsky koncil zformuloval pro nasledujici staleti katolické uceni o ospravedlnéni. De-
kret 0 ospravedInéni nenf jen polemickou odpovédi na reformaci, nybrz predevsim novym
Wjédfelliln katolického pojeti ospravedlnéni. Do t¢ doby bylo ueni o ospravedinéni ve
stinu uéeni o milosti a neexistovalo v podob& samostatné kapitoly dogmatiky. Nebylo
mnoho autorit, jak rozhodnuti koncila, tak dél cirkevnich otcii, o které by se pfi formulaci

. . . . q . wr. 382
katolického ugeni o ospravedinéni mohli koncilovi otcové opiit.*®

Kazdy novy koncil
V d&jinach cirkve obygejné uptesnil platnost dogmatickych vypovédi piedeslych koncilit
k danému tématu, a tim lokalizoval a vymezil jejich vjznam v dané otazce, ¢asto tak vy-
znam jejich rozhodnuti oslabil. Tridentsky koncil nebyl v otdzce ospravedinéni Zadnym
jillym koncilem absorbovan ani zatlaten do pozadi. Ugeni o ospravedlnéni nebylo na na-
sledujicich koncilech srovnatelnym zplisobem pojednano, proto je u€eni tridentského kon-
cilustale rozhodujicim pramenem katolického u¢eni o ospravedlnéni.

Zvlastni postaveni Tridentina v d&jinach cirkve je dano jednak tim, Ze jeho dekrety

areformy mély velky vyznam ve zlomovém obdobi pfechodu cirkve ze stfedovéku do no-

YOveku, jednak tim, Ze jsou svédky rozdéleni jednotné zapadni cirkve. Tridentinum bylo

W0
Hlavni autoritou v katolickém uceni o milosti byl sv. Augustin. Koncily, které ptispély k uceni o milosti
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‘é vice neZ predeslé koncily pfedmétem dikladného historického badani, konalo se
obe yzniku moderni historické védy. Psaly se jeho dg&jiny, odkryvaly se debaty a teolo-
sické SporY které ovlivnily znéni jednotlivych dekretli. Pozd&ji se vSechna akta tykajici se

edndni na koncilu mohla stat pfedmétem dalsiho zkoumani. Historické badani ukazuje

J identinum jako dokument, ktery stoji za to nové vyklédat a hledat jeho vyznam v SOu-

, Guiseppe Alberigo rozli§uje dvé obdobi prace s vysledky koncilu. Prvni obdobi je
,;obdobi kontroverze“. Casové se jedna o obdobi od tridentského koncilu az do konce de-
vatenactého stoleti. Znalost historickych pramenti byla jen &aste¢na, navic archivy se
Vféemi dokumenty tykajicimi se koncilu nebyly b&zné piistupné. Dé&jiny koncilu, sepsané
v této dobg, stavély rekonstrukei Tridentina do sluZeb svych polemickych a apologetickych
1’1myslf1.384 Rozhodnuti koncilu byla stile vice chdpana jako dostaCujici, dokonala
a definitivn{. Tridentinum nebylo hodnoceno v historickych souvislostech; bylo chapano
jako m&fitko katolické tradice, a ne jako pokradovani pfedchazejici tradice. Vysledky kon-
¢i1u byly uskutediovany ve smyslu ,.tridentinismu®, tzn. Ze byly chapany jako systém, do-
staCujici pro fe$eni viech novych otdzek a problému.
| ~ Druhé obdobi podle G. Alberiga, ,,obdobi kritického pohledu®, bylo umoznéno roz-
_ hodnutim papeze Lva XIII. z roku 1881, aby vSechny dokumenty tykajici se tridentského
“‘koncilu byly ponechany ke svobodnému uZivani. Této mozZnosti vyuZili nejvice badatelé
_ Gﬁrresovy spole¢nosti, ktefi roku 1894 zacali vydavat kritickou edici pramentt.*®
pristupnily se nejen oficidlni materidly k d&jinam Tridentina, nybrZ 1 vSechny dochované

Soukromé deniky a zapisy koncilovych otcfl. Oteviela se moZnost historicky rekonstruovat

W jsou: Kartago roku 418 (DS 222-230) a Orange roku 529 (DS 370-397).
Alberigo, G.: Das Konzil von Trient in neuer Sicht, Concilium 1(1965), s. 574 — 583.
Schillebeeckx, O.: Das tridentinische Rechtfertigungsdekret in neuer Sicht, in: Conc (D) 1 (1965),
o s. 452 - 454
Sarpi, P.: Istoria del Conc1ho Tridentino, Londyn 1619.
Sforza Pallavicino, P.: Istoria del Concilio di Trento, Rim 1655.
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ty které vedly k vypracovani jednotlivych dekretii. Od té doby je moZné jednotliva roz-

odnutf koncilu vidét zasazené do uritého &asu a urité situace. Ukdzalo se také, Ze

hdobi kontroverze byly v polemikach Zivé mnohé pfedsudky o koncilu i o vzniku a vy-
Jmiu jednotlivych dekrett, "

- V tomto druhém obdobi se jednalo piedeviim o historické studie a historicky vy-
ad koﬁcilu. Nejvétsim, dosud nepiekonanym, historickym dilem o koncilu jsou ,,Dé&jiny
tridentského koncilu“ od Huberta Jedina.*® Dgjiny byly psany v presvédceni, ze Trident-
| ky koncil m&l mimofadny vyznam pro d&jiny cirkve. Neubereme viak na jeho vyznamu,
dyi piizname, Ze se konal v ur¢itych historickjch podminkdch a v souvislosti s ur&itymi
iétorickYmi problémy. Pravé ztéch okolnosti miZeme lépe pochopit i intence koncilu.
Eridentinum chtélo fesit akutni problémy, které nastaly rozpadem stiedovékého fadu (rene-
‘ sémce, zemépisné objevy, krize ndboZenstvi, ztroskotani jednoty kiest'anstva). Formulovalo
nékterd véroutna vyjadieni a mravni reformu cirkve. Nefeklo viak posledni slovo ke viem
problémtim. Vysledky koncilu nemusi byt vnimany ve smyslu , tridentinismu*.

- Alberigo zvefejnil svou studii v roce 1965, v roce, kdy byl zakonéen II. Vatikansky
;, kbncil. Konstatuje, Ze ,,dnes miZeme ziskat obraz o koncilu bliz§i skute¢nosti neZ
. ive“’®’”. Nestanovuje Zadné dal$i obdobi pfichazejici po obdobi kritického pohledu, staci
mu zjiSténi, Ze dnes miiZeme vyuZivat historického badani a blizit se tomu, jak koncil sku-
tetné probihal.

Mluvil jsem}:novém pohledu na tridentsky koncil. To ,,nové“ se neda definovat jed-
noznacné obsahové ani tématicky. Nejednd se o odkryti zcela novych obsaht. To ,nové“
se d4 definovat Jen formalné, jako nova situace, kterd je umoznéna pochopenim koncilu
Vsouvislostech. Specifikum nyn&jiho obdobi badani o koncilu bychom mohli vidét v jeho
ekumenické otevienosti. Rozhodnuti tridentského koncilu o ospravedinéni nabyvaji nové-
ho Vyznamu v souvislosti s katolickym badénim o Lutherovi, s ekumenickymi rozhovory
0 ospravedInéni, s diskuzi o Kiingové disertaci o Barthovi a naposledy v souvislosti

$ diskuzi o Spole¢ném prohléseni.

‘3-3. Politické pozadi koncilu

Volani po obecném koncilu, ktery by napravil rozdéleni cirkve a smiiil znesvarené strany,

bylo slySet v podstaté jiz od tiského snému ve Wormsu (1521). Na Risském snému

=

W% Dit _V-, ve kterém se dokumentuje cesta k dekretu o ospravedinéni, vysel v roce 1913.
W Jedm,.H.: Geschichte des Konzils von Trient, 5 dil, Freiburg 1951 — 1975.

~ Alberigo, G.: Das Konzil von Trient in neuer Sicht, Conc (D) 1(1965), s. 577.
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orimberku (1522-1523) pozadovaly viechny ii8ské stavy ,,svobodny kiestansky koncil
¢meckych semich®. Protestantské stavy si oviem pfedstavovaly koncil nezavisly na
ez, kterého by se tdastnili i laici a na némz by jedinym rozhod¢éim bylo Pismo. Obecny
cﬂ pozadoval i novy cisat Karel V. (korunovan 1530 v Boloiii). Papez Clemens se ta-
- ho koncilu z obavy pied piili§ velkymi reformnimi poZadavky obaval. Jeho nastupce
o7 Pavel IIL. rozpoznal nutnost koncilu a shodl se s cisafem na jeho svolani do Mantuy
23 5.1537. Ale tento prvn{ pokus ztroskotal na neochoté ostatnich mocnosti zi¢astnit
i{bncilu. Cisatovo politické tsili vedlo k naboZenskym rozhovortim v Hagenau (1540),
wormsu (1540) a Rezng (1541). Na poslednim z nich se dohodli za katoliky Contarini a za
éngéliky Melanchthon na kompromisni formuli o tzv. dvoji spravedlnosti, ke které se
vsak potom nepfiznal ani papez, ani Luther.
- Po ztroskotani nabozenskych rozhovort v Rezn& se papez Pavel III. opét chopil
ilenky na koncil. Koneil byl svolan na 22. 5. 1542. Cisai vSak byl jesté¢ ve valce
s Francif a nedokazal se s papezem dohodnout na podpote koncilu, pro malou ucast byl
koﬁcil opét suspendovén. Jiz jako vitéz potom cisaf donutil francouzského krale FrantiSka
Ii:;kﬁéasti na koncilu, ktery byl svolan na 15. 3. 1545 do Tridentu. Ukolem koncilu bylo
prekOnéni nabozenského rozdéleni a reforma cirkve. Cisaf mél plan vojensky porazit Smal-
kaldsky spolek a potom pFinutit i protestanty k u¢asti na koncilu. Od koncilu si sliboval, Ze
bﬁde slouzit jeho Fiskym z4jmdm a ndboZenskému sjednoceni. Proto si ptal, aby koncil
Zétim neprojednaval sporna vérouéna témata, k jejichZ feSeni by se potom protestanti ne-
ptidali. P¥anim papeZe naproti tomu bylo vyjadiit co nejrychleji katolické uceni v téch
ﬁ‘k“c)‘tézkéch, které bylo nezbymé zodpovédét, a teprve na zéklad® toho provadét reformu
cirkve. Vysledkem byl pii jednani koncilu takovy postup, Ze soub&zné se projednavaly
_ véroudné otazky i otazky reformy cirkve. Jiz b&hem prvni zasedaci periody koncilu (1545-
1548) byly prijaty rozhodujici véroutné dekrety: O Pismu a tradici®™, O dédiném hii-
s protestantismem.
Jednéani mél prostiednictvim svych legati pevné v ruce papez. Pouze papeZzsti legati

 fotiz m&li pravo predkladat navrhy dekretil. Pro né je zpracovavali odbornici na dané téma,

x:; ~Decretum de libris sacris et de traditionibus recipiendis® (DS 1501 - 1508).

»Decretum de peccato originali (DS 1510 — 1516).
»Decretum de iustificatione (DS 1520 - 1583). Text dekretu o ospravedinéni cituji v ¢eském prekladu
T. Machuly, in: Ospravedinéni a d&di¢ny hfich v ekumenickém dialogu. Spole¢na deklarace ka-
tolické cirkve a Luterského svétového svazu k udeni o ospravedlnéni; Dekrety Tridentského koncilu
o d&diéném hiichu a ospravedinéni, uspofadal T. Machula, Olomouc 2000.
»Decretum de sacramentis® (DS 1600 - 1630).
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necné upravy pfed jednanim v generdlni kongregaci vSak byly opét na legatech. Koncil,

kterém volaly stavy v celé Fi8i, se nakonec neté&sil velkému zajmu. Protestanti se ho ne-

:ﬁééstnﬂi, ani katoli¢ti biskupové ze zemi, kde se prosadila reformace. VétSina hlasujicich
otctibylaz Italie, daldi vyznamngéjsi skupinu tvofili jen Spanélé.

34 Priprava dekretu o ospravedlnéni

Dekret o ospravedInéni byl projednavan velmi dikladné a trvalo déle nez ptl roku, nez byl

2 v ~ro v g [ » s v
392 Nekteti si (jako kardinal Pole) uvédomovali, Ze nestadi jen odsou-

;sIaV1lostné schvalen.
t Luthera, piipadné dal§i reformaéni teology, nybrZ je potfeba zformulovat katolické
sﬁéen;{ o ospravedinéni. Proto také bylo upusténo od piivodni piedstavy, Ze dokument bude
obsahovat jen vérouénd odsouzeni (anathemata) ¢i odsouzeni s del§im obecnym dvodem.
piistoupilo se k ukolu formulovat katolické uceni o ospravedlnéni, o milosti a ristu kies-
tana vmilosti. Bylo tfeba ujistit katolické kiestany o tom, Ze milost vede ¢loveka
k aktivité, k dobrym skutkim a k rdstu v milosti. Bylo tfeba ujistit lid, ze rist ve vife
a milosti je mozny a Ze ma smysl o n&j usilovat!

‘ Vznik dokumentu mé&li na starosti papezsti legati, kterymi byli po dobu prvniho za-
sedaciho obdobi koncilu (1545-1548) Giovanni Maria del Monte, Marcello Cervini
;éi‘Reginald Pole. Hlasovat sméli vSichni piftomni biskupové a generalni pfedstaveni fada.
dindla Pacheca, Francie byla zastoupena chab&, Némecko jen dvéma prokurdtory (zastupci
biskupa), ktefi viak nakonec nedostali hlasovaci pravo. Zemé zasazené reformaci tedy za-
::Stbupeny nebyly. Celkem bylo ¢lend s hlasovacim pravem b&hem prvniho zasedaciho ob-
dobi ne vice jak sedmdesit.

, Vedle generdlni kongregace (shromézdéni vSech clenl s hlasovacim pravem),
existovala teologick4 kongregace, do které byli jmenovani teologiti poradei, ktefi méli
ostatnim prostfedkovat znalosti reformaéni teologie a teologie ospravedlnéni. Po projedné-
\ N patiitné otizky v teologické kongregaci se seSla genmerdlni kongregace, kde se
0 pfedlozenych navrzich debatovalo a patiiéné se ménily. Samotné navrhy dokumentu

formulovali na prani papezskych legatil vybrani teologové.
, 0d 22. do 28. ¢ervna 1546 zasedala generalni kongregace, na které se sbirala stanoviska

‘ k§esti zékladnim otazkam (1. Co znamena ospravedlnéni jako pojem? 2. Jaké jsou piiCiny

~ OpravedIn&ni? 3. Co znamend ospravedinéni skrze viru? 4. Jaka je role skutk® pfed a po
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ravedInéni? 5. Co predchéazi ospravedinéni, co je provazi a co po ném nasleduje?

O jaké autority se koncil miiZe opfit?). Nepanovala uplna jednota ve vyjadieni vnitiniho

spnoveni v ospravedlnéni, ne v§ichni je stejnym zplisobem vyjadfovali na zakladé scho-

ického pifeinného schématu.

30. Cervna 1546 vzniklo nové schéma, které vychazi ze tif stavl, ve kterych se
sﬁfavedlnéni uskuteétiuje (1. Pfechod od nevéry k vife, 2. Ridst ospravedInéni, 3. Stav
pifnika). Ke schématu bylo ptidano dvaadvacet omyla, které je potfebi vyvratit.

Prvni navrh dekretu pochazi z 23. ervence 1546. Pfipravili jej dva frantiSkani,
Andreas de Vega jej sepsal a biskup Musso z Bitonta jej prepracoval. Navrh byl 13. az 17.
:rpna projednévan v generalni kongregaci, byl vSak shledan prili§ nedokonalym a piili§ po-
Jatngm scholastickym formulacim.

k Legat M. Cervini tusil, ze navrh neprojde, a proto jiz 24. Cervence pozadal Seri-
anda, augustiniana a vyznamného teologa, aby pfipravil jiny ndvrh. Ten byl 29. srpna
1546 hotov a obsahoval 15 kapitol a 22 anathemat. Sestou kapitolu nazval Seripando
.0 dvoji spravedlnosti“. PfedloZeny navrh dale zpracovavala skupina teologt pod vedenim
Cérviniho a navrh piedlozili 23. zafi — jako v pofadi druhy — generalni kongregaci. Zde

ylo potieba dosahnout jednoty jesté ve dvou otazkach: jistoty spasy a dvoji spravedlnosti.

Exkurs: Dvoji spravedInost podle G. Seripanda

Girolamo Seripando (1492 — 1563), general augustiniand, navazoval na teologii Augus-
inovu a augustinianské fadové tradice. Na koncilu vyraznym zplsobem zastaval tezi
dvoji spravedlnosti. Oby¢ejné se katolicky mluvilo o jediné spravedlnosti jako stavu mi-
osti, kterd je do ¢lovéka vlita z Bozi milosti a vnitiné jej posvécuje a vede k dobrym skut-
_ kiim. Seripando vsak vnitini spravedlnost pojal dynami¢t&ji, ne jako stav posvécujici mi-
_ losti, nybrz jako souhrn skutkd, které kiestan kona pod vlivem milosti. Takova spravedl-
nost v8ak nikdy neni dokonald. I se svymi nejlepsimi €iny je kiestan pfed Bohem stile
ako dluznik a hi{$nik. V tom se opiral o sv. Augustina a o zkufenosti mystiki. Od této
 Spravedlnosti ze skutkd je tieba odliSit spravedlnost Kristovu, kterd je ndm pfipoctena.
Formuli o dvoji spravedinosti prosadil jako kompromisni navrh na fezenském naboZen-
Ském rozhovoru (1541) Contarini. K formuli se dédle pisemné ptipojil kardindl Pole
z Paduy. O mnoho vice katolickych teologti se viak k formuli neptihlasilo.

‘ Seripando byl obvifiovan z luteranstvi. Jeho navrhy byly druhymi teology piepra-
 Sovany, formule o dvoji spravedlnosti byla z dokumentu $krtnuta. Hlavnim ditvodem bylo
10, Ze v pojeti v&t3iny vnitini posvécujici milost v sob& zahrnuje Kristovu spravedlnost,
{ a}edy se jedna o jednu jedinou spravedinost. Takové pojeti 1épe ukazovalo jednotu Boziho
nPu§0bem' v ¢lovéku a moznost zasluh, jako moznosti vyplyvajici z milostiplného plisobeni
Kristova v glovéku. Préavé moznost ristu v milosti, mozZnost dobrych skutkd bylo to, co
htdli koncilovi otcové jasné formulovat.

93
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rvini povéfil znovu Seripanda, aby ,,svllj* upraveny navrh dale piepracoval. Seripando
éfedal tento upraveny ndvrh 31. ffjna a znovu jej piepracovala skupina biskupt pod vede-
nim Jegata Del Monteho. Opét byl navrh v rozhodujicich mistech pozménén. Tak vznikl
v pofadi tieti navrh z 5. listopadu 1546. Obsahoval jiz 16 kapitol a 31 kanonti (anathemat).
osmé kapitole se v seznamu pfi¢in mluvi o jediné spravedlnosti (iustitia una Dei) jako
aﬁnélni pfi¢ing ospravedlnéni. A Sestndctd kapitola je celd vénovana dobrym skutkdm
s4sluham). Pocatkem prosince se seSla generdlni kongregace, ktera potvrdila, Ze pro Seri-
;andovy navrhy zmén nema mnoho pochopeni.

Treti navrh byl jesté jednou prepracovan a od 7. do 17. prosince byl jako 4. nadvrh
diskutovén v generalnich kongregacich. Diskutovalo se jesté o vyznamu viry pro osprave-
_dInéni (kapitola 6) a o zasluhach pfed a po ospravedlnéni. Jedenactého a dvanéctého ledna

- 1547 byl dekret v paté, konecné verzi pfipraven a b&hem Sestého sezeni koncilu byl potom

 13. ledna téhoZ roku jednohlasné pfijat.

3,5, Evangelici a tridentsky koncil

: :‘V;této kapitole nabizim nejprve piehled o tom, ¢im byl pro evangeliky tridentsky koncil,
_ato od jeho soucasnikli az po K. Bartha. Na to navazuje vypsani hlavnich bodt, ve kterych
_ evangelici kritizuji dekret o ospravedlnéni. Cilem je ukdzat rGznost vykladd dekretu na

 katolické i evangelické strang, a moznost novych vykladi koncilu.

3.5.1. Piehled o evangelickém badani

Vpiehledu o vztahu protestantli k tridentskému koncilu je potfebi zacit od reformatord.
Lti, ktef{ se koncilu sami nedozili, sledovali Zivé jeho piipravy a zaujimali k nému pfedem
stanoviska.

M. Luther zemfel dtive, neZ se zalaly projednavat stéZejni dogmatické dekrety
koncilu, a tedy i dekret o ospravedinéni. Byl to viak Luther, kdo se v listopadu 1518 od-
 Volal k obecnému koncilu a vyjadtil pfedstavu o svobodném kiestanském koncilu, rozho-
dujicim ve vérou¢nych sporech. Takovy koncil by mél stat nad papezem, hlavnim rozhod-
¢im by malo byt Pismo a méli by se ho srovnatelnou mérou G¢astnit i laici. Neustalym od-
“;Sllyn()vénim terminu koncilu se sniZzovala moZnost, Ze koncil bude reformni v tom smyslu,
Jak si to Luther predstavoval. Nakonec mél papeZ pevné v rukou koncil i jednani na ném.
Lstupci protestantl by se stejné mohli ucastnit jen s poradnim hlasem, protoZe hlasovaci
- Pravo bylo udéleno pouze biskuptim a predstaviteliim fadit. Luther vymezil i pravomoci

‘PlaHOVaného koncilu ve vérouce. Ve spisu ,,O koncilech a cirkvich” stanovuje pravidlo
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ctyf prvnl'Ch hlavnich koncili: Novy koncil ,,nema moc stanovit nové &lanky viry, protoze
Sty hlavni koncily to ne&inily*“***. Takovym novym u&enim pro Luthera bylo napiiklad
#mske uéeni o dobrych skutcich.

Ph. Melanchthon sledoval déni na tridentském koncilu a jiZ roku 1546 napsal jeho
obzalobu ,,Recusatio Concilii Trldentml“”4 Vysvétluje divody, pro¢ se ho protestanti
nemOhou Giastnit ani ho uznat.*®> Vyjadiuje touhu po svobodném kiestanském koncilu,
svolany tridentsky koncil v8ak pro n€j neni pfijatelny, protozZe neni nestranny. Obava se, Ze
12 ném bude zamitnuto i reformaéni u€eni o ospravedlnéni, protoZe ,,.béZny (= katolicky,
£ S.) vyklad je proti naSemu &lanku“*®. Opiré se o Lutherovo stanovisko, Ze koncil nesmi
stanovovat Zadné nové ¢lanky viry ani nové interpretace, smi pouze byt svédkem nezfalSo-
v’@ého uceni Pisma. Melanchthon byl pfipraven obhdjit evangelické uéeni o ospravedI-
ﬁém’. Po porazZce protestantt ve Smalkaldské vélce roku 1551 se v dobrozdéani pro Morice
? ‘S’aského vyslovil pro rozhovor s koncilem. Poté byl povéfen, aby vytvofil text, ktery by
1hohl byt pfedloZen koncilu. Vysledkem bylo Melanchthonovo dilo ,,Confessio Saxonica®
(155 1). Vném se nejvice pohorSuje nad odmitnutim reformacniho pochopeni jistoty
spé’lsy.397 To podle ngj v disledku znamena upadani do pochybnosti a nejistoty o vlastni
$pése.

Velmi ostfe aZz hrubé se o tridentském koncilu vyjadiuje J. Kalvin. V roce 1547
vyjadfil svou kritiku prvnich sedmi sezeni koncilu ve spisu ,,Acta Synodi Tridentinae cum
"’zii,‘ntidoto“”s. Velkou ¢ast knihy zabira pojednani o u€eni o ospravedinéni na tridentském
koncilu. I Kalvin odmital tridentsky koncil v podobé, v jaké zasedal, neopustil viak mys-

 lenku na svobodny obecny koncil. Svoje pfedstavy o ném rozviji v dile ,,Mémoire sur le
«399

_ concile”™ (1560). Jen svobodny obecny koncil miZe provést reformaci a znovunastoleni

- jednoty cirkve.

Po reformaci a po upevnéni vérouénych pozic na obou stranach nastalo obdobi polemik.

, Sem patt{ dila piedstavitell staroprotestantské othodoxie, ktefi se ¢asto vyrovnavali s tim,

;f o * Von Conciliis und Kirchen“ (1539), in: WA 50, 605 n.

‘m Melanchthon, Ph.: Studienausgabe, vyd. R. Stupperich, StA 1, Giitersloh 1983, s. 411 — 448.

' Cst titulu zni: ,,Warum das vermeinte Trientische Concilium weder zubesuchen noch darein zu willigen
w Sy

~ »Disen Artikel, Durch glauben wirt der mensch gerecht, werden sy bald verwerfen. Dann die gewénliche
Ausslegung ist unserm Artickel zuwider.“ in: Melanchthon, Ph.: Studienausgabe, vyd.
07 R. Stupperich, StA 1, Giitersloh 1983, s. 442.

s DS 1533-4, 1562-1563.

;);CR 35, 5. 365 — 506.

_ CR 18, s. 285 - 287.
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tridentsky koncil prinesl. Vedle dél B. Cellaria*®, G. Calixta*®' a J. H. Heideggera'”

nej‘Vl"CG proslul ,,Examen Concilii Tridentini® od M. Chemnitze*”.
| Chemnitzovo dilo bylo dilem stoleti, mnohokrat bylo vydévano. Klidnym, nepole-
ckym tonem ukazuje, Ze evangelické udeni o spase je ptivodni a starobylé a dokldda to

isma a cirkevnich otct. Rimské uceni o ospravedInéni li¢i jako odchylku a novost, jako

2404

plisob, jak se v ¢lovéku produkuje ,,pochybnost a zoufalstvi

Na konci tohoto obdobi ubyva polemik, protoze se oba teologické tabory proti sobé

17 yymezily a také chybéla nova témata.

Historické obdobi ve zpracovani vysledki tridentského koncilu za¢ind vlastné i na evange-

495 A& byl Sarpi katolik, patiil k fadu servitd, evangeliky byl

lické strang dilem P. Sarpiho
p‘()vaiovén za ,nestranného®, protoZe ve svém dile — narozdil od oficialniho papezského

historika P. Pallavicina — napadal moc a vliv papeZe na koncil. Na evangelické stran¢ byl

Qbeen a hojné Cten.

' Samostatné historicky zpracovali téma ospravedinéni na koncilu az na pocatku 20.
stoieti K. Miiller*®, R. Seeberg407 a A. von Harnack?® ve svych uéebnicich cirkevnich
déjin. I na evangelické strané bylo vyuzivano moZnosti pfistupu k vatikdnskym archiviim.
Vahgeliéti badatelé vyuzivali materialy, které sebrali ucenci Gorresovy spole¢nosti*®.
O nové historické znalosti se jist€ opfely dvé pozoruhodné disertace, obé se zabyvaji
prvnim obdobim koncilu, béhem kterého byly pfijaty stéZejni dogmatické dekrety. Prvni
znich, od K. - D. Schmidta*!®, se vénuje daldimu vlivu pozdng stiedovékého konciliarismu
na koncil a jeho udeni o Pismu a tradici. Druh4 od H. Riickerta*'' se koncentruje na spory

mezi teologickymi Skolami — skotisty a tomisty — a na jejich vliv na vyslednou podobu

- : o e
Examen potiorum ... controversiarum ijuxta ductum concilii Tridentini, Helmstedt 1657.

402 Consideratio doctrinae pontificae ad ductum concilii Tridentini, Helmstedt 1659.
~ L Questiones theologicae ... De fide decretorum Concilii Tridentini, Steinfurt 1664.
. 2. Anatome Concilii Tridentini historico - theologica, Curych 1672.
ﬁ“ E@Tumulus Concilii Tridentini, Curych 1690.
g, V¥chizel v letech 1565 — 1573.
e »Officina dubitationis et desperationis®, citovdno dle vydéni E. Preusse, Berlin 1861, s. 192.
_ Sarpi, P.: Istoria del Concilio Tridentino, Londyn 1619, poté bylo dilo mnohokrat vydano na protestantské
.. bude!
- 4(:; Miiller, K.: Kirchengeschichte, dil 11/2, (1919).
. Seeberg, R.: Lehrbuch der Dogmengeschichte, dil 1I/2, Lipsko 19237,
o Harnack, A. von.: Lehrbuch der Dogmengeschichte III, Tiibingen 1890.
W Concilium Tridentinum, vychdzi od roku 1901 ve Freiburgu.
G Schmidt, K.-D.: Studien zur Gechichte des Konzils von Trient, Tiibingen 1925.
Riickert, H.: Die Rechtfertigungslehre auf dem tridentinischen Konzil, Bonn 1925.
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dekretu o ospravedinéni. Riickert se ke svému tématu jedte jednou vrdtil v polemice

‘:Heiko A. Obermanem™'?,

V druhé polovin€ dvacétého stoleti se navzdjem prolinaji prace historického, sys-
ematického a ekumenického charakteru. Spise historicky jsou zaméieny prace Waltera
_von Loewenicha'’, Petera Meinholda*'* a Gerharda Miillera*". Systematického
_a ekumenického charakteru jsou préce P. Brunnera*'® a W. Joesta*!”.

W. Joest ve své studii pfedstavuje tridentské ueni o ospravedlnéni a ukazuje na
:; jeho sporna mista, jeZ jsou stale riizné Vyklédéha. Uvédomuje si, Ze na koncilu se vyrovna-
vala riiznd pojeti ospravedinéni a Ze tridentské u¢en{ o ospravedinéni je i mezi katolickymi
teology dosti rozdilne vykladano. Ve své studii se orientuje podle otazek, které staly na
pocatku prace na dekretu o ospravedinéni, postupuje tedy tématicky.

P. Brunner vychazi z vysledného biografického schématu dekretu o ospravedInéni.

Text dekretu interpretuje ad optimam partem, neopira se o moderni katolické badatele,

? Oberman (Das tridentinische Rechtfertigungsdekret im Lichte spitmittelalterlicher Theologie, in: ZThK
61/1964, s. 251 — 282) se vyrovndvé s interpretaci koncilu, reprezentovanou H. Riickertem, kiera
zdiraziuje vliv tomistického uéeni o milosti na vyslednou podobu dekretu. Tomistick4 interpretace

-nepfiznava hii¥niku pred ospravedlndnim adnou zasluhu. Oberman se naopak domniva, Ze
frantiskanské presvédéeni, 2e Bith odméfiuje milosti nejlepsi usili hii¥nika (meritum de COngruio),
mélo na vysledny dokument v&t$i vliv, nez se ma za to. Doklada to presnou analyzou uZivani
slovesa promereri na koncilu (,,ni¢im ztoho, co ospravedInéni pfedchézi ... se samotnd milost
ospravedInéni nezasluhuje, DS 1532). Dosud byvalo chédpéno sloveso promereri jen jako basnick4
obdoba zikladniho slovesa mereri. Oberman je vSak rozliSuje a promereri pteklada ,pln& si
zaslouzit“. Citovana véta z tridentského dekretu potom nevylucuje pted ospravedinénim kaZdou
zasluhu, nybrz jen zasluhu v plném slova smyslu (meritum de congruo je useteno).

Riickert se kv&ci op&t vyjadiil ve studii ,Promereri (Eine Studie zum tridentinischen
Rechtfertigungsdekret als Antwort an H. A. Oberman, in; ZThK 68 (1971), s. 162 — 194. Zde tvrdi,
Ze Obermanovy pozdng-sttedoviké doklady pro zvladtni technicky vyznam slovesa promereri
nejsou presveédéivé. Sloveso promereri viak miize byt chdpano v obojim sméru, tradiéng jako
obyCejné mereri, a tedy jako tomistické popfeni kazdé zasluhy, jako i vyraz pFipoustsjici zasluhu

v nevlastnim smyslu. Podle Riickerta je tato formulace v DS 1532 kompromisni formuli,

Tato polemika je ptikladem toho, Jjak koneil v n&kterych bodech nechté! rozhodnout spory mezi

Jednotlivymi teologickymi $kolami a nechal oteviend dvere pro rozdilné interpretace. E. Schille-
beeckx (,,Das tridentinische Rechtfertigungsdekret in neuer Sicht“, in: Cone (D) 1 (1965), s. 452 -
454) ptijal Obermanovu historickou analyzu tridentského dekretu, presto ji interpretuje jinak. Podle
n&j se nedd s Obermanem fici, e Tridentinum pfijalo nebo odmitlo urcité skolské pojeti zasluh,
protoze zistalo vémé pravidlu nedefinovat nic, v &em neni mezi teologickymi $kolami shoda.
»Ekumenicky vidéno nepotiebuje Tridentinum zadnou korekturu, nybrz naléhavé doplnéni, protoZe

 viridentském dogmatu cirkev nechavd otevieriou moznost, ze se &lovék mze pfipravovat na milost

T vlastnim pasobenim, pfinejmensim do jisté miry a nevlastnim zpisobem.* (s. 453)

W LOe_Wenich, Walter: Der moderne Katholizismus, 1955.

s Mf‘zlnhold, Peter: Konzile der Kirche in evangelischer Sicht, Stuttgart 1962.

Miller, Gerhard: Tridentinum, in: RGG® 6, 5. 1012-1017.

Tunner, Peter: Die Rechtfertigungslehre des Konzils von Trient, in: tyZ, Pro Ecclesia IL, Berlin 1966.

P. Brunner prednesl svou studii o tridentském koncilu na $estém spole¢ném zasedani Evangelické

a katolické ekumenické skupiny roku 1949 v Bad Driburgu. Préce byla poprvé vydana v roce 1963.

Joest, Wilfried: Die tridentinische Rechtfertigungslehre, in: KuD 8 (1963), s. 41 — 69. Piednesena byla na

Pracovnim zasedani Teologického vyboru Luterského svétového svazu v Helsinkdch v srpnu 1961.

e
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ybr yyuziva dobové dokumenty sebrané a zpracované Gorresovou spolecnosti. Augusti-

a chapavé je interpretovat.

smér na koncilu (G. Seripando) mu umoziuje pochopit nejhlubsi dmysly koncilu

74418 oteviela cestu ke Spoleéné-

Publikace ,,Lehrverurteilungen — kirchentrennend
mu prohlé.éeni k uCeni o ospravedlnéni. Je vysledkem nékolikaleté prace ,,Ekumenické
Pracovm' skupiny evangelickych a katolickych teologti“. Ta se zabyvala v&rou¢nymi od-
udky v luterskych vyznavagskych spisech a v dekretech tridentského koncilu k tématiim

ospravedInéni, svatosti a tifadu. Mnozi teologové se pfitom intenzivné vénovali dekrettim

Na pocatku naSeho piehledu o vztahu protestantd k tridentskému koncilu se jednalo o to,
’e evangelici nechtéli viibec uznat autoritu koncilu a zejména si v§imali toho, Ze koncil
spochybiiuje jistotu spasy. Mezitim protestantiim nezbylo neZ vzit existenci tridentského
oncilu (jako papezského koncilu) jako danost. V popfedi jiZ neni existencidlni otdzka jis-
oty spasy. Presto v nékterych bodech uceni stile stejné plati tentyZ rozdilny piistup

f Qspravedlnéni mezi evangeliky a katoliky. Nyni se podivejme, v jakych bodech zlstavaji

.2, Hlavni body kritiky

_ Nyni si ujasnime, v éem spocivaji hlavni vyhrady evangelickych teologl vici katolickému
 uleni o ospravedlnéni, jak je zachyceno v tridentském dekretu o ospravedinéni. Jednotli-
_vych vyhrad bychom mohli jmenovat mnoho. My se viak soustiedime pouze na tfi hlavni
" ¢mata: tridentské pojeti ospravedInéni, pojeti procesu piipravy a tridentsky pojem viry.
:‘ Kazdé z uvedenych témat by se dalo specifikovat celou fadou dalsich podotazek a piipo-

_minek. Ndm se vak jedna pouze o to ukazat zékladni rozdily v piistupu k ospravedinéni.

Pro pfedstavu o tom, jak mohou evangelici ¢ist tridentsky dekret o ospravedinéni
2jaké pfitom mohou mit nédmitky a otazky, se hodi srovnat studie od W. Joesta
4P. Brunnera. Oba evangeli¢ti badatelé spise kladou otazky nez odsudky. Zajimavé je
Stovnan{ jejich odlisnych vysledki i to, Ze se pozastavuji nad podobnymi misty dekretu.
lejich kritické otazky nam mohou pomoci utfidit témata a formulace, nad kterymi se vni-

Mavy protestantsky ¢tenaf dekretu jisté pozastavi.

g
,,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?¥, vydal K. Lehmann/ W. Pannenberg, Freiburg 1986.
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L‘Oba padatelé se zamysleji nad tridentskym pojmem ospravedlnéni. Ospravedlnéni je
sznadeno jako ,preneseni ze stavu, do kterého se ¢lovék rodi jako syn prvniho Adama, do
staVu milosti .... skrze druhého Adama, JeZiSe Krista“??, Ospravedlnéni znamena piivedeni
do oblasti moci JeZiSe Krista, ptijeti jeho dobrodini. Neznamend jen odpusténi hiichd, ny-
brz je i posvécenim a obnovou lidského nitra svobodnym pfijetim milosti a dara“*.
_ obnova lidského nitra se d&je pfijetim spravedlnosti od Boha, kterd je do nas vlita pro
Kristovy zasluhy.”! Vteologii se mluvi o inherentni spravedlnosti. Takové pojeti
spraVedlnosti kfestana — vlité a spojené se svatostnymi akty cirkve — je evangeliku obycej-
\ ﬁé zcela cizi.

Joest se pta, jak Tridentinum bliZe chape tuto obnovu lidského nitra? Nakolik se
Jedna o piimé spojeni s zivym Kristem? Tato darovana spravedinost nas SpOJu_]e s Kristem
_a je do nas vlita skrze Krista. Zejména vsak pod vlivem desatého anathematu®>, a to jeho
_ druhou polovinou, se vnucuje otdzka, o jaky vztah se jednd mezi onou vlitou spravedinosti
a Kristem? Pro¢ je potieba tak vyrazné odliSovat spravedlnost Kristovu od vlastni sprave-
dlnosti? Joest se domniva, Ze evangelicka teologie musi naopak Fici, Ze ¢lovék ,,v moci
dbnovujiciho ospravedlityjiciho jednani Boziho prave prestdva byt nositelem vlastniho byti

7 L4..43
“*> Nema Zadnou inherentni spravedinost, nybrz jen Bozi milost, kterd proni-

aVlastnost
ké do naseho Zivota a konani.

Brunner se také v této souvislosti ptd, jak se ksobé vztahuji zasluhy utrpeni
“Kristova k jeho dartim - spravedlnosti, vife, nad&ji, lasce? ,,Zasluhy Kristovy tedy nejsou
- sdileny pi{mo. Zasluhy Kristovy takika vstupuji do milosti, kterd je nam darovéana.“***
 Brunner nevidi zadny problém v tom, Ze nepiijimame Kristovu vlastni spravedinost, nybrz
_ inherentni spravedInost skrze milost. V milosti jsme spojeni s Kristem jako pivodcem mi-
losti a vSech jeho dart. Druhou &ast desatého anathematu chape Brunner jako vyloudeni
 Osianderova®® ueni o ospravedinéni. StéZejni je pro néj zjidténi, Ze podstatou ospravedl-

_ Déni jsou prece jen Kristovy zasluhy: ,,Odsouzeni, které obsahuje kdnon 10 ve své druhé

_ poloving, se zjevné zaklada na pozitivni tezi, Ze podstatou nasi spravedinosti jsou nim ve

’DS 1524,
DS 1528.
DS 1529: ,.... jedinou formalni pf‘iéinou ospravedinéni je spravedlnost BoZi. Ne ta, kterou je on sam
o spravedhvy, ale ta, kterou nas ¢&ini spravedlivymi®.
DS 1560: , Kdyby nékdo fekl, ze lidé jsou ospravedinéni bez Kristovy spravedinosti, skrze kterou nam
zaslouzil ospravedInéni, nebo, Ze skrze samu tuto spravedlnost jsou formalné spravedlivi: anathema
o sit.“
JOeSt Wilfried: Die tridentinische Rechtfertigungslehre, in: KuD 8 (1963), s. 50.
Brunnel Peter: Die Rechtfertigungslehre des Konzils von Trient, in: tyz, Pro Ecclesia II, Berlin 1966,
% 8. 150
Andleas Osiander, protestantsky teolog, Zil v letech 1498 — 1552.

40
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Znovuzwzeni milosti udilené Kristovy zasluhy.“**® Katolické pojeti milosti chape jako
plexm velid¢inu, kterd v nds plsobi vnitini proménu, soucasné vSak neni vazana na
nae mitro, nebot’ je oteviend viiéi Kristovym zasluhdm. I kdyZ je vnitini obnoveni ¢loveka
Ale jesté nedokonalé, milost p¥itomnd v ¢lovéku zarucuje spojeni s Kristovymi zésluhami.
Oba badatelé se také zabyvaji procesem pripravy na ospravedlnéni. Tridentinum sta-
vuje, Ze Vliti ospravedliiujici milosti musi piedchazet obdobi piipravy.*’ Clovék je zi-
u duchovni osobou, proto je podle Tridentina potieba, aby se Clovék sam ve svém mys-
ent i vili obratil k BoZim darGm a pfijal je. K pfiblizeni toho, co pfedchazi samotnému
“g‘pravedlnéni, dekret rozviji modelovy piipad, jak dospély nekiestan dochazi viry
a phijima kfest (tehdy velmi netypicky piipad!). Pro protestanty je zajimavé, co se podle
Tridentina vyzaduje od ¢lovéka v obdobi pfipravy na ospravedlnéni. Pocatek procesu pii-
avy tkvi v Bozi milosti, ktera pfedchazi ptsobeni ¢loveka (proto se jednd o gratia prae-
veﬁiens) a umozhuje mu, aby milost aktivné ptijal. Ke stadiu pfipravy na pfijeti ospravedl-
ﬁuj‘ici milosti patfi také to, Ze &loveék pfitaka pisobeni milosti a spolupracuje s ni. Otdzkou
ie, nakolik se to svobodné pfitakani k prvni pfedchdzejici milosti miZe povaZzovat za za-
sluhu, kterou si €lovék zasluhuje plnou ospravedliujici milost. Tuto otdzku zodpovida
frantiékénské a tomisticka tradice rozdilné, i kdyz ani jedna z nich pied ospravedlnénim
nemluvi o zasluze v plném slova smyslu. Tridentinum jednozna¢né nezna zadné zasluhy
v loveku pfed udélenim prvni milosti. Tridentinum v osmé kapitole*® dokonce stanovuje
nezaslouZenost nejen piedchdzejici, ale i t€ druhé, ospravedliiujici milosti.
Pro Joesta se tu klade vaZna otazka, jak vedle osmé kapitoly interpretovat kapitolu
Sgdnlou, kde se mluvi o mite* piijaté spravedinosti, zavislé na predchazejici spolupraci
tlovéka s predchazejici milosti. Podle Joesta se tu jedna o jisty druh odmény, jejiz velikost
7 ‘Sc‘rozhoduje podle pfedchazejiciho jednani ¢loveka: ,,Tato formulace piinejmensim vécné
doporuuje myslenku odmény ve vztahu mezi vlitim ospravedliiujici milosti a piipravnymi
 akty <430
Brunner neoddéluje milost ve stadiu pfipravy od milosti ve stadiu pfijeti vlastniho
:{"QSPraVedlnéni, ani se nezabyva tim, co se podle Tridentina vyZaduje v jakém stidiu. Na-

Qpak se pta, ,,zda hranice mezi piipravou jako poc¢atkem ospravedlnéni a naplnénim ospra-

2%
Brunner, Peter: Die Rechtfertigungslehre des Konzils von Trient, in: tyZ, Pro Ecclesia II, Berlin 1966,

o ,DS 1532: Ni¢im z toho, co ospravedlInéni pfedchdzi, se samotna milost ospravedInéni nezasluhuje®.
DS 1520: ,,Kazdy z nas piijima spravedinost ... imémé dispozici a spolupraci doty&ného clovéka™.
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xni v aktu kitu samého neni pl nula“®!. Takové jednotné vidéni d&je ospravedinéni
dinéni Vv ply ] p

o7iuje Brunnerovi jak zdiraznit milost jako prvni a rozhodujici moment celé cesty ¢lo-

ska k vife, tak ptiznat ¢lovéku, Ze ma na zéklad¢ milosti moZnost se jejimu piisobeni ote-

it nebo je odmitnout. Brunner zdiraziiuje, Ze ,,povolani cloveéka se déje bez jakychkoli
2

w432

:edpokladﬁ na strané ¢lovéka“™. Zadné moralni rozdily mezi lidmi nejsou pied Bozim

povblénim dtlezité. Proto také (narozdil od Joesta) v dekretu o ospravedlnéni nevidi zad-

nou moznost zasluh pied ospravedlnénim. Plynule vidi i vztah mezi ptfedchdzejici a ospra-

dlfujici milosti: ,gratia praeveniens v8ak vécné neznamena nic jin¢ho neZ gratia

241*3® V interpretaci pfedchazejici milosti podle Brunnera tedy neni podstatné jeji misto

iy

y ¢asovém sledu riznych stadii ospravedInéni a udé€lenych darti milosti, nybrz v&€cny vy-

znam milosti jako rozhodujiciho €initele ospravedInéni.

_ Véichni evangeli¢ti badatelé oby&ejné svorné vyjadiuji své namitky nad tridentskym
pojetim viry. Tridentinum se tématu viry vénuje vosmé a devité kapitole.43 * Zvlastni
p‘ojednéni o vife vzniklo v dekretu kvili tormi, ze v evangelickém pojeti ospravedinéni je
vite piitknuta centralni role. Vira je v tridentském dekretu zminovéana ve tfech souvislos-
fech ¢i stupnich procesu ospravedingni.*’

Nejprve se o vife mluvi v rdmci pfipravy v Sesté kapitole dekretu.**® O této vite se
itka, Ze je fides ex auditu (vira ze slySeni). Je odpovédi na zvéstovani. V popiedi je mo-
ment pfesvéddeni o diivéryhodnosti zvésti. Ve vife je viak vedle intelektualistického prvku
obsaZen i prvek osobni divéry*’. Podruhé se pojem viry vyskytuje tam, kde dekret
pojedndva o milosti ospravedlnéni, jehoZ néastrojovou pficinou je svatost kitu jako svatost
fi‘ ,fViry (DS 1529). K charakteristice této viry podle dekretu patii piedevsim to, ze je vlita
spole¢né s nadgji a laskou (DS 1530). Bez nadéje a lasky vira s Kristem nesjednocuje
aneni Ziva. Posledni vyznamnda zminka o vife je v osmé kapitole438, kde se stanovuje, Ze

»Vira je zakladem a kotenem veskerého ospravedingni“**’.

40 s . .. - .
L Joest, Wilfried: Die tridentinische Rechtfertigungslehre, in: KuD 8 (1963), s. 55.
_ Brunner, Peter: Die Rechtfertigungslehre des Konzils von Trient, in: tyz, Pro Ecclesia II, Berlin 1966,
. S 154,
. Tamtéz, s. 160.
-, lamtéz, s, 160.
34
s DS 1532 - 1534,
o O vife v tridentském dekretu O ospravedinéni vice v kapilole 5.5.1.
5 D81526 1527
= gg 1526: s dfivérou, ze jim bude Bith kvili Kristu naklon&n®.
31532
43 <
'DS 1537,
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Joest se ptd po povaze této vlité viry. V cem se odliduje od viry v obdobi piiprav?

o5t Vi, 7€ s€ Katoliti dogmatici rizni v ndzoru na to, zda k ospravedinéni podle dekretu
atuje vira ve smyslu piesvédCeni o spolehlivosti zvé&sti, nebo zda je potieba osobni
very. Joest tvrdi, e b&ny katolicky vyklad stanovuje, Ze ,vira je jako zdklad a kofen

1ého déni ospravedlnéni na pocatku cesty spésy“440. Predstavuje tedy jakousi pocatecni,
rupni podminku. V tom by se katolické pojeti jeste zdaleka mijelo s reforma¢nim pojetim
fry. Evangelické pochopeni viry Joest charakterizuje jako ,totalni ptib&h bezpodminetné

. . sochd v oy nrog e . “- , v
- .sv v Boha a jeho zaslibent**!, v némZ oziva i pokani, nadgje, laska, poslusnost.
uVGly ]

aproti tomu tridentské pojeti ospravedinéni charakterizuje to, ze vira j& pouze jednim

spektem yztahu k Bohu. Podle Joesta je vira v katolickém pojeti kofenem ospravedlnéni
ouze v tom smyslu, Ze je zékladem, ke kterému musi piistoupit dalsi akty, bez kterych

enf ospravedinéni dokonalé.

Brunner se ptd, zda je tridentsky dekret prav vyznamu viry pii ospravedInéni.

Tyrdi, Ze vira podle dekretu nese cely duchovni Zivot kiestana, neni omezena jen na uda-
Liflro‘st ospravedinéni. Podobné jako Joest se viak pta, zdali je to moZné, aby ¢lovek, ktery ve
vxre poznava spaseni v Kristu, ptijimal zvést o tom, Ze Blih pfijimé hif$nika, jen v obecném
smyslu, aniZ by tuto zvést vztdhl na sebe i s jistotou o tom, Ze Biih pfijima osobné také
]GhO _Mohu vibec pochopit pravost véty — bezbozny je kvili Kristu ospravedInén skrze
1‘ jeho milost — aniZ bych h4jil jeji platnost pro mne?**** Vjznam viry by se podle Brunnera
V dekretu mél projevit tim, Ze by viry byla explicitné spolu se kitem nazvana instrumen-
talni pFitinou ospravedlnéni. Zavérem Brunner tvrdi, ze v dekretu vedle dirazu na vlitou

ctnost viry chybi diiraz na zvéstovani evangelia, které v ¢lovéku pisobi viru.

" Je ziejmé, e v téchto tiech bodech evangeliéti badatelé budou klast své otazky a své pojeti
| ospravedInéni vyjadii jinak. Pfedevsim jsme se pozastavovali nad ospravedInénim pojatym
.jako proces mezi Bohem a ¢lovékem, ne zcela vyloucenou moznosti zasluh a nakonec nad
| ’intelektualisticky’m pojetim viry jako skuteCnostl, ke které musi néco piistoupit, aby byla

skute¢ng ospravedliiujici. Ve viech t&chto bodech kladl své otazky i K. Barth, zejména nad

Pprocesem milosti, kters neni skute¢nosti v Bohu, nybrz se uskute€iiuje v ¢loveéku.

a0
“ Joest, Wilfried: Die tridentinische Rechtfertigungslehre, in: KuD 8 (1963), s. 63.

, Tamtéz, s. 64.
Brunner, Peter: Die Rechtfertigungsiehre des Konzils von Trient, in: tyZz, Pro Ecclesia 11, Berlin 1966,

s. 156.
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6. Hermeneutika dekretu o ospravedlnénf

‘této kapitole je vypsano n€kolik dilezitych pravidel pro pochopeni dekretu o ospravedl-
éni'. Nez pfistoupime k interpretaci jednotlivych mist, musime nejprve pochopit , jak kon- .
11 sebe sama chépal, jaké byly jeho timysly, zda byl vice reakei nebo tviréim pocinem,
Jakou vahu maji rizné Casti dekretu, co koncil dogmatizoval a co ponechal diskuzi mezi

teologickymi skupinami v cirkvi.

3.6.1. Rozdilné zaméfeni kapitol a kdnont dekretu

N? tridentském koncilu byla rozhodnuti viry vyddvana formou pravné zavaznych vét. Pro
porozuméni dekretu je viak dilezité si uvédomit, Ze ne kazdé slovo Tridentina je dogma-
tém v tomto pravnim smyslu. Dogmatickou zdvaznost maji jen ty ¢asti dekretu, kterd maji
pravni charakter. To vSak podle O. H. Pesche neplati pro kapitoly, nybrz jen pro kanony
dekretu.443

Kapitoly vystihuji katolické uceni o 05pravedlnéni v pozitivni formé. Nevyjadiuji
se ke v8em otazkdm ospravedinéni, nybrz vyjadiuji spole¢ny zaklad katolického uéeni
_oospravedlnéni. Na zdkladé kapitol potom vznikaly kanony, které jsou formuloviny
| Vnegativnl' formé. Kapitoly ndm tak mohou ozfejmit smysl a zacileni piislusnych kanont.
_ Kénony maji v tridentském dekretu obrannou funkci, maji vymezit navenek zdravé kato-
lické uceni, oddélit je od bludného uéeni.
- Kanony se vymezuji proti u¢eni reformatorfi. Stavi se viak nejen proti jejich vyroktm,
f""n}'?bri obecnéji proti vemu, co s nastupem protestantismu ohroZuje katolické pojeti Zivota
_ zmilosti. Teologové koncilu povétsing detailné neznali protestantskou teologii, ani neméli
 dila reformatord na koncilu pfi ruce. Kanony proto nejmenuji toho, vii&i komu se vymezu-

Ji, nybrz odmitaji samo heretické u¢eni. Odmitana uéeni piitom zdaleka nejsou jen protes-

 lantskd, mnoha z nich velmi zkreslen& odréZeji reformacni udeni, jind se vyrovnavaji prosté

 SohroZenimi Zivota viry, ktera ani nemaji nic spole¢ného s reformaci. V soucasné dobé

Ziftujeme, Ze jen malo kanont skutené odsuzuje skute¢né uéeni reformatord a jen ne-

patrné z nich se tyka dne$nich protestantd a jejich Zivota viry.***

443
i P e.sch, O. H./Peters. A.: Einfithrung in die Lehre von Gnade und Rechtferligung, Darmstadt 1981, s. 143.
Viz: Pesch, O. H.: Die Canones des Trienter Rechtfertigungsdekretes, in: Lehrverurteilungen — kirchen-
trennend? II, Bd. V, Freiburg i. B. 1989, s. 243 - 282.
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2, Riiznost teologickych Skol

Na tridentském koncilu byla béhem projednavani dekretu o ospravedlnéni zastoupena cela
.da teologickych Skol. Nejznaméj$i z nich jsou tomisté, skotisté, augustinidni a nomi-
Aisté.

’ Umyslem papezskych legatt bylo drZet vznikajici dekret stranou sport jednotlivych
:ﬁedovékych teologickych skol. Proto se formulace ovlivnéné zajmem nékteré teologicke
:‘ékdly v navrzich dekretu zpravidla krtaly. Délo se tak €asto na Ukor pfesnosti formulaci
ékretu. Teze teologickych $kol nemé&ly byt dogmatizovany. To znamena jednak, Ze teolo-
é{cké teze jednotlivych §kol se mohly zastdvat i po koncilu, jednak, Ze koncil nestanovil
4dnou jednoznagnou piedstavu o ospravedlnéni jako jedinou spravnou. V konkrétnich

ouvislostech se ukazuje, Ze koncil nechal uréity prostor volny pro diskuzi.

363, Pastoradni charakter kapitol dekretu

Kapitoly narozdil od kédnond maji pastoraéni charakter. Ten se vivodu dekretu popisuje
“; takto: ... protoZe se v soudasnosti nikoli bez Gjmy mnohych dusi rozsifilo jakési mylné
_uéeni o ospravedInéni ... zamysli tridentsky koncil pro pokoj cirkve a spasu dusi vylozit
,v§e1n véficim v Krista pravé a zdravé uéeni o onom ospravedinéni LA

" Kapitoly neslouzi pfednostné vymezeni se vici reformaci, nybrz maji souhrnné
_ vyjadtit katolické uceni o milosti tak, aby mohlo slouZit piedev§im kazatelim a kateche-
 tim, v8em, kte¥{ mohou branit oné ,,zkaze dusi* v lidu. Hlavni zaméfeni dekretu tedy spo-
. éivé v tom osvétlit kfestanskou Zivotni praxi, a ne jednou pro vZdy definovat dogmatické
vypovédi o ospravedinéni. O. H. Pesch vyjadiuje, Ze se v dekretu jednd ,,0 obranu a teolo-

 gické pro¢isténi ki'estanské Zivotni praxe, jak byla tehdy dana“**°,

Dekret o ospravedInéni tridentského koncilu dale chapeme jako dekret koncilu, ktery se
 Wiréim zpisobem pokusil formulovat katolické uceni o ospravedinéni. Vedle polemicky
Zamefenych kanont tvoii veétsi ¢ast dekretu pozitivné vyjadiené uceni v kapitoldch. Mnohé
diilezité otazky koncil nevyfesil, pouze se vymezil proti extrémtm. Koncil byl veden sna-
,‘ hou vytesit nejen dogmatické problémy, nybrz i otdzky zboznosti, které se oteviely

Sreformaci a ke kterym bylo tieba zaujmout stanovisko.

o
. Ds 1520,
“ PeSCh, O. H./Peters. A.: Einfiihrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 1981, s. 174,
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7. predpoklady tridentského uceni

X}nésledlljiCiCh tfech oddilech se pokusim vystihnout souvislosti rozhodujici pro pochope-
ni1;ridentskému pojmu ospravedInéni v souvislosti ekumenického rozhovoru. Jedna se o tfi
'épekty tridentského uceni o ospravedlnéni, tématicky odpovidajici tfem aspektim
arthova udeni o ospravedInéni v kapitole 2.1. Prvni oddil se zabyvd vztahem ospravedl-

nenl a milosti, druhy vztahem ospravedliujici milosti ke Kristu, tfeti vztahem ospravedl-

Exkurs: Augustinovo uéeni o milosti, hiichu a vife

Aurelius Augustinus (354 — 430) je nazyvédn ,teologem milosti‘. Celd zdpadni teologie —
yéetné Luthera 1 tridentského uceni o ospravedlnéni — se odvoldvd na jeho pojeti milosti
aospravedlnéni. Po svém obrdceni zastdval Augustin tehdy rozSifené pojeti hfichu
amilosti, které se zakladdalo na tom, Ze ¢lovék ma vpodstaté svobodnou viili a htich je
. pouze hnutim jeho vile. K prohloubent jeho nauky o hiichu a milosti doslo na zaklad€ jeho
studia Pavlova Listu Rimantim v dobé jeho biskupského ptisobeni. Plodem téchto studii je
spis ,Odpoved Simplicianovi*’ (396). Od této doby Augustin zastdval takové pojeti hii-
_chu, které nespociva jen ve smrtelnosti, ale i bludném kruhu zadostivosti, ze kterého se
#lovek sam nedostane ven. Clovék viak neztratil svobodnou vili. Ta sice sama od sebe —
_bez Boziho povolani — ke spase nedovede. Bez vile pfijmout nabidku milosti viak také
Bozi povolani nevede k cili. Otazka vztahu BoZi milosti a lidské svobody dominovala vét-
§iné zdpadnich teologickych sporti az do novovéku. Augustinus silné zdGraznil primét mi-
losti, takZe to, ze ¢lovék néco chce a &ini, zalezi na Bohu. L8

Augustin v odkazu k listu Rimantim ukazuje primat milosti, kterd pfedchazi jaké-
Koli sili lovéka, viru i zasluhy.**® Novy pocatek ve vztahu mezi Bohem a &lovékem
vychézi jen z milosti povolédni. Vira a stejné tak i ¢iny ¢lovéka jsou mozne jen na zékladé
_svobodného Boziho povolani. Augustin rozliSuje povolani a vyvoleni.*® Skutetnost, Ze
V8e zaleZi na BoZi milosti, se Augustin pokousi sladit s tim, Ze ¢lovék ma svobodnou vili
azdleZi i na jeho chténi pfijmout milost, milost viak presto neni odpovédi na jeho &iny.
Augustin je viak presvédéen, Ze Bozi milosti se vposledu nedokaZeme branit.*”’

Y pL XL, vyd. J.-P. Migne, Patiz 1887, s. 101 — 147. Zde Augustinus podavd vyklad mist Rim 7.7 =25
aRim 9, 10 — 29. Na ptikladé dvojéat (majf stejné rodice a vychozi podminky) Ezaua a Jdkoba vy-
svétluje Augustinus povahu Bozi piizng, kterd &lov&ka vyznamenava a predchazi jeho skutky. Resi,
Jjak je to mozné, ze bratéi nemé&li stejné povolani, a proto jen u jednoho z nich Bith nasel skutky,
které jsou vyvolené pro kralovstvi nebeské. Augustinus zde fedi vztah svobodné vile a Boziho
vyvoleni.

Augustinus, A.: Odpovéd’ Simplicianovi I, 2, 10, citovano dle Geského prekladu O. Koupila, vydaného
v Olomouci 2000: ,,A pfece to nezéleZi na tom, 7e chceme nebo bézime, ale na Bohu, ktery se
smilovéva, abychom toho, co cheeme, dosdhli a dogli tam, kam chceme.*

Augustinus, A.: Odpoved Simplicianovi I, 2, 3: ,,Milost totiZ naleZ{ tomu, kdo povolava; tomu, kdo milost

~ plijima, v disledku toho pat¥f dobré skutky: ty nedavaji vznik milosti, nybrz z milosti vznikaji. Ohei
pfece nezahtiva, ABY byl zhavy, ale ZE je Zhavy; a stejné tak se kolo neto&i pékné proto, ABY bylo
kulaté, ale ZE je kulaté. Tak nikdo nekond dobré skutky, ABY obdrzel milost, ale PROTOZE ji
obdrzel.*

Augustinus, A.: Odpovéd’ Simplicianovi 1, 2, 13: ,,Vyvoleni jsou ti, kdo byli povolani shodné se svymi

J dispozicemi; kdo se viak s povolanim neshodovali a nebyli mu pfizpiisobeni, nejsou vyvoleni,

. protoze nenasledovali povoléni, adkoli povolani byli. ¢

AU“USUHUS A.: Odpovéd’ Simplicianovi I, 2, 12: ,,Protoze kdyZ se Bith smilovav4, pak také my chceme.
VZdyt to, abychom chtéli, patfi k témuZ milosrdenstvi.“

0

o
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odstatu hfichu spatfuje Augustin v pyse**> (superbia , v odporu viéi Bohu. Augus-
P patryj g py p p g

in silng zdlraznil skute¢nost dédi¢ného hiichu®*?, se kterym se viichni rodime a ktery se
pfenééi plozenim z rodi¢d na déti. Tak je celé lidstvo zcela odkazané na milost. Kazdy, kdo
e narodi, je pfed Bohem hiinikem. S d&diénym hrichem se rodime a b&hem ivota
knému piidavame aktudlni hiichy. Jako déti Adamovy jiZ nemtZeme nehfegit, Augustin
6 ueni o milosti konfrontoval s pelagianskym uéenim, podle kterého Adamiv hiich je
en Spatnym vzorem a tedy nepfinesl viem lidem dédiény hiich a smrt. Augustin
v navazani na apostola Pavla zdtraznil silu Zadostivosti.*™* Ta neni pouze sexudlni, ale
i duchovni skuteénosti.*® Vni se dédiens predava hfich dal$im generacim. Augustin
‘prohloubil dosavadni uceni o htichu. H¥{ch pro n&ho neni jen ten & onen hiisny skutek:
_0d Adamova padu pfedstavuje h¥ich spiSe zvrdcenou zakladni orientaci veSkeré lidské
:axistence, nasmérovani, zn¢hoZ se nikdo nemtZe sam osvobodit; je to forma existence,
v ni? se vzdycky uz nachézime “*5

‘ Viru pojal Augustin piivodné jako ryze lidské dilo, které je na clov&ku, aby se
_k nému rozhodl. I podle tohoto pojeti byla vira odpové&di na Bozi milost, byla vak lidskym
rozhodnutim. Augustin se obaval, Ze vira by potom mohla byt chapéna jako &in, kvili kte-
ému Bih ud€luje ospravedItiujici milost, protoZe na zékladé predzvédéni vi o tom, Ze
tento Slovék uvér*’. V daldim zamysleni nad povahou milosti proto Augustin ve spise
,0dpovéd’ Simplicianovi® pojim4 viru jako Bozi dar™®. Koho Bah povolal, tomu také daru-
je ospravedliujici viru, a tak se ten ¢lovék stava vyvolenym.”® Ospravedinéni sice zavisi
na lidském rozhodnuti viry, ale i to je Bozim darem.*®° Otazka, pro¢ nékoho Bih povolal
an&koho ne, pro¢ v nékom vzbudil viru a v nékom ne, je tajemstvim BoZiho povolani.

2 Augustinus A.: Civitas Dei, XIV, 13, 1, in: PL XIL, vyd. J.-P. Migne, Patiz 1900, s. 13 — 804, citovano
? dle: tyz: O Bozi obci, Praha 1950, s. 37: »Vidyt' ,po¢atkem kazdého hrichu jest pycha (Sir. 10, 13).
A co pak je pycha jiného neZli touha po prevraceném prvenstvi? Nebot' prevracené je to prvenstvi,
; opusti-li kdo pocétek, s nimZ ma byt jeho duch spjat, a jaksi se stdva a jest sém sob& pocatkem.*
7 Augustinus, A.: Odpovéd” Simplicianovi 1, 2, 17: ,,Vzdyt' prece, jak pravi apostol, v Adamovi viichni
. umiraji a od ného do celgho lidského rodu vstupuje potatek urazky vici Bohu — jsou tedy vSichni
. lidé jedind hii$n4 masa, ktera dluzi pokutu boZské a svrchované spravedlnosti.*
~ Augustinus, A.: Odpoved’ Simplicianovi, I, 1, 10: ,,To prvni pochazi z trestu za prvotni hiich, to druhé
' z trestu za hrich hojné opakovany; s tim prvnim se do tohoto Zivota rodime, to druhé b&hem Zivota
pridavdme. Tohle dvoji, spojené jako pfirozenost a zvyk, tvori dohromady tu tu velmi silnou
a nepfemozitelnou zadostivost — apostol to nazyva hiichem a ikd o ném, Ze prebyva v jeho téle a ma
“ nad nim jakysi dominét a néco jako kralovskou vladu.«
~ Augustinus, A.: De doctrina christiana 3,10, 16, in: PL XXXIV, vyd. I.-P. Migne, Pafi# 1887,s. 16 — 122,
8. 72: ,Laskou jmenuji pohyb duge tim smérem, aby milovala Boha kviili nému samotnému, sebe

a blizni viak kviili Bohu; zadostivosti viak nazyvam usili ducha uZivat sebe, blizntho a kazdou véc
. ne kvili Bohu.*
8 0

. Lohse, B.: Epochy d&jin dogmatu, Jihlava 2003, s. 94.

Augustinus, A.: Odpovéd Simplicianovi 1, 2, 5: , Je to tedy tak, Ze Blih predzv&dsl toto budouci rozhodnu-
ti véfit u dosud nenarozeného, kterého ospravedlni, a ve svém predvédéni ho vyvolil? Je-li to tedy
vyvoleni skrze piedzvédéni, jim2 Bih predzvédél Jakubovu viru, jak dokazes, e ho nevyvolil také

 453 Vv zavislosti na skutcich?

AUgUStinus, A.: Odpovéd’ Simplicianovi I, 2, 9: »A kdyz se nékdo chlubi tim, Ze si milosrdenstvi zaslou%il
virou, at’ zvi, Ze viru mu dal Bih, jenZ se smilovava tak, ze vdechuje viru, aby dosud nev&ficimu

5 udglil povolani. Mds néco, co jsi nedostal?“
ugustinus, A.: Odpovéd’ Simplicianovi 1, 2, 7: »Nikdo pfece nevéri, kdo neni povoldn. Milosrdny Biih
viak povolava a déva tento dar bez Jakychkoli zasluh, i zésluh viry, protoze zasluhy viry spie
0 povolani nasleduji, nez e by mu predchazely.
ugustinus, A.: Odpovéd’ Simplicianovi I, 2, 21: ,Kdo viak miize véfit, nedotyka-li se ho jakési povoldni,
tedy jakysi diikaz o téch vécech? Kdo mé v moci, aby se jeho vlastni mysli dotklo takové vidéni,
které by pohnulo jeho viili k vire?
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ustinus ovlivnil celé zdpadni déjiny u€eni o milosti. Ve své teologii domyslel, jal.q’lm
uobem ma milost primat v fadu spasy i v zivoté jednotlivee. Milost pojal jako vnitni
¢nost, kterd konstituuje vnitiniho ¢lovéka, je plodem Bozi pfitomnosti, je pfitomnosti
o lasky. Tak se u né zaCina zapadni soustfedéni se na takzvanou stvofenou mi.lost:
ebot v augustinském pojeti neznamena pojem ,milost* celek spasy, nybrz specialni
spékt Spésy“461. Augustinus neakcentuje specificky vztah viry a osprav@lnépi,/dévé pred-
tpojm“ milosti, ktery spojuje s vnitinim pﬁsobem’m léskly. V S’OUY’ISIOSU tt?mat .zkou.-
janjch v této préci stoji za pozornost Augu.stlpovo radllfélm pojeti hrl.chu a 2adost1vo§t1,
era plodi a vede k hrichum. Pozoruiégdny’ je 1 zpisob, jakym Augu‘stmus v desité knize
snani vyslovuje své minulé htichy™". Augustinovo udeni o milosti ovlivnilo formulace
¢eni druhého koncilu v Orange463 (5292, ktery uzavird semipelagiansky spor. Podle tohoto
oncilu je vira darem Ducha svatého.** V dalsim vyvoji se cirkev snazila uchovat jak pri-
4t milosti, tak diraz na ddstojnost &lovéka, jeho svobodnou vili a spoluptisobeni. Tri-
entsky koncil povaZoval za nutné proti reformaci hdjit svobodnou vili lovéka a takové

jeti Zadostivosti, kterd neni htichem, a viry, ktera neni pouze Bozim dilem v ¢lovéku.

3

7 .1. Misto uceni o ospravedInéni — vztah ospravedinéni a milosti

znamou skuteCnosti, Ze tridentsky koncil vyjadiil katolické udeni o ospravedlnéni
1"eékci na reformaci a Ze se pfitom nemohl opfit o mnoho katolickych autorit. Stal pied
ndV}'/m tikolem. Dosud bylo ospravedInéni pojedndvano v souvislosti s udenim o milosti
astlo zcela v jeho stinu. V centru stéla otdzka, jak se Kristovy zisluhy (s milosti a dary)
sdileji jednotlivému ¢lovéku. Samo slovo milost piitom neoznaduje Boz{ spasné jednani,
hybri dar dany ¢lovéku v pneumatologickém procesu, milost se stava soudasné antropolo-
gi¢ko — ontologickou danosti. Zejména v potridentském vyvoji udeni o milosti se vénuje
Vetsi pozornost daru milosti nez jeho dérci, Bohu. Rozliduje se mnoho druhti milosti co se
yCe charakteru jejitho plsobeni a jeji platnosti. Do poptedi se dostava pusobeni milosti
"'V,élovéku. Takovy vyvoj byl spojen s polemickym vykladem tridentského dekretu o ospra-

vedInéni. Katolické vyklady akcentovaly tzv. stvotenou milost (gratia creata), &ili pisobe-

; :2: Pesch, O. H.: Frei sein aus Gnade, Theologische Anthropologie, Leipzig 1986, s. 90.

~ Augustinus, A.: Confessionum libri XL, X, 2, 2, in: PL XXXIJ, vyd. J.-P. Migne, Pafi 1865, s. 659 —
868, citovano dle prekladu ,in: Vyznani, Praha 1990. Augustinus vyznava své minulé htichy,
protoZe tak upeviiuje sebe i druhé ve vife a pozndni toho, Ze vie pochdzi z Bozi milosti:
Vyznani X, 2, 2, s. 301: , Nyni viak, jak mé Ikanf dosvédcuje, Ze sdém sobé se nelibim, Ty se mné
libi§ a zAFi3, jsi mou laskou a touhou, takZe se sém nad sebou rdim, zavrhuji sebe a vyvoluji Tebe
a nelibim se ani Tobg&, ani sobg, le¢ skrze Tebe.*
Vyznini X, 2, 2, s. 301: ,,Kdy? jsem zbozny, pak vyznati se Tob& neznaéi nic jiného, nez nepti-
pisovati toho sobé, ponévadz ty, Pane, zehna§ spravedlivému, aviak drive jej, bezbozného,
ospravedliiujes.” ;
Vyznani X, 3, 4, s. 302n.: ,»Vysvetli mné vSak, milj diverny lékati, za jakym ucelem tak mam
uciniti! Nebot' vyznani mych minulych hrich, JjeZ jsi mné odpustil a prikryl, abys mne v sobs
oblazil, proméfiuji mou dusi svou vérou a tajemstvim, jsouce &tena a poslouchdna povzbuzuji srdce,
aby nezmiralo zoufalstvim, fikajic: ,Nemohu, nybrz probudilo se v lasce Tvého milosrdenstvi a ve
sladkosti Tvé milosti, jiZ stava se silnym kazdy slaby, jenZ skrze ni si uvédomuje svoji slabost.
‘ Av8ak i dobré t&3f slySeti o minulych h¥isich téch, ktefi Jsou jich nyni zbaveni; netési je oviem, e
5 hichy jsou, nybrz ze kdysi byly a nyni JiZ nejsou.

DS 370 - 397,
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nilosti v ¢lovéku. Soucasné takové u€eni o milosti budilo tvrdou kritiku na evangelické
ané. Pro evangeliky je podeziela kazdd neosobni piedstava o milosti Ipici na ¢lovéku,
osti, kterd je v ¢loveéku. V neposledni fadé se K. Barth kriticky vyjadiil ke katolickému

463 v této

otf milosti, dirazu na tzv. stvofenou milost a déleni jediné BoZi milosti.
apitole se proto pokusime si ujasnit, v jakém smyslu se na tridentském koncilu mluvi
ilosti a zdali sém dekret zapfi¢inil pozd€jsi vyvoj uceni o milosti s jeho dirazem na

fyorenou milost.

ah milosti a ospravedinéni se v tridentském dekretu o ospravedinéni oproti stfedové-
¢mu pojeti obraci. OspravedInéni jiz neni pouze jednim G¢inkem milosti, nybrZ milost je

prostiedkem ospravedinéni. Tématem celého dekretu je skuteéné ospravedinéni, a ne mi-

OspravedInéni je v sedmé kapitole dekretu (DS 1529) plisobivé popsano jako stied
¢ho Boziho spasného jednani. Je tu vyjmenovavana cela fada jednotlivych pficin
(causae) ospravedInéni, a tak se ukazuje, Ze celé déni spasy od BoZiho Gimyslu pfes Kristo-
vy zésluhy a pisobeni Ducha svatého az k vé&nému Zivotu se soustfedi kolem ospraved!-
néni ¢lovéka. Formalni pti€inou ospravedinéni je nazvana spravedlnost BoZi. Neni ji tedy
pc)svécujici milost, nybrz Bozi spravedlnost.466 Skrze zasluhy JeZiSe Krista ,,se v srdcich
ospravedInénych rozléva laska BoZi, ktera v nich zistava“*®’. Opét neni diraz na milosti,
nybrz na sdileni Bozi lasky, jez je skrze milost prostfedkovana.

Tridentsky koncil se nesporné pohybuje na formalnim poli stiedovéké teorie
o milosti jako ,kvalité‘. Tato teorie je spole¢nad vSem teologickym $kolam. Nebyla v3ak
:,kkoncilem dogmatizovana: ,,Tridentsky dekret o ospravedlnéni zavazuje pouze k tomu po-
_ rozumét milosti jako promeénujici sile pro lidské byti a v tomto smyslu jako ontologické

amezilidské realité“*®®, Jedendcty kanon*® anathematizuje takové pojeti ospravedlnéni,

% Ds 375,

, 122 viz. KD IV/1, s. 89-94.697-700.

Podle Tomése Akvinského vyjadtuje spravedinost vztah, a proto nemize byt formou. Podle néj je formou
spravedlnosti milost. Tridentinum zde podle O. H. Pesche zcela ota¢i Tomasovo mysleni, milost se
tak stava prostfedkem: ,,Nikdy by Toma§ nemohl v ramei své koncepce nazvat ospravedliujici
spravedlnost causa formalis, tedy formou. Formou je milost, zatimco spravedlnost je vztahem ...,
ktery md sviij zdklad ve form& milosti. Trident Fka presné to, co by Tomas Fici nemohl.* (Pesch,
O. H./Peters. A.: Einfiihrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 1981, s. 184).
DS 1530: ,diffunditur in cordibus eorum, qui iustificantur, atque ipsis inhaeret®, Latinské sloveso

inhaerere znamena vézet, drzet, tkvit — v souvislosti s milosti vyjadiuje stav milosti, ze milost

proméiiuje clovéka, urcuje jeho zivot a predchazi dobré skutky.
Pesch, O. H./ Peters. A.: Einfithrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 1981, s. 186.
DS 1561: »Kdyby nékdo fekl, Ze lidé jsou ospravedlnéni bud’ pouhym pfipsanim Kristovy spravedinosti
nebo pouhym odpusténém hfichl, bez milosti a lasky, které se rozlévaji skrze Ducha svatého

467

468
469
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~,kféfé tkvi pouze v BoZi pfizni a Zddnym zplsobem netkvi v &lovéku. Pfedstava milosti
vychdzi z toho, Ze milost je tajemnd skute¢nost, vniting sdilena clovéku, ze které vyplyvaji
‘:EIOVéku vsechny Bozi dary. Milost pfedchazi kazdé lidské jednani. Tato skuteCnost se
teologicky nazyva habitus. Obrazné se da milost jako habitus piiblizit tak, Ze je Satem,
‘”hébitem“, do které¢ho Bih ¢lovéka oblékd, a tak se méni stav &lovéka, stavd se vnitind
Jiny’m' Habitualn{ milost oznacuje narozdil od aktudlni milosti pisobeni, které m4 trvajici
néinek. Milost v8ak podle Tridentina tkvi v ospravedInéni, a tedy v déni Boz{ svrchované
lsky. Nejlépe vyjadiuje dynamiku milosti Sestnactd kapitola®® dekretu, kdyz mluvi
o spravedlInosti, které ,,se fika nase, protoZe se nachazi v nas a skrze ni jsme ospravedlio-
vani. TaZ spravedlnost je v8ak Bozi, protoZe je ndm vlévana Bohem pro Kristovu zéslu-
ho. ™

Milost tedy v katolické teologii neoznacuje ,néco‘ mezi Bohem a &lovékem, nybr
 Bozi prizet, ktera se k lovéku nezaslouzené a svobodné sklani. Sou¢asné oznacuje puso-
_ beni této pfizné v ¢loveéku. V potridentském vyvoji ugeni o milosti se kladl diraz na to, co
_ odliSuje katoliky od protestantt, a tedy na pasobeni milosti v &lovéku (tzv. stvofenou mi-
lost). I pojednani o jediné formalni pii¢ing (DS 1529), které se stavi proti dvoji spravedl-
nosti a akcentuje jednotu déni ospravedIn&ni a milosti, bylo uZivano jako dikaz, Ze vlastni

 podstata ospravedInéni tkvi ve stvofené milosti. O nové pojeti milosti s dfirazem na nestvo-

_ fenou milost se v katolické teologii nejvice zaslouzil K. Rahner: ,,Milost jako piisné nad-

A LT S SV S o S , s 2
~ pirozena e primarn¢ sam Buh sdilejici se se svou vlastni podstatou: nestvotena milost.“*’

“ »Oratia creata neni hlavni véci, nemé se nepatfi¢né stavét do stredu. Ten patii gratia in-
| creata, nemiZe se objevovat predstava, Ze gratia creata je né¢im rufivym tietim mezi Bo-
hem a &lovekem.“*"® Milost je vztahem Boha k ¢lovéku, ktery spoluvytvaii lidskou situaci.
Tridentsky koncil zachoval stiedoveké udeni o milosti jako kvalit v dusi &loveka,
habitu, ktery tkvi na &lovéku. Tyto predstavy koncil piedpokladal, ale nedogmatizoval,
Deuzival jich v pfesném vymezeni podle n&jaké teologické Skoly, nybrz v obecném smyslu,
Spole¢ném riznym $kolam. Stiedovéké predstavy o milosti doplnil o jasny diiraz na ospra-
_ vedlngni jako stfed Boziho spasného jednani a o uéeni o ospravedlnéni nadiadil nad udeni
_ Omilosti. Ve svétle dnenich vykladi vidime, ze tridentsky koncil — i kdyz nekdy nezietel-

_ D€~ piece jen zachoval diiraz na jednotu milosti a jeji piivod v Jezigi Kristu.

v jejich srdcich a pronikajf je, nebo Ze také milost, kterou jsme ospravedingni, je pouze ptizni BoZi,
- anathema sit.“
s DS 1547.
- DS 1547.
~Rahner, K./Vorgrimler, H.: Teologicky slovnik, preloZil F. Jirsa, Praha 1996, s. 176.
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/7,2-/O§I3Lavedlnén1’ a Kristus — vztah posvécuijici milosti ke Kristu

Dalsim tématem, které ndm ma piibliZit souvislost, ve které se budeme zabyvat trident-
kym dekretem o ospravedlnéni, je vztah milosti, udélené pii ospravedinéni, ke Kristu,
zakladu ospravedInéni. Zajim4 nés, nakolik ten, kdo piijima ospravedinéni, ma soudasné
yztah ke Kristu, konkrétné: zda udélena ospravedliujici milost znamen4 bezprostiedné
{;ztéh ke Kristu, nebo je Kristus pouze historickou p¥{¢inou této milosti. Nektefi evangelicti

eologové se obavaji, Ze druha moznost je skutednosti a e samo kauzalni schéma piiciny

- ., oy . . . v o o v 4
disledku brani spravné pojednat vztah mezi Kristem a &loveékem v dgji ospravedinéni.*’

Tridentsky dekret o ospravedlnéni nepfipisuje Kristu v ospravedinéni &lovéka ma-

lou ulohu. Jiz z tridentského dekretu o d&diéném hiichu Jjednoznaéné vysvita, Ze pouze
;’iJé;iié Kristus miize napravit nasledky Adamova padu. Cely dekret o ospravedlnéni se od
,‘:"pmu’ kapitoly to¢i kolem dila JeZi%e Krista pro ¢lovéka. Podstatou ospravedInéni je prave
:; pfevedem' ze stavu prvniho Adama do stavu milosti skrze druhého Adama, JeZise Krista.*”®
Je to slozity proces zakonceny kitem ve jménu JeZide Krista. Ospravedliiujici milost je
“Vnitf‘nl’ skuteCnosti v Elovéku v podobé Bozi lasky, vylité do srdce ¢loveka. Kristus je za-
éluinou pficinou t¢ ospravedliiujici milosti*’®. Vztah ospravedliiujici milosti k JeZisi Kristu
i;em’ jen historicky nebo prévni, nebot skrze vlitou milost je ospravedlnénému &lovéku
darovana vira, nadéje a laska, které plné spojuji s Kristem.*”’
; Christologické zakotveni tridentského uéeni o ospravedlnéni je zfetelné, rozhoduji-
01 vypovédi odkazuji k dilu Jezige Krista, nezfidka v ustdlenych formulich, které prozrazuji
‘S'amozfejmost jejich odkazu ke Kristu. Nutnost Boi aktivity k napravé lidské situace
v S0b¢ zahrnuje nutnost Kristova dila.
 Kristav pfichod se podle dekretu stal stfedem Jjak univerzdlnich d&jin spasy, tak
osobntho pifbghu viry veéficiho jednotlivce. Univerzalni déjiny spasy se poéinaji v Bo
véCnosti a naplituji se v Kristu jako druhém Adamovi, ktery lidem zaru¢uje misto pied

Bohem. Piibsh viry jednotlivee vychazi ze slySeni zvésti o Bo spase a kitu jako zapojeni

Z Kiing, H.: Rechtfertigung, Einsiedeln 1957, 5. 200,

- J. Iwand poukazuje na to, Ze Luther kritizoval bézny kauzalni vyklad ve smyslu pi{éiny a dfsledku
toho, ze Kristus je nasi spravedlnosti (sr. H. J. Iwand: Glaubensgerechtigkeit nach Luthers Lehre, in:
tyz, Glaubensgerechtigkeit, Lutherstudien, vyd. G. Sauter, Miinchen 1991, s. 117n.) Iwand déle
poukazuje na to, Ze Luther v této souvislosti popiré scholastické pojeti milosti jako kvality a Krista
Jjako prvotni priCiny ospravedinéni &lovéka. Podle Iwanda € to dodnes nedostatek teologického
pojednani ospravedlnéni, ..7ze jsme se dostate¢n& neosvobodili od logicko-fyzikalnich pojma

5 substance, kauzality, kvality, formy atd.“ (s. 119).
« Kapitola 4 — DS 1574,
, Xapitola 3 _ DS 1523,

pitola 7 - DS 1528 — 1531.
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se do druhého Adama.*”® Jedinou formalni pfi¢inou ospravedinéni je podle sedmé kapitoly
Spravedlnost Bozi. Tato formulace sice vyluCuje Seripandovo pojeti dvoji spravedlnosti,
atedy jeho touhu po existencidlnim vyjadieni ospravedlnéni jako piib&hu a vztahu
é'Kristem, piesto viak ospravedlnény Elovek skrze vyliti lasky BoZi do svého srdce ziskava
vétah s Kristem. Zivot v ospravedliiujici milosti je Zivot ve spolecenstvi s Kristem, nejen
v sile vychazejici z jeho dila. To vysvitd z mnoha obrazli a vypovédi v celém dekretu. Nej-
silngjsi vyjadteni jednoty ospravedinéného ¢lovéka s Kristem je vSak v Sestnacté kapitole
dekretu, ktery také ospravedInéni ¢lovéka nejsilngji vyjadiuje jako dynamicky ptibéh. Ka-
(’)"lické dirazy na nové byti ospravedlnéného, svobodu, kiestanovo etické asili, zasluhy
_apod. nesniZuji v ueni o ospravedlnéni vyluénost Boziho piisobeni, nybrz pravé vyjadiuji

yyznam Kristova plsobenti a jeho diisledky v zivoté ospravedInéného &lovekal!

;"'Ospravedlném' je v tridentském dekretu o ospravedlnéni od samého podatku christologicky
_ zakotveno. Obraceni bezbozného ¢loveéka zptisobuje Biih skrze zasluhy Pana Jezise Krista.
Koncilovi otcové se obavali Lutherovych vypovédi o jednoté véticiho s Kristem, aby tim
""hebyla sniZena zdvaznost nového Zivota a vaha jednani ospravedinéného ¢lovéka. Pouze
proto trvali na vypovédich, které zietelné zachovavaji odstup mezi Kristem a véiicim. To
se projevuje v tom, Ze podle koncilu se kiestanu nesdili jednoduse Kristova zasluha, nybrz
je mu ud€lena inherentni spravedinost, kterd v sob& obsahuje dar viry, nad&je a lasky —

skize tyto dary je viak ospravedlnény ¢lovék skutedné ve spoledenstvi s Kristem.*”’

3.7.3. _Ospravedlnéni a zvéstovani — otdzka prostiedkovani Kristovych zasluh

Ospravedlnéni je podle dekretu o ospravedlnéni pieneseni ze stavu starého &lovéka do

Stavu milosti skrze druhé¢ho Adama, JeziSe Krista. Toto pieneseni se uskutediiuje sdilenim

Jeho zésluh. Tyto zasluhy nejsou &lovéku sdileny piimo, nybrz nepiimo skrze ospraved]-

 fujici milost. V této kapitole se ptdme, jaké nastroje hraji roli pfi ospravedinéni &lovéka

v pojeti dekretu.

- Kapitola 5-6 - DS 1525 — 1527,

~ Vtomto smyslu Je moZné chapat i desaty kanon (DS 1560). Prvni &ast totiz potvrzuje, e nikdo neni
ospravedlnén bez Kristovych zésluh. Na zaklad& prvni &asti lze pFijmout i jeho druhou &ast. Ta se
obraci na protestantské strang nejspise proti Osianderovu ugeni, Ze Kristova spravedlnost je
formalng nasi spravedinosti. Vztah spravedinosti sdilené v ospravedingni ke Kristu trefné vyjadril
P. Brunner: ,tato spravedinost, kterou je Kristus pro nas, tato Kristova spravedlnost, kierd je
zasluhou jeho nejsvétéjsiho utrpeni a umirani, je - jako spravedlnost sdilend v ospravedInéni — jist&
podstatou naSeho ospravedInéni a nadi spravedlnosti (Brunner, P.: Die Rechtfertigungslehre des
Konzils von Trient, in: tyz, Pro ecclesia II, Berlin 1966, s. 141 — 169, s. 153).
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v sedmé kapitole dekretu ve vyétu jednotlivych pficin ospravedlnéni se nastrojovou

ginou nazyva svatost kitu jako svatost viry (DS 1529). Z toho vidime, Ze ndstrojovou

. Hginou ospravedlnéni neni samotna svatost kitu, nybrZ spoleéné s ospravedlnujici milosti
{aké se zvéstovanim slova. Pravé na modelu obraceni dospélého nepokiténého Cloveka,
kterého s€ uziva v dekretu, se ukazuje, Ze kiest neni izolovan od pfedeslého pilisobeni pied-
éhézeiji milosti, slova zvéstovani, viry a rozhodnuti pfijmout kiest. O tom, Ze zvéstovani
evangelia prostfedkuje milost, se mluvi v Sesté kapitole dekretu. Obsah zvéstovani uvadi
dekret jako ,to, co je bozsky zjeveno a piislibeno, zvlasté to, Ze Buh ospravedlituje hiiSni-
ka milosti, vykoupenim v Kristu J e2131°®?. V tomto bodg se taZi evangelicti teologové, zda
dekret bere dost vaZné vyznam zvéstovani evangelia a viry vedle svatosti kitu jako pro-
stiedku ospravedInéni. Podle Dantineho ,,se zde vira objevuje spiSe v nahodilém zjisténi
jgjf nezbytnosti ke spése, a sice jako stin, ktery doprovazi svétost, kterd se k ni vztahu-

o481 podle Brunnera dekret nedocetiuje vyznam ustniho zvéstovani evangelia: ,,Z hledis-

[y

ka spisit Nového zakona se budeme muset ptat, zda dekret o ospravedinéni, zejména jeho
Sestd kapitola, vyjadiuje Gstni zvéstovani evangelia v jeho charakteru prostfedku milos-
1.2 Brunner se domniva, Ze by zvéstované -evangelium mélo byt jednozna¢né nazvano
_ prostfedkem ospravedlitujici milosti, a tak vztazeno k vlastnimu ospravedInéni.

To, co v &lovéku zplisobuje Bozi volani a zvéstovani evangelia, se oznacuje jako
pocatek ospravedInéni nebo piiprava na né. Takovy pocatek ospravedinéni spociva v celé
fad® akth: pfipravenosti nechat se obratit k Bohu, vife v BoZi zjeveni a zaslibeni, divéfe

~ vBozi zaslibeni, protiveni se htichu a nakonec predsevzeti piijmout kiest a zait v ném

novy zivot. To vie se v ¢loveku uskuteéiuje na zakladeé piedchazejici milosti. Koncil se
_ vazn& zabyval myslenkou, Ze by instrumentdlni p¥i¢inou ospravedlnéni jmenoval spole¢né
se kitem i viru. V ndvrhu dekretu se jmenuje jeSté vira spolené se svatosti kit *

~ Vdalgich debatach byla vira Skrtnuta, jednak kvili tomu, Ze v pfipadé kitu ditéte se neda

~ mluvit o jeho vlastni vife, jednak, Ze koncil chape viru jako pocatek ospravedInéni.
Vira jako pocatek ospravedinéni je i jeho zdkladem a kofenem ospravedInéni — bez
r - o - v recd I voro r
i, nedosahne vibec nikdo ospravedinéni® 84 7zéakladem ospravedlnéni je vira ve smyslu

Presveédeeni o tom, co Bih zjevil a zaslibil. V takové vite se ¢lovék otevird Bohu, hledi na

480)

DS 1526.

1 Dantine, W.: Das Dogma im tridentinischen Katholizismus, in: Handbuch der Dogmen- und Theologie-
o geschichte II, Andresen, C. (vyd.), Gottingen 1980, s. 455.

o Brunner, P.: Die Rechtfertigungslehre des Konzils von Trient, in: tyZ, Pro ecclesia II, Berlin 1966, s. 153.

- ,Siquis negat ... ipsum meritum nobis per fidem et baptismi sacramentum applicari, anathema sit*“ (CT V,
197, 10).

4
* DS 1529.
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se‘be tak, jak Biih hledi na ¢lovéka, pfijima jeho dary, milost a ki'est. Vlastni ospravedInéni

‘neili mozné bez viry, ale nespociva pouze ve vife ze slySeni, nybrZ ve svatostném prosted-
Kovani V1ité milosti a darfi. Zvé&stovani a vira tak v dekretu nejsou dostate¢né zhodnoceny
jako prostiedek ospravedlnéni cloveka. O vife ze slySeni je v dekretu jedina letma
imfnka.485 Forenzni charakter ospravedInéni, ktery se zaklada na BoZim rozsudku a které-
;ﬁu na strané ¢loveéka odpovida prave vira ze slySeni, neni v dekretu zdaleka dostate¢né

rozpracovan. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze forenzni charakter je zahrnut v procesu

ospravedInéni, ktery se zaklada na rozsudku BoZi milosti, ale nevy¢erpava se v ném.

Dekret o ospravedlnéni vySel vstiic touze po potvrzeni spasy v subjektivni roviné. Dlraz
klade na to, Zze ospravedlnéni je vnitini skute¢nosti skrze vlitou milost — garantovéano je
“ in“‘edchézejici milosti, virou odpovidajici na zvestovani, virou, ktera se projevuje laskou,
intou milosti a svatosti kitu. Ospravedlnéni je vyjadfeno v ontologickych strukturdch
iﬁyéleni. Oproti forenznimu aspektu ospravedlnéni pfevladd diiraz na pojmy vyjadiujici
k;pﬁeumatologicky aspekt (obmyt, posvétit, zpetetit, pomazat — v souvislosti s dilem Ducha
' svatého). Dekret o ospravedinéni mluvi i o vife ze slySeni a o odpovédi na zvéstovani,
Iﬂavm’ dtraz vSak klade na vlitou milost, plisobici v ¢lovéku a zaru€ujici jeho vnitini pro-

- meénu.

38 meysl koncilu

T'meslem koncilu bylo formulovat zédklady kiestanského Zivota z Bozi milosti. Ptitom
ziistaly v platnosti rozdily mezi teologickymi $kolami a mnohé aktualni otazky zlstaly
v hedoi'eéelly. Ptes kompromisy, obsazené ve znéni dekretu, je mozné stanovit imysl, s nimz
vznikl. Cilem koncilu nebylo pouze vymezit se viéi reformaci a poptit bludné nauky
0 ospravedInéni, nybrZ hlavni cil byl pozitivni. M@Zeme tu mluvit o dmyslu koncilu
(8 P. Fransenem).*™ Proto se mluvi pouze o tmyslu, protoZe v dekretu nedogel zcela napl-

f‘ néni a nemusi byt tedy pii &teni dekretu pro kazdého ziejmy.

P. Fransen tvrdi, Ze spole¢né vile uastnikd koncilu se projevila zejména v sedmé

 kapitole dekretu. ,»Rozhoduyjici misto mluvi o jediné formalni pficin€ naseho ospraveding-

M, mherentni spravedlnosti, jako o pravém obnoveni a skute¢né spravedlnosti AT

s

o DS 1526.
- Vyslovng tak &ini P. Fransen, kdyz mluvi o ,,d&jinném tmyslu koncilu®, in: Die Lehre des Konzils von
Trient, MySal, IV/2, 5. 712, O ptiznani umyslu koncilu se pro nas jednd viude tam, kde se ptiznava
- uceleny smysl dekretu.

Tamtéz, s. 720.
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pbjeti jediné formalni pficiny ospravedlnni se projevuje stfedove€ké ptesvédceni, Ze
gechny aspekty ospravedInéni od pfipravy na.ospravedInéni, pfes Bozi dary aZ po spojeni
Kristem jsou razné aspekty jedné jediné skute¢nosti. Podle Fransena se praveé zde pieko-
4vaji rozdilné perspektivy a terminologie jednotlivych kol. ,, Tridentinum odpovida re-
;jrmaci vice odmitnutim dualistické opce reformace nez odmitnutim vice ¢i mén€ imputo-
aﬁého ospravedInéni 88 Odmitnutim dualistické opce rozumi Fransen jednotné vidéni
elého déni ospravedinéni na katolické strang. OspravedInéni je ustaveno Bozi milosti
Sudrzuje se milosrdenstvim, zapojuje do déni ¢lovéka, vyzaduje nejen viru, ale i lasku,
aniz by se ztracela jednota v Bohu, ktery spojuje ¢lovéka s Bohem, viru se skutky, pokani

s nadéji atd. Podle Fransena spoéiva v tomto jednotném vidéni BoZi lasky ,.typicky kato-

‘ 1cky pohled na mysterium milosti“®.

‘ Pravé pro takovy nepolemicky uceleny vyklad Tridentina v8ak ve staletich po kon-
Cilu nebylo mnoho pochopeni. Pozornost se soustfedila na kritiku protestantismu, vyvrace-

i ieho piesvédeeni o stdlé hii$nosti kiest'ana, pojeti im utované spravedlnosti a dalSich
J p

_tvrzeni ohrozujicich dosavadni uceni o milosti. Vysledkem bylo, Ze se cirkev po koncilu
~ jednostranné soustfedila na tzv. stvofenou milost, pisobeni milosti v ¢lovéku. Celostné

vidéni Boziho ptsobeni v ospravedinéni ustoupilo do pozadi.

3.9, Oteviené otazky
Koncil v Dekretu o ospravedinéni nevyfesil uspokojujicim zplisobem vSechny otazky ty-
kajici se ospravedlnéni, zejména ne ty, které rozdélovaly jednotlivé teologické Skoly.
 Ugenf koncilu stoji na zékladech stfedovékého uceni o milosti, kterd ma inherentni povahu.
Do sttedu pozornosti se viak dostava ospravedinéni jako proces promény Cloveéka skrze
milost.

Dekret celou fadu otdzek nevyjasnil. Napiiklad nevyjadfil jasné rozdil mezi b&z-
nym hfichem a t&kym hiichem. Ddale nevyjadiil dostatetné jasné funkei viry
v ospravedInéni. Vira je vazdna na podatek ospravedlnéni a neobsahuje v sobé osprave-
dInéni, na druhou stranu je zédkladem a kofenem celého ospravedlnéni. Spory se vedou i to,
zdali tridentsky koncil vylougil kazdou zasluhu pred ospravedinénim. Podobnych otevte-

nych otézek nad dekretem je mnoho.

488 x o . . £ . . N St Tw
Tamtéz, s. 721. , Dualistickou opci reformace mini autor v této souvislosti reformacni zvyraznéni hfichu
které podle Fransena vedlo k dualistickému vidéni svéta.
Tamtez s. 721.
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Pozd&jsi vyklad vyuzival dekret vét$inou k vymezeni se vi€i reforma&nim posto-
ﬁm,a dekret tak byl &asto vykladéan jednostranné. Tak tomu bylo tam, kde se proti evange-

ickému forenznimu pojeti ospravedinéni kladl duraz na stvofenou milost a jeji ontologicky

harakter.

Kritické badani také umoZnilo hledat a formulovat zdkladni dmysl koncilu,
’,Ffansenem a dal$imi badateli napiiklad v jednot& nového Zivota, v jednoté ospravedInéni
‘posvéceni, viry a lasky, Boziho a lidského plisobeni ve vife. Na zdklad¢ stanoveného
myslu koncilu lze interpretovat i nejasnd mista koncilnich dekretl a jmenované oteviené

Na zakladé formulovanych predpokladii Dekretu o ospravedinéni shriime, jak se Tridenti-
qum stavi k zakladnim otazkdm udeni o ospravedlnéni v souvislosti s Barthovym pojetim

ospravedInéni (formulovanym ve tieti kapitole Uvodu):

| Jaky je vztah pribéhu Jezise Krista k pFibéhu véFiciho clovéka?

[Katolické teologii byva vytykano, Ze jeji ueni o ospravedInéni neni dostatecné zakotveno

v dile Pana Jezige Krista. Scholastické teologii se vytykd, Ze vztah mezi ospravedlnénim
hf3nika a Kristem vykladd kauzalnim zpGsobem, a tak v déni ospravedlnéni nedochdzi

‘:k osobnimu setkéani ¢lovéka s Kristem. Podle tridentského dekretu o ospravedInéni je vSak
ospravedInéni hii$nika dostateénym zplisobem zaloZeno v Kristu. Nejvyraznéji je toto

 christologické zakotveni vyjadieno — jak jsme vidéli v kapitole 3.7.2. — v d&jinn& spasnych

konceptech, v jejichZ stfedu je udalost Kristova Zivota a dila.

Kristus je podle dekretu zasluznou pfi¢innou ospravedinéni. Hlavni diraz spociva

_ na tom, co ospravedltiujici milost v ¢lovéku piisobi a proméfiuje. Presto vztah ospravedI-

lyjici milosti ke Kristu neni povrchni ani jen pravné dany. Dary viry, nad€je a lasky, které

Jsou &loveku udéleny s vlitou milosti, &lovéka plné sjednocuji s Kristem (DS 1530). Luter-

sky badatel P. Brunner presvédeivé ukazuje (viz. 3.5.3.), Ze zasluhy Kristovy sice nejsou
i  sdileny pifmo, presto jsou skutetn sdileny skize milost a dary. V milosti je elovek otevien
Vg Kristovym zasluham, a tak viéi samotnému Kristu.

Otazkou je, zda v dalsim vyvoji katolické teologie pfichdzi ke slovu né€jaka obdoba
~ Barthova inkluzivaiho pojeti Kristova piib&hu, v némz jiZ jsou zahrnuti vsichni lidé jako

Ospravedingni.
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 Juk radikdlné piisobi hiich v ¢lovéku a jak je hiich odstranén?

Tridentinum se stavi proti reformacni radikalizaci hiichu, kdyz rozliSuje htich a Zadosti-
” ';t, piicemzZ v ospravedlnéném ¢loveéku shledava pouze zadostivost jako sklon k hfichu,
'kolyiV jako skuteény hfich. Na druhou stranu Tridentinum zfetelné vyjadfuje zdvaZnost
ﬁ{éhu, kdyz v Dekretu o dédi¢ném hiichu tvrdi, ze Adamuv hfich ,,je kazdému vlastni“
DS 1513), a proto ho miize odstranit pouze jediny prostfednik Pan Jezi$ Kristus. Tridenti-
qum piesto nechape tvrzeni, Ze v ospravedlnéném c¢lovéku zlistavd pouze zadostivost,
\’;}“t‘om smyslu, Ze by ospravedInény ¢lovék mél jistotu spdsy, protoZe v pohledu na sebe si
stavem milosti byt jist nemuize.

Otazkou je, zdali v dal$i katolické teologii pfichazi ke slovu takové pojeti hiichu,
kfy‘eré jej chépe nejen jako jednotlivy prohfesek, nybrz jako odpor vici Kristu, ktery vSak

ospravedInénim v Kristu je jiZ poraZen.

3. Co jevira a jakou roli hraje v samotném ospravedinéni?
Vira je podle Tridentina jednim z aktli, ve kterych se ¢lovék otevira Bozimu zjeveni
_amilosti. Zakladnim vyznamem viry je rozumové piitakani k uceni evangelia. Tato vira je

 viak také zakladem celého ospravedlnéni, nejen jeho pocatkem. Je nejen rozumovym pii-

_jetim zvésti, nybrz i vlitym darem BoZi milosti. K povaze a plnosti viry patfi, Ze neni vy-
_mezena viaci dal$im dartim, darim lasky a nad&je. Pouhd vira je proto chapana ve smyslu
 viry, které n&co chybi k jejimu plnému uskuteénéni.

Otazkou je, zda se v katolické teologii objevuje néjaka obdoba Barthova pojeti viry,

~ kterd zcela vychézi od jejiho pfedmétu a kterd neni predpokladem, nybrZ je svobodnou

_odpovédi na Bozi dilo ospravedInéni.

 [Emto otazkam se budeme vénovat v souvislosti reforma&nich formuli simul iustus et pec-

 cator (3 4) a sola fide (§ 5),
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4 — Formule simul iustus et peccator v ekumenickém kontextu

simul iustus et peccator je teologicka formule vyjadiujici charakter vnitini promény ospra-

sedinéného cloveka. Formule jako takova pochazi od M. Luthera. Shrnuje jeho pochopeni

ospravedinéni ¢lovéka pouhou vérou a stala se specifikem reformace ve véci ospravedl-
néni.

Vécné se formule opird o cirkevniho otce Augustina. Jednak navazuje na jeho po-
‘eti 7adostivosti jako nevyvratitelného sklonu, ktery v &lovéku zistava i po ospravedinéni,
jednak na jeho pojeti ospravedlnéni, které spociva v novém vztahu, ve kterém Bah ¢lovéku
nezapoditava jeho hiich. Augustin znd dynamickou souCasnost konkupiscence, ktera
vélovéku zlstala, a lasky kiest'ana k Bohu, kterd nabird na sile. V dalSim vyvoji uéeni
o milosti se po Augustinovi vice zdfiraziluje milost v podobé formy, kterd v ¢lovéku ptisobi
vnitini ontickou proménu. PH takovém pojeti milosti se souasnost hiichu a spravedlnosti
étévé nesmyslnou, protoZe milost se s hichem vylu€uje. Luther odmitl pojeti milosti jako
‘:fbriny; v ospravedlnéném ¢Eloveéku tedy hiich onticky zlstava a ¢lovek je soucasné hiisnik
_ ispravedlivy. Hiich v3ak neni v &lovéku pitomen stejnym zplsobem jako spravedlnost.
Bﬁ‘h ovladl hiich, a proto htich jiz ¢lovéka od Boha neoddéluje. Tridentsky koncil se neva-

_ 7e na uréitou Skolskou teorii o milosti jako formé. Soucasnost hiichu a spravedlnosti nepo-

pird vyslovné, nybrz vécné jednoznaéné.

Od tficatych let dvacatého stoleti se jednotlivi katoliéti teologové pokouseji o kato-

licky vyklad formule simul iustus et peccator. Naposledy v diskusi okolo Spole¢ného pro-
~ hldgenf k udeni o ospravedlnéni se ukazalo, Ze toto uceni piedstavuje vécny problém
. vdiskusi mezi luterskou a fimskokatolickou teologii. Hlavnim problémem na cesté
k plnému souhlasu je otdzka, zda ospravedlnény ¢lovék miZe byt v plném slova smyslu
 nazvén h#iSnikem. Ekumenické sblizovani v této véci je mozné tam, kde se piiznava, Ze
_ &xistuji rizné zplisoby teologické fedi, a tedy také riiznd pojeti hiichu. Potom je mozné se

_havzdjem obohacovat v Zivot& viry i v teologickém mySleni.

4.1. Pétvodni vyznam formule simul iustus et peccator
~ Formule je sama o sobé zhusténym vykladem toho, kdo je ospravedlnény clovék a v jakém
vztahy stoji ke svému hfichu. Jejiho presnéjSiho vyznamu se nedobereme analyzou znéni
"fOrmule, nybrz vykladem kontextu, v jakém ji Luther a s nim cela reformace ptijimali jako

_ Vyjadreni postaveni ospravedlnéného &lovéka pied Bohem.
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Oboji uréeni formule simul iustus et peccator plati o Cloveku v totdlnim smyslu.

7dénlivé tak formule vyjadiuje statickou soudasnost hiichu a spravedlnosti ¢loveka. Obé

reni Gloveka viak plati v riizném ohledu: na zakladé Boziho dila jsme ospravedinéni,
_y sobé ziistavame hi{$niky. Bozi dilo je v8ak mocn&j§i nez nas htich, proto tato formule
;'nevyprévi o stavu, nybrz o dynamickém déni. Pfesto ¢lovék nemiZe o sobé tvrdit, Ze uz
 qeni hifénik a Ze hifch nad nim nema moc.

Formule simul iustus et peccator je pro katolické teology problémem, pokud pisobi

- dojmem, Z€ vypovida o statické rovnovéaze mezi hfichem a spravedlnosti v ¢loveku. Ve

skutecnosti viak byla vzdy minéna jako popis dynamiky kiest'anské existence, kterd vi
 , hifdnosti &loveka, ale jesté vice se spoléha na Bozi milost, kterd obnovuje ¢loveka 1 jeho

- vztah s Bohem.

Exkurs: Piivodni vyznam formule simul iustus et peccator u Luthera
Své oneti formule simul iustus et peccator rozviji Luther zejména ve vykladu Listu Rima-
nam 90(V souvislosti  vykladu Rimanim 4,7 a 7,7) a ve spisu Proti Latomovi*’!
(v souvislosti uréeni pojmu htichu a vykladu epistoly Rimantim 7), ale jesté i pii mnohych
~dalgich prilezitostech™”.
. Luther sam chépal formuli dynamicky jako popis skute¢né promény ¢loveka. To
~ dokladaji obrazy, kterymi pfiblizuje stav ospravedinéného ¢lovéka. Jedna se napriklad

WA 56,268, 26 - 291,14; 339 - 354,
 'wAS,82,19-126, 14.
. WA 8, 96, 2: ,,Aliud ergo de te judicabis secundum rigorem judicii dei, aliud secundum benignita-

tem misericordiae ejus. Et hos duos conspectus non separabis in hac vita.”
WA 8, 108, 1: ,,Quod si quis neget vere peccatum esse, hic donum dei blasphemat et ingratus est.”
WA 8, 112, 21-23: , Minuunt etiam mysterii Christi notitiam, per hoc et laudem et amorem dei, dum
non considerant efusissime gratiae bonitatem super peccatores expansam ... .
WA 8, 115, 2-4: , Tu ergo cave illos pestileutissimos et disce opera dei magna, mirifica et gloriosa
esse, ideo scias tete non posse hic peccatum satis exaggerare.”
WA 8, 104, 5-7: ,.Videtur enim ferme radicale illud fermentum sic vocare, quod frustificat mala
opera et verba.”

WA 2, 496, 39: ,In Christo justificari non sunt peccatores et tamen sunt peccatores.
WA 2,497, 13: ,,simul ergo iustus simul peccator®.
WA 38, 205, 27: ,,Aber weil du inn Christo bist und ihn anriissest, so ist solch dein ja wort widder-
umb zum nein worden, und kannst trotzen und rilhmen widder den Teuffel. Bin ich denn ja ein sun-
der, so bin ich doch ja kein sunder. Ein sunder bin ich inn mir selbs ausser Christo, kein sunder bin
ich inn Christo ausser mir selbs, denn er hat meine sunde vertilget durch sein heiliges blut, da zwei-
vel ich nicht an, darauff habe ich Tauffe und Absolution und Sacrament als gewisse siegel und
brieve.”
WA 40 11, 352, 8-10: , Nullus Christianus habet peccatum et omnis habet peccatum. Peccatum est
duplex apud Christianos: Remissum peccatum et lavandum.®
WA 391, 376, 8-11: ,,Sic utrumque est in nobis, peccatum et iustitia, non tamen in eodem gradu, sed
diverso. Fides pugnat contra peccatum, contra suggestiones diaboli, atque ita, quamquam in summo
gradu dominatur.”
WA 39 I, 492, 20 — 493, 2: ,.Sed diverso respectu sumus enim iusti, quod ad reputationem seu mise-
ricordiam Dei in Christo promissam, hoc est propter Christum, in quem credimus, et qui in hunc
credit, non peccat, imo non potest peccare, ut ait Ioannes, sed secundum formam aut substantiam,
seu secundum nos, sumus peccatores iniusti et damnati, quia certe nihil est in tota natura hominis,
quod opponi possit iudicio Dei.”

492
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o obraz boje493 a obrazy z oblasti lékafstvi. Prvnimu obrazu je vlastni pojeti kfestanova Zi-
Jota jako mista BoZiho boje proti hiichu a soudasné boje starého ¢lov€ka proti novému.
Druh}”m frekventovanym obraz.em je obra; uzdravujiciho se pacienta. Lékat vi, Ze nemoc-
1y se uz zadal uzdravovat. Pacient proto jedna podle jfeho rad. Podob}lé je .osprave.dlnén}’f
&k jesté hiiSnikem, ale BoZi odpusténi ma uzdravujici moc, a tak je zfejmé, Ze je sou-
iz spravedlivy, i kdyz v ném BoZi dilo jeSté neni dokonano.

Luther narozdil od katolického pojeti hiichu jako konkrétniho piestoupeni zakona
‘pojfmé hiich §ifeji jako vie, co odporuje BoZimu zdkonu. RozliSuje samotny hfiSny ¢in
v Clovéku zakofenény hfich ve smyslu zadostivosti. To vskutku hiiSné na Slovéku vSak
neni konkrétni piekrodeni zdkona, nybrz hii$nad zadostivost, sklon ke zlému, odpor vici
Bohu. Hfich je ,.pravé tento odklon od dobra a ptiklon ke zlu, a skutky hiichu jsou plody
tohoto hiichu“***. Svou podstatou neni Zddostivost vibec indiferentni. Podle Luthera neni
pouze troudem (fomes), ktery je sim o sobg, bez jiskry, neskodny, nybrz je silou, ktera
skryté plsobi v é&lovéku a aktivng jej svadi ke hiichu. Luther trvd na tom, Ze
i v ospravedinéném ¢lovéku je piftomen hiich ve smyslu odporu proti Bohu.

Spravedinost i hif§nost podle Luthera nejsou ,,néco na clovéku®, nybrz cely clovék,
pokazdé z jiného pohledu. Sami v sobé jsme plni hiichu, v Bozi milosti jsme skutetné
spravedlivi. Ospravedlnéni pouhou vérou je totalni promé&nou ¢lovéka. Ta proména vSak
nespodiva v tom, Ze htich je pokiténému odebran, nybrZ v tom, Ze hiich nad ¢lovékem ne-
panuje. H¥ich v ospravedIn€ném ¢loveku chape Luther jako ,,mrtvy hiich, neSkodny hiich
.. V ni¢em se hiich neodliuje svou povahou, odli§uje se v3ak, co se tyCe toho, jak je s nim
, nakladano.“* Hiich v ospravedinéném zlstava, ale jiZ jej nezatracuje ani neovlada. Clo-

vk méize jako ospravedlnény ¢lovek také Zit. Sebe sama, podle toho, co v nés je, musime
chépat jen jako hifsniky. Pouze Bozi milost zplisobuje, Ze na$ hrich je ovladnuty a mrtvy.
Nase spravedinost neni z nés a neni v na§i moci. U Luthera se nejedna o statickou soucas-
 nost spravedlnosti a hii§nosti, nybrz o pohyb a zapas. Ve vife, ktera piijima odpusténi, je
v &ovéku mocné piitomen Kristus, a ¢lovék bojuje proti starému €loveéku v sob¢ v moci
Ducha svatého. , Tak rozuméno neznamend simul iustus et peccator dvojité soucasné total-
ni uréeni, nybrz napjatou bojovnou koexistenci spravedlnosti a hifSnosti v ¢loveku sa-
mém.“**® Formule oznaluje ,.nejen paradoxni soucasnost Boziho rozsudku a lidského

_stavu, nybrZ i antropologicky spor v kiestanovi“*®’.

clo
gasne ]

Luther svou formuli simul iustus et peccator vyjadiuje novou situaci, do které byl €lovek

- postaven BoZim ospravedlnénim. Piipo&tenim Kristovy spravedlnosti se stal novym ¢love-
kem. Jeho cesta m4 jasny smér i cil. Jeho spravedinost spociva v Kristu, zatimco sam

_ vsobg je hii$nikem. Vyjadiuje dynamické déni, kdy hiich nad nami nema a nemusi pano-

_ vata v naSem nitru ztraci na moci.

, Vychodiskem formule je modlitebni zkuSenost kiestana. Clovek se obraci k Bozi

. milosti, v sobé samém vsak nachazi jen hiich. Utéchou pro nés je stale znovu Bozi milo-
srdenstvi a spravedlnost. Stav naSeho nitra neni zarukou spasy a neddva nam jistotu, ze
Blh nas ospravedliiuje. V Kristu je v8ak nase ospravedinéni a novy zivot neochvénou
skutednosti.

493

o WA 56, 70,9; WA 2, 497, 22; WA 8, 112,37, WA 39 11, 221, 9.

s WA 56, 271, 13-14.

w0 WA 8, 107, 25-26.

by Althaus, P.: Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1962, s. 212.
Tamtéz, s. 212.
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Barth

SiﬂigtiCk}'f nalez o Barthové uzivani formule neni bohaty. Podle Registru™® jsou jen tii
Iﬁista y prvaim svazku ¢tvrtého dilu, kde Barth v ramei udeni o ospravedlnéni vyslovné
kpojednévé o formuli simul iustus et peccat()r.499 Hledani mist, kde se vécné pojednava
"}o soutasnosti htichu a spravedinosti, komplikuje u Bartha to, Ze ¢asto mluvi o tom, co tato
ormule fakticky popisuje, tedy byti Clovéka v Kristu vzhledem kjeho budoucnosti
‘: ka minulosti, aniz by fekl, e vlastné mluvi o otdzce simul. Jen tu a tam k tomu doda, Ze
; tgdy vlastng mluvi o tom, co se v evangelické tradici popisuje pomoci této formule. Neda
e viak Fici, Ze by se formuli vyhybal, protoZe se ji od pocatku intenzivné zabyva a na vice

_mistech se kni hlasi. Pouze jeji b&zny staticky vyklad Barth povaZuje za nedostatecny

2 zavadgjic, proto se k ni piihlasuje s jistou opatrnosti.

4.2.1. Misto formule simul iustus et peccator v Cirkevni dogmatice

K. Barth pojednéava formuli simul iustus et peccator na vice mistech a také v rliznych sou-

i‘:',vislostech své Cirkevni dogmatiky, nejdaleZit&jsi z nich jsou: KD I/2 (§ 18 ,Zivot Bozich
 deéti), KD I/1(§ 31 ,,Dokonalost Bozi svobody®), KD IV/1 (§ 61 ,,Ospravedlnéni clove-
ka*), KD IV/2 (§ 66 ,,Posvéceni ¢lovéka®).

 1L.KDI/2,s. 450 — 451.

~ Barth v tomto paragrafu popisuje existenci kfestana mezi ¢asy jako Zivot soucasné ve dvou

. tasech, ve dvou svétech. Kiestan Zije jiz v Kristu a je mu posluny. Proto je nazvan hii$ni-
_ kem, ktery se v Kristu stal spravedlivym! Soucasné v3ak jest€ vyhlizi jeho kralovstvi a na-
plnéni svého ospravedinéni, a tak je stale jests spravedlivym hiiSnikem! Bozi déti jsou na
zéklad® zmrtvychvstani ,tady a zde jiZ G€astnici nového Casu a svéta jako peccatores iusti
-0 Sougasng viak jesté vyhliZzeji naplnéni Zivota v Kristu, protoze ,.stary as a svét,
ikdyz minuly, stale jesté lezi za nimi ...; musi jako iusti peccatores Cekat a bdit vstfic

- svému Panu, musi mu slouZit v pomérech, vztazich a fadech jeho zmrtvychvstanim sice
piekonanych, ale je§té ne jeho druhym pfichodem viditeln¢ zruSenych a nahrazenych,

_ Vprostoru mezi &asy, kde se je$té neukéazalo to, co budou. "’

Jiz zde, ve druhém svazku Cirkevni dogmatiky, Barth zaklad4 své pojeti hfiSnosti

kfestana na pohybu v ¢ase mezi minulosti a budoucnosti, pfi¢emZ smér ¢asu je zfeteln&

oo :
W KD, Register, s. 239.

0 KD 1v/1, 5. 576, 664, 672n.
“ KD 1/2, s. 450.
M1

Tamtéz, s. 450 - 451.
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Hi{snost je jiz z hlediska Krista minulosti, naplnéni spravedlnosti je v8ak budouc-

dany-
nostl Kiestan Zije mezi Casy, v Kristu, Zije z budoucnosti, ale jesté ¢aste¢né v pomérech

5 KD 11, 5.707.
Zdé RBarth opét vychazi z toho pojeti &asu, Ze hiich a neposluSnost je minulosti, zatimco

wot ve spravedinosti je budoucnosti ¢lovéka. Barth zdtraziuje, Ze to je BoZi dilo, Ze
pfich je minulosti, a ¢loveku se otevira Zivot ve spravedInosti a poslugnosti. Biih tak uinil
skrze kiiz a zmrtvychvstani JeZise Krista.
Jako kiestané Zijeme v tomto obratu (Wende), jednoho se vzdavame, druhému se
dteviréme. _Jednd se o obracent; z toho plyne, Ze soucasnosti naseho byti v obou oblastech
ée rozumi jako nerovnomémosti, jako pfekonani a zrueni minulosti budoucnosti, a tedy ne
ko rovnovaze ...**%. Soudasnost spravedlnosti a hii$nosti je postavena na tom, Ze sprave-
dInost je nesrovnatelnd s hif$nosti, je v pfevaze.
Mezi minulosti a budoucnosti neni klid ani rovnovaha. Budoucnost mi navrch nad
minulosti. ,Co je zde soudasng, to je naSe minulost a nase budoucnost. Na§ hiich byl, nase
- spravedInost pichdzi. Bih fikd ano k nasi spravedlnosti tim, Ze k naSemu hfichu rika
ne.°% Vsimn&me si, Ze v Barthové pojeti Gasu souvisi odsunuti minulosti bezprosttedné

s nastolenim budoucnosti, jedna se o jediny akt, takZe zruSeni hiichu neni bez okamZitého

nastoleni spravedlnosti. Bih nejen odsunuje hfich, nybrZ soucasneé umoziuje pravo a spra-

’Vedlnost.

~ 3.KDIV/25s. 646 — 648,
Barth chépe i posvéceni (cestu ospravedInéného Elovéka s Bohem) jako obrat, ve kterém se
’jedné o lidsky Zivot vcelku. Posvéceni se nesklada z jednotlivych dobrych Cind cloveka,

_ ani nenf postupnym vylepsovanim se lovéka na zakladé Bozi milosti, nybrz jde o Clovéka
celého jako hiisnika a celého jako spravedlivého. ,Na piisné aplikaci Lutherova simul (to-
tus) iustus, simul (totus) peccator i na pojmu posvéceni zaleZi, jestli déni popsané timto
pojmem je vidéno v jeho hloubce a v celé jeho vaznosti.** Barth tvrdi, Ze obrat ¢loveéka
nelze popsat ve statickych a kvantitativnich pojmech: ,,Pfece obraceni je pfechod, prome-

F ey v v vt v ‘ ey ’ Y w1, <305
na, ve které je ¢lovék skutedné jeste cely stary, jiz cely novy ¢lovek.” 03

s(;KDH/l s. 707.
Tamtéz, s. 707 - 708.
KD 1V/2, 5. 646 - 647.
KD 1171, s. 647.
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Barth vyjadiuje radikalitu a vaZnost obraceni, kdyZ mluvi o dvojim totalnim ur€eni

glovéka v obrdceni. Spor mezi dvéma totalnimi ur€enimi ¢lovéka totiZ ukazuje, Ze nemiZe

Jostat pil souziti obojtho. Simul neni definitivem. ,,Tedy spor, ve kterém se nyni jesté cely
éfarjf, nyni jiz cely novy &lovék nachazf v obraceni, neni parcidlni, nybrZ totalni spor se
sebou samym — totdlni pravé ve smyslu, Ze sméfuje k tomu, Ze uZ vibec nemtize byt, kym
byl jiz mitZe byt jen tim, kym bude.

4 KD IV/1, 5. 576, 664, 672.

7minky o formuli simul iustus et peccator vramci paragrafu o ospravedlnéni jsou
v souvislosti BoZiho soudu a osvobozujiciho Boziho rozsudku.

Bozi soud ma dvé stranky, negativni a pozitivni, je zruSenim hfichu i osvobozenim
_pro novy Zivot s Bohem. Uceni o ospravedinéni mé ,,ukazat, Ze to je mozné, Ze to spolu

miZe existovat a po sob& nasledovat: nad skute¢ny hiich a nale skutena svoboda od

;néj...“sm. Formule simul iustus et peccator ma své misto v ramci u€eni o ospravedInéni

tam, kde se vysvétluje vyznam BoZiho soudu v Jezisi Kristu pro ¢lovéka a jeho postaveni

_pted Bohem. Pfed Bohem je &lovek hifdnik, sou¢asné pro n&j zcela plati, Ze je v Kristu

 spravedlivy a svobodny. Formule oznaduje napéti mezi minulosti a budoucnosti, odkazuje

- v8ak k tomu, Ze budoucnost je vé&tsi neZ minulost. Clovéku se otevira Zivot jako cesta ve

~ znameni spravedlnosti.

422, Vyznam formule simul iustus et peccator u Bartha

~ Vsimli jsme si, ze v Barthové formuli simul iustus et peccator hraje podstatnou roli ¢as.
Barth se pokousi interpretovat teologicky existenci &lovéka v ase. Cas ma dany smér, pfi-
 tem minulost patti hiichu, neposlusnosti a nevéte, zatimco budoucnost spojenou s nadéji,

kterg jiz dnes plné uréuje nasi existenci, mame stale pred sebou.
Ptibéh véficiho ¢lovéka je podle Bartha vzdy druhy, nasleduje po piibe¢hu JeziSe
Krista. Pravé z této naslednosti plyne pro ¢lovéka svoboda a nad&je. V JeZisi Kristu je vé-
fiei osvobozen od sebe samého jako starého ¢lovéka, soucasné tak ziskdva svobodu

~ knovému zivotu.

k Stiedem ¢asu mezi minulosti a budoucnosti je ,,dnes”. Narozdil od Bultmanna,
‘:‘ ‘ktery dneSek chiape jako moment, kdy vystupuji z minulosti a je na mné&, abych se svou

_ Volbou rozhodl, kym budu, dneSek je podle Bartha jiz urceny a definovany jako dnesek,

hilld

o, KD II/L, 5. 649.

KD 1v/1, s. 575.
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Kery patii Jezisi Kristu. V ném zaZivame svobodu od minulosti, ktera je ve znameni hfi-

chﬁ i svobodu pro budoucnost, jeZ je ve znameni nadéje.
Gjmul iustus et peccator je jako kazda teologicka formule zkratkou, ktera ve zhuSténé po-
Jobé podava mnoho teologickych obsahti. V nékolika bodech se pokusime vystihnout, co

obsahuje formule v Barthové pojeti a ¢im se vyznacuje:

42.2.1. Formule simul iustus et peccator vyzdvihuje Bozi dilo pro clovéka

’\(‘:‘asto se v dnes$nim ekumenickém kontextu mluvi o tom, ze simul vyjadiuje kiestanskou
skugenost v modlitbé, vlastni malost pfed svatym Bohem, ohroZenost Zivota viry. Barth
viak celé své pojeti ospravedinéni stavi na tom, Ze naSe vlastni ospravedlnéni piesahuje
nadi vnitini zkuSenost. Podle Bartha neexistuje zadny lidsky zaZitek dramatu BoZiho
k‘s‘oudu. Stary ¢lovék hfichu pted BoZim soudem konéi, novy ¢lovék nadéje pred nim ziska-
v4 budoucnost. Smrt a novy Zivot v sob& nikdo nemtze zakusit. ,,..Byl mrtev a stal se zi-
vym, byl ztraceny a opét je nalezeny. Pravé to nikdo nemiiZe chtit povazovat za vyraz
\}lastniho sebepochopeni.“™® Nejhlubsim zékladem tohoto oddéleni hif§né minulosti od
k budoucnosti je ki1Z a zmrtvychvstani Jezise Krista. Timto oddélenim se ¢lovék jako hiisnik
stava starym ¢lovékem, jehoz Gas vyprsel, a na scénu se dostava novy Clovék, kterému pat-
i budoucnost. Toto zfetelné oddéleni jeho existence jako starého ¢lovéka od jeho existence
_ jako nového &lovéka je Cisté Bozim dilem a je srovnatelné s novym stvofenim. Toto oddé-
leni se viak uskutenilo v Jezisi Kristu, a ne v nds. Simul jako oddéleni ¢lovéka minulosti
_ od €lovéka budoucnosti neni vyrazem na$i vnitfni zkuSenosti ani vnitintho stavu, protozZe
_je BoZim dilem pro &lovéka. Piesto je ptibéh JeziSe Krista nejvlastn&j$im zpisobem nasim
_ ptibéhem. Piibéh, ve kterém Biih oddélil h¥i§nou minulost od budoucnosti, se ¢lovéka nej-
Vnitfnéji dotykd, je ,,nasim nejvlastngj$im pribdhem*®. Sdm pro sebe je ospravedlnény

Clovek tajemstvim.

Totdlni aspekt formule510

~ OspravedIn&ni ¢lovéka skrze soud je Bozim dilem v JeZi$i Kristu. Radikalitu tohoto BoZi-

ho soudu vyjadiuje soucasnost hi$nosti a spravedlnosti v totalnim smyslu. Skute¢nost no-

S8
o - Tamtéz, s. 610.
509

“ KD Iv/1, s. 610.
_ Totalnim aspektem se klasicky mini BoZi pFizeni (favor) &lovéku, kterd je nedelitelnd. Totalni aspekt
ospravedlnéni oznaGuje u Bartha radikalitu BoZiho soudu, ktera prohladuje cei¢ho ¢lovéka jako

hii¥nika (pod zormym (hlem jeho minulosti) a téhoZ celého ¢lovéka jako spravedlivého (pod zornym
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gloveka je zaloZena v tom, ze ospravedinéni neni polovicatou skute¢nosti, Ze za
sedlndnim stoji skutecné Bth. Proto Barth klade diiraz predevsim na totalni aspekt
vedinéni. Nejsme trochu h¥isnici a trochu ospravedlnéni, jsme oboji zcela. ,,Nejde
ako ani tam o kvanta ... nybrZ o jedinou celou lidskou existenci.’!! V Jezisi Kristu
uh b‘ddéluje &loveka jako toho, ktery podléha htichu, od ¢lovéka jako Boziho vyvoleného
partnera Ve smlouvé. , Reknéme to vyrazné — on je stale jesté zcela, totalné, od hlavy az
pat? tento, nakolik jisté v té stejné pFitomnosti Boziho ospravedliiujiciho rozsudku je také
‘ cela, totalng, od hlavy az k paté onim, ktery kraci k cili své spravedlnosti, ano jiz tam

£cc512

dodel, jiz tam Zije jako spravedlivy“". Pod zornym uhlem své minulosti je celym clove-

m, jako i pod zornym Ghlem své budoucnosti je celym &loveékem. Pomeér mezi spravedl-
s a hi{gnosti &lovéka se neda stanovit, jakoby vice spravedinosti znamenalo méné hiis-
sti a naopak. Tam jako i tady se jednd o celou lidskou existenci. ,, Ve statickych a kvan-

utatlvmch pojmech, které by zdanlivé usnadnily pochopeni, se neda tato situace popsat.™ 313

A. Quadt tvrdi, Ze u Bartha ,,cela koncepce stoji a padd s totalitou obou uréeni* 4

Vyjadiuje viak to, co je Sirokym konsensem mezi badateli: S primatem totalniho urceni
Bartha stoji a pada ospravedinéni jako Bozi dilo v Jezi§i Kristu. Pesto totalni urCeni
1 Bartha neoznaluje v&&ng dany rovnovazny stav mezi hiichem a spravedlnosti. Nase

hi{$n4 minulost je uréena k totalnimu zaniku a vymizeni pfed na8i spravedlnosti, které patfi

4.2.2.3. Parcidlnf aspekt formule’ 13

"Parciélni aspekt u Bartha je pfedznamenén totalnim aspektem ospravedInéni. OspravedIng-
ny ¢lovék stoji pod dvojim uréenim: je uréovan svou hifSnou minulosti i svou budoucnosti
Ve spravedInosti. Oboji se ho tykd, oboji zcela vazné a skuteéné, ale kazdé z nich jinym
 zplisobemn. V soucasnosti je ospravedlnény ¢lovék tim, kterym byl (Clovékem v hiichu
_ abezpravi), i tim, kterym bude (¢lovékem v pravu a spravedinosti). K Barthovu pojeti hiis-
 nosti ospravedIn&ného je tieba fici, Ze to nové ma pfednost, protoze mu patii budoucnost.

Tak je Zivot ¢lovéka piedznamenan jako cesta ve znameni vitézstvi, kterému v plnosti pati

thlem jeho budoucnosti).

KD 1v/1, s. 643.

“KD IV/1,s. 643.

KD IV/2, s. 647.

Quadl A.: Gott und Mensch. Zur Theologie Karl Barths in 6kumenischer Sicht, Paderborn 1976, s. 116.

Parc1aln1m aspektem se oby&ejné mini piisobeni Bozich dart (donum) v ¢lovéku, udelenych v souvislosti
s ospravedInénim. Slovo ,parcidlni‘ zde neznamena, ze v hii$nost a spravedlnost ¢loveka lze pomé-
fovat, nybry to, Ze &lovék miize Bozi dary rozmnoZovat a rist v milosti. U Bartha oznaduje parcialni
aspekt ospravedinéni ¢lovéka na cestd od jeho minulosti k jeho budoucnosti v Case dnesku Jezise

511
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ljﬁdOUCnost. Sice nejsme v zadné piitomnosti s to hledét dale za to, ¢im je tato dialekticka
soucasnost, piesto simul neni Zadné definitivam. Ono soucasné ma smér a cil. Pohyb,
Ockterém mluvime, neni podle Bartha ,,ani pohyb kolébéani ani pohyb v kruhu“’'®. Neexis-
fuje 34dné klidné souZiti starého ¢lovéka s novym.

U Bartha ma simul iustus et peccator vedle aspektu totdlniho i parcidlni. Ten vyjad-
fuje to, Ze ¢lovék Zije z ospravedInéni v Kristu, jedna podle ného, jiz ted’ je v Kristu spra-
1 :{,‘edlivy. Barth to vyjadiuje slovy, Ze ospravedlnény cloveék Zije v prechodu®’ — obraci se
_od minulosti k budoucnosti, je postaven na cestu”'®, nejcastéji hovoii o piﬂ'béhu5 Y
Qspravedlnéni ¢lovéka spociva v tom, Ze je na cest€ s minulosti za z4ddy, s budoucnosti
| pred sebou. Parcialni aspekt ospravedlnéni ani posvéceni vSak u Bartha neznamena, Ze by
¢lovék na této cesté postupoval, Ze by mohl situaci vymezenou totalnim aspektem simul
. pfekonat.

Piibéh ospravedinéného ¢lovéka v8ak podle Bartha neznamena Zadny vnitini po-
ﬂéhod nebo proces, nybrz pozitivni zaméfeni dasu. Clovék muze it z vlastniho ospravedl-
snéni a spolehnout se na to, Zze BoZi soud jiz probehl a ze skuteéné oddélil jeho hfiSnost od

_ darované spravedlnosti. G. Hunsinger zdlraziluje, Ze Barth piijal formuli simul iustus et

peccator od Luthera, ktery pojima spasu ,,ne hlavné jako proces, nybrZ jako osobu, ne jako

existencialni cil, nybrz jako dovrSenou skute¢nost, ne néco, co je tieba aktualizovat, nybrz

52

pijmout — zkratka ne skutek, nybrz dar***’. To podle Hunsingera znamena popfeni jakého-

koli ,,soteriologického gradualismu, to jest kazdého pohledu, Ze spéasa je piedevsim zale-

Zitost, kterou postupné ziskavame*. Argumentuje, Ze spasa neni nééim, co piijimame po-

_ stupné, nybrZ je to néco, co k ndm piichazi celé, protoze Kristus a jeho spravedlnost je

21

dokongena v dile, které dokonal v nd§ prospéch.”*! Tomu odpovidd u Bartha pojeti

wrwe

_ 0spravedInéni, které je dokondno na kiiZi a v zmrtvychvstani; to znamend, Ze neni pfijima-

v 1 fo i1z vr a . s . 522
no postupné, nybrz ,.stava se darem neustalého Boziho pasobeni v naSich zivotech*”<~.

_ Podle Bartha se naSe obraceni dokonale udalo v Jezisi Kristu, v nas samych neni Zadny

o Krista.
o KD 1v/2, s. 647n.
napt. KD IV/1, s. 641:  Kdo vpravdé a jasng vi o svém ospravedinéni a ospravedingni ¢lovéka, zna sebe
Jako ¢loveka, ktery ma onu minulost, z které pochézi, a ktery se musi jest¢ v pfitomnosti i ve svém
prechodu do budoucnosti vyznat jako h¥i$nik pred Bohem.
napr. KD IV/1, s. 641: ,,V tom, Ze jej (Bozl osvobozujici rozsudek, F. S.) vynasi, je postaven na cestu, ma
s svou minulost jako nespravediivy za sebou, svou budoucnost jako spravedlivy pied sebou.”
napi. KD [V/1, s. 606: ,,...dilu onoho déleni ¢lov&ka nalevo a napravo rozumime jako uvedeni piib&hu do
_ pohybu, ve kterém &lovek nalevo je ,odkud’, ¢lovék napravo ,kam® téhoZz clovéka ... .
' Hunsinger, G.: What Karl Barth Learned from Martin Luther, in: tyZz, Disruptive Grace. Studies in the
. 521 Theology of Karl Barth, Grand Rapids/Cambridge 2000, s. 295.
. Tamtéz, s. 295n.
" Tamtéz, s. 296.
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okrOk ani v posvéceni. Hunsinger v Lutherové formuli simul iustus et peccator rozliSuje
trij:,,zpflSOva jak milost pfichazi k vife: 1. jednou provzdy, 2. znovu a znovu a 3. vice
aVC «525  Barth podle Hunsingera ,,viditeln& obnovil motiv ,opét a opét®, ktery byl
shodujici v Lutherové pochopeni kfestanského Zivota™ 524 Parcidlni aspekt formule simul

10
justus et peccator je u Bartha charakterizovan jeho aktualismem, tedy onim ,opét a opét':
_Nic neni vice charakteristické pro Barthovu soteriologii nez teze, Ze milost je kazdy den
vi¢i ndm hifsnikiim novd, takZe je nepfetrZitym a ustavi¢nym pusobenim v Zivoté viry,
neprichazi po Castech a dilech, nybrz prichazi k ndm opét a opét v dokonalosti ukon¢eného
Kristova dila“>>.

‘ Barth podle Balthasara ,,odmitl kazdé mluveni o ristu, pokroku, ale i 0 moZném
odpadu a ztraté milosti a viry, zkratka o v8em, co v oblasti relativniho a ¢asného vytvaii
vzdy pohnuty piibéh clovéka sjeho Vykupitelem a Panem“*°. To by znamenalo, Ze
ﬁBaﬂha je popien parcidlni aspekt ospravedinéni. Hunsinger se do jisté miry piipojuje
k:Balthasarové kritice Bartha. Zpfesiiuje ji viak v tom, Ze Barth ,,zcela jisté nevylucuje rist

52
nebo pokrok, nybrZ nemé4 o tom mnoho co Fci*” 7,

4224, Simul iustus et peccator popisuje prednost nového prred starym v Zivoté kifestana

V Barthové teologii jeden a tentyz soud odsuzuje ¢lovéka bezpravi i1 vytvaii prostor pro
¢loveka spravedinosti. Bozi soud v jednom aktu odstratiuje staré i povolavd nové. Tak se
dostava do popfedi pozitivni vyznam ospravedlnéni. Neni jen nezapo¢tenim hiichd, ale
povolanim do Zivota v poslusnosti. ,,Tim, Ze je (osvobozujici rozsudek) o ném vynesen, je
_ postaven na cestu, svou minulost jako nespravedlivy ma za sebou a svou budoucnost jako
spravedlivy pred sebou.“**

Formule simul iustus et peccator tak u Bartha nemd misto pfedev$im v modlitbé,

kdy si ospravedinény ¢lovék pred Bohem jesté uvédomuje moc svého hiichu, nybrz

Vv posvéceni, v Zivoté s Bohem. I v posvéceni v8ak ¢lovék zlstava hiiSnikem, kterym byl,

? Tamtéz, s. 299.
Tamtez s. 300.
Tamtez s. 300.
37Balthasar H. Urs von: Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, KéIn 1951, s. 380.
Hunsinger, G.: Disruptive Grace. Studies in the Theology of Karl Barth, Grand Rapids/Cambridge 2000,
s. 274,
Hunsinger trva na tom, Ze na$e spaseni se udalo extra nos a Ze najednou pfineslo novy fad milosti.
Takto pochopenému spaseni v Kristu odpovidd spiSe metafora revoluce nez reformy. V kontextu
revoluce v3ak ziskava své misto i metafora reformy. Kristliv pfib&h extra nos je naSim piibéhem, ve
vife mame s nim spoleCenstvi. Vedle extra nos plati i in nobis. Podle Hunsingera ,,rovina in nobis
zahrnuje rozli¢né aspekty ,jednou provzdy‘, ,opét a opét’ a ,vice a vice® v riznych kombinacich
jedinetng pro kazdého veFiciho® (tamtéz, s. 274).
*KD IV/1, s. 641.
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soucasné vSak pro néj jiz v pfitomnosti plati budoucnost ve znameni prava; budoucnost ma
pfedHOSt pied minulosti.

pravé tento pozitivni rys Barthova pojeti ospravedlnéni, zietelny smér v simul a nadfa-
zé’nOSt budoucnosti nad minulosti oslovil mnohé katolické teology a vedl je k tvrzeni, Ze
Barth reformaéni uceni o ospravedinéni prohloubil a vyzdvihl ho vjeho bozském

charakteru.

4.3. Ohlas Barthova pojeti formule simul iustus et peccator mezi katolickymi teology
Barthovo pojeti ospravedlnéni vyjadfené v Cirkevni dogmatice upoutalo pozornost mezi
katolick}?mi teology zejména tim, jak vazn& Barth bere ospravedlnéni ¢lovéka jako BoZi
“d‘ﬂo, odehravajici se v Jezi&i Kristu, v némz je ¢lovék skute¢né a platné proménén. Kato-
licky ddraz na vnitini ontickou proménu ¢lovéka je zde takteéz pfitomen, ale je vyjadien
__jinymi prostredky.

4.3.1. Kiing
H. Kiing interpretuje Barthovo pojeti soucasnosti htichu a spravedInosti v ospravedlnéném

tlovéku ve své knize o ospravedinéni®>’. Vérné zde parafrizuje Barthovo pojeti BoZiho
ospravedliiujictho rozsudku dle Cirkevni dogmatiky.

Kiing jako obvykle Bartha interpretuje pfesné¢ a nedopousti se zjednoduSovani.
SVou parafrézi prokldda mnoha citaty z Bartha. Pfesné interpretuje i hiiSnost ospravedIné-

ného kiest'ana: ,,ve, co ma, nema — a v zadném okamziku nebude mit — ze sebe, nebot’ je

w5

prece hif$nik. ... V3e, co ma jako spravedlivy, to piijima. 3% Nakonec ukazuje, Ze u Bartha

jejizto, co patii budoucnosti, platné, a je to tedy pfitomnosti: ,,Ale jiz ted’ mame, v kazdé

 pitomnosti, i kdyZ skryt&, pfitomné ono budouci.*” 1 Kiing na zakladé porozumivého

Vykladu Bartha tvrdi, Ze ,,Karl Barth jasn& uéi vnitfni uéinéni spravedlivym (Gerechtma-
«533

« v 2 _ P “ rowr s x .
~ chung) ¢loveka“™2, Barthovu pojeti forenzniho ospravedInéni piiznéva ,,ontickou*> plat-

nost. Kiingovym omylem neni to, ze Barthovi pfipisuje onticke pojeti ospravedinéni, nybrz
Ze Bartha v této véci odd&luje od reformatort, jakoby oni ospravedinéni také nepojimali

Vjeho bozském, ¢lovéka proméiujicim charakteru: ,ne Ze by (Barth) popfel forenzni

| e
@ Kiing, H.: Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957.
» Tamté, s. 73.
o, Tamtéz, 5. 77.
. Tamigy, s, 77.
 Tamtéy, s. 77.
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rEwedlnéni reformatort, ale on je opravil a prohloubil, a tak vzal vazné ospravedlnéni

534
ho bozském charakteru™™".

o d*®° se ve své praci o teologii K. Bartha podrobné vénuje Barthovu pojeti formule
zmill justus et peccator. Zkouma povahu hfichu v ospravedlnéném ¢lovéku. Zdiraziuje,
‘ ako hiisnik se ve své existenci vyjevuje skrze samo omilostnéni, které bylo zjeveno
skutecnéno v Kristu***. Nakolik je tedy h¥isnik omilostnén, natolik o ném nepfestdva
atit, Ze je touZe milosti pfijat jako hfiSnik. Proto nemizZe podle Quadta pfichézet u Bartha
vahu parcidlni pojeti formule simul v takovém smyslu, Ze ¢lovek je ¢asteéné hiisnik
Caste¢nd spravedlivy. Je zcela hfiSnikem, protoZe pravé omilostnéni v Kristu ukazuje
otalitu jeho potfeby smifeni. Barth formuli simul iustus et peccator (v podob€ simul totus
z';stus et totus peccator) vztahuje 1 na pojem posvéceni, a tedy obraceni. .,Cela koncepce
toji a padé s totalitou obou uréeni.“*’ V déni promény — prechodu je &lovék skutetns
esté cely stary a jiz cely novy clovék. A. Quadt tedy zdiraziyje, Ze vedle totalniho

5pektu nema4 parcialni aspekt u Bartha misto.

33 H. Urs von Balthasar

éns Urs von Balthasar se ve své knize o K. Barthovi vyjadfil 1 k jeho pojeti formule simul
ustus et peccator, a také ukazal, jak by mohlo vypadat katolické pojeti této formule. Jeho
kniha vySla v roce 1951, takZe se je§té nemohl vyrovnavat s Barthovym vyjadfenim uceni
 0 ospravedInéni ve ¢tvrtém dilu Cirkevni dogmatiky. Piekvapivé vSak formuli v jejim pl-
,d‘ogmatiky.

Balthasar se nejprve zamysli, jak je mozné popsat piib&h, ktery ¢ini BoZi slovo ve
SVété, jako skuteény piibe¢h. Podle ng&j ,,BoZi pritomnost ve svété je jisté pfitomnosti
| V(“:ase“5 8V této souvislosti se vyjadfuje k Barthové pojeti formule simul iustus et pecca-
for. Balthasar si uvédomuje, ze Barth chce formuli rozumét tak, Ze vypovida o skute¢ném
- Piibéhu Boha s hifnym &lovékem. Tomu odpovida to, Ze oba totélni aspekty — hifsnost

_ aspravedlnost kiest'ana — nejsou platné na stejné roviné. Sou¢asné tady je nase minulost

i Tamtéz, 5. 77,
- Quadt, A.: Gott und Mensch. Zur Theologie Karl Barths in 6kumenischer Sicht, Paderborn 1976.
537 Tamtéz, s. 116.

. Tamtéz, s. 116.

- Balthasar, H. Urs von : Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Kéln 1951, s. 377.
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Jage budoucnost. Nas hiich byl a naSe spravedlnost bude. Clovék se nachazi na cesté od

dnoho uréeni k druhému.
Balthasar se piitom ptd, zda je Barthovo feSeni dostaCujici k tomu, aby priblizilo
{ glovéka v Kristu. Postrada v Barthové pojeti spravedlnosti kiestana mnohé, co patfi
statné ke kazdému déni v Case, a to: fe¢ o rlistu, pokroku (v milosti), i 0 moznosti padu
traty milostl, _zkréatka o vem, co &ini v oblasti relativniho a ¢asného to, Ze pfibéh ¢lo-
tka a Pana, ktery jej zachrailuje, a Boha je vzdy pohnu’c}’/“5 3 K tomu Balthasar piipo&i-
5\72’1 sklony Barthovy teologie, Ze se v souvislosti milosti a ospravedinéni vyhyba ontickym
ategoriim, Ze plisobeni svatosti Barth odkazuje do kognitivniho fadu, Ze oba edny odsu-
nuje do vE&nosti, v niz jiz je rozhodnuto, Ze hfich bude patfit minulosti, zatimco spravedI-
nost budoucnosti. Balthasar se pta, jak se mize hfich a nevéra vibec stat piitomnosti, kdyZ
e vzdy jiz minulosti? To vSechno v ‘Balthasarovi zesiluje dojem, Ze ,,se v této teologii déni
ak déjin moZna pfece jen nic ned€je, protoze vse se ve véenosti vzdy jiz udalo® 40,

| Podle Balthasara Barth neuspokojivym zplsobem spojuje vé&ny christocentricky
’(‘)hled se skute¢nym p¥ibéhem Boha s ¢lovékem. Pfedznamendni d&jin, Ze hiich je pfedem
uréen k pordZce a spravedlnost k vitdzstvi, znemoziuje Barthovi pojmout pfibéh Boha

s ¢lovékem jako skuteCné déjiny.

434. H. Bouillard

Bouillard se podrobn& zabyval Barthovym pojetim formule simul iustus et peccator

avznesl piitom n&kolik kritickych pozndmek. Nejprve si v$ima toho, Ze Barth popisuje
,‘ospravedlnéni jako prechod od htichu ke spravedlnosti, a zdiraziiuje tedy jeho pozitivni
charakter - ospravedIn&ni ,,nejen ve smyslu odpusténi hiichl, nybrz jako prijeti za BoZi
et

Bouillard se vSak pta, zda to sta¢i, ze Barth tvrdi, Ze ¢lovék je v Kristu smifen
s Bohem, kdyZ soucasné prohlaSuje, Ze ,,dneSek naSeho skuteéného prechodu je pro nas
~ Cizfm dneskem?“°** Otazkou potom je, nakolik se cizi spravedinost stdva nasi pfitomnou
spravedlnosti, zda je cizi svym pGvodem, nebo trvale. ,,Jedna se o pfechod, v jehoZ ramci
 Zijeme. Ale zpfesnénim, Ze tento ptechod je skutetny pouze v Jezidi Kristu a ne v na8i

existenci jako takové, Barth oddéluje, jak se zda, nas vlastni pfibéh od toho piib&hu, ktery

539

: Tamtéz, s. 380.

i Tamtéz, s. 380.
“in Bouillard, H.: Xarl Barth 11, Paris 1957, s. 101.
. Tamtéz, s. 101.
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m
vat mySlenku pohybu, ktery by byl skute¢né na$im.«>*

sme v Jezisi Kristu. Od této chvile jiz formule simul iustus et peccator prestava zahrno-

Bouillard déle interpretuje Barthovo pojeti ospravedInéni tak, Ze jiz od v&ki je vSe

V fozllodnuto v Jezisi Kristu, ospravedinéni je uskute¢néno jiz v jeho smrti a zmrtvychvstani,

atedy neni podmingno aktivni virou ¢lovéka, kterd se nemdze zrodit, ani rést, ani se

smensovat, ani s nim zemiit, kdyz spoCiva pouze ve zvratu ¢asu, ktery se naplnil v Jezisi

v v . I T 1w 3 v roor v r v rec54
Kristu, a to ve véEnosti, a tedy neni videt, jak se ospravedInéni stava nasi skute¢nost{“>**.

,;'Bouillard u Bartha postrada piesn&jsi popis toho, jak se cizi, Kristova spravedlnost stava

inaéi spravedlnosti. Bouillard se proto piiklani k sudku Hanse Urse von Balthasar, ktery

o Barthovi tvrdi, Ze ,,v této teologii udalosti a d&jin se pfece ned€je nic, protoze vie se jiz

~ “x -cc545
stalo ve vé&nosti®,

Bouillard si uvédomuje, Ze Barth chdpe ospravedlnéni jako stav platny od vé€nosti a tyka-

jict se celého lidstva. Rozhodujici v8ak pro néj je otdzka, zda se ospravedlnéni, které se

tyka lidstva jako celku, projevuje tviiréim zplisobem v existenci urcitych jednotlivych lidi.

Neni potieba fici s plnou Zadouci jasnosti, Ze ospravedInéni — ve své subjektivni realizaci

. B [ ;o v cw s v . o “ 546
- implikuje znovuzrozeni, pfetvofeni, vnitini proménu v samém byti cloveka?

Bouillard ma pochybnosti o tom, zda je tato objektivni proména existence ¢loveka

v Jezi&i Kristu skuteéna, protoze u Bartha vidi nedocenénu subjektivni realizaci ospraved!-

néni. Bouillard se obava, Ze vira jako akt ¢lov€ka u Bartha nic v ¢lov€ku neméni. Nespoci-
vd v niCem jiném, neZ v potvrzeni promény lidské situace, ktera se uskute¢nila ve smrti

azmrtvychvstani JeziSe Krista. Jeji kreatorni charakter spo¢iva pouze v tom, Ze se ¢lovek

stane svédkem promény, kterd se stala v Jezisi Kristu.

; Bouillard dochazi k zavéru, Ze objektivni proména byti clovéka, kterd se uskutecni-
la v Jezisi Kristu, zfistavd u Bartha subjektu vné&jsi. Nejedna se o skute¢nou subjektivni
realizaci ospravedInéni, protoZe ,,subjektivni realizace ospravedlnéni je jinou véci nez je
aktualizace jeji objektivity!“>*’ Zda se, Ze podle Bouillarda neni mozn4 skute¢né objektivni
proména lidského byti bez jeji subjektivni realizace. Objektivni proména byti vSech lidi

Zustava vnéj3f proménou, dokud nebude u viech subjektivné realizovana. Tak se ukazuje,

¢ rozhodujici Bouillardova namitka bezprostfedne souvisi se subjektivni realizaci ospra-

s
3 Tamtéz, s. 102.
5“ Tamtéz, s. 102.
~ Tamtéz, s. 102. Bouillard cituje H. Urse von Balthasar: Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theo-
logie, Koln 1951, s. 380.

.
~Tamtéz, s. 103.
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sedInéni Ve vife, odtud pochézi i otaznik nad objektivni strankou ospravedlnéni v Barthové
k’éologﬁ-

‘ Bouillard se pii svém rozboru ospravedinéni opird o rozbor teologie apostola Pavla.
’fvi‘dl', ¥e novozakonni teologie ospravedlnéni vi o tom, Ze ,,obraceni ke Kristu je pro ¢lo-
véka absolutné novou véci“>*. Dale podle Bouillarda rozviji Novy zékon ospravedinéni
yéko cestu kiest'ana od obraceni k zavérednému oslaveni. ,,V této perspektivé ¢loveka jako
fomo viator mize formule simul iustus et peccator odkryvat pavlovsky smysl.“** Podle
pouillarda je Barthovo pojeti ospravedlnéni nedostatetné spojeno s d€jinnou existenci ¢lo-
~‘ véka, je malo dynamické. Barth davé piednost takovému vykladu formule simul iustus et
cccator, ze cely Clovek je jesté zcela hiisnikem a souCasné cely jiZ zcela spravedlivym.
Prdto se vyhybd popisu situace ¢lovéka ve statickych a kvantitativnich pojmech. V disled-
:"kku toho podie Bouillarda odmita kvantitativné poméfovat to, co je zde soucasné (partim —
partim). To podle Bouillarda bere Barthovu pojeti ospravedinéni dynamiku. Vytku strnu-
losti vztahuje Bouillard i na Barthovo totalni ureni spravedlnosti a hii$nosti kfest'ana:
~Neni to dvojité totus také statické a kvantitativni jako dvojité partim?“5 Y Ani jedno ani
f:'druhé podle Bouillarda nevystihuje dobie to, co ma tato formule vystihovat, totiz osprave-

NP N o o 551
_ dInéni jako ,,piib&h skuteéné proZitého kfest'anského Zivota™ o

’ ’4.3.5. Shrouti

1';~V§ichni katoli¢ti komentatofi oceriuji Barthtiv dlraz na to, Ze ospravedlnéni je Bozi dilo,
_ajako takové Ze je bezpodmine¢né platné. Pfizndvaji, Ze ospravedlnéni je vnitini (ontic-
kou) proménou ¢lovéka. Barth ji popisuje tak, Ze ¢lovek je v pfechodu, nachazi se na cestg,
_ pfed sebou m4 budoucnost, za sebou svou minulost.

Katoli¢ti komentatofi vak vétSinou maji néjaké namitky vici tomu, jak Barth popi-
I:"Suje cestu ospravedlnéného hii$nika. A. Quadt to vyjadiuje tak, Ze u Bartha neni misto pro
parcidlni aspekt spravedlnosti a hif$nosti v ospravedinéném ¢&lovéku. Parcidlnim aspektem

¢ mysli pravé to, Ze ¢lovék pfijima milost, kterda proméiuje jeho Zivot, vede ¢lovéka

kaktivitg a vytvaii jeho Zivotni piibéh, ktery ve skutetnosti miZe byt jednou cestou naho-

I, jednou cestou dold.
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L Tamtéz, s. 103.
., Tamtéz, 5. 107.
L Tamtéz, s. 107.
o Jamtéz, s. 107.
 Tamtéz, s. 107.
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H. Urs von Balthasar a H. Bouillard mi#i podobnym smérem jako A. Quadt.

Rozvadéji, co je onen parcialni aspekt. Spole¢né jim u Bartha chybi skuteény lidsky pfib&éh
Spravedlnéného ¢loveéka. Barth vskutku nedokaZe Zivé popsat pribéh kiestana na ceste
'S'pravedlnéni, a tedy predevsim ukdzat v ni rst a proménu. Parcidlni aspekt u Bartha je
ro katolicke teology vétSinou nepfesvédcivy.

Piesto se, jak jsem presvédéen, neda fici, Ze by u Bartha nebyl pfitomen. Je ziejmé,
50 ospravedInény Clovek jde cestou viry, Ze Zije z Bozi milosti, miiZe Zit a Zije jako ospra-
yednény a je ve svété svédkem Bozi milosti. Barth v8ak pojimé ospravedlnéni jako i po-
svéceni jako dve€ paralelni vyjadfeni BoZi milosti v Kristu. Ob& dila jsou tedy Bozi a bez-
;‘pOdmineéné platna. Proto je rozhodujici totalni aspekt simul. Parcidlni aspekt je predzna-
;‘menén tim totalnim, je jim zastinén. Parcialni aspekt je zalozen v Bozi milosti, ktera vytva-
ff-i piibéh ospravedInéného ¢loveka a stale znovu piichazi za Cloveékem. ’
Bouillardova kritika je dale zaloZena na uvaze, Ze i objektivni stranka ospraveding-
nf je uBartha otaznd, protoze v subjektivni strance ospravedlnéni se ned€je nic nového.
*,,Takové logika neprojevuje mnoho pochopeni pro Barthovo pojeti ospravedinéni, které je
zéloieno v tom, Ze ta objektivni strdnka plati, at’ uz ho nékteii subjektivné pocit'uji ve
- svém Zivoté, nebo ne. Platnost objektivni roviny neni takto podminéna jejim subjektivnim
uskute¢nénim. Barth zfetelné ukazuje, co ospravedinéni v ¢lovéku plisobi, Ze je postaven
_nacestu, Ze ta cesta ma smér a cil, Ze je skute¢né spravedlivy a jako takovy mitize zit. To je
pro n€j podstatné. Tu vnitini proménu ¢loveéka v ospravedinéni viak nechce konkretizovat

_tak, Ze by popsal, co se d&je v ¢lovéku b&hem t€ cesty, jak jde dopiedu, nebo klopyta,

v €em duchovné roste. Barth se obava, aby takové konkretizace nezastinily ospravedlnéni

~ vjeho bozské skute¢nosti.
: Tyto namitky z katolické strany vié¢i Barthovu pojeti ospravedlnéni, které se tykaji
Subjektivni realizace ospravedlnéni, souviseji s dal$imi, které pojedname v dalsi kapitole

_ 0sola fide.

4.4. Tridentinum

Tridentinum se k formuli simul iustus et peccator vyslovn€ nevyjadiuje. Postoj k formuli

3

. X . « . v 1rvo s wr 52 . .
_ Se viak da dobie vygist z Dekretu o dédi¢ném htichu™? a z Dekretu o ospravedin&ni™ tri-

. o Decretum de peccato originali (1546), DS 1510 — 1516. Dekret cituji podle prekladu T. Machuly, ktery je
5 oti§tén v ,,OspravediInéni a d&diny hifch v ekumenickém dialogu®, Olomouc 2000, s. 37 — 41.
Decretum de iustificatione (1547), DS 1520 — 1583. Dekret cituji podle ptekladu T. Machuly, ktery je
' otistén v ,,Ospravedinéni a d&di¢ny hiich v ekumenickém dialogu®, Olomouc 2000, s. 43 — 69.
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fdeyr‘ltského koncilu. Terminologicky formuli odmita, protoZe v kfestanu podle Tridentina
,zﬁstéVé pouze Zédostivost, a nikoli htich.” 4 Zdrzenlivy souhlas s formuli by na zaklads
Tridentina byl moZny véené pouze tehdy, pokud by se pod hiichem chapaly jen béZné,
’kazdodemn hiichy, které nerusi ospravedliiujici milost. Otdzka nezni, zda tridentsky koncil
chtél tuto formuli piijmout nebo ne, protoze koncil se proti formuli nepfimo vymezil.
otazkou je, nakolik se katolické pojeti vlité spravedinosti, jak je piedstavuje dekret
o ospravedInéni, sluCuje s dynamickym vidénim spravedlnosti kiestana, s tim, Ze kiestan
stale bojuje s hiichem, jeho ospravedInéni neni vyfeSenou zaleZitosti, jeho spravedlnost
ﬁepochézi z né€ho. Pod podminkou, Ze skute¢nost vnitiniho proménéni ospravedliiujici mi-
losti nebude zpochybnéna a nebude zpochybnén ani vyznam kazdodenniho zapasu kiest’a-
ng s pokuSenim a hfichem, je moZné v rdmci katolické teologie uvaZovat o tom, zda simul

iustus et peccator nevyjadiuje zkuSenost viry, ktera je vlastni viem kiest’antm.

4.4.1. Co Tridentinum odmita?

Koncil odmita pfedstavu o ospravedlnéni, zaloZenou na pouhém pfipocteni Kristovy spra-
vedlnosti. Ospravedinéni zaloZené na takové ,,imputované® spravedlnosti interpretuje jako
' déni, které je Cloveku vnéjsi, takZe €loveka vnitin€ neproménuje.

Koncil se naproti tomu snazi popsat ospravedlnéni jako déni, které proméiuje
ospravedlnéného ¢lovéka v jeho byti. K tomu ucelu uziva aristotelské uceni o pfi¢inach
aischolasticky hylemorfismus. Tridentinum vypocitava jednotlivé pfi¢iny ospravedinéni
Clovéka, ¢imz chee ukézat, Ze ospravedinéni je stfedem vseho Boziho dila pro ¢lovéka.
_ Hylemorfismus umoziiuje vyjadiit, Ze Bth pisobi v élovéku jednoduse to, co si svym pi-
_ sobenim usmyslel. Mluvi-li naptiklad o ,formalni pfi¢ing“, znamena to, Ze Bilth urduje
formu jeho byti. Bozi piisobeni &lovéka pozdvihuje na novou formu byti. Bih piisobi ,,po-
_ Svéceni a obnoveni vnitfniho &lovéka“™®. Tim je &lovék ontologicky uréovan ve svém byti.
Koncil trva na tom, Ze Biih vniting plisobi v ospravedInéném ¢lovéku, proto odmita
luterskou formuli simul iustus et peccator. V souvislosti s JeZiSovym dilem spasy piekona-

Vva Biih htich a vytvai{ novy vztah s Slovékem. To je hlavni dtraz koncilu v této souvislos-
L. Ostatni otazky jsou otazky terminologie, mySlenkovych systém a raznych teologickych

dirazg, napf. zda pii vykladu ospravedlnéni vychdzime od Boha, ktery vnitiné proméfiuje

Clovéka, nebo od nadf existencialni zkuSenosti, Ze jsme na cesté a v sob& nachazime vzdy

hodng slabosti a nedokonalosti apod.
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2. N4

dentsky koncil se Vyrdvnz’lvz’l s otazkami kolem d&diéného hfichu, jeho plsobeni a od-
teni ve kitu, v dekretu o dédi¢ném hfichu. Vyrovnava se s nazorem, Ze ve kitu se neod-
ﬁaﬁuje viechno, co patii k podstaté htichu: ,,Kdo tvrdi, Ze se neodstrariuje vSechno to, co
sk podstaté hiichu, ale fika, Ze se to pouze setie nebo se to nepficita: anathema sit™3%,

k Podobné se k povaze hiichu v ospravedinéném vyjadiuje i v dekretu o ospravedIné-
;,Kdyby nékdo fekl, Ze spravedlivy pfinejmensim lehce hiesi v kazdém dobrém skutku,
. 7e tak hie$i smrtelné, ... a Ze neni zavrZen jen proto, Zze mu Bih ony skutky
izax}rieni nepri¢ita: anathema sit™>,

ﬁdentinum se vyjadfuje k problematice naznac¢ené formuli simul iustus et peccator jed-
nak tam, kde se mluvi o ospravedinéni jako skute¢nosti ohroZené, nenaplnéné, oteviené,
jednak tam, kde se mluvi o lehkych htisich ospravedlnéného ¢lovéka a o Zadostivosti jako
sﬂé, ktera jej svadi k hiichu.

’ 1. O ohroZenosti ospravedInéni kiestana se mluvi v Dekretu o dédi¢ném hiichu,
kde se ptiznavé, Ze v Gloveku stale plisobi zadostivost™, dale v kapitolach o tom, Ze

. voor Tmrwo roxr - r 559 v o~ o v o .5
iospravedlnény hii$nik nema Zadnou jistotu spasy”™, v ospravedinéni vSak miize rist 60

1

s védomim, Ze naSe spravedlnost je vpravd® Bozi™®' a chlubit se proto mfiZeme jen

2. O tridentském pojeti hiichu v ospravedinéném ¢lov&ku se mluvi tam, kde se po-

5
h63

pird, Ze vkazdém skutku kiestana je pfitomen hiich™, ¢ tam, kde se pfiznava

v ospravedinéném pouze bézny, kazdodenni hiich®®*,

4.4.3. Ospravedlnéni jako proces s nejistym koncem

- Nazgkladé scholastického hylemorfismu neni moné dokonale vyjadfit posvéceni a vnitini
proménu ¢lovéka, protoze ¢lovék je Ziva bytost a mize milost také odmitnout nebo ji
_ V1uzné mite branit, aby v ¢lovéku plisobila. Koncil zdlraziuje, Ze vnitini proména ¢love-

ka se dgje tak, e ¢loveku je dana milost, aby se ¢lovek na t€ vnitini promeéné podilel, a tak
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by rostl v téze milosti.

OspravedInéni je tedy dynamickym dénim, ¢lovek muZe rist v ospravedlitujici mi-
sti, na druhé stran® cely proces ospravedlnéni je ohrozeny. Proces ospravedinéni ukon-
‘kje kazdy smrtelny hiich, nikdo si vSak nemiZe myslet, Ze se ho toto nebezpeéi netyka.
qamotna vira nezachrani ¢lovéka bez skutkl a bez spoluprace s milosti. Kazdodenni hiichy
vsak proces ospravedInéni neukonCuji, v tomto smyslu tedy koncil miiZe pfiznat hii$nost
égpraved111éného kiestana v zeslabeném smyslu, kdyz se jedna jen o b&zné hfichy nebo
ﬁﬁdc)stivost, kterd podle definice hiichem neni. Co se ty¢e koneéného vysledku, je proces
ospravedInéni nejisty a otevieny. Koncil vSak neodliSuje piesné tézké htichy od lehkych.
éfoto se ani ten, kdo hi'esi béZnym zplsobem, nemuize chlubit, Ze ho jisté ek ospravedl-
néni. Ani ty lehké h¥ichy nelze brat na lehkou vahu. Posledni rozhodnuti je na Bohu, &lo-
vék nema v ruce nic, ¢im by si ho s jistotou mohl naklonit. Ve smyslu lehkych hfichi lze
tedy i s Tridentinem mluvit o hfiSnosti ospravedlnéného.

Dynamické pojeti 'spravedlnosti kiestana je obzvlasté vyjadfeno v Sestnicté kapi-

tole ,,0 zasluze“™® Dekretu o ospravedIngni.

444 K tridentskému pojeti hiichu

_ Tridentinum vychazi od hfichu ve smyslu hii$ného &inu, skute¢ného piestoupeni Bozich
; prikazani. Dédiény hiich totiz podle Dekretu o dédiéném hfichu v ospravedinéném ¢lovéku
Jiz neptisobi. Od Elovéka se vyZaduje, aby si zachoval piivodni nevinnost, ziskanou ve kitu,
@ pozitivng vyjadieno, aby rostl v milosti na zaklad& toho, Ze ji pfijme do svého Zivota. Ve
kitu se podle tridentského pojeti htichu odstrafiuje v3e, co patii k podstaté hiichu. To sou-
' ‘Visi s tim, Ze koncil definuje htich pozitivisticky jako pfestoupeni bozskych nebo cirkev-
 nich pfikazani. Hlavni fronta koncilniho pojeti hiichu se stavi proti mravnimu laxismu oné

doby, at’ uz na strané protestantismu, & na strané katolicismu.

* Tato kapitola skutetn& vyjadiuje ospravedInéni jako zkuSenost milosti a jako zdpas s htichem. Podle

P. Fransena je 16. kapitola mistrovskym kouskem a ,,nejdilezit&jsi &asti dekretu” nikoliv v tom
smyslu, Ze by ufeni o zasluze tvofilo stfed udeni o milosti, nybrz v tom smyslu, Ze koriguje
a dopliiuje ontologické pojeti ospravedingni.
Kapitola je zaloZena na dynamickém schématu. Nejprve jsme povzbuzovani k horlivému konéni
dobrych skutk®i, protoZe v&tny Zivot je milost i odména (DS 1545). Dale se rozvadi teze, Ze vie je
milost a dar, v fadu milosti mé Biih primét (DS 1546). SpravedInost, ktera je do ¢lovéka viévana, je
spravedlnosti BoZi. ,,Této spravedlnosti se ¥ika nade, protoZe se nachazi v nas a skrze ni jsme ospra-
vedlitovani.” (DS 1547) Dialekticky vzhledem k této tezi je zdGraziiovan vyznam kaZdého naseho
dobrého skutku, Ze je za né Elovéku piislibena vééna odména (DS 1548). Nakonec, ve tieti myslence
je zdliraznéna htiSnost ¢loveka (DS 1549). Nikdo se nemiize spoléhat na své skutky a nakonec jsme
vSichni odkézani na Bozi milosrdenstvi. Takové pojeti zasluh zddraziiuje v jednot& jak BoZi majestat
v d&jinach spasy, tak skuteénost naseho ospravedInéni projevujici se ve skutcich.

132




Koncil klade diraz na vaZnost jednotlivého aktu, protoze v kazdém &inu &lovek

ud ohroZuje, nebo potvrzuje svou spasu. Svymi Ciny ¢lovék nemiize zménit sama sebe,
moze viak piijmout milost, kterd je mu dana, anebo ji odmitnout. Koncil zddraziiuje vy-
“erl\am jednéni ¢lov€ka pro substancialni formovani osoby. Dobré jednani ospravedinéného
¢lovéka potvizuje a upeviluje jeho byti v BoZi milosti, zatimco hiisnym jednanim ¢lovék

zpochybiiuje Bozi milost, v ném piisobici.

145, Kritické zhodnoceni

Tridentsky dokument o ospravedlnéni vychazi z hiichu jako hii$ného &inu. Hiich je pie-
Stoupem’m Bozich nafizeni mravné odpovédnym jednotliveem. Koncil popira plsobeni
dédi¢ného hiichu jako habitualniho (hfich jako stav) v ospravedlnéném &lovéku. Ve kitu
byl &lovék uveden do stavu nevinnosti a po kitu méa ¢lovek usilovat o zachovani tohoto
stavu. Zhied - li pokitény, nejednd se jednoduse o navrat do stavu pied kitem. Pro takovou

situaci je urCena svatost pokani, jejiz Ginek je odli$ny od svatosti kitu.

Koncil byl veden pfedevS$im pastoralnimi umysly, vyzyval k boji proti trvajicim
- mravnim nepofddkim v cirkvi a proti omlouvani h¥icht ospravedinénych. Podle koncil-

nich otct zpochybiiovalo reformaéni pojeti ospravedngni ve svych praktickych dtsledcich

viitini proménu ¢lovéka danou ospravedInénim, ubiralo vaznosti mravnimu usili v boji
proti hfichu a stiralo rozdil mezi tim, jestli ospravedlnény roste ve svém ospravedInéni, &i
ne. Proto dekret o ospravedinéni zdiraziiuje, 7e ospravedlnéni je dlouhodoby proces.
Ospravedlnény je vyzyvéan k tomu, aby pokro¢il na cesté ospravedinéni na zakladé védo-
mého piijet! milosti. Ospravedinéni se tak stava vychodiskem pravého vedeni Zivota.
Diraz je kladen na jednotlivy akt. V kazdém &inu se ohrozuje & zachratiuje spasa
ospravedInéného ¢lovéka. Clovék se nemiZe zménit, aniZ by zménil své jednani. U ospra-

vedInéného se zména jednani rovna zméné substancialniho byti. HieSenim se hi{gnik stava

hfi$nikem; spravedlivy se prokazuje jako spravedlivy konanim dobrych skutkd.

Vétsina biskupt na koncilu neznala reformacni ueni ani reformaéni vyklad formule simul
iustus et peccator. Koncil nepopira vyslovné formuli simul iustus et peccator, nybrz odsu-
zuje negativni diisledky $patné pochopené formule v Zivots kiestana. V dnesnim kontextu
henf rozhodujici historicka otdzka, koho chtéli koncilovi otcové anathematizovat, a zda se
‘jim podafilo vystihnout zavrhované uéeni, nybrz zda tridentsky koncil umozituje dne$nim
katolickym kiestantm piihlasit se k této formuli. Podle samotného textu Tridentina je

Mozné v ospravedInéném ¢loveku piiznat pouze b&zné, kazdodenni hiichy. Hlubsi zamys-
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nf nad dynamickym pojetim ospravedInéni a nad hii$nosti kest'ana a jeho Zadostivosti
oriuje neéekané piijeti formule mezi nékterymi katolickymi teology. O tom vice v dalSi

kapitole 0 katolickém simul iustus et peccator.

5. Katolické simul

Tradiéné katolickd teologie odmitd formuli simul iustus et peccator, pokud vyjadfuje sta-
tickou rovnovahu mezi hiichem a spravedlnosti v ospravedlnéném &loveku. Clovek je on-
tologicky bud’ hiiSnikem, nebo spravedlivym. Ve kitu byl clovék o¢istén od vSech hichi
épﬁjal ospravedlilujici milost, a tedy o n€m nelze fici, Ze je vpravdé hiiSnikem. O tomtez
éubjektu neni mozné vypovidat dva protikladné predikaty. V tomto smyslu se simul jevi
ako logicky nesmysl, ktery popira, Ze ospravedInéni znamena pozdviZeni ¢lovéka na vy3si
rovinu v fadu spasy. Simul iustus et peccator jako teologicka formulace vnitiniho stavu

 ospravedInéného Eloveka neni pro katolickou teologii piijatelna.

Katoliéti badatelé béhem dvacatého stoleti postupne odkryvali, ze Lutherova formule je
myslena dynamicky jako vyraz Zivota ospravedlnéného Clovéka. To otevielo prostor pro
_ zjisténi, Ze zkuenost skryta za formuli simul iustus et peccator je legitimni a Ze je piitom-
‘fhé v katolické zboZnosti i teologii. V této souvislosti se odkazuje jako na klasické piiklady
_ na fimsky misal (na rozhodujicich mistech m$e je vyznani hiichd a prosba o odpusténi hii-
chl, pficemz se predpoklada, Ze pfijimajici kiestané jsou ve stavu milosti) a na zkuSenost
 svatych, kteif sebe sama pfed Bohem vidi jen jako h¥i¥niky. I v katolické cirkvi je zkuSe-
nost hii$nosti kiestana pred Bohem legitimni. Otazkou je, jak miiZze byt takova zkuSenost
teologicky uchopena, aniZz bychom popteli & jen zpochybnili vnitini ospravedlnéni

_ Cloveka.

4.5.1. R. Grosche

R. Grosche™® jiz v roce 1935 napsal &lanek, ve kterém se nad Lutherovym vykladem listu
Rimantim (1515/1516) zabyva formuli simul iustus et peccator. Chépe ji nejen jako osobni
_ Lutherovu zkusenost, nybrz jako teologickou vypovéd,, teologicky pozadavek reformace.

Nejprve odhaluje pivodni tmysl, s kterym Luther tuto formuli vyslovuje. Dochazi
k zavéru, e Luther touto formulaci nepopisuje podstatu ospravedinéni, nybrZ upozoriiuje

na to, ze spravedinost neni jesté naplnéna. Sdm o sob€ je Cloveék hiisnik, protoZe spravedl-

6 Grosche, R.: Simul peccator et iustus. Bemerkungen zu einer theologischen Formel, in: Cath 4 (1935),
s. 132-139.
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108t je, co se tyce jejiho plivodu, vngjsi spravedinosti. Luther vyjadfuje to, co Grosche na-
2§ vé status viatoris. Proces ospravedInéni jiZ zacal, ale je§té neni dokonan. OspravedInény

, élovék jesté nese disledky hiichu a je$té v ném trva Zadostivost. ,,Lutherovi se tedy jednd

o to, teologicky uchopit ospravedlnéni in statu viae.”®" Jako vyraz dynamiky spravedlnosti

v ospravedInéném &lovéku Grosche Lutherovo pojeti formule simul iustus et peccator pti-

jfma.

Luther viak podle Groscheho ,tu véc zcela zamotava™®® tam, kde spojuje pojmy

ynitini a vn&j§i spravedlnosti s ospravedInénim in re a in spe. Vnitini spravedinost ztotoz-

fuje s ospravedlnénim in re, zatimco vnéjsi s €lovékem in spe. Obava se, Ze tak spravedi-

_ nost v ospravedinéném &lovéku ztraci svou skute¢nost. Luther tim naruSuje své vychodis-

ko, totiZ popis kiestana in statu viae. ,,Tim ztraci simul iustus et peccator sviij ptivodni
smysl jako vyraz dé&jinné-spasného stavu a stava se ontologickou formuli, kterd mtze byt
‘:  chdpéna spiSe jen nominalisticky. Rusi skute¢nost ospravedlnéni a je pro katolického kies-
tana nepi‘ijatelnzi.”569 Zakladni namitku katolikti proti této formuli vidi v otazce: ,,Co to
znamend, Ze se Bozimi d&tmi nejen nazyvame, nybrz také jsme (1 J 3,1)...7°7°.
Luther sam si spojovanim cizorodych pfedstav podle Groscheho zavifiuje to, Ze ho
katolicka dogmatika obvilluje z nominalistického pojeti ospravedlnéni kiestana. Podle
_ Groscheho se jedna o problém teologické feéi. ,,Lutherova fe¢ je vlastné viilbec ne feéi on-
_ tologie, nybrz naboZenské skute¢nosti.”””" Celou fadu Lutherovych vét lze tedy chapat,
vime-li o této zvIaStnosti jeho fedi, zatimco jako ontologickym vypovédim bychom jim
_porozuméli chybné.
Grosche jako prvni katolicky teolog pfijima formuli simul iustus et peccator, pii-
¢emz zdiraziuje, Ze musi byt spravnym zptisobem katolicky vyloZena jako vyraz osprave-

dInéni, které je dynamickou skute¢nosti v &lovéku.

4.5.2. H. Urs von Balthasar

Balthasar se v souvislosti pojedndni o milosti v katolickém pojeti pokousi o katolicky vy-

klad luterské formule simul iustus et peccator. Ten spocivé ve spojeni ,,v&¢ného christo-

@572

centrického pohledu se skuteénym pitb&hem v ¢ase’'". V této rovnovéze spo&iva tajemstvi

My

lidské existence. Luterské pojeti hfi$nosti kiestana je podle Balthasara hrubé a zjednodu-

567 ry -
S(’ Tamtéz, s. 135.
308 ™

oo Tamtéz, s. 133.
36 - "

. Tamtéz, s. 136.
57 i~

. Tamtéz, s. 136.
" Tamtéz, s. 137.
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; §uj1'0f, takZe rusi tajemstvi ¢lovéka. Dale Balthasar rozviji rizné mozné vyklady ¢i lépe
pfistup}’ k této formuli, spojené s tivahou nad existenci kiest'ana v ¢ase, nad spravedInosti
kfestana, vztahem hiichu a Zadostivosti, socialni strankou hiichu apod. Touto cestou se
:_ ‘pfibliiuje k reformaénimu pochopeni hii§nosti ¢lovéka, neopomiji vSak reformaéni pohled

doplnit o druhou stranku, véren katolickému smyslu pro tajemstvi a spojeni protikladit.

1. Prvni pfistup k hiiSnosti kiest'ana vychazi zcela obecné z existence viry v Case. Kiesta-

_ nfv Zivot ve vife je existenci v pohybu, odvratem od minulosti a pfiklonem k budoucnosti.

. Koneéné vykoupeni je eschatologické. Katolik podle Balthasara ptitom neopomene druhou

~ perspektivu, ve které ,.clovek je jiZ v tomto Case osvobozen od hiichu, v milosti se podili

_ pabozském Zivot& a neni pod zadnym tlakem dale hiesit“’”. Pro katolické pojeti formule
simul iustus et peccator je dulezité, aby se nejednalo o Cisty protiklad mezi t€émito dvéma

perspektivami.

2. Druhy piistup k simul se opira o skutecnost, Ze spravedlnost kiestana nepochdzi z ného
samého, nybrZ jako ¢istd milost ptichdzi zvenci. Spravedlnost pfedchazi jakoukoli aktivitu
’aodpovéd’ ¢lovéka na ni. Opet katolicka teologie prostfedkuje mezi protiklady, podle
Balthasara ,,spojuje forenzni charakter milosti a ospravedlnéni s tim druhym, charakterem

posvécent jako podilu na Kristovych zasluhach...“".

3 V dal$im mozZném vykladu ukazuje Balthasar, Ze pouze omilostnény hii$nik ziska ve
 vite smysl pro to, co Pismo nazyva ,svétem‘. ,,Svét neni jednotlivym, osobnim, ohrani¢i-
telnym h¥ichem. Svét je onim celkem, nad kterym vladne htich ...*°”°. Svét je podle Bible
mistem touhy a Zadostivosti. Balthasar nepopira rozdil mezi aktualnim hiichem a touto
aktivni potenci, kterou je svét, tvrdi viak, Ze mezi oblasti Zadostivosti a aktualnim hiichem
~ jsou »Izné souvislosti a pfechody“576. To podle néj znamena, Ze ,,dokud tento kofen neni
v ¢lovéku pietrzen, vychéazi z n& nejen stale novy hiich, nybrz stale znovu se podle n&j
barvi i to dobré, co &lovek kona“.””’ Piitomnost svéta v &lovéku (Zadostivost) nelze promi-
tat pouze do psychologické roviny. Je to paradoxni zkugenost, Ze pravé spravedlivy vnima,

_ Z& sveét, na kterém se sam podili, je aktivni silou a mistem h¥ichu. Tato zkusenost, odhaleni

57
57? Balthasar, H. Urs von: Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, K6ln 1951, s. 380.
: 57’4 Tamtéz, s. 381,
. Tamtéz, s, 38172,
 Tamtéz, s. 382.
576
Tamtéz, s. 383.
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éta jako hii¥ného, je mozna v jeji Cistoté podle Balthasara opét jen v katolickém prostie-

; za predpokladu a na zaklad€ vnitiniho obnoveni a posvéceni ospravedlnéného ¢lovéka.

y dalsim sledu Balthasar vyvozuje diisledky ze zkuSenosti svéta jako hii$né aktivni po-
énce, ktera se tyka kazdého ¢lovéka. Na tomto zakladé ,,se stird rozdil mezi mym a tvym
¢chem’®. Hifch md svou socialni stranku. ,,Kazdy osobni h¥ich je vzdy i hfichem proti
fspoleéenstvi a hich spoleenstvi na ném spoluptisobi.>” Jednou spachané htichy nadéle

piisobi a ani odpusténim osobniho hiichu nejsou zcela odstranény.

Kfest’anské zkuSenost hii$nosti kiestana ma podle Balthasara svlij objektivni dogmaticky
V}’a‘az tam, kde hfich dosahl svého vrcholu, v uk#izovani Boziho Syna. Tam, kde se naplno
projevil hifch, byl €lovék vykoupen a ospravedinén. Milost zde probiha skrze soud. ,.Kris-
tus na kiiZi je simul iustus et peccator, sam bez hfichu, avSak pro nas byl u€inén hfi-
chem.“**® On na sebe vzal viechen odpor a lidskou vzpouru, rozpor mezi hiichem a Bohem
nesl na svém téle, a pravé v naprosté vydanosti hiich piekonal. ,,Redeni toho, co vskutku je

64581

simul iustus et peccator, se nema vposledu hledat v nas, nybrz u Krista. Posledni, roz-

_ hodujici forma simul iustus et peccator je ta Vykupitelova, ne naSe. Pro néds je skute¢ny
‘f‘j htich vzdy jiz pfedznamenan zcela nezaslouzenym vykoupenim v Kristu.

| H. Urs von Balthasar vyklada formuli simul iustus et peccator jako katolickou.
Katolické pojeti formule spociva v tom, Ze noeticka stranka ospravedlnéni - poznani Bozi
milosti a vlastni nedostatenosti - nevylu€uje jeji ontologickou stranku. Bozi milost tak

k podle Balthasara pro &lovéka znamena skutetny podil na vnitroboZském Zivoté. Clovek se
aktivné podili na svém Zivot& viry, zalezi na kazdém jeho skutku. Ospravedinény Elovek je
:“ stile na cesté k budoucimu naplnéni vykoupeni.

; K Barthovu pojeti ospravedlnéni, které se udalo v Kristovu kiiZi a zmrtvychvstani,
se Balthasar blizi tam, kde zaklad skute¢nosti simul hleda v Jezisi Kristu. V jeho Zivoté se
radikalng stetl lidsky htich s BoZi svatosti. Kristovo vitézstvi je zakladem naSeho vnitini-

ho obnoveni, takze simul jako nase zkuSenost moci hifchu nerusi sméfovani k budoucimu

naplnéni nagi spravedinosti.

‘ ;79 Tamtéz, s, 383.
0 Tamtéz, s. 384.
- Tamtéz, s. 385.

Tamtéz, s. 385.

577 N
: Tamtéz, s. 383.
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3. H. Bouillard
/.”—_‘—-—_-_——_-

n

Bouﬂlard se pii formulovani kritickych poznamek k Barthovu pojeti ospravedlnéni v sou-

. . ror ’ 3 7 o 2 -
islosti se simul iustus et peccator opira o vyklad Rimanim 7.782 Jeho pochopeni osprave-

dinéni hif$nika vychazi z vykladu teologie apostola Pavla. Zdiraziuje, Ze Pavel ,,bez pre-

tand proti sobé klade ptitomnou spravedInost kiest'antl a jejich minulost jako hif$nikae®.

Clovek, ktery se obratil ke Kristu, pfestal byt hitSnikem. Tomu podle Bouillarda odporuje

;Barthovo chapani kiest'ana, ktery zstava hfiSnikem v kazdém svém konani.

Ospravedlnéni se podle Bouillarda rozprostird od pocate¢niho obraceni ke konec-

_nému oslaveni pres cely Zivot kiestana. ,,Uéinek ospravedInéni podstupuje vSechny nesta-
:‘:‘::yyldsti lidské existence: narozeni, riist, pokles, prekazky a pady, porazky a vitézstvi. =
’;,V této perspektivé ospravedlnéného Elovéka jako homo viator formule simul iustus et pec-
"“Icator muiZe podle Bouillarda odkryvat pavlovskjr smysl ospravedinéni. ,,Neznamena tedy,
7e by Clovék byl najednou cely hif$nikem a cely spravedlivym, nybrZ Ze jeho spravedlnost

b e wiw ;v e . e . ; 585
neni jedté dokonald, Ze je spojena s d&jinnou existenci.*” 8

454, H. Kiing

H Kiing se v druhé &asti své knihy o ospravedlnéni u Karla Bartha pokousi o katolickou
:Vodpovéd’ na Barthovo ugeni.’® Zde pojedniva také formuli simul iustus et peccator
v katolickém smyslu. Pfedpokladem pro néj je, Ze ospravedInény ¢lovek je skuteéné spra-
vedlivy, a to vniting, zcela, je novym ¢&lovékem. Otazkou je: ,,Mize byt vniting zcela
_ospravedIngny ¢lovék pravem a smysluplng nazvan hifdnikem, byt hfi$nikem? Z4dny ka-
tolik to nemftize — rozumi-li spravné — poptit.”*®” Ptikladem tohoto nepochybného katolic-

88 3 skutednost opakovaného

kého simul iustus et peccator je vyznani vin v ¥imské msi
zpovidani z hiichd jiZ jednou vyznanych a odpusténych. Kiing dale doklada, Ze tyto a po-
dobné vypovédi jsou ozvénou slov Pisma, kde se opakované mluvi o tom, Ze naSe zachrana
a ospravedlnéni je skute¢né, ale ¢eka jes$té na své naplnéni. Kiing to povazuje za jedno-
znacné katolické simul iustus et peccator: ,,Duchovni zkuSenost neustivajiciho sporu mezi

Starym hif$nym a novym spravedlivym &lovékem v kiest'anu samém nemuize nikdo oddis-

::z Bouillard, H.: Karl Barth I, Paris 1957, s. 101 — 107.
. Tamtéz, s. 105.
555 Tamtéz, s. 106n.
i Tamtéz, s. 107.
Kﬁng, H.: Rechtfertigung, Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung. Einsiedeln 1957. For-
s muli simul iustus et peccator se zabyva zejména na stranach 231-242.
i Tamtéz, s. 232.
~ Tamtéz, s. 232: , Confiteor Deo omnipotenci ... quia peccavi nimis cogitatione, verbo et opere*.
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58 Otazkou je, jak to miZe byt teologicky vysvétleno, aniz bychom popieli &
: ‘Zpochybnili vnitini ospravedlnéni clovéka.

Mrw

ZkuSenost ospravedlnéného kiest'ana jako soudasné spravedlivého a hiisnika piibli-

uje Kiing tuvahou nad ¢asem, zadostivosti a hiichem.

Nejprve Kiing zdlraziuje, Ze ¢as je ,jediny kontinudlné plynouci pohyb, ktery je

~ nn vlastni jako mij ¢as, v némZ mohu sice rozliSovat, ale ne rozdé€lovat, rizné momen-

ty.”*” Jednotlivé momenty: minulost, piitomnost a budoucnost nejsou tii epochy vedle
. sebe. ,Miij &as je osobni, jediny a nerozdéleny.”* Minulost od sebe nemiizeme oddélit
-~ a popiit. ,.Nebot’ i to minulé je ptitomnost, i kdyZ jako minulé, a budouci je ptitomné,

2 NIy . o L s = . . . . .. ,
»392 Hii$n4 minulost zGstava jeho minulosti, a jako minuld je stale

_ ikdyz jako budouci.
piitomna. Zde je zéklad toho, pro¢ cirkev prosi o odpusténi minulych, jiz jednou odpusté-
nych hfichi.

Dals$i pojem, ktery je dobré si v souvislosti s hiiSnosti kiest’ana vyjasnit, je podle

Kiinga zadostivost. Ta v sob& obsahuje radikéalni ohroZeni spravedlnosti ¢loveka. Minulost

_ se v podob& pokuSeni stdle znovu stdva znepokojivou piitomnosti. ,,V €lovéku trva sklon

ﬁ khiichu jako zavaZzi, které ho tdhne dolt.** Za to, ze Clovek nepodlehne, vdéci milosti

JeziZe Krista. ,Kdo by mohl u sebe tak snadno vést ¢aru mezi tim, co je hiich a co neni

‘hﬁch?”594 Kiing ukazuje na to, jak je obtizné rozlisit objektivné, jaky konkrétni ¢in je jiz

hiichem a jaky je jen projevem Zadostivosti. Pravé svati védéli o sile zadostivosti a ostie ji
zakouSeli.

Posledni skute¢nosti, ktera si Zada vysvétleni, je hfich. Podle Kiinga ,,neni hiich

595

v

nikdy soukromou vinou, nybrz je vzdy hichem proti Jezisi Kristu a jeho t&lu“>™. Lidé jsou
totiz spojeni nejen v dobrém, ale i ve zlém, druhych lidi se dotykaji cizi hiichy. Cirkev
existuje ve svété, a tak je soudasné spoleenstvim svatych i spoleenstvim hiisniki. Je
svata kvili Kristu v Duchu svatém, ne kvili svému mluveni a konéani. Tak Kiing dochazi
 kzévéru, ze svata cirkev JeziSe Krista je ,jako cirkev hifdnikfi soudasné hif$nou cirkvi.
 Pritemy h¥ich nepatii k jeji podstaté, nybr je zlotddem ...“*°. Ecclesia simul iusta et pec-

catrix!

:j; Tamtéz, s. 237.
. Tamtéz, s. 238.
w0 Tamtéz, s. 238.
o Tamtéz, s. 238.
s Tamtéz, s. 239.

o lamtéz, s. 240.
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596 -

Tamtgz, s. 241.

139




Kiing pitjima formuli simul iustus et peccator nejen ve smyslu popisu existence

festana na cesté k naplnéni Bozich zaslibeni, nybrz i jako pravdivy popis vnitfniho obno-
veni ¢lovéka, které je v nds, ale neni z nas. Na zékladé prohloubeného vnimani ¢asu, za-

_ dostivosti a hiichu pfedstavuje vlastni, hluboké pojeti hfiSnosti ospravedlnéného kiestana,

které nepopira skute¢nou vnitfni proménu kiest'ana.

45.5. K. Rahner
_ Rahner pojedndva téma simul iustus et peccator jako otdzku duchovniho Zivota.””’ Autor

e nevénuje prvofadé kontroverznim dogmatickym otdzkam po podstaté ospravedlnéni

g spravedlnosti pfed Bohem, nybrZ osvétluje je na zdkladé kiestanské zkuSenosti, Ze pred
Bohem jsme hfiSnici a ospravedInéni mtizeme byt pouze z Bozi milosti. Rahner vychazi ze
 zékladni zkuSenosti kiestanské viry, Ze pfed Bohem jsme hif3nici. Tato zkuSenost pied-
_chazi vysvétleni na8i hifSnosti a pfedchazi rizné piedstavy o ospravedlnéni. Reformaéni
. formule soucasné hiiisnik a spravedlivy jako vypovéd’ o zkuSenosti ospravedinéni piedsta-
wg'e podle Rahnera pro katolickou teologii legitimni otdzku duchovniho Zivota. ,,Co ndm
- katolickym kiestantim muze fici reformacni formule o zku$enosti ospravedinéni, je pravou
otazkou naseho duchovniho Zivota, nejen nasi teologie.”*® Rahner chape reformacni for-
muli simul iustus et peccator jako legitimni vyraz vydéseného svédomi pied svatym Bo-
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 hem. Vypovida o ,.Clovéku, ktery je a zlistdva pied svatym Bohem hiisnikem™™. To je

podle Rahnera legitimni zaklad reformaéni formule.

Presto fika k formuli simul iustus et peccator o sobé& své ,ne‘. Nejprve zdiraziiuje, Ze

ospravedlnéni vytvari ,,néco nového, co nemilZe zistat se starym stavern*®%, D¢jiny spasy

_—1jako individualn{ d&jiny — jsou skute¢nym piib&hem. ,,Tady se d&je néco, co nyni tady

je a predtim nebylo.“®! Pravé kvili Bozimu jednani na ¢lovéku je simul jako dialekticky
‘mySlena trvala soucasnost hiichu a spravedlnosti v &lovéku vylougeno.

Katolicka teologie podle Rahnera bude vzdy zdtraziiovat, Ze jsme se z Bozi milost

stali skute¢n& BoZimi d&tmi, z hif§nikl spravedlivymi. Formule simul iustus et peccator

_ bodle Rahnera nevystihuje pro katolickou teologii dost jasné vnitini proménu &lovéka.

59
7 Rahner, K.: Gerecht und Siinder zugleich, in: tyZ, Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln 1965, s. 262-
. 276.
9 Tamtéz, s. 263.
'6 Tamtéz, s. 265.
(0
Tamtéz, s. 265.

0 “-
Tamtéz, s. 266.
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Formule jako takovd je odmitdna, protoZe neobrazi vérné objektivni stav ¢loveka, objek-
fivni proménu jeho situace z BoZi milosti.

; | Rahner zdlraziuje, Ze ve vé&ci ospravedinéni neni rozhodujici nase zkuSenost
-o\‘spravedlnéného ¢loveéka nebo h#isnika, nybrz samo Bozi dilo na ¢lovéku, které v nas tvoii
nové. ,,Nebot ospravedInéni je Bozim skutkem, nekryje se beze vieho skute¢nost osprave-
_ dInéni se zkuSenosti ospravedInéni. Podle katolického uceni je v ospravedInéni tim rozho-

59602

dyjicim Bozi ¢in, a ne ¢in, postoj, zaZitek nebo vira ¢loveéka. Samotna zkuSenost ¢love-

ka nend s to vystihnout to, co se stalo v ospravedinéni ¢lovéka. Na objektivni stav, dany
 Bohem, se mame vice spoléhat neZ na na8i subjektivni zkuSenost. Rahner zdtrazriuje, Ze
7 Boz milosti jsme se skute¢né stali Bozimi détmi. ,,Skutecné stavani se nového, vnitini

. v s vrowe v v , roox . - Noow v e . 3
_ospravedInéni skrze BoZi ¢in na ¢lov€ku neni pravé v této formuli dostatetné ziejmé.«%°

Rahner piijima reforma&ni formuli simul iustus et peccator jen jako vyraz kiestanské zku-

Senosti, Ze pred svatym Bohem jsme jen hifiSnici. ,,I kdyZ katolickd teologie nemuze pfi-

__ jmout abstraktni, ontologickou a objektivni formuli soucasné hiisnik a spravedlivy, mé tato
_ formule piece jen své opravnéni, kdyZ je chdpana jako vypovéd zkuSenosti jednotlivého

604 Tuto zkuSenost vlastni hif$nosti a nedokonalosti piiblizuje Rahner v hlub&fm

‘f;. cloveka.
zamysleni nad né€kolika souvisejicimi tématy:
' Prvnim takovym tématem je nejistota spasy. Podle katolické tradice nemuzZe mit
Cloveék absolutni individudlni jistotu spasy. To neznamend, Ze by ¢lovék nemél Bohu dive-
_ fovat, ,,spise musi &lovék od sebe odhlédnout k Bozi nevyslovitelné milosti”®®. Clovék ma
divéfovat, Ze navzdory zkuSenosti své bidy je v Bozi milosti BoZim ditétem. Tato nadéje
~ adivéra v Bozi milost vSak nemtize vést k teoreticky reflektovatelné jistot® spasy. Ta by
¢inila na Bohu a jeho milosti nezavislym. Proto se musi navzdory nadé&ji zakotvené
v ospravedlnéni obavat toho, Ze je hfisnikem.

Prohloubeni zkuSenosti vlastni hiiSnosti se ndm muize dostat i v zamysSleni nad roz-
délenim htichti na lehké a t&7ké podle Skolské teologie. KdyZ katolické tradice tvrdi, Ze
ospravedInény ¢loveék je htisnik, obycejné tim mini, Ze ospravedlnény ¢lovék se dopousti
Jen lehkych htichi. Dokud nezhiedf téZce, zastava ve stavu milosti. Lehky hiich se nevylu-
Cuje s milostl. Podle katolické vérouky existuje objektivni rozdil mezi lehkym hfichem

(kazdodennimi provinénimi) a t&zkym hiichem. Rahner viak tvrdi, Ze se piili§ snadno smi-

62 ]
o Tamtéz, s. 266.
" Tamtéz, s. 267.
Tamtéz, s. 269.

7 Tamtéz, 5. 268.
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fujeme s lehkymi hiichy, a pta se, jak to vime, Ze se v ur¢ité situaci jedna pouze o lehky
:hﬁch. Katolicka moralni teologie podle n&j ma tu tendenci hodnotit mravni chovani ¢lové-
ka oddélen&, bez zietele k celkové struktufe nageho mravniho chovani a zékladniho postoje
& Bohu. Podle Rahnera ,,cely lovek Zije ze svého zékladniho postoje, ktery je bud’to obra-
cen k Bohu ¢i od néj odvracen. Tento posledni, rozhodujici, v8e formujici zékladni postoj
k véak neni pro ¢lovéka viibec tak snadno reflektovatelny.”" MiZzeme posuzovat své vlastni
jednotlivé ¢iny, mnohem t&Z§i je to vSak s vnitinim stavem &lovéka. Kdyby byl zakladni
' postoj ¢loveka reflektovatelny, byla by moZnd teoreticka jistota spasy, jejiz moZnost viak
‘prévé popira Tridentsky koncil. Otdzka lehkych hiichd tak ziskava daleko vet$i vaznost.
I moraln€ ,nevinny* lehky hiich miize byt znamenim vnitiniho odklonu od Boha, a tak byt
{/éim jinym neZ lehkym htichem. ,,Tak je ndm u€eni o trvalé hiiSnosti ¢lovéka skrze lehké
hichy stalou otazkou, co vlastné v jadru jsme.”” RozliSeni lehkych a t€zkych htichd je
podle Rahnera vécné a objektivné spravné, ale ,,v konkrétni reflexi naeho vlastniho byti
_ nemutze byt beze zbytku provedeno™®®.
’ Spravedlnost, kterd je v nds skutecnosti skrze BoZi milost, je stale ohroZenou, zpo-
:chybflovanou a skrytou. Podle Rahnera si ji nemame piedstavovat jako ,&isté statické
vlastnictvi, statickou kvalitu v ¢lovéku. Tato spravedlnost je spiSe stile napadana a ohro-
Zovana télem, svétem a d’ablem. Je stdle znovu vydavana vSanc svobodnému rozhodnuti
tloveka.”®™ Milost ospravedinéni musi byt Cloveéku stale nové udilena. Sami o sobé& jsme
vzhledem k Bozi milosti vzdy dluzniky. ,.Sami o sob& jsme vzdy hiiniky. Sami o sob&

bychom se od Boha odvratili, kdyby nas nepiedchazela milost.«®'

- Rahner chape ospravedlnéného ¢lovéka jako poutnika na cesté k naplnéni Bozich zasliben.
BoZi milost v nas je nadéji budouciho naplnéni. Ve viem svém kondni je pritom ¢&lovék
_ovlivnén svym podatkem, svou minulosti, ze které vychazi. ,, Toto soudasné neni soudas-

611

Dost pocatku a konce, nybrZ sou¢asnost v napéti mezi obéma.“*"’ V tomto smyslu mé4 podle

Rahnera reformaéni formule simul iustus et peccator pro kiestanské byti pozitivni smysl.

605 N
0 Tamtéz, s, 271.

Tamtéz, s. 273.
Tamtéz, s. 273.
Tamtéz, s. 273.
Tamtéz, s. 274.
Tamtéz, s. 275.
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4.5.6. R. Miggelbrink

'Miggelbrinkm vydal obsahlou studii, kde se pokousi osvétlit luterskou formuli simul
itstuS et peccator pro soucasnost, zejmeéna v souvislosti s ekumenickymi rozhovory kolem
poleéného prohlaSeni k uceni o ospravedlnéni (1999).

Ve svém pojednani vychaz{ z pochopeni ospravedlnéni jako ,,procesu Boziho jed-
4ni na &lovéku, kterym je vztah mezi Bohem a ¢lovekem trvale zahojen“®"?. Ukazuje, Ze
nitini proména &lovéka jako subjektu nemize byt piedstavena pouze jako vliti urdité
ormy. ,,Bytost existujici jako subjekt si musi vlastni substanci svého byti teprve pfisvojit
2 naplnit védomym pfi] etim.“®'* Podobné nové byti ospravedinéného &loveka musi kiest'an
:,{zédomé piijmout. K tomu piijeti podle Miggelbrinka patfi Zivotni déni, které je procesem,
:~ve kterém se ospravedinény stava stile vice ospravedinénym; podle katolické tradice

ktomu patii to, Ze roste v milosti.

Ospravedinéni interpretuje jako ,,personalni déni* pomoci personélnich kategorii.
Proces ospravedinéni je dramaticky, protoZe je ze strany ¢lovéka ohroZeny. Tento proces je
_ dale také nedokonaly, protoZe ,.se v ném uskute¢iiuje a tematizuje lidskd nedokonalost,
. takze v tomto smyslu i na katolické strané musi byt fe¢ o tom, Ze prave i ospravedlnény

“015 Pravé pii pohledu k zakouSené osvobozujici milosti

~ zakous{ svou vlastni h¥f¥nost ...
zakous$i kiest'an vlastni nedokonalost a hiiSnost.
Katolické pojeti hiiSnosti kiestana, piiblizené na zékladé personalnich kategorii,
prekonava tizky pojem htichu jako h¥i§ného skutku...“®'®. Vede k vétsi etické nezavislosti
jednotlivee, k vytvareni etickych usudkl a odpovédnosti. Skutky vychazejici z takto po-
chopeného ospravedinéni jsou ,,vyrazem ... a aspektem uskute¢néni nového byti“*' a jsou
prilezitosti chlubit se ne svym vykonem, nybrz chlubit se tim, kdo svym zaslibenim nové-

ho byti tyto skutky umoznil.

R. Miggelbrink piedstavuje soutasny pokus o katolické pojeti formule simul iustus et pec-
cator. Zhstava ve stopach R. Groscheho, kdyz vyklada formuli jako vyraz zkuSenosti

ospravedlnéného Elovéka s d&jinnosti a ohroZenosti skute¢nosti ospravedInéni. Tuto zkuSe-

612 . . . . « . - . e .
2 Miggelbrink, R.: ,,Simul iustus et peccator®. Ein theologischer Grundsatz der Reformation fiir die Gegen-

wart beleuchtet, in: Hell, S. (vyd.): Die Glaubwiirdigkeit christlicher Kirchen. FS Lothar Lies,
o }nnsbruck 2000, s. 115 - 156.
o Tamtéz, s. 151.
o5 Tamtéz, s. 1?1.
o Tamtefi, S. 122.
o Tamtéz, s. 152.
Tamtéz, s. 153,
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nost vlastni hifnosti vSak dokaze novym plesvéd¢ivym zplsobem ukazat na zakladé per-

gondlnich kategorii.

4.5, 7. Katolické simul iustus et peccator

podle mnohych katolickych teologh existuje legitimni katolické simul iustus et peccator,
. fzn_ zkuSenost hiisnosti kiestana pfed Bohem. Je pro né teologickych tématem, pokud je
Ziejmé, Ze nepopird vnitini proménu ¢loveka. To jest€ neznamena, Ze je legitimni katolic-
~ kou formulaci. Mnozi katoliéti teologové ji pfijimaji jen s nejvetsi obezfetnosti. Rahner
: napiiklad odmita formuli o sobg&, protoZe za jeji zékladni vyznam povaZuje statickou sou-
tasnost hiichu a spravedlnosti. Pfijima ji teprve tehdy, kdyz je vnesena do pohybu dé&jin
‘ spasy a oznaluje dynamickou soucasnost hfichu a spravedlnosti. Kiestan nenf podle kato-
 lické teologie stéle tim stejnym hif8nikem jako pted kitem, protoZe kiest smazava viechen
_ hifch. Kdo po udgleni kitu téZce zhiesi, nevraci se do stavu pted kitem, nybrZz musi hledat
smifeni s Bohem ve svatosti pokani. To je sakramentologicky didsledek katolického pojeti
ospravedlnéni.
Katoliéti teologové postupné ziskavali pochopeni pro reformacni formuli simul
_ iustus et peccator. Nestalo se tak na zdkladé analyzy samotné formule, protoZe sama
_ 0sobé je zkratkou a muZe byt rizné vykladéna. Svidj vlastni pfistup k formuli ziskavali
“ tehdy, kdyZ dokazali formuli vyloZit v ptivodnim kontextu. K formuli simul iustus et pec-
cator mnohé ptivedlo studium Lutherovy teologie v ekumenickém kontextu anebo teologie
apo§tola Pavla. Vlastni pochopeni hii$nosti kiest'ana se rozvinulo tam, kde katoli¢ti teolo-
gové nejen opakovali rozhodnuti tridentského koncilu, nybrz pronikali ke vztahlim mezi

Casem a hii$nosti, Zadostivosti a hfichem, socialnim aspektem hiichu apod.

V souvislosti s Barthovym pojetim formule simul iustus et peccator je dilezita otazka, zda
~Je v katolickych pojednanich néjakd obdoba jeho pojeti ospravedlnéni v Kristu. Barth po-

jim4 ospravedInéni jak ontologicky danou udalost v JeZisi Kristu, kterd plati pro viechny
lidi. T katolici chapou ospravedlnéni jako ontologickou skute€nost, ktera je zaloZena v dile
JeZiSe Krista, uskutediiuje se viak tam, kde dochazi ke skuteéné proméné vnitintho ¢love-
ka. Rahner vysvétluje katolické pojeti skutenosti vnitini promény tak, Ze rozhodujici je
BoZi &in, a ne nade vnitini zkudenost. Tak odkazuje k tomu, Ze ospravedinéni je Boiimv
Cinem v pagem nitru. S obdobou Barthova pojeti ospravedinéni, které pro viechny lidi
zeela platng a efektivné probéhlo v JeZzisi Kristu, jeho kiizi a zmrtvychvstani, jsem se viak

mezi katolickymi teology nesetkal. Tomuto pojeti se blizi pouze Hans Urs von Balthasar,
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kter}" tajemstvi simul vidi naplnéné v JeZisi Kristu, o ném? jeding 1ze naplno Fici, Ze je sou-
¢asné hifSnik 1 spravedlivy. Jedin€ on zakusil naplno silu lidského hiichu i Bozi milosti.
Katoli¢ti teologové formuli simul iustus et peccator nejcastéji chapou jako vyraz

_ dynamiky kiestanského Zivota a vyraz vlastni zkuSenosti ¢loveka pied svatym Bohem

 ymodlitbé. OspravedInéni v totalnim smyslu, zjisténi, Ze jsem i ve svém ospravedinéni

 gtale jesté zcela hiiSnikem, je katolickymi teology zatlatovano do pozadi nebo ramovano

ospravedInénim v parcidlnim smyslu, predstavou cesty, na které kfestan bojuje s vlastnim
hiichem, roste ve vife a lasce. Zatimco Barth stavi na totalnim urceni formule a ta ohrani-

¢uje platnost parcidlni, v soucasné katolické teologii je tomu naopak, diraz je na parcial-

nim uréeni, a jen v jeho pfedznamenani se mize mluvit o totilnim uréeni formule simul
justus et peccator. Ob& pojeti viak poéitaji s tim, Ze ospravedlnéni je zaloZeno v JeZisi

 Kristu a v ném je skute¢n@ platné a ma sviij ontologicky charakter.
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§5— Formule sola fide v ekumenickém kontextu

Dalgim tématem udeni o ospravedinéni, kterému se budeme vénovat, je zpusob, jak se Bozi
dilo ospravedInéni hiiSnika uskuteciiuje v Zivoté cloveka. Co odpovida Bozimu dilu ospra-
_ sedInéni na strané &loveka? Jak souvisi Bozi dilo spasy s jeho pfivlastnénim si ve vife? Pi
teSeni téchto otazek se soustiedime na vyklad funkce viry v souvislosti s ospravedInénim
oveka. Pokusime se odkryt pGvodni zaméfeni formule sola fide, jeji svébytne prijeti

 yteologii K. Bartha, odmitnuti formule tridentskym koncilem i podmine¢né ptitakani

k formuli u jednotlivych katolickych teologt.

5.1, Plivodni kontext formule sola fide

Spor o ospravedInéni pouhou vérou se oteviel Lutherovym prekladem epiStoly Rimantim
3, 28, kde se prekladd ,,jsme totiz presvéddeni, Ze se ¢lovék stdva spravedlivym pouhou
virou, bez skutki zékona*®*e. Spor neni o tom, Ze ¢lovék je ospravedlnén virou, nybrz
o tom, Ze pouhou virou. JiZ nékteré diivéjsi pieklady maji takové znéni, ale aZ v souvislosti
s Lutherovou reformaci se tento pieklad stal kontroverznim tématem mezi protestanty
a katoliky.

Viru chéapal Luther ptfisné od jejiho predmétu, JeZise Krista.”!” Ve vife se ¢lovek
obraci k Bozimu slovu a piijima je jako slovo soudu i milosti. Vira je sjednocenim
s Kristem, ucasti na jeho spravedlnosti, kdy on bere na sebe htichy ¢lovéka, a ¢loveku se
dostava odpusténi a milosti.®'® Vira (a ne skutky samy o sobé&) odpovidaji BoZimu slovu
a zaslibeni.’"® Vira tak ¢lovéka zapojuje do déni spasy a vni Elovék uchopuje ospra-
vedlnéni. To viechno je ve vife moZné, protoze Biih plisobi viru v ¢lovéku skrze sve slovo.
Luther nerozliduje tak jako scholasticka teologie riizné zplsoby viry, nybrz rozliSuje pouze
Zivou a mrtvou viru. Kde je v8ak Ziva vira, tam Bih ptsobi v lovéku, a proto se ani
v ospravedlnéni pouhou virou nemiiZe jednat o pouhé pfitknuti spravedlnosti, které ¢love-
ka vniting neproméiuje.

Sola fide nejen vyluduje lidské skutky jako zaklad ospravedInéni, nybrz i uvadi ¢lovéka

do Boziho dila. M4 pozitivni naboj. Hledi k Bozimu dilu a otevira se mu. Svéd¢i o Bozim

616 . - . .
8 So halten wir nun dafiir, das der Mensch gerecht wird ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glau-

ben.”

WA 401, 229, 3: , Fiducia cordis mei ... habet Christum praesentem.”

WA 39 1, 265,5: ,,Neque Concedendum est, quicquam amplius necessarium esse ad salutem, justificatio-
nem et vitam aeternam, quam fidem. Hac sola servamur. Et hoc est solius miserentis Dei.”

WA 39 11, 207, 4: ,,Fide accipitur promissio.”
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e v Jezisi Kristu, je ozvénou solus Christus. ProtoZze se omilostnéni hiiSnika dégje

¢ Lutherové pojeti skrze zvést evangelia, proto mu na strané ¢lovéka odpovida pravé vira.

52, Badani o Barthové pojeti viry

‘Barthovo pojeti viry a ospravedinéni sola fide, je jednim z témat Barthovy teologie, které
k"neni dostate¢né probadano a ke kterému chybi smérodatnd monografie. Ani E. Busch ve
‘svém ¢lanku o novéjsim badani o Barthovi neuvadi Zadnou monografii vénujici se
'Bafthovu pojmu viry v souvislosti s osplravedlnénim.620 Zakladni orientaci v Barthové
ffeologii viry ziskdme v ucebnici M. Seilse.®! Dobry vhled do problematiky viry u Bartha
poskytuji ve svych odlisn¢ zaméfenych knihach M. Josuttis®* a H. G. Pohlmann®®. Velmi
ritické vyjadieni k Barthové pojeti viry z vyhranénych luterskych pozic zaujal G. Ebe-
‘Zling.624 Na katolické strané existuje jediné prace, zabyvajici se vyluéné Barthovym pojetim

vity, jednd se o disertaci A. Walkenbacha.®” Mnohé katolické prace, které se zabyvaji

% Busch, E.: Weg und Werk Karl Barths in der neueren Forschung, in: ThR 60 (1995), s. 273 — 299. 430 —
470.

21 Seils, M.: Glaube, HST 13, Giitersloh 1996, kapitola o Barthovi s. 185 — 240.

522 Josuttis, M.: Die Gegenstindlichkeit der Offenbarung, Karl Barths Anselm-Buch und die Denkform seiner
Theologie, Bonn 1965. Josuttis se ve své prici soustfedi na poznani Boha, a v té souvislosti
pojednavd i o vife, zejména v kapitole ,.Die Funktion des Glaubens angesichts der Gegen-
stindlichkeit der Offenbarung®, s. 116 - 142,

P pshlmann, H. G.: Analogia entis oder Analogia fidei? Die Frage der Analogie bei Karl Barth, Géttingen

1965. Pohlmann se vénuje vife v souvilosti analogie fidei, a tedy vife zejména v jejim Cinném

charakteru jako analogii k Jezisi Kristu (kapitola ,,Der Glaube™, s. 80 — 85).

o= Ebeling, G.: Karl Barths Ringen mit Luther, in: tyZ, Lutherstudien. Bd. I, Begriffsuntersuchungen —

Textinterpretationen — Wirkungsgeschichtliches, Tiibingen 1985, s. 428-573, zejména kapitola ,.Der
Mensch als Tater”, s. 553 - 558. G. Ebeling se vénuje Barthovu pojeti viry v souvislosti pojednéani
o tom, jak se Barth ve své Cirkevni dogmatice vyrovnavd s teologii M. Luthera a do jaké miry se od
ni odchyluje. O vife pojednavd v souvislosti srovndni Barthova s Lutherovym pojetim
christocentriky. Ta Barthova se projevuje diirazem na to ,,objektivni®, tzn. na Bozi jednani v Jezisi
Kristu, predchazejici jakoukoli relevantnf lidskou aktivitu.

Déle Ebeling zdiraziiuje, Ze Barth ve své antropologii pojima ¢lovéka jako €initele (Téter). Ebeling
se pta, zda tento druhy diraz neodporuje jeho prvnimu dirazu na to teologicky objektivni
(ospravedInéni hfisnika v Jezisi Kristu). Ebeling tvrdi, Ze ,,Barth ovSem zlstdva v zajeti toho, co
popira“ (s. 533). Teologie s dirazem na to objektivni nemiiZe prejit subjektivni stranku svého
tématu. Ta se projevuje v tom, Ze Barth chape ¢lovéka diirazné jako subjekt, a to obdobné k Bohu,
ktery je &innym subjektem ospravedlnéni ¢lov&ka. Subjektem skutku viry (Glaube als Tat) je podle
Bartha ¢lovék, vira je tedy dilem ¢&lovéka. ,,Rozhodujicim zplsobem klade vahu na to, aby viru
soteriologicky depotencoval, aby ji mohl umistit antropologicky.“ (s. 555) Clovék oviem neni ¢inny
pied Bohem, vzhledem k viastni spase Barth vylucuje aktivitu ¢lovéka.

Vira je u Bartha ve své druhé podob& vyrazné aktivitou ¢lovéka - tam, kde jiz byl vylougen jeji
soteriologicky vyznam. ,,Barth pfetvotil od Luthera prejaté extra nos v oddéleni hotového, o sobg
existujiciho Boziho dila, ke kterému se ¢lovék vztahuje tak, Ze ho poznava a s nim souhlasi, aby
tento Bozi ¢in nyni pievedl také do lidského kondni.“ (s. 556) Ebeling proto u Bartha dokonce
postrada v jeho pojeti viry osobni vztah viry ke Kristu: ,,Barthem tak silné zdliraznéné vztazeni viry
k jejimu predmstu postrada v podstaté osobniho vztahu ke Kristu“. (s. 557) Vira neznameni
bezprostfedni vztah s Kristem, nybrz pfijeti ovoce JeZiSova smir¢iho jednani, které predchdzi viru
¢loveka.

Walkenbach, A.: Der Glaube bei Karl Barth. Dargestellt im Lichte seiner Kirchlichen Dogmatik, Limburg

1955. Disertace byla dokon&ena v roce 1949. Zabyva se pojetim viry jednak v katolické teologii,
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ycelku Barthovou teologii, pojedndvaji v souvislosti ospravedInéni také téma viry.®* Ze
souasnych americkych badateld se k vife u Bartha vyjadiuje G. Hunsinger.®”” V Cesku se
v posledni dob¢ tématem viry u Bartha zabyval P. Gallus ve své disertaéni praci.®*®

Ebeling si v Barthové teologii predev§im v§ima odchylek od Lutherovy teologie viry.
Postrada u ngj viru jako prostiedek ospravedInéni jednotlivého ¢lovéka. Vira je tak pasivi-
’tou vzhledem k BoZimu rozhodnuti v Kristu, a soucasné aktivitou v Zivoté¢ kiestana,
v némz se zrcadli BoZi ospravedinéni ¢lovéka jako zména jeho situace pfed Bohem a nové
pi'edznamenéni Zivota ve svété.

Walkenbach srovnava Barthovo mySsleni se scholastickym a zjist'uje, k jakym posunim
v jeho mysleni doslo. Na rozdil od Ebelinga sméfuje jeho kritika z druh€ strany, nekritizuje
jeho pfili¥né soustfedéni na Elovéka jako subjekt, nybrz kritizuje Barthovo nedocenéni ¢lo-
_ v&ka jako subjektu viry, kdyz ¢lovéka pojima jako prazdny prostor, zdvisly na tom, ¢im jej

Btih naplni.

jednak v Cirkevni dogmatice od dilu 1/1 az po dil 11I/2 z roku 1948. Vydéna v kniZni podobé byla
vroce 1955 jen jeji barthovskd Gast. Nejvice se vyrovnava s dily I/1 a 1I/1 Cirkevni dogmatiky,
a tedy virou v souvislosti poznani Boha a jeho Slova. Tuto praci zmifuji pouze na okraj, protoze se
nezabyva pojetim viry v souvislosti uéeni o smifeni. Walkenbach zd@raziiuje, Ze Barth ma svou
zvlastni terminologii, Ze jeho teologii miizeme pochopit jen na pozadi néjaké jiné terminologie, do
které si mlzeme Barthovo udeni pfeloZit. Pro Walkenbacha je touto kontrastni terminologif
scholasticka terminologie. PFi srovnani téchto dvou my3lenkovych svéth ukazuje autor mySlenkové
posuny K. Bartha vii¢i scholastickému mysleni.
Walkenbach tvrdi, Ze u Bartha se vyskytuje analogie, i kdyZ ji nazyva analogia pure extrinseca.
Barth nepopira pravdivost a skuteCnost poznani viry. Svou pravdivost a skuteSnost viak pojmy
piijimaji od samého Boha. Poznani viry se dé&je ve vztahu mezi Bohem a ¢lovékem, ktery je v3ak
pry u Bartha jednosmérny. U Bartha se &lovék stava &ekatelem, prazdnym prostorem, ve kterém se
napliiuje BoZi konani. Milost nen{ nic v ¢lovéku. Walkenbach tvrdi, Ze v poznéni viry neni pohyb
seshora, od Boha, bez pohybu zezdola, od &lovéka. Ale pravé tak zjednoduSen& si to podle
Walkenbacha Barth ptredstavuje. K. Barth nechape stvofeni v jeho relativni samostatnosti vedle
Boha. Barthovo pojeti ,,nechava za sebou subjektivnf moment a chépe existenci ¢lovéka ne zevnitf,
nybrz zvenéi, jen od svého predmétu, jako danou Bozim slovem®(s. 95). Tento Barthilv postoj
nazyva aktualismem.
Walkenbachovo dilo viak bylo jiZ v dobé& vydani pfekonané. H. Urs v. Balthasar jiz v roce 1951
(Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theoloogie, K&In 1951) presvédCive ukazal pfedevsim
na zakladg tretiho dilu Cirkevni dogmatiky, v uéeni o stvofeni, Ze v Barthové teologii hraje roli
skute¢na analogie, kterd znamend, Ze ¢lovék se ve vife stal partnerem BoZim ve smlouvé. Vira jako
takova ,,neptistupuje zvenéi ke konkrétni prirozenosti jako cizi, nybrz probouzi ¢lovéka k vlastnimu
konani* (s. 151). V souvislosti Walkenbachovy vytky to znamend, Ze ¢lovék je nejen objektem
Boziho jednani, nybrz i subjektem viry.
Kiing, H.: Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957,
kapitola ,,Pouhou virou®, s. 80 — 85.
Bouillard, H.: Karl Barth II, Paris 1957, s. 65-101.
Rahner, K.: Fragen der Kontroverstheologie iiber die Rechtfertigung, in: tyZ, Schriften zur
Theologie IV, s. 237 — 271, zejména s. 248 — 261.
o Hunsmoer G.: How to read Karl Barth, The Shape of his Theology, New York/Oxford 1991.
“ Gallus, P.: Clovék mezi nebem a zemi. Pojeti viry u P. Tillicha a K. Bartha, Jihlava 2005.
P. Gallus se ve své prici zabyval vyvojem pojeli viry (v Sirokych souvislostech) od Barthovych
pocatkfi po Cirkevni dogmatiku, zatimco my se zde soustfedime na funkci viry v souvislosti uceni
o ospravedlnéni Cirkevni dogmatiky.
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Nad témito obéma kritikami nds napadd otdzka, jakou roli hraje &lovék ve vife podle
Bartha. Je v ni &glovék pouze objektem (dle Walkenbacha), anebo také piili§ subjektem (dle
Ebelinga)? Nejsou ob¢ kritiky dvé strany téze mince a nesouvisi tedy s tim, Ze Barth
‘; ospravedInéni pojima jako déni zaloZené v JeZisi Kristu, a tedy vira jednotlivého kiestana

ez ného vyloudena? Ta se pak stava vyrazem jednak posluSnosti vii¢i BoZimu rozhodnuti,

 jednak aktivitou v Zivoté na zakladé BoZiho osvobozujiciho rozsudku. V dal$im pojednéni
"BarthOVa pojeti viry se budeme soustfedit na to, jaky vztah ma dle Bartha vira
k ospravedInéni. Zajimat nas bude, jestli pfece jen vira nema soteriologicky vyznam

anema k ospravedinéni v Kristu uz§i vztah, nez jak naznacuji Barthovi kritici.

5.3. Barthovo pojeti viry

Uteni o smifeni Barth rozviji ve tiech dilech, kterym odpovidaji tfi oblasti poznani Jezise

 Krista: Kristova (kn&Zského) poniZeni, (kralovského) povySeni, (prorockého) svédCeni.

 Uteni o vife ma své centrum tam, kde se mluvi o veleknézské sluzbé Kristove. To zname-

nd, 7e vira ma vramci uéeni o smifeni dilezité misto, ale jen parcidlni vyznam. Vedle

aspektu viry stoji dal$i dva aspekty, odpovidajici dal$im dvéma oblastem uceni o smifen,
aty dva dalii aspekty dopliiuji to, co se fikd o vife v roving€ ospravedlnéni. V antropolo-
gickém pohledu stoji vedle viry laska a nadéje.

Ve svém ulenf o smifeni vychazi Barth bezprostiedné od ,,smlouvy naplnéné v dile

) v sy v e . ,
- smiteni*“®®. Barth piiznava, Ze by bylo mozné a spravné zagit i od druhého konce, od viry,

lasky a nadgje, tuto smlouvu tedy pojmout jako to, co je pfedmétem kiestanské viry, pu-
vodem k¥estanské lasky a obsahem kiestanské nadéje. Barth vak zdUraziiuje, Ze vira,
laska a nadéje Ziji ze zvésti o smifeni v Kristu, a ne naopak. Kdyby tedy vira mela byt

_ vpopiedi udeni o smifeni, ,,stejné bychom museli s dirazem mluvit o jejim pfedmétu, pi-

_vodu a obsahu“®®®. Pfedmst viry nespada vjedno s aktem viry. Proto Barth radéji razi cestu
_ ueni o smifeni od jeho st¥edu ve smlouvé, naplnéné v Kristu. Vira se tak dostdva na druhé

misto. Vira je konani &lovéka, ve kterém ¢lovek posludné piijima BoZi osvobozujici rozsu-

dek nad h¥i$nym ¢lovékem a pfijima své nové byti v Kristu.

v

O vite se mluvi v § 58 Cirkevni dogmatiky v souvislosti s bytim ¢lovéka v JeZiSi

Kristu. V ném se uskute¢nilo smifeni svéta s Bohem a v ném tkvi byti ¢lovéka. Barth zde

mluvi o bytf &lovéka v Jezisi Kristu zamémé z hlediska kfestana a vzhledem k jeho
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631 T . . s RN
“>>1, Barth vyjadfuje velmi nuancovang, ze byti ¢lovéka

yladtnimu byti v Jezisi Kristu
27

v Kristu se tyka obecné vSech, kiestan viak o tom vi, Ze se smifeni svéta s Bohem jiz
uskutegnilo a Ze v ném i pro n€j osobné tkvi nové byti. Pro vSechny lidi je jejich ,,pravé

32 v . v owros
«632 Pouze o kiestanech je mozné fici,

4 skutedné byti skryté, uzaviené a uchované v Kristu
Ze se v jejich Zivot® zrcadli byt ¢lovéka v Kristu: ,,V kiestanské existenci se zrcadli byti
Jidi, smifenych v JeZi8i Kristu s Bohem.“%* Nekfestantim ,,nechybi Jezi§ Kristus a v ném
kbyti ¢loveéka smifeného s Bohem. Chybi jim vak Zivot v poslusnosti vi¢i Duchu svaté-
mu.“%* Nekfestané neznaji obréceni ¢lovéka k Bohu, které se stalo v Kristu, a nevédi
o tom, Ze je platné i pro né. ,,Kfestané nejen vidi jinak neZ ostatni, nybrz jsou také od Boha
jini nez druzi, jakoZe také jinak stoji viéi BoZimu rozsudku a nafizeni v tom, Ze Duch
svaty je probudil k vite a lasce.“*> ’
Vira stoji logicky na druhém misté v Barthové uceni o smifeni: je pfijetim BoZiho
rozhodnuti o &loveku, které se uskuteénilo v JeZidi Kristu. Na prvnim misté je ospravedl-
k fujici Bozi rozsudek, ktery se tyka vSech lidi. ,,Obraceni Cloveka k Bohu, které se stalo
v Jezi§i Kristu, se d&je ve vykonani a zjeveni BoZiho rozhodnuti nad Elovekem.“®*° Tato
véta s dvakrat uzitym slovesem dit se ukazuje, Ze obraceni ¢lovéka k Bohu se jiz sice udalo
v Kristu, soucasné se viak déje tam, kde se toto rozhodnuti uplatiiuje. A uplatiiuje se tam,
kde ¢lovék Bozi rozhodnuti uznava, poznava a pfijima, a tedy se mu aktivn€ podvoluje. Ve
vite je ¢lovéku vlastni nové byti v Kristu, zatimco obecné mluvi Barth pouze o byti ¢lové-
~ kav Kristu. Barth tim ovSem nechce fici, Ze by ve vife ¢lovek néco pridaval ke svému byti
v Jezisi Kristu, a tak je zdokonaloval &i napliioval, vyjadfuje tim v3ak to, ze byti Clov€ka
v Kristu je aktivné piijimano ve vife. Ve vife se ¢lovek stdva novym ¢lovékem, kdyZ pfi-
 jima byti ¢lovéka v Kristu: ,,Byti nového &lovéka v podobé kiestanské viry je poznanim,
_ Uuznanim a piijetim tohoto rozhodnuti a provedenim vlastniho podfizeni se pod Bozi rozsu-
dek.«®

Vira v podobé piijeti BoZiho rozhodnuti o ¢loveéku je skuteéné kreatornim dénim;

ve hfe je ,nové byti‘ ¢lovéka v Kristu. Barth v této souvislosti prohlasuje, Ze v posluSnosti

vuci BoZimu rozhodnuti ptsobi Duch svaty. Vira neni autonomnim lidskym skutkem, ny-

brZ je umoZnéna a zptisobena Bozi milosti v Duchu svatém, a jako takova je ospravedliiu-

631 .
Tamtéz, s. 98.
632 -
. Tamtéz, s. 98.
4 Tamtéz, s. 98.
6‘“ Tamtéz, s. 98n.
m( Tamtéz, s. 131.
~ Tamtéz, s. 99: ,.Die in Jesus Christus geschehene Umkehrung des Menschen zu Gott hin geschieht in der

Vollstreckung und Offenbarung eines Urteils Gottes Gber den Menschen.*
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jict . virou: ,,Jako tento akt poslusnosti je vira dilem Ducha svatého, a tedy pravou virou, jen
' JakO takové tedy je virou ospravedliiyjici ¢lovéka. «638 7 kapitole 2.4.2. jsme konstatovali,

se celé déni ospravedlnéni se uskuteciiuje v Duchu svatém, ktery je pfitomen v Kristu
 umozfiuje viru ¢loveka. Dale jsme konstatovali, Ze vira ma charakter odpovédi na BoZi
dilo ospravedinéni v Jezisi Kristu. Vira je i v podob¢ lidské odpoveédi skutecnosti umozné-
gou Duchem svatym. V Duchu svatém je ¢love&ku umoznéno na byti ¢loveéka v Jezisi
Kristu svobodné odpoveédét ve vite.

Barth klade diiraz na objektivni stranku spaseni (vichni jsou ve svém byti osprave-
din¢ni v Kristu), zatimco v pozadi ziistava subjektivni stranka (vira, lidské pfisvojeni si
‘pyti v Kristu). Subjektivni stranka vSak u Bartha neni nepfitomna. Nyni soustfedime svou
pozornost k subjektivni strance spaseni u Bartha a ke vztahu mezi Bozim jednanim (zjevu-
jicim, smifujicim) a lidskou virou. Napadaji nas piitom mnohé otazky, které nas budou
zajimat v pojednani Barthova pojeti (ospravedliiujici) viry a na které se pokusime odpové-

dét:

1. Nejprve je to otdzka vztahu mezi bytim vSech lidi v Kristu a virou: Je-li skuteCnosti
ospravedInéni viech lidi v Kristu, nerudi se tim nutnost uchopit ospravedlnéni v Kristu
virou? A naopak: Je-li vira nutna ke spaseni, neru3f se tim skute¢nost ospravedlnéni vSech

v JeZi§1 Kristu?

2. Druhé4 otazka sméfuje k tomu, v ¢em je vira zaloZena: V jakém smyslu je vira lidskym
skutkem? Je nezavislym lidskym skutkem, anebo je odpovédi na Bozi dilo? Je-li odpovédi,

v jakém vztahu je ke svému pfedmétu, na ktery odpovida?

3. Tteti otazka sméfuje k tomu, co se uskutediiuje ve vife: Je vira pouze poznanim toho, co

je skutednosti i bez ni? Je-li pouze poznanim (rozumovym), lze skrze ni pfijmout své

ospravedinéni? Dé&je se ve vife néco nového?

5.3.1. Barthovo vrcholné pojeti viry (§ 63)

K. Barth definitivnim zptisobem vyjadiil, co rozumi skute¢nosti viry, v § 63 Cirkevni
dogmatiky. Viru zde rozli§uje podle dvou hledisek, pfedmétu a ¢inu viry. Pfedmétem viry

Je Jezi§ Kristus, ve kterém Buih uskuteénil smifeni svéta se sebou samym. Cinem viry je
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yznand, poznéni a Vyznénl’ Jezi%e Krista jako Péna. Pfedmét je urlujici a objektivné p¥inasi

kspasenl ¢in viry je podiizeny pfedmétu a subjektivné si piivlastiiuje spaseni.

G. Hunsmger rozliSuje ob]ektwm a subjektivni aspekt spaseni u Bartha: ,,Objek-
fivni aspekt ma determinujici a kreativni charakter, existencialni aspekt responsivni

4 receptivni charakter“®®. Vira patii k existencidlnimu aspektu, a jako takova ma ¢isté

responsivni a receptivni charakter. K pochopeni Barthova pojeti spaseni vSech v Kristu je
dilezité, aby tyto dva charaktery nebyly miSeny: ,.Lidsky akt viry v Zadném smyslu neni
zhledem ke spase determinujici &i kreativni a boZsky akt milosti neni v zadném smyslu
responsivni & receptivni vzhledem k né&jaké podmince zvngjsku ... Milost je &istym
darem. ,,Lidsky akt viry mimoto Zddnym zptsobem nepodmifiuje, nepfispivd ani neusta-
vuje udélost spaseni. Vira se setkdva se Spasitelem v Ciste vd&&nosti a receptivité (coZ neni
o samé co pasivita), a je sama nevysvétlitelnd, leda jako zazrak milosti.“®*! Barth tedy na
jednu stranu tvrdi, Ze spaseni v Kristu je absolutné nepodminéné, protoze milost je ¢istym
darem, na druhou stranu aktivni G¢ast na vife a jeho spravedlnosti je moZna jen ve vife,
ktera viak vzhledem ke spase neni konstitutivni, nybrz zcela a pouze receptivni. U Bartha
je tieba poéitat s tim, Ze mezi t¥mito dvéma tvrzenimi, bezpodmine¢nosti milosti a pote-
_ bou viry je napéti, které nemiize byt odvysvétleno, protoZze souvisi se zdzrakem milosti.

~ Podle Bartha je ,,vira lidskou &innosti“***.

Podstatny pro ni a pro jeji vyznam je v8ak vztah
& jejimu predmétu. Barth zdGraztiuje, Ze predmét viry neni zahrnut ve vife jako aktu lidské
| svobody, naopak ,,vira stoji a pada se svym predmétem“®”. A to pro Bartha znamena, ze
’ vira nic nového nevytvaii, nybrz ,,pouze nachazi praveé to, co tady jiz je jak pro nevéiiciho,
tak pro vé&ficiho gloveka“®*. Vira je lidskou &innosti, ktera se vSak uskute¢fiuje vzhledem
ke Kristu, vzhledem k tomu, co se v ném provzdy platné uskutecnilo. Barth dale zduraz-
fiuje, Ze vira je &inem nanejvy$ svobodnym a spontannim. K &inu viry jako ¢inu nanejvys
svobodnému viak patii to, Ze k nému &lovéka osvobozuje Bh v Duchu svatém: ,,On je
tedy moci, ve které pravé predmét viry je i jejim plvodem i zaloZenim, takZe vira sebe
samu muize poznat a vyznat jen jako jeho dilo a jeho dar.“** Barth pokratuje v rozkryvani

viry jako lidského &inu ne proto, aby zdiraznil moznost ¢loveéka nezavisle na milosti vefit,

Hunsmger G.: How to read Karl Barth, The Shape of his Theology, New York/Oxford 1991, s. 106.
o Tamtéz, s. 106.
Tamtéz, s. 106.
kD IV/1, s. 828.
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| nybrZ aby zdlraznil odkézanost ¢lovéka na BoZi moc a pomoc: ,,Ne on je mocny, kdyz
v&i1, nybrz mocny je ten, v které¢ho véfi, ktery se prokazuje jako mocny nad Elovékem,
ktery vEH“®*, Veétici Zije z toho, ve kterého v&H. Vztah viry k jejimu predmétu, Jezisi
Kristu, je podle Bartha dvoji: jednak je zaméfena k Jezisi Kristu jako svému piedmétu,
jednak je zdivodnéna timto svym pfedmétem. Tak ve vife dochazi ke ,konstituovani kies-

fanského subjektu“®’.

M. Josuttis®®

zdtraziuje, Ze pro Barthovo pojeti poznani viry je podstatné, Ze vira
mé pfedmét. Vira tedy neni zaméfena do sebe, nybrz vZdy ke svému pfedmétu. ,,Vira ro-
zumi, ale ne sob& samé, to je pfili§ maélo; spiSe rozumi svému piedmeétu a v tom a proto
| i sobé samé.“** Vira je uréena od svého predmétu. K pfedmétu viry patti to, Ze predchazi
viru a poznani. Barthovou teologickou intenci pfi dirazu na predmét viry je ,,ono prae
BoZi ve svobod¢ a milosti. Tim je vyjadiena BoZi bezpodminefna priorita, ktera pfece ne-
znamend Zadnou osamocenost; nebot’ ono prae zahrnuje dal§i vztazny bod. Bih jde na-
pted, ¢lovék nasleduje — to je zplsob fe€i, ktery se stdle znovu objevuje v Barthové
dile.“*>® Clovék je partnerem BoZim ve smlouvé, ale Bith jako predmét viry je nadfazen
¢lovéku, urCuje vztah, pfedchazi Clovéka a jeho viru nejen casoveé, nybrz ivécné.
V soteriologické souvislosti diraz na pfedmét viry v Jezisi Kristu znamena, Zze smifeni
pfedchazi kazdé poznani viry.
Ve vife se stava udédlosti nové byti ¢lovéka jako ¢loveka, ktery ma podil na Kristu.
Zde Barth sam dokazuje, Ze ve vife se s ¢lovékem néco d&je a néco nového v ném vznika.
OvSemze také opakované tvrdi, Ze vira jako lidsky ¢in nic neméni ani v ni nic nového ne-
vznikd, nebot’ ma jen kognitivni charakter. Na druhou stranu potvrzuje, Ze udalost viry ma
kreatorni charakter, totiz vzhledem k jejimu predpokladu v dile JeziSe Krista, v némZ do-
chazi k ,,nastoleni nového byti, udalosti nového stvoteni, novému zrozeni téchto 1idi+®,
Tento kreatorni charakter viry tkvi v jejim pfedmétu. V ném tkvi nejen nové byti &lovéka
obecng&, nybrz i nové byti kazdého kiestana jako jednotlivce. K proméné lidské situace
patii i to, Ze existuji lidé, kteff ji poznavaji, uznavaji a vyznévaji. Svou virou potvrzuji, Ze

Jsou v Kristu proménéni. Proto vira nemé4 jen kognitivni charakter, nybrz i se v ni vytvai

% Tamtéz, s. 836.
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Josuttis, M.: Die Gegenstindlichkeit der Offenbarung, Karl Barths Anselm-Buch und die Denkform seiner

Theologie, Bonn 1965. Josuttis se zabyva pfedevsim virou v souvislosti poznani, a ne ospravedInéni.
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novy Clovek. K proméné lidské situace v Jezidi Kristu patii, Ze pfinejmensim v uréitych
lidskych subjektech jiZ ted’ nachazi potvrzeni svého svédectvi. A to je kreatorni charakter

viry.

Ve druhé kapitole § 63 ,.Cin viry* Barth pojednava o kiestanské vife jako o svobodném,
lidském ¢inu. Vira v tomto aspektu u Bartha spoéivad v uznani, poznini a vyznini. Ve
viech tfech pojmech je v némeing zakladem poznani.®*? Pro& pravé poznani? Zékladem
| aptedpokladem viry je kreatorni déni v moci Ducha svatého. ,,Jako takto odivodnény
lidsky €in je vira jako lidsky ¢in kognitivnim dénim, prostym vzetim na védomi
pfedchazejiciho byti a dila JeZiSe Krista.“%>® Jestlize je zfejmé, Ze vira je Ginem &loveka,
| potom je podle Bartha tfeba vyzdvihnout jeji vyznam a neni mozné ji dost docenit. ,,Neni
pochyb o tom, Ze vni, kdyZ je timto pozndnim, dochdzi k otfeseni a rozhodnuti, k ¢inu
lidského srdce, ktery v sobé obsahuje a s sebou nese totalni zménu toho, jak na tom ¢lovék
je.““4 Vira je u Bartha pfedev$im poznanim nikoliv z divodu intelektualismu, nybrz
protoZe se tak vyjadiuje vazba viry na jeji pfedmét. ,,Vira je chapana jako poznéani, protoZe
vira se orientuje na piedmétu viry, protoze pfedmét viry — byti a jednani BoZi — pfedchazi
virw.“®> Podle Bartha »Buh jednd na celém ¢lovéku v tom, Ze se mu dava poznat“GSﬁ,
V poznéni se tedy nejedné o pouhé vzeti na védomi néjakého obsahu, nybrz o ,,zabrani jak
jeho mysleni, tak vile a jeho dila, celého &lovéka pro sebe“®’. Diraz na piedmét by se
mohl chépat takeé tak, Ze vira je vztahem k néjakému principu & pravému udeni, ale ne zivé
osobé. To vSak neodpovidd Barthové intenci. Ma na mysli Zivy predmét, ktery se sam
vztahuje k ¢loveéku, ale nejde s nim pfitom manipulovat. ,Byti JeziSe Krista, které
pfedchazi viru, se vSak nema chépat jako prostd a abstraktni pfedmétnost; spiSe v sobé&
zahrnuje v tom, Ze pfedchazi poznani viry, byti véficiho. Jezi§ Kristus jde pfed ¢lovékem,
ale neni bez ¢lovéka. Ne nepravem je jeho christologie, v souvislosti vlastnich Barthovych
formulaci, nazjvéina inkluzivni.“®® To, co se d&je v &loveku ve vife jako subjektivni
strance spaseni, se ned€je pouze v lidské sile a rozhodnuti, protoZe je to nemyslitelné bez

vy

predchéazejiciho byti JeziSe Krista, jeho zjeveni a milosti. I vira v podob& poznani je ¢inem
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umoznénym piedmétem viry. ,K panstvi Jezise Krista pati i to, Ze jako objekt viry
implikuje jeji subjekt, a tak teprve konstituuje poznani viry.“%*’

Vira jako lidsky ¢in je v nanejvy$ pfimém a intimnim vztahu k Jezi$i Kristu, a tedy
k jeho smrti a zmrtvychvstani. Barth pro tuto blizkost pouzivd pojem analogie. Kfest'an
nemiZe uchopit svou existenci jinak, neZ Ze méize a chce byt ¢lovékem jen v podobenstvi
JeziSe Krista jako toho, ktery pro n&j zemfel a vstal z mrtvych. Barth se dfirazné ohrazuje
proti miSeni ptib&hu Jezie Krista a pfib&hu jednotlivého véticiho ¢loveka. Pibeh Jerise
Krista je jedine¢nym dénim, které zcela zplsobuje smifeni a ospravedInéni lovéka v JeZisi
Kristu. Vira uchopuje Bozi dilo, neni viak jeho opakovanim. Teprve po tomto vymezeni
traktuje Barth pozitivng, co se d&je ve vife v JeZife Krista. Analogie v této souvislosti
znamena, Ze Clovek svou existenci (pochopeni a uchopeni své existence, postoj k sobé a ke
svétu) pritazuje existenci JeZise Krista a utvati svou existenci v obdobé k existenci JeZise
Krista, takZe mize existovat pouze v podobenstvi Jezife Krista jako za né] zemfielého
a vzkiiSeného. Ve vife se v lovéku uskutediiuje to, co je skutednosti v Jezisi Kristu. Vira
jako poznani i jako kondni je postavena na ptedpokladu byti a konani JeZige Krista v moci
Ducha svatého. Nebezpedi intelektualistického nepochopeni svého pojeti viry Barth vyva-
Zuje dirazem na Cinny aspekt viry, zaloZeny na myslence analogie. ,,Uréeni k poznani se
zda ... pro Barthiv pojem viry konstitutivni, zatimco uréeni k ¢innosti naproti tomu je spise
pfidanym korektivem.“°®® I to souvisi s »Chalcedonskym modelem®, jak jej jako zaklad
Barthovy christologie formuloval G. Hunsinger a ktery zde vztahujeme i na vztah pied-
métu a skutku viry. JestliZe Bah pfedchézi lovéka a spasa predchazi jeji pfijeti ¢lovékem,
potom je vira pfedevdim poznanim toho, co se jiz v Bohu uskuteénilo. Ve vztahu
k predmétu viry se viak otevira prostor pro lidsky &in. Odtud chapeme, Ze prvotni ve vife
Je jeji ureni k poznani, a z ného vychézi jeji urdeni k innosti. Na témze zaklads lze od-
mitnout jako jednostranny na jedné strané Ebelingliv a na druhé strané Walkenbachav kri-
ticky pfistup k Barthovi. Ebeling se pozastavuje nad tim, e Barthiy objektivismus se snasi
s diirazem na ¢lovéka jako subjekt, jako Ginitele. Walkenbachovi schazi v Barthove pojeti
viry jasn€ vyjadfeny subjektivni moment, &lovék jako skute¢ny subjekt viry. Pravé
naznaceny ,,chalcedonsky model“ vSak ukazuje, jak je oboji — objekt viry i subjekt viry —

skute¢nosti v Barthové pojeti viry i jak druhé vychézi z prvého.

659

Tamtéz, s. 119.
66

" Tamtéz, s. 125.

155



5.3.2. Otazka po funkci viry v souvislosti ospravedlnéni

V souvislosti ospravedlfiyjici viry se Barth obavd, aby vira nebyla pfecenéna, aby osprave-
dInéni nebylo vposledu ptipsano vite, a tak élbvéku. Barth se vyrovnava s takovym poje-
tim viry, které tvrdi, Ze ve vife se zpfitomiiuje a dokonava déni spasy, takZe potom splyne

%1 Pproto Barth Bo# &in spasy vaze

' pﬁbéh JeziSe Krista s ptibéhem véFiciho &lovéka.
k Bohu jako jejimu pfedmétu a nikoli k vife jako lidskému aktu. V lidském aktu viry se ne-
opakuje ani nezpiitomiiuje BoZi ¢in spasy, nybrz jen uchopuje jeho dilo, které pro nas jiz
vykonal. Barth zduraziiuje, Ze vira jako lidské kondni nezasluhuje ospravedlnéni. I v aktu
_ viry je Clovek hiiSnikem, nelze ji stavét do protikladu k ostatnim hiinym &intim &lovéka
jako jediny ¢in, ktery odpovidd BozZimu jednani. Pfecenéni viry se Barth brani jednak da-
razem na to, Ze ospravedlnéni hii¥ného ¢lovéka je jen jednim z problému kiest'anského
Zivota. Vira ma jeSt€ jiné dimenze neZ tu, Ze je ospravedliwujici virou, Ze je uchopenim Bo-
ziho rozsudku, ve kterém Biih ud€luje hiniku Zivot. Pfecenéni viry zabratiuje Barth také
dirazem na viru jako pokoru.

Vira je — v souvislosti ospravedlnéni — ,,ono lidské kondani, které dava vérnou,

2 , r v ’ ’ v
“662 V/ira se stava skutenosti na zaklads

autentickou, pfiméfenou odpovéd’ na Bozi vérnost
Boziho dila pro ¢lovéka. Je lidskym kondnim, av$ak kondnim odpovidajicim BoZimu
ospravedInéni. Takovym konanim neni kvili své vnitini hodnoté a zvlastni sile, nybrz
pouze proto, ze Bih ji jako takovou nechava platit. Sama o sob¢ je lidskym konanfm jako
kazdé jiné, ale fakticky, kviili BoZimu ospravedinéni a milosti, se stava skute¢nd jednanim
Cloveéka, které odpovida Bozimu ospravedliiujicimu jednani. Bih sdém uréuje, Ze jeho ko-
nani je pravé ve vife spravnym zpiisobem pfijato, ze BoZi jednani ma svou analogii v ko-
nani viry, ze ¢lovek pfiméfenym zpisobem odpovida na BoZ{ vérnost virou. Barth tedy na
Jednu stranu tvrdi, Ze spaseni v Kristu je absolutné bezpodmineéné, protoze milost je Cis-
tym darem, na druhou stranu, Ze aktivni G€ast na Kristu a jeho spravedInosti je mozné jen
ve vife. ,,Objektivni platnost a Gi¢innost spasen{ v Kristu neznamen4, Ze se vylu¢uje nutnost
aktivniho pfijeti spaseni virou, ani Ze nutnost aktivniho pfijeti spaseni ve vife vylucuje ob-
Jektivni platnost a uginnost spaseni.“°®® Vira je jedinou vhodnou odpovédi na objektivni
platnost a u¢innost spaseni. ,,Vysledna situace Je zfejmé hluboce paradoxni. Jestlize je mi-
lost bezpodmineéns, jak mutze byt vira nutna? Jestlize je vira nutnd, jak mtze byt milost

bezpodminedna?®® Chtit logicky vysvétlit toto dilema by znamenalo chtit vysvétlit piso-
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peni Ducha svatého. ,,S napétim mezi milosti jako nepodminénou a virou jako nezbytnou
je tieba jednoduse po&itat. <66

U Bartha je potladena subjektivni stranka viry, tedy vysvétleni, jak k tomu dochdzi,
e ospravedInéni — uskute¢néné jednou provzdy v Kristu — je aktivné pfijato a projevuje se
v zivoté kiestana. Barth nevysvétluje, jak z ospravedinéni v Kristu vyristaji ve vife kfes-
tanovy Ciny. Barthiv popis viry, vychazejici od jejiho pfedmétu a vedouci k ¢inu viry, je
velmi strohy. Takovy dojem mutzZe budit to, Ze Barth neustale odliSuje jednotlivé aspekty
viry, zejména to, Ze vychdzi od svého pfedmeétu a Ze je lidskym €inem. Vira je zaloZena
v pfedchazejicim BoZim spasném jednani, Barth se nezajima o to, co se déje v ¢lovéku,
kdyz véfi a aktivné pfijima svou spasu. Neukézuje, jak se pfedmét viry a ¢in viry stavaji
souasnymi ve vite ¢loveéka. Jakoby tu néco chybélo, aby vira byla Zivym lidskym proje-
vem, jedinou udalosti vyriistajici z Krista a sméfujici ke kiestanskému Zivotu.®® Barth se
obava, aby lidskému ¢inu viry nebylo pfipsano to, co pochdzi od jejiho pfedmétu. Obava
se, aby to, co se d&je v ¢lovéku, nezatemnilo to, co se stalo v Jezisi Kristu, aby ,,malé® dé-
jiny spasy v jednotlivci nezastinily ,,velkeé™ déjiny spasy v Jezisi Kristu.

Presto je zfetelné, Ze se podle Bartha ve vife uskuteéniuje vztah k jejimu pfedmétu
jako Zivé osobé, Jezisi Kristu. Ve vife si aktivné pfivlastiiujeme Bozi ospravedliujici roz-
sudek, a tak pfijimame své nové byti. Ve vife se toto déje. Vira je jedinym dénim, zaloZe-
nym v Kristové ospravedInéni, vychazejicim od jejiho pfedmétu a uskuteénénym
v subjektu. Ve vife se vztahujeme k pfedmétu své viry, vytvaiime pro ospravedlnéni
v Kristu misto ve svém Zivoté a soucasné se otevirame tomu, aby se projevovalo v naSich
¢inech. V ospravedInéni ¢lovéka tkvi vira jako svobodny ¢in, v Bozi milosti tkvi lidska
odpovéd’ viry, v soustfedéni na ptedmét viry tkvi lidsky ¢in. Podle Hunsingera piib&h Jezi-
Se Krista zahrnuje u Bartha kazdé lidské byti zpfisobem ..dialektické inkluze*®®’. Nikdo
neni vyloucen z platnosti a u€innosti spasy v Jezisi Kristu. V jeho piib&hu je objektivng
zahmut piibéh kazdého a vsech. ,,Udalost ,jeden za viechny* JeZiSova piibéhu, aniz by
prestala byt jedine¢nou, se opakuje tak, Ze je pfitomna v pfibéhu kazdého a viech lidskych
tvor.“%® Tak se ukazuje, Ze u Bartha objekt a subjekt, vira a jeji pfedmét k sobé patii ne
ndhodné ani dodate¢né, nybrz z povahy BoZi milosti. ,,Jednota milosti a viry se d&je tako-
vym zpisobem, ze milost je vZdy univerzalni a bezpodminen4 ve své objektivni ti¢innosti

a platnosti, soucasné je vSak vira vZdy nutna a nezbytnd ve své existencidlni receptivité
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aSv()bodé.“669 Mezi objektivni podobou spaseni a subjektivnim pfijetim ve vife panuje
ypitini jednota: ,,Vnitini jednota obou momentd je tak vidéna, Ze objektivni se nedéje bez
tohoto svobodného existencidlniho pfijeti a odpovédi, ani se subjektivni ned&je bez svr-
chované objektivni pfednosti a aktualizace.“%"° Je to tajemstvi ptisobeni Boi milosti, Ze je
tteba se virou podilet na dokonalé BoZi spase skrze svobodnou odpovéd’ viry. ,,Je to tajem-
stvi, Ze hiiSnému lidskému byti je umoZnéno takto odpovédét virou, ktera je vyvolana

o X y 671
a odtivodnéna zcela zvenéi.

5.3.3. Shrnuti — Barthovo pojeti viry v souvislosti sola fide

Zékladni otazka, kterou jsme poloZili v oddile 5.2. byla, zda m4 vira pojatd u Bartha jako
_ poznani a jako ¢in n&jaky soteriologicky vyznam. M. Seils tuto skute¢nost formuluje tak,
_ Je vira je u Bartha ,,vztaZena podstatné ne soteriologicky, nybrz podstatng revelatorn&<®’>,
Ve vife Cloveék poznava a vyznava, Ze je ospravedlnén v Jezisi Kristu. Seils spravné for-
 mulyje, Ze vira ma podstatng vztah ke zjeveni, a ne ke spase. Tim vSak nefika, Ze nema
'Zédn}'l soteriologicky vyznam. Ve vife ¢lovék poznava spasu v Kristu a otevird se vlastni-
mu ospravedlnéni. VSechny zminky o novém byti ¢lovéka ve viie, o piisobeni Ducha sva-
teho ve veficim Cloveéku, o kreatornim charakteru viry a vytvoteni kiest'anského subjektu
ve vife vedou dohromady k zavéru, Ze ve vife ¢lovek realizuje své ospravedlnéni. Barthovo
pojeti ptedmeétu viry, poznéni i ¢inného charakteru viry ukazuji jednoznaéng, Ze vira neni
jen poznanim, nybrz soucasné i pfivlastnénim si spasy v Jezi§i Kristu. Lépe fedeno: pravé
v postoji absolutni receptivity ma vira promeéiujici charakter. Barth tedy p¥ipisuje vife — od
jeitho pfedmétu — v ospravedlnéni soteriologicky vyznam. Jinak fedeno: &in viry ma své
misto v soteriologické souvislosti. Nyni zodpovime tfi otazky, které jsme polozili v oddile

5.3. v souvislosti Barthova pojeti viry:

1. Vira jako vztah k Jezisi Kristu (pfedmétu viry)
Zde se pokusime odpovédét na prvni otazku po vztahu mezi bytim viech v JeZisi Kristu
a virou.

Vira se podle Bartha nesoustiedi na sebe, nybrz hledi ke Kristu. OdhliZi od lidskych
¢inlt k BoZimu ¢inu. Vira poznavd a uchopuje Krista. Vira piijima, Ze on je pro nas, Ze

nase ospravedInéni je v ném jiz skute¢nosti. Jeho piitomnost pfed Bohem je nase piitom-
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nost, jeho piibéh je udalost existence ospravedlnéného &lovéka. V ném nachizime svou
spasu. ,»0la fide je jen slabym ohlasem, ale nutnym ohlasem solus Christus.<%"

Vira je lidskym &inem, ktery sam od sebe nevynika nad ostatni lidské ¢iny. Barth
yymezuje vyznam viry v ospravedlnéni velmi stfizlivé. Vylucénost viry spoéivd pouze
v tom, Ze se v ném jako v jediném lidském &inu éloveék otevirda Bozimu dilu, piijima to, Ze
ospravedlnéni je v Kristu dokonano. Je vici Bohu ¢isté receptivni. Kreatorni aspekt viry
yychézi od jejiho pfedmétu, kognitivni aspekt viry pfislusi vife jako lidskému &inu. Musi-
me vSak zddraznit, Ze vira patii k BoZimu ¢inu jako jeji nutny ohlas. Zvla$tnosti Barthova
pojeti formule sola fide je to, ze odkazuje od subjektivniho fadu k objektivnimu, od clové-

ka k Bohu. Vira ma sviij predmét, od kterého se v ni vSe odviji. Formule sola fide podle

Bartha potvrzuje, Ze ve vite se ¢lovek otevira spase, ktera se uskute¢nila v Jezisi Kristu.

2. Vira jako odpoveéd’ ¢lovéka na Bozi dilo spasy
Zde odpovidame na druhou otézku z oddilu 5.3., kterd se pta po tom, v Cem vira spociva.

V Barthové mysleni skute¢nost pfedchazi moznost. Objektivni ospravedlnéni pied-
chézi subjektivni ospravedlnéni a spaseni predchazi viru. MoZnost uchopit ospravedInéni
ve vife je zaloZena vtom, Ze jsme pravoplatné ospravedlnéni v Jezisi Kristu. Vira je
sekundarni element vii¢i ospravedinéni, je aktem uznani, poznani a vyznani pfedchazejici-
ho Boziho dila. Vira je az na druhém misté, ale na tomto svém misté ma velky vyznam.

Charakter viry u Bartha dobte vystihneme, fekneme-li, Ze je lidskou odpovédi na
Bozi dilo v Jezi8i Kristu. Jednak tim jasné vyjadiujeme, Ze vira nasleduje Bozi &in, a tedy
- BoZi milost v Zadném smyslu nepodmifiuje, ani nezasluhuje. Je &ist& receptivni. Neni viak
svévolnou ani zcela autonomni odpovédi. Jako kazda odpovéd’ je v izkém vztahu k tomu,
na co odpovida. Je lidskou odpovédi, d&je se v§ak v moci Ducha svatého. Silu k odpovédi
ziskava z dila JeziSe Krista. Pro Barthovo pojeti viry je charakteristické, Ze nenf soudasna

s ospravedInénim v JeZiSi Kristu, nybrz Ze je lidskou odpovédi.

3. Aktivni charakter viry
Zde odpovidame na tieti otazku z oddilu 5.3., ktera sméfuje k tomu, co se uskuteciiuje ve
Vvife,.

Barth velmi ¢isté odliSuje rtizné aspekty viry, aby zvyraznil BoZi svrchovanost

v dile ospravedIn&n{. Rozlisuje kognitivni a kreatorni charakter viry, zavislost na predmétu
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viry a viru jako svobodny ¢in, viru jako pokoru a jako ¢in. Tyto rizné aspekty vyjadiuji ve
vite dosvédgené Bozi plisobeni i lidské pilisobeni, objektivné dané a subjektivné piijaté,
savislost a svobodu, pokoru a ¢in. Otazkou je, v jakém vztahu jsou tyto riizné aspekty viry?
V jakém smyslu jsou souéasné platné, nakolik se podmiiiuji nebo vylucuji?

Mylné by bylo piedstavit si, Ze vife naleZi tyto charakteristiky v ¢asovém sledu, Ze
by byla nejprve pokorou, potom jiz pouze Cinem, nebo nejprve zavislosti na svém pied-
métu, potom svobodnym ¢&inem. Jedno souvisi sdruhym, pii¢emZ to druhé vyrista
z prvého. Z pokory vyridsta pravy kiestansky ¢in. Vira jako lidsky &in vyrista z BoZiho
&nu. Pravé jako &ist& kognitivni dénf ma vira kreatorni charakter. Ve vife, ktera je pozna-
nim Boziho dila, se soucasné aktivné pfivlastiiuje nové byti ¢loveka.

Barthovo pojeti viry se vyznaluje pozitivnim pojetim funkce viry. Nejen vylucuje
skutky ¢lovéka z ospravedinéni, nybrz skutky v ospravedinéni zaklada. Vira je nejen poko-
rou, ale soudasné také ¢inem. Barth nestavi skutky proti vife, naopak soudi, Ze z pokorné
viry vyriistaji. Vira je &innd tam, kde se otevird ospravedinéni v Jezisi Kristu. V ¢inném

pojeti viry jako skutku spo¢iva specifické pochopeni formule sola fide u Bartha.

54. Katolické reakce na Barthovo pojeti sola fide

Katolicka kritika reforma&niho pojeti viry se oby¢ejné obracela proti tomu, Ze se vira vy-
mezuje proti skutkiim a vSemu, co by mélo pfistoupit k pouhé vife. Viic¢i Barthovi navic
piistupuje kritika, Ze vira je Cisté kognitivni, a tedy se v ni nemize dit nic nového. Zde
prozkoumame katolické reakce na Barthiiv pojem viry, zdali mu pfiznavaji vedle jeho Cisté

kognitivniho charakteru i skuteéné kreatorni charakter.

5.4.1. Kiing

Kiing v prvni ¢asti své knihy o Barthovi referuje také o jeho pojeti ospravedlnéni pouhou
virou. Popisuje, jak je pro Bartha na déni ospravedlnéni rozhodujici, Ze to je Bozi dilo.
V&ima si, ze Barth také vyjadiuje, ze BoZi spravedlnost ma skutecny protéjSek v lovéku.
»Lento protéjsek je zaloZen v dile a daru Bozim.“¢™ Tento proté&jsek neni konkurenci Bozi
milosti, protoZe vira je u Bartha pfedeviim poslu$nou pokorou. Kiing nema zadny problém
s Barthovym pojetim ospravedliiujici viry. Stejné bez namitek projednava i Barthovo pojeti
sola fide, skute¢nost, Zze podle Bartha jsou z ospravedlnéni vylouceny vSechny lidské

skutky: ,,Skutky, které ospravedliuji ¢loveka, a tak jsou postaveny vedle viry jako nutné

674 i
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5 N oo ~ reo Mt
“673 Kiing dokonce prohladuje, Ze reformatofi

doplném', jsou naprostym odpadem od viry.

pyli zajedno s apostolem Pavlem v tvrzeni, Ze Zadny lidsky skutek o sobé& neni ospravedl-
nénim ¢lovéka. Kiing referuje i o Barthové kritice Tridentina, Ze nebere vazné ospravedl-

péni jako Bozi dilo pro &lovéka. Kiing ji chape na pozadi Barthova specifického pojeti
ospravedinéni, které vnimé jako jedno z moznych pojeti. Barthovo pojeti ospravedInéni

~ yech lidi v Jezi8i Kristu prosté bere na védomi. Kiing pfesvéd&ivé ukazuje, Ze pravé vira
jako poslusna pokora ma pozitivni podobu, je virou uchopujici ospravedinéni ¢lovéka.
Kiing interpretuje Bartha tak, Ze vira je podle n&j skuten€ ospravedlfujici, protoze
_vpravdé poznava, uchopuje a realizuje ospravedinéni loveka“®’e,

K Barthovu pojeti sola fide se Kiing vraci jeSt€ jednou pifi pojednani katolického
pojeti viry v druhé &asti své knihy. Kiing tvrdi, Ze formule sola fide znamena jak podle
katolického, tak podle Barthova uéeni, Ze ,,zadné lidské skutky, ani ty nejlepsi, v sob& ne-
obsahuji ospravedlnéni, na zakladé pouhé viry je &lovek ospravedinén“®’’. Vira je piijetim

a vyznanim provZdy platného ospravedInéni v JeZisi Kristu. V této souvislosti se Kiing pta,

zda vira je & neni podminkou ospravedinéni? ,,Vira je potud podminkou, Ze jen ten ¢lovék
subjektivné realizuje objektivni ospravedlnéni, ktery se aktivné podvoluje bozskému
ospravedlnéni.“”® V této souvislosti Kiing zkouméd ontologicky aspekt Barthova ugeni
o ospravedlnéni. Barth podle ného polozil silny akcent na cizi spravedlnost, takZe se na né-
_ kterych mistech muze zdat, Ze ospravedinéni je skute€nosti jen v Kristu, a Zddnym zpuso-
bem v nas. Domniva se, Ze tady hraje roli ,,Barth@v strach pfed dasledky, které by mohly
vést ke katolickému pojeti cirkve a svatosti®”. Kiing zdfrazituje, e takové jednostranné
znéjici formule jsou v oddilech, kde se mluvi o ,objektivnim*® ospravedInéni: ,,Zde se pl-
nym pravem zduraziiuje, Ze vykoupeni se udédlo v Kristu, a ne v nas“*®. Podle Kiinga
Barth neopomiji podstatné vypovédi Pisma o bytostném ospravedlnéni. Je ptitom tifeba
uvazit, ze ,,Barth pojima pojem ospravedinéni pregnantné, a proto nékteré aspekty déni
vykoupeni, které katolici oby&ejné pojednavaji pod heslem ospravedlnéni, zohledniuje pii
posvéceni ¢i povolélli“681.

Kiing prohlasuje, Ze v subjektivnim pfivlastnéni si objektivniho ospravedlnéni se

u Bartha d&je bytostna proména, uskute¢iiuje se nové byti. Kiing velmi spravné formuluje,
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se u Bartha se jednd o nové byti ¢lovéka v ospravedInéni ,,navzdory a pravé kvili vife jako
gsté kognitivnim d&ni“®®. Narozdil od mnohych jinych katolickych teologii nepovazuje
Kiing ‘pouze kognitivni” pojeti ospravedliiujici viry za problém, uvédomuje si, Ze takova
vira znamena &istou receptivitu na strané ¢lovéka, otevienost pfed Bohem, ktery v ¢lovéku
_ gyrchované plisobi. A tak &ist€ kognitivni pojeti viry je pfedpokladem jejiho kreatorniho
charakteru. Tvrzeni, Ze ospravedlnény Glovék dostava ve vife nové byti, zakldd4 na dvou
nalezech u Bartha, jednak na tom, Ze jen véfici je uchopen Duchem svatym, jednak na tom,
se se podle Bartha ve vife stava skutednosti nové byti ¢lovéka (je konstituovéan jako kres-
_ tansky subjekt). To Kiingovi stadi, aby jako katolicky teolog potvrdil, Ze ¢lovek je ve vife
znovuzrozeny, ze hifdnik se od spravedlivého onticky odliSuje. ,,V tomto zvlastnim novém
byti ve véficim spodiva jisté to, co katolicti teologové obylejné nazyvaji gratia creata.“®%
Podle Kiinga jde shoda mezi Barthem a katolickou teologif tak daleko, ze ,,Barth v analogii
k tridentskému dekretu rozliuje mezi tim, co ve vite jaksi pfichazi zezdola, piimo od ¢lo-
v&ka, a tim, co je darovano seshora, pfimo od Boha“®®. Kiing spatfuje analogii mezi
tridentskym rozliSenim mezi aktem viry a vlitou ctnosti viry a Barthovym rozliSenim lid-
ského ¢&inu viry a novym bytim, bezprostfedné zpiisobenym milosti JeZiSe Krista. Kiing
dochazi k zavéru, Ze u Bartha ma vira ,,nepfimo skrze milost JeziSe Krista pfece kreatorni

<685

charakter®>, a tedy Ze je Barth svym pojetim vnitinfho, bytostného ospravedlnéni prav

katolického uceni.

Toto srovnéni Barthova pojeti viry s tridentskym se mi zd4 ucelové. Barth totiz neodliSuje
lidské a Bozi jednéani ve vife, nybrZ lidsky &in viry a vztaZenost k pfedmétu viry. Barth
tedy nezna viru jako BoZi ¢in v lovéku. OvSemze zna Bozi ospravedlfujici ¢in jako platny
rozsudek, ktery byl vysloven ve smrti a zmrtvychvstani JeZiSe Krista. Jeho platnost
v Clovéku viak nedomysli v Zadném pfipad® na zplsob stvofené milosti (gratia creata).
Vira je pfedznamendna a nesena v Duchu svatém, vposledu je vSak nanejvy$ svobodnym
lidskym ¢&inem. Je dulezité si uvédomit, za jakym tcelem Kiing zdtiraziiuje Barthovo rozli-
Seni dvou aspektd viry, a interpretuje je jako lidsky ¢in a BoZi ¢in. Cini tak, aby dovodil, Ze
nové byti ¢lovéka vychdzi z Boziho &inu, zatimco lidsky ¢in viry je pouze jeho dosvédce-
nim. Kiing tak brani tomu, aby vite jako lidskému ¢inu bylo moZné piipsat to, Ze zptsobuje

nové byti v ospravedlnéném ¢lovéku. Barth vSak viru chape jako lidskou odpovéd’ na Bozi
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_ dilo. K diikazu toho, Ze lidska aktivita ve vife nepiinadi nové byti, by stalilo tvrzeni, ze
 yfra jako lidska aktivita, kterd pfece uchopuje nové byti, je svobodnym pfijetim toho, co

‘ Biih pfipravil.

5.4 2. Bouillard
‘ 636

své disertace, kritické po-

mamky k ospravedinéni pouhou virou md ve druhem dilu®®” v souvislosti

H. Bouillard se zabyva pojetim viry u Bartha ve tfetim dilu

s ospravedInénim.

Podle Bouillarda Barth proméiiuje luterskou myslenku ospravedInéni pouhou vérou
vice, nez se zda. Luterskou kritiku skutkt totiZ aplikuje na samotnou viru jako lidsky akt:
_Clov&k - #ikd - neni ospravedlnén skrze viru, jako i neni ospravedlnén ostatnimi svymi
skutky“®®®. Luther i Barth chapou podle Bouillarda ospravedInéni jako Bozi dilo. Viru
chapou oba &isté jako postoj otevienosti vii¢i tomuto dilu. Podle Bouillarda je vSak mezi
nimi rozdil v tom, Ze pro Luthera je vira podminkou ospravedlnéni, zatimco pro Bartha
neni. ,,Pro Bartha je to jinak: vira odrézi a potvrzuje ospravedInéni, nepodmiruje je.“689
Podle Bartha je v Kristu ospravedin&ny cely svét, nejen véfici ¢lovek. Bouillard se zamysli
nad tim, Ze Barth viru chape nejen jako poznani ospravedinéni v Kristu, ale take jako
uchopeni cizi Kristovy spravedlnosti.690 To uchopeni v8ak dle Bouillarda znamend pouze
to, 7e vétici bere na védomi ospravedinéni v Kristu. Barth rozli§uje objektivni a subjektivni
realizaci ospravedlnéni, subjektivni realizaci vSak mini pouze ,,plodné a Zivé poznani té
objektivni realizace”“®". Bouillard dochézi k zavéru, Ze Barthem proklamovany kreatorni
charakter viry vychazi pouze od jejiho pfedmétu, a ne ze samotné viry. ,.Zkratka, vzhledem

692 7s NS o .
«092 Virou se ¢lovék nestava spravedlivym,

k ospravedlnéni, vira ma pouze kognitivni roli.
ve vite se &lovek pouze dozvida o svém ospravedInéni. Dozvida se, Ze ospravedlnéni vSech
lidi je subjektivné jeho vlastnim ospravedlnénim. Bouillard dochdzi k zavéru: ,Teze
o ospravedinéni pouhou virou, jak ji Barth vyklada, se paradoxné promeénuje do tvrzeni, ze

¢lovek je ospravedlnén v Kristu bez Viry“693.

686 Bouillard, H.: Karl Barth III, Paris 1957, s. 21 — 41.
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Bouillard vyklada v této souvislosti obzvlasté vlivna biblickd mista o ospravedinéni
skrze viru, zejmeéna z epistoly Rimantm.®* Bouillard tvrdi, Ze podle apostola Pavla je
pouze vé¥ici ospravedinén. ,,Vira, dokonce jako akt ¢lov€ka, je nezbytnou podminkou
ospravedlnéni a Spélsy.“695 U apostola Pavla je organicky spojena spravedlnost BoZi
v Jezisi Kristu s virou v JeZiSe Krista. ,Naplnéni a proklamace spasy nejsou nikdy odde-
leny od jejiho pfisvojeni, protoZe zjeveni, o které se jedna, nemize byt nikdy odd€lovano
od vztahu ja-ty. Je to organické spojeni objektivniho a 311bjel<:tivniho.“696 Objektivni spasa
neni v &lovéku platna bez subjektivni, bez jejiho ptisvojeni si ve vife. Bouillard zdiraziu-
je, ze BoZi aktivita neni na stejné rovin& s lidskym aktem viry. Bih sam zachranuje ¢loveé-
ka, ale tato zachratfujici aktivita v Jezi$i Kristu je tviréi. ,,Ale protoZe je tato aktivita
tvirdi, zahrnuje svobodnou odpovéd Clovéka a realizuje se v ni.“%’ Podle apostola Pavla
se &lovék ve vife nejen dozvida o svém ospravedinéni, nybrz ve své vife ,.se stava spra-

6 “- .. . .
«6%8 ygichni jsou v Kristu spaseni pouze

vedlivym, kdyZ odpovida na BoZz{ milost
v moznosti, zatimco skuteéné ospravedn&ni jsou pouze véfici. Barth se tedy svym pojetim
ospravedInéni odchyluje jak od pavlovského a katolického, tak luterského pojeti, protoze
v tomto bod® je Luther vémy Pavlovi. Bouillard se domniva, Ze Kiing v tomto bodé
harmonizuje Barthovo a katolické ugeni s odkazem na rozdilnou terminologii, kdyZ vétu
‘véichni 1lidé jsou v Kristu ospravedlnéni’ pieklada do katolické terminologie slovy
“v§ichni 1idé jsou v Kristu nebo Kristem vykoupeni”.*” Dle Bouillarda v této véci nestaci
odkaz na razné terminologie, nybrz je potieba pfesné uréit vztah mezi ospravedinénim
v Barthové smyslu a virou, ktery Barth fe§i podstatné jinak nez s apoStolem Pavlem
katolickd i lutersk4 teologie.

Barth podle Bouillarda oddgluje Bozi dilo a aktivitu ¢lovéka nejen v dile osprave-
dlnéni, ale i v dile posvéceni. Ocetiuje, Ze Barth zdiirazfiuje spojeni viry, ktera je vzhledem
k Bohu pasivni, s laskou, s aktivitou smérem k lidem: ,,PFipousti, Ze vira, nakolik je podle
Bartha pasivni vzhledem k Bohu, rozviji se ve skutcich navenek.“"™ Vira je podle Bartha
autenticka, pravé kdyz se projevuje v lasce. Pfesto i posvéceni je podstatné BoZim dilem,
a lidska aktivita ma tkol pouze dosvéd¢ovat Bozi dilo. I v dile posvéceni plati oddéleni

Boziho dila a lidské aktivity. Lidska aktivita pouze dosvéd¢uje (ndsledn€) Bozi dilo.

“*R1,16-18, R 3,22.28.
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,Vztah mezi laskou a posvécenim je paralelni ke vztahu mezi virou a ospravedinénim:
Jako vira dava €lové€ku poznat jeho ospravedinéni, které plati i bez ni, laska je potvrzenim
jeho posvéceni, které se naplfiuje bez ni. Na obou stranach stejné oddéleni mezi skutkem
Bozim a lidskou aktivitou.“’®" Bouillard tvrdi, Ze jakkoli jsou u Bartha skutky potvrzenim
ylastniho posv€cent, ve vlastnim ospravedlné&ni nehraji roli.

Podle Bouillarda Pavlova teze, Ze ospravedlnéni se uskutedtiuje skrze viru, bez
skutkll zdkona, znamend, Ze vylouCeny jsou pouze skutky zakona, nikoliv skutky viry.
Bouillard vychazi z verSe Gal 5,6, ktery vyklada tak, Ze ospravedliiuje vira, kterd je aktivni
ve skutcich lasky. Barth v3ak vyklada toto misto tak, Ze vira je aZ nasledné (v ddsledku
ospravedInéni) aktivni ve skutcich lasky: ,,V Kristu JeZisi pomaha jen vira, kterd je potom

«702 Apostol Pavel podle Bouillarda »nepovazuje posvéceni jako pozdejsi

aktivni v lasce
_ ovoce ospravedlngni“’®. Apostol nespojuje jako Barth ospravedInéni s virou a posvéceni
s laskou, nybrz oboje spojuje s virou, kterd je aktivni v lasce. ,Neni vhodné, z naseho
pohledu, spojovat ospravedinéni s pouhou virou a posvéceni s liskou — jedno i druhé se

spojuje s virou, ktera je aktivni v lasce.“’%

Bouillard tedy z hlediska pavlovské teologie, kterou vidi zachovanu i v katolické tradici,

kritizuje:

1. Barthiv pojem ospravedinéni, Ze se nedgje skrze viru, nybrz ve vife je objektivné
platné ospravedInéni pouze vztaZeno k subjektu.

2. Barthovo neustalé oddélovani Boziho a lidského ¢inu, ospravedinéni v Kristu a viry
¢loveka. Biih a ¢lovék v déni ospravedinéni (a posvéceni) neplisobi spolu, nybrz Bozi
dilo predchézi jakoukoli aktivitu ¢lovéka, ta je vdé&nou odpovédi, kterd Bozi dilo né-
sleduje a nikdy s nim neni soucasna.

3. Bouillard déle kritizuje Barthovo pojeti kognitivniho a kreatorniho aspektu viry, které
jej dovadi k zavéru, Ze vira jako ¢in ¢lovéka je vzdy jen poznanim toho, co plati i bez

s,

ni.

5.4.3. Henri de Lubac

Henri de Lubac se v diskusi o Kiingové knize o Barthovi postavil na stranu H. Bouillarda.

Neptimo se tak vyjadsil i k Barthovu ugeni o ospravedlnéni a o vife. Bouillardovu kritiku

Zgl Tamtéz, s. 80.
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Bartha povazuje za velmi zfetelnou a obezietnou, zatimeo Kiingovo tvrzeni, Ze ,,Barth pfi-
jimé ontické a vnitini ospravedinéni“’®, je jak podle Bouillarda, tak i podle Lubaca prili§
ukvapené. Kiingovu knihu o Barthovi povazuje Lubac za zésluzny a slibny po€in, ale
v nékterych tvrzenich je podle ngj jednostranna, pfehlizi spornd mista u Bartha.

V souvislosti ospravedinéni si Lubac v§imé Barthova pojeti kognitivniho a kreator-
niho charakteru viry. U Bartha postradd dostate¢né vyjadfeni vnitfni promény ¢loveka.
Ospravedlnéni vSech lidi prob&hlo podle Bartha v piibéhu JeziSe Krista. To kreatorni spo-
¢va v tom, Ze kiestan je v Kristu novym stvofenim, zatimco sam v sobé zustava hiisni-
~ kem. To viak Lubaca jako vyjadfeni vnitini promény ¢lovéka neuspokojuje. ,,KdyZ je — jak
Barth u¢i — Bozi rozsudek v JeZi§i Kristu nikoliv pouze deklarativni, nybrz u€inny, kdyZz
tloveka pietvati, ni¢i starého a vytvari nového, potom se musi stat toto pasobeni, pokud
nemé zlstat jen v oblasti pfedstav, udélosti v nasi existenci jako takové.«<"® T kdyz
ospravedlnéni mé sviij zaklad mimo ¢loveka, musi se podle Lubaca uskutecnit v uréitych
 lidech, aby bylo vnitini a uginné. Nové byti kiest'ana, které spo¢iva — tak jako u Bartha —
v tom, Ze &loveék bere na védomi ospravedinéni v Kristu a svéd¢i o ném, neni tim, co de
Lubac povazuje za vnitfni ospravedInéni ¢lovéka.

Lubac se dale pozastavuje nad Barthovymi slovy, Ze vira je ,lidskym jednanim, ve
kterém se na strané ¢lovéka realizuje jednani spasy, které se naplnilo v Bozim soudu a roz-
sudku“’"’. Kiing interpretuje toto misto tak, Ze vira je podminkou ospravedinéni, nakolik
jen ten clovék ,,subjektivné realizuje objektivni ospravedinéni, ktery se aktivné podfizuje
bozskému ospravedlnéni“m. Lubac vyraz ,realizuje, ktery sam Barth uziva v uvozovkach,
pieklada jako rozumét & vnimat (ve smyslu anglického realize). Subjektivni realizace ob-
jektivniho ospravedinéni v ¢lovéku neni nic vice nez poznani toho objektivniho. »Zkratka
v ospravedInéni ma vira jen kognitivni funkci.“’®” Ve vife poznava ospravedinény ¢lovek
své ospravedinéni, které probghlo bez viry. ,,Proto se zdd, Ze u Bartha vira jako lidsky €in
neni podminkou samotného individualniho ospravedlnéni.“710

Lubac postrada u Bartha skute¢nou vnitini proménu Cloveka v ospravedlnéni,
postradd viru jako podminku uskute¢n&ni ospravedinéni v €lovéku. Je to spojeno s tim, Ze
Barthiiv kognitivni aspekt viry chépe jako ,pouze kognitivni*. Ospravedliujici rozsudek

v Kristu pro Lubaca vnitini promé&nu lovéka nezarucuje.

Zz( Lubac, H. de: Zum katholischen Dialog mit Karl Barth, in: Dok 14 (1958), s. 448 — 454, 5. 450.
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: 5.4.4. Karl Rahner

Karl Rahner se vyjadfil k Barthovu pojeti viry jen nepfimo v pojednani o Kiingové knize
,V ”ospravedlnéni“.m V souvislosti Barthova uceni o vife jsou pro nas zajimava ta mista,
| kde se Kiing nechava vést Barthovym pojetim ospravedlnéni a dokazuje pfitomnost po-
dobnych motivil v katolické teologii. Rahner hodnoti Kiingovu knihu o Barthovi jako vy-
snamny piispévek do kontroverzné-teologické debaty o ospravedInéni. Tvrdi, ze ,,Kiing
sam rozviji ve vSech podstatnych bodech uceni o ospravedinéni, které je konformni

w712

s katolickym ucenim...“""". Proto ve svém piispévku Rahner nabizi jen ,,n€kolik poznamek

k nékterym otazkam, které nam ona kniha podava“’'®. V prvni &asti Rahner pojednava
o povaze dosaZeného konsensu mezi Barthem a Kiingem v pojeti ospravedInéni. Ve druhé
¢asti rozviji n€kolik kritickych poznamek, které vSak neznamenaji, ze by Rahner bral zpé&t
uznani Kiingovy pravovérnosti v podani uceni o ospravedlnéni.

Jedna z malych kritickych poznamek se tyka pojeti viry jako ,,aktu neseného milos-
ti“’*, Rahner si v&ima toho, Ze Kiingovi (i Barthovi) velmi zaleZi na tom ukazat, Ze ,,vira,
kterd je pfedpokladem (subjektivniho) ospravedinéni, skuteéné neni vzhledem
k ospravedin&ni skutkem ani Zadnou zasluhou™’**. Otazkou pro Rahnera je, pomoci jakych
prostfedkt Kiing dokazuje, Ze vira neni vzhledem k ospravedlnéni nijak zasluZzni, a zda
jsou piiméfené. Kiing rozliSuje mezi virou jako lidskym predpokladem ospravedinéni
a virou, kterou v ¢lov€ku plisobi sdim Bth. Potom je zfetelné, ze lidska vira nemtze byt za-
sluzna. Rahner vSak tvrdi, Ze takové rozd€lovani viry neni vhodnym prostiedkem
k vyjadieni nezasluZitelnosti ospravedlnéni. Jestlize Kiing odmita synergistické poméfova-
ni Bozi a lidské ucasti v ospravedlnéni, mél by podle Rahnera zanechat i oddélovani boz-
ské a lidské viry, jakoby to byly dvé& skute¢nosti. ,,Pravé ona vira, kterou zpisobuje ¢lovék
jako vlastni svobodny akt, je vira, kterou nam daruje Bih ve svém jednani v nas, protoZe
on muZe stvofeni darovat nejen jeho pasivné ptijaté uréeni, nybrz i svobodny &in pfitakani
k milostivému Bohu: nejen nabidka, nybrz i samotné pfijeti nabidky je zcela Bozi milosti.
A kdy?z je toto piijeti svobodné, potom je pravé i svoboda tohoto piijeti znovu BoZim da-
rem.“’'® Rahner tedy zdiraziuje, e Bozi dilo ospravedInéni se neuskuteciiuje bez viry

Clovéka. Vira je moznosti danou od Boha, i svoboda tuto moznost uchopit je Bozim darem.

7o Tamtéz, s. 451.
m Rahner, K.: Fragen der Kontroverstheologie tber die Rechtfertigung, in: tyZ, Schriften zur Theologie IV,
- Einsiedeln 1960, s. 237 — 271.
7[; Tamtéz, s. 237.
71; Tamtéi, s. 237.
s Tamtéz, s. 256mn.
" Tamtéz, s. 256.
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,Pravé sama vira Clovéka je Cistou BoZi milosti; nakolik pfedchéazi ospravedinéni, nejen Ze
si nezasluhuje ospravedlngni (protoZe je lidskd), nybrZ sama je darem BoZi milosti.«’!
Podle Rahnera je sama lidskd vira milosti a Bozim &inem. Proto se stavi proti kazdému
pojeti viry, které spo¢iva pouze v tom, Ze Eloveék bere na védomi objektivni ospravedInéni
véech lidi v Jezi8i Kristu. ,,Ma-li tedy vira skute¢ny spasny vyznam, nesnizuje to , Triumf

milosti‘, protoZe milost triumfuje v objektivni i subjektivni oblasti.«"'®

Rahner zpochybriuje potiebu rozliovat tak, jak to ¢ini Kiing, viru jako Bozi a lidské dilo.
Dotyka se tak i Barthova rozliovani viry jako lidského &inu a viry, kterd je zévisld na
svém piedmétu. Rahner tvrdi, Ze i bez tohoto rozliovani lze vyjadfit stejné dobte neza-
sluZitelnost milosti. Naopak podle Rahnera toto rozd&lovani s sebou nese nebezpedi piilis-
ného zdlraznéni viry jako lidského skutku. Proti Barthovu a Kiingovu rozdélovani pouze
lidské viry a Boziho dila stavi své katolické pojeti jediné viry, ktera je soucasné bozskou

skute¢nosti i svobodnym lidskym skutkem na zékladé milosti.

5.4.5. Zavér o Barthové pojeti viry v souvislosti katolického zajmu o jeho teologii

Katoli¢ti teologové oceiiuji pfedevsim Barthovo pojeti ospravedlnéni jako BoZziho &inu, Ze
ospravedInéni ¢lovéka je zalozeno velmi hluboko — v dile JeZie Krista, ve smlouvé mezi
Bohem a ¢lovékem. To je inspirativni pro Kiinga i Rahnera a vede je to k tvrzeni, Ze
1v katolické teologii je ospravedinéni zalozeno v Jezi§i Kristu, hloub&ji nez v jejim
uskute¢néni v konkrétnim Elovéku. Déle se mezi katolickymi teology ocetiuje to, Ze podle
Bartha vede vira k ¢intm.

Problémy ¢ini katolickych teologlim spravné pochopit Bartha v t&chto bodech:

1. OspravedInéni v Kristu.

Problémy ¢ini katolickych teologlim vzit vazng, Ze vsichni lidé jsou v Kristu ospravedi-
néni. Kiing to pfeklada do katolické terminologie tak, Ze vSichni lidé jsou v Kristu vykou-
peni. Ale Barth fikd pravé nejen to, ze v Kristu je moZnost nadeho ospravedlnéni, nybrz
i skute€nost nadeho ospravedInéni. Katoli¢ti teologové nejsou s to zcela pFijmout, Ze podle
Bartha objektivni fad svou podstatou pfedchézi subjektivni fad, a tedy Ze vykoupeni

v Kristu je skutecné platné a ve vife se piijima jako dokonana skutenost. Pro katolické

1 Tamtéy, s. 257.

"7 Tamtéy, s. 258.
m Tamtéz, s. 260.
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teology je objektivni ospravedlnéni (vykoupeni) bez jeho subjektivni realizace pouhou

moZnosti.

2. Oddé&lovani pfedmétu a ¢inu viry.

Katolicka teologie stavi na tom, Ze v ospravedInéni se setkava BoZ{ aktivita s lidskou akti-
vitou. Barthovo oddélovani rdznych aspektii viry je katolické teologii cizi potud, nakolik
oddéluje ptedmét viry od lidského €inu viry. U Bartha sice ospravedinéni jako bozska

skute¢nost z principu piedchazi viru jako lidsky &in, piesto je vira vztahem k Zivému Bohu.

3. Kognitivni a kreatorni charakter viry.

Katolicti teologové obycejné u Bartha postradaji dostateéné vyjadieni kreativniho charak-
teru viry. Kognitivni charakter viry vét$inou myln& chdpou tak, jakoby se vyluGoval
s kreatornim aspektem. Jediné Kiing pochopil vztaZenost t&chto aspektii viry a piiznal, Ze

prave vira jako pokora pfijima od Boha nové byti &lovéka.

5.5. Tridentinum

Tridentsky koncil se pifi piipravé Dekretu o ospravedinéni’’® vyrovnaval explicitné
s reformacni formuli sola fide. Jiz b&hem pFipravnych praci teologickych poradcii v dervnu
1546 se piijalo rozhodnuti, Ze koncil zaujme stanovisko k Sesti zdkladnim otizkam, pii-
¢emzZ jednou znich bylo, co to znamend byt ospravedinén skrze viru.””® Béhem debat
o étvrtém navrhu dekretu v generalnich kongregacich v prosinci 1546 poloZil papezsky
legat Cervini otdzku, jak se ma rozumét slovim apostola Pavla, Ze jsme ospravedlnéni
(pouhou) virou. Mezi teologickymi $kolami nepanovala shoda v chapéani funkce viry
v procesu ospravedinéni. Skotisté povaZovali viru spiSe jako ,pocatek disponovani

v rec72
k ospravedlnéni*«’*!

v 1722 _y « . oy . , Y ,
ospravedInéni“’**. Tomisté oviem virou minili fides caritate formata, viru utvaenou las-

, zatimco tomisté chdpali viru jako ,akt, ve kterém je uchopeno

kou, nikoliv viru jako pouhy akt rozumu. Zejména G. Seripando vedl koncilové otce
k tomu, aby se odvratili od svych filozofickych sport a vénovali se biblickému pojeti viry
u apostola Pavla a cirkevnich otcti. Koncil se chtél k otdzce vztahu viry a ospravedlnéni
vyjadiit fe¢i Bible a vyhnout se sporfim mezi teologickymi $kolami. Pod vlivem reformag-

nfho ddirazu na ospravedInéni pouhou virou bylo tfeba zaujmout stanovisko k formuli sola

719

. DS 1510 - 1583.

“viz. CT V, s. 261.

7 Fransen, P.: Die Lehre des Konzils von Trient, in: MS 1V/2, s. 712-727, s. 717.
™ Tamtéz, s. 712-727, s. 717.
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fide. Koncil byl pfitom veden pastoraéni obavou, aby pouha vira nevedla k takovému po-
stoji, kdy Clovek zaloZi ruce v klin a nebude se o nic starat. I augustinisté s nejvétsim po-
chopenim pro reforma¢ni uceni nedokézali formuli sola fide pochopit jinak, nez jako zdi-
raznéni viry na ukor lasky a nadéje. Pro koncilové otce bylo sola fide absurdni: ,,I nejcha-
pavé&j$t augustiniani na koncilu, Pole ¢i Seripando, povazuji sola fide za absurdni.“’* Kon-
cil se bohuZel nevyrovnaval se skute¢nym reformaénim ucenim, nybrz jen s jeho znetvore-
nou podobou, coZ je nejzietelng;si tam, kde koncil odmité jistotu spasy jako ,,marnou na-
déji heretiki“’>,

Nad koneénym znénim dekretu o ospravedinéni nas zajima, zda Tridentinum udéi
nezasluZitelnost ospravedlnéni ve v3ech jeho stadiich. Vzhledem k pojmu viry se tato
otdzka konkretizuje: |
1. Jaky pojem viry se pfedpoklada v dekretu o ospravedinéni a zda je jednotny?

2. V jaké podobé je vira zdkladem celého ospravedlnéni?

3. Do jaké miry tridentské uceni o vite umoZiluje pfitakat k formuli sola fide?

5.5.1. Nalez

725 v
.V ném se

Reformaéni formule sola fide je odmitnuta zejména v devatém anathematu
odsuzuje takovy postoj, kdy s pouhou virou sloZime ruce do klina a nemusime jiZ nic délat
a o nic usilovat. Odmitd se pouhd vira v tom smyslu, kdy se vira stavi proti ldsce a nadé&ji
a lidské aktivité. Koncil trva na spoluplisobeni ¢lov€ka na vlastnim ospravedInéni, které
chape soucasné jako ucinek Bozi milosti i jako svobodnou aktivitu kiest'ana. Spoluptisobe-
ni ¢lovéka zahrnuje podle koncilu pfipravu a disponovani ¢innosti vlastni viile k osprave-
dlnéni.

Devaty kanon odsuzuje reformaéni uceni, pokud trvd na tom, Ze samotna vira
dostacuje k ospravedInéni. Byl by to terminologicky problém, pokud by se ukézalo, Ze
reformace pojima viru jako komplexni veli¢inu, kterd v sob€ zahrnuje i lasku i kiestansky
zivot. Tridentinum se drzi svého pojeti viry jako aktu rozumu, ktery potom sam
z pochopitelnych divodi k ospravedinéni nedostacuje. O. H. Pesch doporucuje ,.kanon 7-9

v i v v . v or 2 v s 12 27 . vy . .
&st prisné ve svétle kdnonu tettho™*°. Tieti kdnon™’ je zaméfen antipelagianisticky.

= Pesch, O.H.: Kernpunkte der Kontroverse, in: Zur Zukunft der Okumene, vyd. Hilberath,

B.J./Pannenberg. W., Regensburg 1999, s. 37.

"* Nadpis kapitoly 9, DS 1533-1534.

™ DS 1559: ,.Kdyby n&kdo fekl, ze hiiSnika ospravedliiuje pouha vira, a chapal to tak, Ze se nevyzaduje nic
jiného, ¢im by spolupracoval na dosaZeni milosti ospravedin&ni, a Ze neni viibec potfeba piipravit se
a disponovat &innosti vlastni ville: anathema sit.”

726 Pesch, O. H.: Die Canones des Trienter Rechtfertigungsdekretes, in: Lehrverurteilungen — kirchentren-
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Zduraziiuje, Ze lidské skutky (ani skutek viry) bez BoZi pomoci a vedeni nevedou k udéleni
ospravedlfiujici milosti. V tomto duchu by devaty kénon znamenal, Ze pouhd vira (jako
lidsky skutek) nepfind8i ospravedInéni. To je pro protestantské teology jisté dobie piijatel-
né. Zustava rozdil v terminologii viry a zistdva otazka, jestli rozdilnd terminologie pied-
stavuje také vécny rozdil.

V souvislosti se sola fide je tieba zminit i dvanacty kanon™®, ktery se stavi proti
vymezeni viry jako pouhé divéry. Podle O. H. Pesche se v kanonu ,,jednoznaéné mini
Lutherovo udeni o jistoté spasy*’*, V této souvislosti se kdnon stavi proti vife jako pouhé
diveéfe. Z hlediska pojetf viry na koncilu k ospravedlnéni nedostaduje vira jako divéra.

Pouhou viru proto koncilovi otcové odsuzuji jako piiznak mravni lenivosti

a neodpovédnosti.

Pozitivné se v Dekretu o ospravedinéni vira vymezuje réiznym zplisobem v souvislosti
Sesté, sedmé a osmé kapitoly.

V Sesté kapitole ,,Zplisob piipravy* je fe¢ o vife, ktera predchézi vlastnimu ospra-
vedngni.”*® Ve stadiu piipravy se vyzaduje vira ve smyslu poznani a uznani zjeveni BoZ{
milosti v Jezi8i Kristu. Takova vira je aktem rozumu a nesjednocuje dokonale s Kristem.
Evangelicti badatelé zde €asto kladou otaznik, zda je vira viibec skuteénosti pied osprave-
dInénim a jaky vztah miize mit vira ve stadiu ptipravy k vlastnimu ospravedIngni?

Vlastnim prostorem pro vymezen{ viry je sedm4 kapitola dekretu”’, kterd definuje,
co je ospravedlnéni a jaké jsou jeho pii¢iny. Vira se zde objevuje v souvislosti
s nastrojovou pif¢inou, kterou je svatost kitu, ¢ili podle koncilu ,,svatost viry“’**. Samotné
ospravedInéni spociva v tom, Ze zdroveil s odpusténim hticht je do ¢lovéka vlita vira, na-
deje a laska. Koncil piijima starou stfedovékou predstavu, Ze milost je vlita kvalita, kterd
ma trvajici (habitudlnf) charakter. Sjednoceni s Kristem dosahujeme pouze skrze viru ve

spojenti s dal$imi kfestanskymi ctnostmi. Koncil zddraziiuje, Ze vira bez skutki je mrtva.

nend?, Bd. 5, Freiburg i. B. 1989, s. 243 — 282, s. 256.

77 DS 1553: »Kdyby nékdo fekl, Ze bez predchdzejiciho vnuknuti Ducha svatého a bez jeho pomoci maze
¢lovek dostate¢né véfit, doufat, milovat nebo se két, aby mu byla udélena milost ospravedInéni:
anathema sit.” :

™ DS 1562: »Kdyby nékdo fekl, ze ospravedliujici vira neni nic jiného nez diivéra v bozské milosrdenstvi,

které kviili Kristu odpousti hfichy, nebo Ze ona pouhd divéra je to, &im jsme ospravedInéni:
anathema sit.“

Pesch, O. H.: Die Canones des Trienter Rechtfertigungsdekretes, in: Lehrverurteilungen — kirchentren-

nend?, Bd. 5, Freiburg i. B. 1989, s. 261.

DS 1526: ,.... vé&ii, Ze je pravda to, co je boZsky zjeveno a piislibeno, zvlasts to, ze Bih ospravedliiuje

htisnika milosti ...

Kapitola 7: ,,Co je ospravedinéni hi'isnika a jaké jsou jeho pri¢iny*, DS 1528 — 1531.

" DS 1529.

729
730

731
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V osmé kapitole dekretu’>>

se uvadi katolicky vyklad ospravedinéni skrze viru, na
zakladé tieti kapitoly epistoly Rimantm. To je v d&jinach dogmatu mimotadny piipad, Ze
sam koncil interpretuje biblicky text, ktery si jinak pfivlastiuji ti, vii¢i kterym se koneil
yymezuje. Pokus o biblické pochopeni viry se zcela nezdatil, protoZe citat z epidtoly Ri-
mantim je vyloZen pomoci pojmu viry, vymezeného dle epistoly Jakubovy™*. Vira je ze
slySeni, je pfijetim zvésti, vymezuje se vSak proti nadgji a lasce. Ospravedinéni jsme
zdarma, protoZe ,,ni¢im z toho, co ospravedlnéni pfedchdzi, ani virou, ani skutky, se sa-
motna milost ospravedinéni nezasluhuje“’>. Ospravedinéni viak nejsme bez lasky, ktera
utvaii viru a ¢ini z pouhé rozumové viry osobni piijeti ospravedinéni. Ospravedlnéni skrze
viru podle dekretu znamena, Ze vira je ,,zakladem a kotfenem veskerého ospravedlné111’“736.
Tato formulace, kterou prosadil legat Cervini”’, vyjadiuje viru jako trvajici zaklad
ospravedInéni. Zatimco vyraz zdklad by mohl znamenat, Ze k vife musi piistoupit néco
jiného, na ni nezavislého, obraz kofene vyjadiuje, Ze vira je zdkladem, z kterého vyristaji

dalsi kfestanské ctnosti, které dohromady s virou pfijimaji ospravedInéni.

Zatimco podle Sesté kapitoly je vira jen poéétkem ptipravy na vlastni ospravedlnéni, podle
sedmé kapitoly je vira ve spojeni s nad&ji a laskou najednou vlita pfi ospravedlnéni a podle
osmé kapitoly je zdkladem a kofenem samého ospravedInéni. Tady se ukazuje nejednot-
nost tridentského pojeti viry. Posledni z uvedenych vymezeni ma nejbliZze k reformaénimu

pojeti viry, které pocitd s tim, Ze ospravedinéni se d&je skrze viru.

5.5.2. Pojeti viry jako aktu rozumu

Tridentinum chape viru podle stfedovéké tradice jako akt rozumu, ktery spoéiva v pfita-
kani ke zjevenému BozZimu slovu a k objektivnimu uleni cirkve. Vira neni tak jako
v luterském pojeti komplexni skute€nosti, ktera v sob&€ obsahuje skutecnost kiest'anského
Zivota, a tedy i nadé&ji a lasku. Pojeti viry na koncilu vychazi ze srovnani (a vzdjemného
vymezeni) tii teologickych ctnosti — viry, nadé€je a lasky — jako t#i zakladnich kiestanskych
postoji. Pod vlivem aristotelské filozofie pfifazuje koncil viru k rozumu a lasku k vili.
Vira je tak souhlasem rozumu se zjevenym Bozim Slovem a zdvaznym uenim cirkve.

Vife, kterd je pouhym uzndnim pravdy BoZiho Slova, se samoziejmé neptipisuje osprave-

737 < . st s .
3 »Jak rozumét tomu, ze hii¥nik je ospravedlnén virou a zdarma®, DS 1532.

:‘: DS 1531.
DS 1532.
77 DS 1532,
T CTV,s. 733.
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dinéni. I sam Luther znal tzv. ,historickou viru“, ve smyslu pouhého piijeti pravdivosti
zvésti bez osobni divéry. Neni divu, Ze k vife jako aktu rozumu musi ,néco° piistoupit, aby
méla ospravedliiujici moc. Vira piindsi spasu pouze tehdy, kdy? je soucasti obraceni celého
&loveka k Bohu, kdyZ se vira poji s laskou, kterd je ovocem ospravedlnéni a skuteénd je
spojuje s Bohem. S ospravedlnénim muZe byt spojovéna pouze Ziva vira v podobé viry

utvaiené laskou (fides caritate formata’®

)- Podle koncilu je narozdil od teologie apostola
Pavla moZna vira, ktera pedchdzi ospravedingni, a tedy neni pfijata aZ s ospravedlnénim.
Pouze vira utvafena laskou je ospravedliiujici virou. Laska, kterou je vira formovana, viak
neni Zadnym skutkem Elovéka, nybrZ zpisobem, jak se sama milost Bozi projevuje ve vali
glovéka. ,,Reéeno v luterské alternativé (vira nebo skutky, F.S.) patii podle sttedovékého
porozuméni laska na stranu viry, nikoliv na stranu skutkd.*’*

Pojeti viry jako fides caritate formata neni v Tridentinu piesné formulovéno, i kdyz
vyrazn& ovlivnilo pojeti viry na koncilu. Umyslem papezskych legatli bylo zabranit sportim

mezi teologickymi Skolami, a koncil nevyjadfil své pojeti viry jasné a jednotné.

5.5.3. Jednota viry

Vtéto kapitole se budeme zabyvat vztahem viry ve stadiu ptipravy k daru viry
v ospravedInéni samém. V Sesté kapitole dekretu se ve stadiu piipravy na ospravedlnéni
jmenujf jednotlivé akty, které sem v&cné patii: je to vira ze slyeni — piijeti pravdivosti
zjeveni, diivéra, odpor k hiichu, laska k Bohu. Nejde o &asovou souslednost Jjednotlivych
aktl, nybrz o pokus vyjmenovat viechny podstatné akty, které sem nale3i. Vira se zde ob-
jevuje ve smyslu piijeti pravdivosti BoZiho zjeveni. V sedmé kapitole se potom mluvi
0 samotném ospravedinéni, o jeho pii¢inach a podstaté. V ospravedlnéni jsou loveku spo-

le¢né s odpusténim hfichd soudasné vlity ctnosti viry, nadgje a lasky. Otazkou je, jak je to

™ Koncil prijal sttedov&kou formuli fides caritate formata. Vyjadiuje tim, e vira jako ptitakani rozumu
k Bozimu zjeveni ma ospravedlitujici moc pouze tehdy, kdyZ je soudasti obraceni celého &loveka
k Bohu. Podle Tomase Akvinského tim, co celého &lovéka obraci k Bohu jako poslednimu cili, neni
vira, nybrz laska k Bohu. Laska je cilem, formou viry. Liska v tomto pojeti formuje viru, uréuje cil
viry. Martin Luther se vraci k pavlovskému pojeti viry jako komplexn{ veli¢iny. Proto obraci vztah
viry a lisky v této stfedovéké formuli a formou je podle ngj vira, ne laska. Formule fides caritate
formata pro Luthera - ovlivnéného pozdné-stiedovékou teologii — mfize znamenat pouze to, Ze
pouhd vira nestati k ospravedInéni, Ze k ni musi ptistoupit né&jaké skutky lasky. Luther totiz lasku
chapal na zakladé lasky k €lov&ku jako skutek, v tom se vak miji se smyslem scholastické formule.
Soucasni katolicti teologové zdtraziiuji, Ze tato formujici laska neni ,skutkem‘ v luterském pojetd,
nepfedstavuje zadny prispévek &loveka k vlastnimu ospravedingni. Laska je darem ospravedliujici
milosti. Karl Rahner to vyjadiuje tak, Ze ,ldska patif na stranu viry, a ne skutkd“ (Rahner, K.:
Fragen der Kontroverstheologie iiber die Rechtfertigung, in: tyz: Schriften zur Theologie 1V,
Einsiedeln 1960, s. 253). V tomto pojeti miize formule fides caritate formata vyjadrit, Ze laska je
komplexni skutecnosti, v niZz se uskuteciiuje ospravedinéni ¢lovéka a v niZ vira dochazi sveého cile.

7 Pesch, O. H./Peters, A.: Einfithrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 1981, s. 193.
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_noZné, Ze se pii samém ospravedInéni znovu objevuji ctnosti viry, nadgje a lasky, které se
v pi-edeﬂé kapitole vyskytovaly na strané dispozice, a nyni jsou pojaty jako ovoce samého
ospravedInéni.

Tézko lze tuto podvojnost interpretovat tak, Ze by vira ze slySeni mobhla byt pouhou
Jidskou virou, zatimco vlitd vira v ospravedinéni by byla bozskou skutecnosti. Ob& viry
' jsou umoznény a neseny Bozi milosti. Tézko Ize v t&chto dvou virach vidét dvé skuteCnos-
i, které po sob& prosté nasleduji. Zde se projevuje nejednoznaénost tridentského pojmu

viry a potieba interpretovat nejhlubsi umysly koncilu.

V kapitole o Gmyslu koncilu (3.8.) jsme se zabyvali tim, jak koncil interpretuje P. Fransen,
ktery nejhlubsi tmysl koncilu spatiuje v prijeti jediné formalni pii¢iny ospravedInéni, inhe-
 rentni spravedinosti. Ta v sobé obsahuje vSechny aspekty ospravedlnéni: viru, lasku, nadé-
ji, odfeknuti se zlého, piijeti svatosti... Vie je jedinou skute¢nosti ospravedlnéni, nesenou
Bozi milosti, ktera viak umoziiuje ¢lovéku se zapojit, véfit a milovat a spolupodilet se na
vlastnim ospravedinéni. Vztdhneme-li tuto jedinou skutecnost ospravedlnéni na viru

v riznych stadiich ospravedinéni, nemizZeme jiz odd€lovat viru ve stadiu piipravy od viry
dané v ospravedinéni samém, miiZzeme je jen rozliSovat. Vira je v riznych stadiich ospra-
vedlnéni jedinou skute&nosti, bozim i lidskym dilem.

Jiz K. Rahner zdiraznil, Ze rozliovani mezi disponujicim aktem viry a vlitou
ctnosti viry nespo&iva v tom, Ze ,,onen akt je pouze lidsky a tato ctnost jeod Boha“"". Obg
viry jsou od Boha: ,neodliduji se svym pivodem, nybrz svym trvanim, pravé jako actus
a habitus“’*",

H. Jorissen ukazuje, Ze je mozna takovd interpretace koncilu, ktera staticky neroz-
d&luje viru jako uznani ve stadiu ptipravy a vlity habitus v ospravedinéni samém. Jorissen
navrhuje pojmout vztah obou vér ne jako posloupnost v Case, nybrz jako dv¢ stadia jedno-
ho Boziho ospravedliiujiciho jednani na &lovéku, které se soucasné stava jednanim ¢love-
ka: . Btth sém ve svém ospravedliiujicim jednani piindsi nezbytnou dispozici a v ¢lovéku ji
vytvéri, takZe je zcela BoZim &inem, aniz by tim pfestala byt svobodnym aktem Clove-
ka<"*2, Jorissen tak zdGraziiuje, Ze vira jako lidsky akt pfitakani k BoZimu dilu a jako BoZi

dar jsou dvé stranky téZe mince. Pivod viry je v BoZim jednani, které umoziyje viru jako

74 Rahner, K.: Fragen der Kontroverstheologie iiber die Rechtfertigung, in: tyZz: Schriften zur Theologie IV,
» Einsiedeln 1960, s. 256.
Tamtéz, s. 256.
™2 Jorissen, H.: Einig in der Rechtfertigungslehre?, in: Rechtfertigung und Erfahrung, FS Gerhard Sauter
zum 60. Geburtstag, vyd. Beintker/Maurer/Stoevesandt/Ulrich, Giitersloh 1995, s. 81 =103, s. 89.
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syobodny lidsky &in. Neni viak €isté lidskym ¢inem, protoZe lidsky ¢in viry je odpovédi,
umoznénou BoZi milosti. Jorissen vidi pfedchazejici a ospravedliiujici milost jako jedinou
milost. Vztah obou milosti chéape jako vztah dvou zplisobd tézZe ospravedliujici milosti
v podobé nabidky a vlastniho ud&leni milosti: ,,Nic nebrini katolické teologii pochopit
milost predchazejici, skrze kterou a v jejiz sile se d&je piiprava, jako samu ospravedliujici
milost ve zpisobu nabidky a ospravedInéni hf{$ného ¢loveka chapat jako tutéz milost, pfi-
 jatou ve vife, a tak interpretovat Tridentinum.<’** Co mé za nasledek takové jednotné poje-
+ milosti pro pochopeni jednoty viry, ve stadifich p¥ipravy a vlastniho ospravedIngni?

Pfi tomto jednotném vidéni d&e ospravedinéni je mozné pochopit, Ze vira je
skute¢n® ,zékladem a kofenem‘ celého ospravedInéni, jak se fka v osmé kapitole dekretu.
Neni jen pocatkem ospravedinéni, ale 1 ospravedinénim samym, neni jen lidskym ¢inem,

nybrz i prijetim milosti i lidskou odpovédi na ni. Vira v sob& obsahuje Bozi nabidku i jeji
ptijeti ¢lovékem. Vira tak ma v d&ji ospravedinéni primat nejen jako jeho pocatek, nybrz
i jako naplnéni. To vie ovSem plati podle tridentského koncilu o vife jako vife formované

laskou.

5.5.4. Sola fide?

Tridentsky koncil si nedokaze luterské sola fide pfivlastnit. Vyslovné je odmitd.”** Na dru-

hou stranu piiznava vite, kterd se uplatiiuje laskou, rozhodujici misto v ospravedInéni ¢lo-
veka.”™ V reformaénim pojeti viry spatfuje subjektivisticky postoj, emancipovany od
viech vazeb. Jednak se koncil obaval, Ze piijeti sola fide povede k popfeni vyznamu skutki
a lidské aktivity v ospravedinéni viibec. Navic se koncil obaval, Ze by sola fide mohlo vést
k popieni sakramentalniho zprosttedkovani milosti.

Umyslem koncilu bylo drzet se svédectvi Bible a nepoustst se do Skolskych sport
ohledng vymezeni viry a lasky. To se viak v dekretu o ospravedinéni zcela nepodafilo.
Pojeti viry je uréovano myslenkou fides caritate formata, aniz by toto pojeti bylo jednotné
rozpracovéno. Na druhou stranu dokument cituje apostola Pavla, ale harmonizuje ho
s apoStolem Jakubem. O. H. Pesch se domniva, Ze ,,dvoji tlak, nesmét si zalinat s Luthero-
vym pojmem viry a muset se drzet stranou ékolsk}?ch sporti zabranil na tomto mist& sku-

te¢né debate’*°.

743 i
" Tamtéz, s. 89.

™ DS 1538, DS 1559.
™ DS 1531.
™6 pesch, O. H./Peters, A.: Einfithrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 1981, s. 195.
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I v katolické teologii je mozné mluvit o sola fide, pokud vira v sobé shrnuje
a zastupuje celou skute€nost ospravedinéni — s divérou, laskou, nadéji i kiestanskym Zzi-
votem: ,,Takto pochopeno je i na katolické strané mozné mluvit o spase pouhou virou,
kdyz vira nebude pochopena jako &isté intelektualni piijeti pravdivosti zjeveni, nybrz bude
tradiéné pochopena ve smyslu fides caritate formata, ktera jiz implikuje kiestanské jedna-
i’ V dali kapitole o katolickém sola fide uvidime, zda se v soutasné katolické teologii

skute¢né ujima formule sola fide a diiraz na viru jako komplexni veli¢inu.

5.6. Katolické sola fide

Formule sola fide ma pro katoliky smysl, pokud vyjadiuje jednotné vidéni dé€je ospravedl-
néni, zahrnujici celého ¢lovéka. Problém v ni nevidi potud, pokud se vira nevyhrocuje proti
lasce a kiestanskému Zivotu. Od tridentského koncilu se mnohé zménilo 1 ve vnimani
kiestanského Zivota, takZe dnedni katolici pojimaji viru komplexnéji neZ jako Cisté rozu-
movy akt. Tridentsky dekret o ospravedinéni se vyklada tak, Ze pfedevsim podtrhuje mi-
lostivost celého procesu ospravedinéni. Tak je mozZné, Ze nékteii jednotlivi katoliti teolo-
gové ziskavaji pochopeni i pro reformaéni formuli sola fide. H. G. P6hlmann vypocitava
celou fadu jmen katolickych teologh’™®®, ktef formuli vykladaji v reformaénim smyslu.
Dokonce i v Dodatku k Oficidlnimu spoleénému prohlaSeni z 11. 6. 1999 se jednim de-

9 .
«tt , zatimco ve

chem k4, Ze ,,ospravedinéni se uskuteéiiuje pouhou milosti, pouhou virou
Spole¢ném prohlaseni se obrat ,pouhou virou® vyskytoval jen v podani luterského uceni.
Ptesto se formule sola fide nestava jednoduse katolickym vyjadfenim. Katolicti teologové
davaji pednost svym vyjadfenim primatu BoZi milosti v celém déni ospravedinéni, pfesto-
Ze néktefi z nich dokazou pfijmout reformaéni formuli sola fide jako smysluplné vyjadieni
BoZi svrchovanosti v déni ospravedlnéni.

Formule sola fide je stejné tak jako simul iustus et peccator shrnujici formule.
Obsahuje v sob¢ vice dlrazl, které vyjadiuje ve zkratce. I zde je tfeba nejprve vyjadfit
obsah formule, neZ budeme sledovat jeji piijeti mezi katolickymi teology. Formule sola
fide vyjadiuje:

1. Nezasluzitelnost milosti — slovy Tridentina: ,,ni¢im z toho, co ospravedInéni pfedchazi,

. ) . - : v . 5 s
ani virou ani skutky, se samotnd milost ospravedindni nezasluhuje*’™°. Vira zde

nepiedstavuje skutek cloveéka, nybrz otevieni se Bohu a jeho milosti, které nechava

747 Neuner, P.: Art. Sola fide, in: LThK*IX, s. 702 — 703, s. 703.
™8 K. H. Schelkle, A. Brandenburg, H. Schiitte, O. H. Pesch, M. Schmaus, M. Seckler, H. Kiing,.
™ Citovano dle: Ospravedinéni a d&di¢ny hrich, uspofadal Tomas Machula, Olomouc 2000, s. 32.
750

DS 1532.
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Boha svrchované plisobit. I vira, ktera pfijima ospravedinéni, je umoznéna pravé Bozi
milosti.

2. Sepéti viry a ospravedinéni — vira jako jediny lidsky ,skutek‘ odpovidd slovu milosti,
pfijima je a nechéva je platit v Zivoté ¢loveka. Sola fide predpoklada milost jako slovo,
mocné zaslibeni, proto je na stran€ ¢loveka pfijima pravé pouze vira, ktera je ze slySe-
ni. Vira se vSak nevyhrafiuje proti jinym postojim ¢loveéka, proti lasce ani proti skut-
kim ¢lovéka. Pouze vira je vSak pocatkem ospravedinéni a zdkladem Zivota v milosti.

3. RozliSeni aktu ospravedinéni a obnovy Zivota, kterd je v ospravedlnéni zakotvena —
vlastni ospravedInéni se d€je pouze ve vite, jeho disledkem je kiestansky zivot, ktery
se uskute€iiuje ve vife, lasce a v dalsich ctnostech. Formule sola fide ukazuje na ziklad
naseho ospravedlnéni a obnovy Zivota v Bozi svrchované lasce. Proto odliSuje ospra-
vedlnéni ve vife a posvéceni v lasce, odliéuje Bozi aktivitu a lidskou aktivitu ve vife
a lasce, odliSuje, ale neoddeluje, aby byla podtrZzena svrchovana milostivost ospravedI-

néni.

V dal$im zkoumani se omezime na tyto tii vypovédi ukryté ve formuli sola fide, od nej-
samoziejméji pfijimané (1) mezi katoliky aZ po nejméné piijimanou (3). U vybranych ka-
tolickych teologli budeme sledovat, v jakém smyslu je pro né€ sola fide piijatelnd. Vybér
teologlh spociva v tom, Ze tu jsou uvedeni ti, ktefi reagovali na dilo K. Bartha, a ti, ktef

ziskali pochopeni pro sola fide pii ur€itém novém vykladu Tridentina.

5.6.1. M. Schmaus '

Podle Schmause je vira zédkladem a shrnutim toho, co je minéno slovem obraceni. Viru
chape jako ,,zékladni a nezbytny piipravny akt pro ospravedinéni“’>*. Pro ospravedlnéni
nesta¢i vira ve smyslu dfivéry, je nutnd vira naplnénd obsahem (fides quae creditur)
a kromeé viry je tfeba dalSich postoji v ramci pfipravy na ospravedInéni. Plna vira je tam,
kde se spojuje s nadéji a laskou. Schmaus se dale zamysli nad tim, pro¢ je podle Pisma

ospravedlnéni pfipsano Castéji vife neZ ostatnim ctnostem. Mezi ctnostmi ¢lovéka zaujima

vira 1 jako divéra mimofadné postaveni: ,Je privodkyni i disledkem obsahové uréené

! Schmaus, M.: Katholische Dogmatik 1II/2, Miinchen 1965°. Katolickym pojetim viry v souvislosti
s ospravedInénim se zabyvd v § 206 ,Vira jako ptiprava na ospravedinéni“, s. 374 — 409. V ném
viak nepojednava viru jako v souvislosti ptipravy, nybrz také jako staly zaklad ospravedinéni, jak se

i nazyva patéd kapitola § 206: ,,Vira jako trvaly zaklad ospravedInéni.®

2 Tamtéz, s. 374.
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Vl'ry-“75 ? Tridentskému vymezeni viry podle Schmause nechybi Zadny z jejich podstatnych
aspektil. Vira je na poCatku ospravedlnéni, protoZe je vyjadfenim posluSnosti lovéka vici
spase v Kristu: ,,Vira je tim priméarnim, nebot’ v ni ¢lovek o sob¢ smysli tak, jak Bih
smysli o ném.“™* Vira je potatkem duchovniho Zivota — ospravedinéni miizeme podle
Schmause piipsat vife, protoZe z ni vychazi i laska a skutky. Je zdkladem rdstu v milosti
i piipadného obnoveni ospravedinéni po jeho ztrat€ spachanim smrtelného hiichu. To
ovSem plati pouze o Zivé vife.

Schmaus déle zdlraziuje, Ze ospravedliiujici vira je aktem celého ¢lovéka, nejen
rozumu, ale i vile. Neni jen rozumovym pfitakanim k pravdg, nybrz je vztahem k osobé
Jezise Krista. ,,Vira je tedy kraceni, pohyb, smér Zivota ke Kristu, nejen pohyb rozumu,
nybrz celého lidského ja. Vira sméfuje ke spolecenstvi Zivota, ano je spoleCenstvim Zivota

“3 Vira je pfitakanim k Bohu, k jeho dilu a pdsobeni. ,, Takové ano miize byt

s Kristem.
vysloveno jen z lasky, ano je samo laskou.“"* Schmaus vyjadiuje zvlastnost viry také tim,
Ze pochazi ze slySeni: ,,Vira pochazi z poslouchdni Boha, ktery k ndm mluvi skrze Krista.
V poslouchéni se vyddvame tomu, ktery mluvi — patfime k nému.“”’ Proto jsou velké véci
zaslibeny vife, kterd se vydava Kristu.

V paté kapitole § 206 se Schmaus zabyva virou ve smyslu trvalého zdkladu ospra-
vedInéni. Vira je podle néj BoZim dilem v ¢loveéku, na zakladé kterého muize uchopit Zivot
v Bohu: ,,Vira je Bohem vzbuzena sila, ve které ¢lovek uchopuje bozsky Zivot<’®®,
Schmaus se vyjadiil také ktomu, Ze Tridentinum pojima viru jako dispozici
k ospravedInéni. To podle n&j neznamena, Ze by méla misto jen pfed ospravedinénim, ny-
brz Ze vira otevira ¢lovéka pro Boha a pro piijeti spasy v Kristu: ,,Vira je piipravenost
pHijmout Boha“">. Schmaus se zabyval také otdzkou, nakolik je vira na zakladé trident-
ského schématu pfi¢inou ospravedlnéni. Odkazuje na to, Ze v ndvrhu dekretu ze sedmého
¢ervna roku 1546 je spolené se kitem pojmenovana nastrojovou piic¢inou ospravedlnéni
ivira, zatimco v koneéném znéni je jiZ jako nastrojova pfi¢ina uveden jen kiest (jako
svatost viry). Proto vira podle Schmause je a zlstava ,,zdkladnou, na které se vSe zaéina,

a kofenem, z kterého jako u stromu vSe vyrGstad. Vira nese cely proces a plisobi stale na

3 Tamté, s. 389.
4 Tamtéz, s. 390.
5 Tamtéz, s. 392.
756 Tamtéz, s. 392.
T Tamtéz, s. 394.
8 Tamtéz, s. 396.
9 Tamtéz, s. 396.
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yiechny jeho fize“™®. Vira je viak podle Schmause obsaZena nejen v nastrojové piicing,
ale i ve formalni pri¢ineé. Doklada to na zakladg toho, Ze vlastni ospravedlnéni, které spada
v jedno s formdlni piiCinou, v sob& nese udé€leni darti viry, nadéje a lasky. Schmaus
potvrzuje, Ze vira ma pravé jako polatek ospravedinéni v samotném ospravedlnéni
rozhodujici vyznam. V ni se Clovek otevira jako cela osoba Jezisi Kristu, soucasné je tato

otevienost BoZim dilem. Na jejim zakladé se uskute€iiuje plnost Zivota s Bohem.

V ,.Katolické dogmatice™ se Schmaus nevyjéadfil vyslovené k formuli sola fide. Ptesto jiz
tam do jisté miry zastdval obsah formule sola fide. Velmi siln€ vyjadiuje jeji prvni vyznam
v nezasluZitelnosti milosti, kdyz viru pojima jako otevienost pfijmout Bozi dilo a kdyzZ
samu tuto otevienost chape jako Bozi dilo. Vyjadiuje i vyjimecnost viry, Ze je ze slySeni
aze otevird ¢loveéka pro celou skutecnost ospravedlnéni. Sola fide vjejim tietim,
specificky reformacnim vyznamu nerozvadi, protoZe nerozliSuje ospravedinéni od po-
svéceni a viru jako otevienost od viry ve spojeni s dal§imu dary. Schmaus se vyslovné
zabyval formuli sola fide ve svém pozd&j3im dile ,,Glaube der Kirche*®'. Ani zde viak
sola fide vyslovné nenazyva katolickou formuli. SnaZi se ji vylozit v souvislostech a ma
pro ni jako pro reformacni formuli pochopeni. Upozoriiyje, Ze tridentsky koncil odsuzuje

jen takové pojeti, které viru izoluje od ostatnich kfest'anskych postoji.

5.6.2. H. Kiing
Kiing nejprve doklada, Ze sola fide neni Lutherovym vynalezem, protoze se vyskytuje
v n€kolika pfedreformacnich prekladech Bible. Tvrdi, Ze ani tridentsky koncil ,,nechtél nic

écc762

fici proti formuli o sob . Doklada 1 to, Ze formule je soucasti katolickée tradice od rané

cirkve aZ po TomaSe Akvinského. Podstatné vsak je, co podle Kiinga formule znamena.
Sola fide vyjadiuje ,,naprostou neschopnost &lovéka k jakémukoli sebeospravedinéni*’®.
HiiSnik nemZe Bohu dat nic, co nepfijimé z BoZi milosti. Pfed Bohem ¢&lovék stoji jako
»ten, ktery od sebe neofekdva nic, ale od Boha vse, a je zcela otevieny pro toho, ktery je

jeho jedinym uto&istém*’**. Sola fide u Kiinga ptedevsim znamend nezasluZitelnost milos-

60 Tamtéz, s. 396.

ot Schmaus, M.: Glaube der Kirche, Miinchen 1970.

™2 Kiing, H.: Rechtfertigung, Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957,
s. 243.

763 Tamtéz, s. 244.

7% Tamtéz, s. 245.
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ti. Smyslem formule je ,,naprosta neschopnost ¢lov€ka k jakémukoli zpiisobu sebeosprave-

1765
dinéni“"™".

Podle Kiinga je vira také divérou, tvrdi vSak, Ze biblicky pojem viry nesmi byt
zjednodudovan, protoZe vira v Pismu neni vZdy minéna ve smyslu davéry, jakkoli je vira
v souvislosti s ospravedlnénim uzce spjata s divérou. Tridentinum podle Kiinga odmita
pouze takovou diivéru, ktera je slepa a kterd spociva v €loveku a vede ho k lenosti a sebe-
davéte. Vira, kterou je ¢lovék ospravedInén, nesmi podle Kiinga stat proti ldsce a dalSim
ctnostem: ,,H¥isnik je ospravedlnén skrze pouhou viru, avSak ne skrze viru, ktera je
v protikladu ke skutklim vykonanym ve spoleéenstvi s Kristem &1 k lasce zaloZené ve vire
a ke viem ostatnim ctnostem.“’®® Vira, kterou je &lovék ospravedlnén, je virou v plném
slova smyslu, virou zivou. Vira ,,chce byt ¢inna ve skutcich“’®’. Kiing zdtraziiuje, Ze vira
v sobé podle tridentského koncilu obsahuje i ostatni dispozice a Ze v Sesté kapitole dekretu
o ospravedInéni ,koncil necht&] definovat ani jejich potfadi ani nepostradatelnost kazdého
aktu. Ve je vztaZeno k vite, kterd je a zlstdva fundamentélni dispozici.“™® Vira je podle
Kiinga zakladni dispozici pro ospravedlnéni, viechny ostatni jsou znaky pravosti viry.
Ostatni dispozice jsou tedy projevem Zivosti viry.

Kiing se tedy pfiznava vyslovné k sola fide jako soucésti katolické tradice a vyjad-
fuje podle n&j jak nezasluzitelnost milosti ve vSech stadiich ospravedlnéni, tak vyluc¢nost

viry jako zéakladni dispozice.

5.6.3. K. Rahner’®

Rahner se ve své studii o Kiingové knize o Barthovi zamySli nad Kiingovym (a Bartho-
vym) usilim ukézat, Ze vira, kterd je pfedpokladem subjektivniho ospravedInéni, neni
(vzhledem k ospravedInéni ¢lovéka) zasluznym skutkem. Pozastavuje se nad tim, jak Kiing
rozdéluje viru jako pfedpoklad ospravedlnéni a viru jako vlity habitus viry. Prvni je ryze
lidskou virou, zatimco druha je bozskou virou (je zptisobend Bohem).

Rahner ukazuje, Ze neni tieba s Kiingem rozliSovat mezi bozZskou a lidskou virou,
aby byl popfen synergismus ¢lovéka s Bohem v dile ospravedlnéni. Podle Rahnera je pravé

vira jako svobodny akt ¢lovéka Bozim darem. V déni ospravedlnéni je tak ,,nejen nabidka,

765
76

Tamtéz, s. 244.
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9 Rahner, K.: Fragen der Kontroverstheologie iiber die Rechtfertigung, in: ty#: Schriften zur Theologie IV,
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nybrz i pfijeti nabidnutého zcela BoZi milosti“””’. Svoboda pfijmout Bozi dar je sama Bo-
7im darem. ,,Pravé sama vira ¢lovéka je Cistou Bozi milosti; a nakolik pfedchazi osprave-
dlnéni, nejen Ze nezasluhuje milost, nybrZ sama je darem BoZi milosti.“’’! Podle Rahnera
_to neznamend poniZeni ani oslabeni milostivosti n€jaké udalosti nebo né&jakého obdrzené-
ho daru, kdyz je pojat jako plsobeni n&jakého ptedeslého aktu, ktery je sam Cistou milosti

2 r v » r cr . . . . .
«72 Na zakladé predchazejici milosti neexistuje ani

absolutni milostivé BoZi iniciativy
pied ospravedlnénim pouze lidskd vira. Bozska a lidska vira nejsou dvé zcela oddélené
skute&nosti. Jedna a tatdZ vira je darem od Boha i svobodnym lidskym aktem: ,,nejen na-
bidka (spdsy, F.S.), nybrz i samo pfijeti nabidky je zcela BoZi milosti. A kdyz je to prijeti
svobodné, potom je pravé i svoboda tohoto piijeti jest€ jednou Bozim darem.«’"

Rahner se v jedné z kritickych poznamek ke Kiingov€ knize zamysli i nad vztahem
viry a lasky v ospravedin&ni. Otaznik klade nad zptisobem, jak Kiing k ospravedinéni pii-
tazuje predevdim viru, zatimco lasku z ospravedInéni samého vytlatuje. Rahner vychazi
z toho, jak chipe vztah ospravedlnéni a posvéceni jako dvou stran t€hoz déni, pri¢emz
ospravedInéni byva na strané ¢lovéka spojovano s virou a posvéceni s laskou. Rahner vsak
zduraziiuje, Ze to je jediné Bozi dilo ospravedIn&ni a posvéceni, my je vSak nahlizime vZdy
jen v raznych aspektech, které dokazeme rozlidovat. Je-li ospravedinéni popisovano tak, ze
se uskutetiiuje ve vite, je tomu tak, ,,protoZe to je terminologie Pisma a protoze se tak vy-
jadiuje charakter pouhého piijeti Boziho &inu ¢lovékem narozdil od skutku vykonaného
glovekem*’ ™. Rahner se tak dostava k tvrzeni, Ze ,.jestlize ospravedlnén{ a posvéceni jsou
pouze dvé strany jediného dé&je, potom v tomto déni nemliZe byt laska méné pfitomna nez
vira“’”. Podle Rahnera totiZ viibec neni vhodné fadit lasku mezi skutky (které piichazeji
aZ po ospravedInéni), aby se tak dalo odtivodnit bezprostfedni spojeni ospravedlnéni a viry.
Laska podle Rahnera ,,patii na stranu viry, a ne skutk“’’®. Laska je pfece podle Rahnera
také dénim, ve kterém &lovék odhlizi od sebe. ,,V tomto smyslu je laska pravé nejradikal-
n&j3im zavrsenim toho, co se d&je ve vife, a ne n&¢im, co piichdzi po ni jako n&jaky sku-
tek.“’”’ Laska podle Rahnera hraje v d&ji ospravedlnéni ,stejné rozhodujici roli jako

- 778 v s v - - ’ v v I ~ v
vira“’’®, k ospravedln&ni nesta¢i pouha vira bez lasky. Rahner vSak pfiznava, Ze ,stiedove-
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ké scholastické, pon¢kud schématické, rozliSovani viry, nadéje a lasky mize za uréitych
okolnosti zatemrtiovat tento jediny zékladni ospravedliujici akt jako celek, ktery Bozi mi-
lost svobodné a jako svobodu daruje ¢loveéku, a navic tato schematizace vyzaduje obezfet-
nou interpretaci — to vSak nemeéni nic na katolicky spravném chéapani zésady sola fide pav-
lovského typu“779.

Rahner se zabyvi sola fide jako vyrazem protestantské teologie, ktery podle jeho
minéni vyjadiuje, Ze celé déni ospravedlnéni je nesené Bozi milosti. S jeho jednotnym vi-
dénim ospravedinéni jako déni neseného milosti, ve kterém se spojuje Bozi jednani
a lidské jednani, se poji jednotné vidéni viry, jako BoZi nabidky pfijaté ¢lovékem, Boziho
daru a svobodného lidského &inu. Podle Rahnera neni vhodné viru ve formuli sola fide
stavét proti lasce, protoZe ,teprve laska vyriistajici ze zékladu (dogmatické viry) dotvaii
celek tohoto procesu ospravedlnéni“’®’. Formule by mohla byt katolickou, pokud se virou
mini vira v souhrnném smyslu: ,,Chape-li se tedy vira prost¢ jako souhrnny pojem pro svo-
bodné piijeti milosti ¢lovékem, pro pfijeti darované samou milosti, je sola fide katolickou
zésadou.“’® V Rahnerové ptipadé se da mluvit o tom, Ze vécné piijima formuli v jejim
prvnim vyznamu (nezasluZitelnosti milosti v celém déni ospravedlnéni), podminecné se
hlasi i k vyluénému spojeni viry a ospravedInéni, pokud minime viru jako souhrnny pojem,
zahrnujici lasku. Vyslovné se Rahner hlasi k formuli sola fide v jejim paviovském smyslu,
na zakladé viry, ktera je darem Bozi milosti, a v ni soucasné svobodnym lidskym ¢inem:
»,Nauka o sola fide, o tom, Ze ¢lovek je ospravedlnén jediné virou, neni nic jiného nez
subjektivni rub zasady sola gratia. Ponévadz spasa je svobodny dar neodlivodnitelné
a nevyhnutelné BoZi milosti, musi byt také sam akt, kterym se tato spasa piijima, takovym
aktem, jejz Blih této svobodé daruje. V tomto smyslu neni takovy akt autonomni zéasluhou,
kterou by ¢lovék na zakladé své vlastni schopnosti piedkladal Bohu, aby si jako vynutil

782

pfizen, lasku, dar spasy. Rahner tvrdi, Ze evangelické formule (solus Christus, sola

gratia, sola fide) plati i v katolické cirkvi: ,,Z hlediska katolického pojeti viry neni divod,
pro¢ by zdkladni opérné body evangelického kiestanstvi, jez jsou vyjadieny v trojim sola,

nemély platit i v katolické cirkvi“’®.

7 Rahner, K.: Zakladni kurs viry, prel. K. Riha/ F. Jirsa/ D. Pohunkové/ V. Petkevi¢, Svitavy 2002, s. 475.
80 Rahner, K./Vorgrimler, H.: Teologicky slovnik, prel. F. Jirsa, Praha 1996, s. 306.

1 Tamtéz, s. 306.

72 Rahner, K.: Zakladni kurs viry, prel. K. Riha/ F. Jirsa/ D. Pohunkové/ V. Petkevi¢, Svitavy 2002, s. 475.
™ Tamtéz, s. 480.
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5.6.4. H. Jorissen**

Jorissen dokaze presvéd¢ivé interpretovat déni ospravedinéni na zékladé jediné nezaslou-
sené milosti. V ekumenickém kontextu je pozoruhodné, jak na zakladé jednotného vidéni
d&je ospravedlnéni pojima také vztah piipravy a vlastniho ospravedinéni. Ten vztah inter-
pretuje tak, Ze ,,Bih sam piinasi ve svém ospravedlitujicim jednani v ¢loveku nutnou dis-
pozici a vytvai ji v cloveku, takZe je zcela BoZim Cinem, aniZ by pfestala byt svobodnym
aktem ¢loveka“’® . V1ité ctnosti viry, nadéje a lasky Jorissen nechdpe staticky, nybrz jako
uskuteénéné tam, kde se d&ji: ,.skutené je ospravedinéni jen tam, kde se déje kiestansky
ivot ve vife, nadé&ji a lasce, a ne jako ¢lovéku samému dané vlastni moZnost kiestanske
existence, nybrZ jako takovd moznost, kterd se mutZe uskutecilovat pouze v d&ji BoZiho

«“7% S takovym pochopenim

sklonéni a sebedarovéni, kterym Bth sdili sebe sama
ospravedInéni jako jediného aktu neseného milosti se da podle Jorissena ziskat ,,zcela pfi-
jimajici pochopeni pro Lutherovo uceni o ospravedinéni sola fide*’™. Viru ptitom chépe
jako jedinou podminku ospravedinéni, pfiGemZ zlstava platit, Ze ospravedInéni je BoZim
dilem na ¢lovéku, a tedy ,,Biih jedna na Elovéku a ptinasi i nutny predpoklad na stran€ Clo-
véka: viru“’®®. O vike plati, Ze je zcela BoZim skutkem, ale diky Bohu se stava skute¢nym
lidskym aktem. ,,Ospravedltiujici vira je tedy zcela zplsobend ospravedlfiujicim BoZim
jednanim na &lovéku.“"® Jorissen vyjadiuje sepéti ospravedlnéni a viry dialekticky, Ze je
pfedpokladem, ale i diisledkem ospravedInéni: ,Bozi ospravedliiujici jednani ji teprve
umoZiluje, zplsobuje a v sobé nese. Proto se neda ospravedinéni a vira oddglovat.«"°
Jorissen tak ukazuje, Ze vira v podobé dispozice je formou samé ospravedliujici milosti,
a tak se definitivné potvrzuje, Ze déni ospravedlnéni vychéazi z BoZi milosti a Ze vira jako
dispozice je stejné tak ospravedlitujici milosti, jako vlity habitus viry.

U H. Jorissena se setkdvame jak s diirazem na nezasluZitelnost milosti, tak se
zvl4stnim sepétim ospravedinéni a viry, nakonec i s vysloviym pochopenim pro luterské
sola fide. Navazuje na Rahnerovo pojeti jednoty déje ospravedinéni na zaklad¢ jediné mi-
losti, ktera je Bozim dilem, ale zapojuje do ospravedInéni ¢loveéka pfi zachovani primétu
milosti. Jorissen toto pojeti rozvadi vzhledem k jednot& viry jako dispozici a jako ovoce

ospravedinéni. Tridentsky koncil interpretuje novym zplsobem, ktery samotny text dekretu

™ Jorissen, H.: Einig in der Rechtfertigungslehre?, in: Rechtfertigung und Erfahrung, FS fiir G. Sauter, vyd.
M. Beintker/ E. Maurer/ H. Stoevesandt/ H. G. Ulrich, Giitersloh 1995, s. 81 — 103.
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nevyluéuje a ktery je kryt sou¢asnym katolickym badanim a vykladem Tomése Akvinské-

ho, zejména u O. H. Pesche.”"

5.6.5. 0. H. Pesch™?
h793

0. H. Pesc se domniva, Ze vyslovné katolické pfiznani k sola gratia je vyznanim sola

fide. Historicky analyzuje sola fide co se ty€e jeho vzdalengj§iho zdkladu v diirazu na solus
Christus i co se tyce jejiho bezprostfedniho zédkladu v drazu na solum verbum.
Vzdélengjsi zaklad sola fide (solus Christus) vylu€uje vSechny skutky a vlastni pfi-
nos Clovéka v ptipravé i ve vlastnim ospravedinéni. Vira pfedchazi skutky tak jako dobry
strom predchazi ovoce. Z viry samotné jsou skutky vylouceny. Pesch zdiraziuje, Ze podle
katolického uceni se po ¢lovéku nezada zadny skutek jako predpoklad a podminka jeho
ospravedinéni: ,, Tridentsky koncil nenechava Zadnou pochybnost — pies pojednani piipra-
vy na ospravedinéni — o tom, Ze vztah mezi virou a skutkem je vztah piiciny a disled-
ku.“”* At uz souhrn ospravedliiujiciho déni v &lovéku spatfujeme se stiedovékou teologii
v lasce, ¢i s reformaci ve vife, podle O. H. Pesche je rozhodujici ten moment, Ze ,,mezi
virou a skutkem je nezvratitelné vztah pficiny a disledku, takze se nejednd ve sporu o vy-
luéném BoZim plisobeni a Kristu jako jediném zdroji spasy v ospravedlnéni, a tedy o sola
fide jako jeho vzdalengj$im zakladu, o nic vice, nezZ o spor o vice méné vhodny zpisob
vyjadfovani“™”.
Bezprostfednim zakladem sola fide je podle O. H. Pesche solum verbum: to, Ze na

slovo odpovida pouze vira je disledkem forenzn¢ chapaného ospravedinéni. Takové po-

™ Tamtéz, s. 90.

™ yiz. Pesch, O. H.: Theologie der Rechtfertigung bei Thomas von Aquin und Martin Luther, Mainz 1967.

™2 0. H. Pesch svym zpiisobem zavrsil predchozi katolické badani o M. Lutherovi a pro dalsi katolické
badatele stanovil, jak vnimavym a historicky nuancovanym zpfisobem je tfeba pfistupovat k jiné
véroucné tradici. Jeho historické studie by mély byt standardem v ekumenickém badani. ZaslouZil se
i o historicky adekvédtni a bezpfedsudeCnou interpretaci tridentského koncilu. K vykladu
tridentského koncilu pfispél zejména v t&chto studiich:
1. Kernpunkte der Kontroverse. Die antireformatorischen Lehrentscheidungen des Konzils von
Trient (1545 — 1563) — und die Folgen, in: Kernpunkte der Kontroverse, in: Zur Zukunft der
Okumene, vyd. Hilberath, B.J./Pannenberg. W., Regensburg 1999.
2. Vykladu viech kanond tridentského dekretu o ospravedinéni se vénoval ve studii: ,,Die Canones
des Trienter Rechtfertigungsdekretes”. Wen trafen sie? Wen treffen sie heute?, in: Lehr-
verurteilungen — kirchentrennend? II, Bd. 5, Freiburg i. B. 1989, s. 243 — 282.
3. Vyznamem christologie pro katolické ucenf o ospravedInéni a povahou katolické christocentriky
se zabyval ve studii:
»um Christi willen...“. Christologie und Rechtfertigungslehre in der katholischen Theologie:
Versuch einer Richtigstellung, in: Cath 35 (1981),s. 17 - 57.
Bohuzel se ptimo nevénoval diskuzi okolo Kiingovy knihy o Barthové u¢eni o ospravedingni.

73 Pesch, O. H.: Sola fide, in: MS IV/2, 5. 859 — 871.
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5 Tamtéz, s. 862.
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chopeni vztahu viry a ospravedInéni se obraci proti stfedovéké piedstavé, Ze ospravedltiu-
jici milost je hodnota vécného charakteru, které'l je ¢lovéku ud€lena cestou svatostného pro-
sttedkovani. O. H. Pesch jiz del$i dobu na katolické strané pozoruje ,.intenzivni tsili osvo-
bodit scholastické uéeni o milosti jako hodnot€ od jeho stejné jen zdanlivé apersonalniho
charakteru a prokazat je nové a historicky vécné jako teorii o implikacich bezprostfedniho
personalniho BoZiho pfichodu k ¢lovéku, na druhou stranu rozpracovat to, Ze svatosti maji
charakter slova“’®.

O. H. Pesch se pripojuje k Althausove”’ interpretaci Luthera v diirazu na ,,pouhou
viru, kterd nenf nikdy sama“’°. Stavi se tak proti pokus@im téch luterskych teologfi, ktefi
vytrhuji viru ze souvislosti lidského Zivota, a propdjcuji ji tak charakter mystické veliciny:
., V8im zapiisahavanim nedisponovatelnosti Slova a €isté pasivity nemohou odvést debatu
od toho, Ze se musi uskutednit plno véci, aby se slovo a vira uskuteénily“’*’. O. H. Pesch se
vymezuje proti protestantskym pokustim, které se pokouseji ,,viru samu ostfe vymezit proti
jejim psychickym a vnéj$im podobam, ve kterych se Vyjevuje“soo. U viry, kterd je takto
vyhata z lidské skute¢nosti, se potom podle Pesche ned4 pochopit, jak m{Ze mit prave na
tutéz skutecnost takovy proménujici vliv. Pesch v této polemice chépe viru jako ,kom-
plexni realitu, k jejimuz vykladu nedostacuje schéma piic¢ina — néasledek, v némz jsou na-
opak i pfedpoklady, zprostiedkovani, doprovodné jevy, psychické a intelektualni formy
chovéni az i zcela persondlni ,styl®. Vira sama musi pievzit odpovédnost za to, ze nikdo

tomu viemu nebude rozumsat jako podminkam &i ptedpokladiim ospravedinéni. 5!

O. H. Pesch vyzdvihuje v sola fide jednak nezasluZitelnost milosti, jednak zvlastnost viry
v procesu ospravedInéni, vychazejici z toho, Ze vira odpovida BoZimu slovu. Samotna
formule je podle néj legitimni, kvili tomu v8ak ji katolici hned nemuseji uzivat. Tak exis-
tuji vedle sebe dva legitimni zplsoby teologické feci, pfi€emZ ani jedna strana nevidi
vazné duvody, pro¢ piebirat vyjadfovani té druhé strany: ,katolicka cirkev a teologie nevi-

di zadny bezodkladny divod piebirat reformaéni vyjadiovani“®.

6 Tamtéz, s. 863.

™7 Althaus, P.: Sola fide numquam sola. Glaube und Werke in ihrer Bedeutung fir das Heil bei Martin
Luther, in: Una Sancta 16 (1961), s. 227 — 235.

8 Pesch, O. H.: Sola fide, in: MS IV/2, s. 865.
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M2 pesch, O. H.: Kernpunkte der Kontroverse, in: Zur Zukunft der Okumene, vyd. Hilberath,
B.J./Pannenberg. W., Regensburg 1999, s. 39.
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5. 6. 6. Kritické zhodnoceni

Podle H. Kiinga ,,ani tridentsky koncil nechtél nic fici proti formuli o sobE«803, Podobny
nazor zastava i H. G. P6hlmann, ktery dokazuje, Ze na tridentském koncilu ,,bylo beze
véeho mozZné zastavat ospravedlnéni sola fide, pti¢emz toto sola fide sotva mélo jiny vy-
znam nez luterské sola ﬁde“804. O. H. Pesch naproti tomu tvrdi, Ze ,,i nejchapavéjsi
augustinisté na koncilu, Pole ¢i Seripando, povazuji sola fide za absurdni“®®”. Jak je moZné
natolik odli$né chapani intenci koncilu? Faktem je, Ze sola fide v ur€ité podobé patii ke
katolické tradici. Mozna koncil nechtél nic fici proti formuli o sobé. Vzhledem
k diisledktim reformaéniho uéeni o vife v pojeti cirkve a svatosti vSak jiz neexistuje for-
mule sola fide nikdy o sobg&, nybrz jen v téchto souvislostech. Podle O. H. Pesche totiz
divodem odmitnuti luterského sola fide na koncilu nebyl ani tak fakt, Ze vira vylucuje
skutky ze samotného ospravedinéni, jako spiSe pojeti viry, které se oprostuje od vazeb na
svatosti a cirkev. Koncil se obava, Ze ,,z Lutherovy sola fide vyplyvé individualistické od-
cirkevnéni{ svatosti a tim cirkve viibec**®. Pouh4 vira skute¢né odkazovala proti zcirkev-
néni viry na jeji nedisponovatelnost a na to, Ze ve vife je jednotlivec sdm pred milostivym
Bohem.

Nasi otazkou v8ak neni historickd ot4zka, z jakych pohnutek koncil odmital formuli
sola fide, ptame se spiSe po tom, v jakém obsahovém vymezeni je sola fide katolickou
formuli dnes. Z pojednani o vife u n€kolika vybranych katolickych teologli vyplyva, Ze
v katolické teologii je Siroky konsensus v tom, Ze celé deéni ospravedinéni se zaklada na
milosti. Jako vyraz nezasluZitelnosti milosti je sola fide katolickym vyjadfenim. To ovSem
plati pouze o vife, ktera se nestavi proti lasce a dal$im ctnostem. Katolické uceni o milosti
chape ospravedInéni jako déni, které je predznamenano milosti, ktera vSak do Boziho dila
zapojuje i ¢lovéka. Je to déni v Eloveku, které se rozprostira mezi piipravou a vlitim ospra-
vedliujici milosti, vedle viry v sobé obsahuje dalsi ctnosti ¢lovéka.

Reformacni formule sola fide je projevem starostlivého tazani po zakladu naSi
spasy. Proto reformace odliSuje viru a skutky, ospravedlnéni a posvéceni, Bozi dilo
a lidské dilo. Katolicka teologie nema vétSinou velké pochopeni pro oddélovani BoZiho

a lidského dila v ospravedlnéni, spojuje forenzni ospravedlnéni s posvécenim, viru

803 Kiing, H.: Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957,

s. 243.

4 pshlmann, H.G.: Rechtfertigung, Die gegenwirtige kontroverstheologische Problematik der Rechtferti-
gungslehre zwischen der evangelisch-lutherischen und der romisch-katholischen Kirche, Giitersloh
1971Giitersloh 1971, s. 270.

Pesch, O.H.: Kernpunkte der Kontroverse, in: Zur Zukunft der Okumene, vyd. Hilberath,
B.J./Pannenberg. W., Regensburg 1999, s. 37. .
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s laskou. Ani Barthovo specifické rozliSeni viry jako lidského skutku a viry jako vztazeni
k jejimu pfedmétu nema v katolické teologii odpovidajici proté€jSek.

E. Wolf polemicky zdlraziluje, Ze ,.katoli¢ti teologové reformaéni doby — a jiz pred
tim — uzivaji i ono ,pouze’, a sice ¢asto ve stejné souvisiosti formule, ale — smime-li to Fici
hrubé, v inkluzivnim smyslu“®”’. Wolf pojednavd sola gratia®® v souvislosti s dal§imi
formulemi sola fide a solus Christus tak, Ze sola fide uptesiiuje a vyhrocuje reformacni
pojeti formule sola gratia v tom, Ze vylu¢uje kazd¢ lidské spoluptsobeni. Wolf ma pravdu
v tom, Ze soucasné katolické pojeti formule sola fide se odliSuje od reformacniho pojeti
v mnoha jednotlivostech. Predev§im v tom, Ze se formuluje v jinych souvislostech — nevy-
chézi ze starostlivé otdzky reformaéni doby po zakladu nasi spasy, a neni tedy natolik spe-
cificky vylu¢ujici. Ale ani mnoha dne$ni protestantska pojeti formule nevychazeji z pal¢ivé
otazky po zakladu na$i spasy. O. H. Pesch proti Wolfovi tvrdi, Ze katolicky diraz na pou-
hou milost vypovida to, co je obsahem formule sola fide®®.

Katoli¢ti teologové piistupuji k formuli sola fide jako vyrazu milostivosti celého
d&je ospravedlnéni. Vira je pfitom nerozluéné spjata s dalSimi Bozimi dary, vira ma co
¢init s celym Elovékem, nejen s jeho rozumem. Schmaus presvédcive ukazuje, Ze vira jako
pocatek ospravedlnéni je trvalym zakladem ospravedinéni. Rahner ukazuje, Ze laska nepat-
i1 na stranu skutkd, nybrZ na stranu viry. Laska je tak skute¢né€ naplnénim toho, ¢im je vira.
Jorissen dokazuje, Ze pfiprava je s vlastnim ospravedInénim soucasti jediného BoZiho pi-
sobeni na ¢lovéku. O. H. Pesch chape reformacni sola fide prosté jako vyraz milostivosti
celého déni ospravedinéni. Kiing prohlasuje formuli sola fide prosté za katolickou. Tak, jak
jsme vymezili zkoumany obsah formule sola fide, nachdzime jej i v souCasné katolické
teologii. Zuastavaji rozdily, které vSak neru$i vécnou shodu v tom, Ze svrchované BoZi
spasné jednani se uskute¢tiuje ve vife a skrze viru ¢lovEka. Barthovo uceni o vife
s dirazem na svrchovanost jejiho pfedmétu zGstava jako inspirace i pro katolické teology.
Barthovo pojeti viry vyjadiuje BoZi svrchovanost v piijeti ospravedinéni ¢lovékem i svo-
bodu, kterd se pro ¢lovéka v ospravedlnéni otevird. Sice jeho pochopeni viry jako lidské

odpovédi neméa odpovidajici protéjsek v soucasné katolické teologii, vedlo vSak né&které

896 pesch, O. H., Frei sein aus Gnade, Theologische Anthropologie, Leipzig 1986, s. 237.

87 Wolf, E.: Sola gratia?, Erwigungen zu einer kontroverstheologischen Formel, in: tyZ: Peregrinatio I,
Miinchen 1954, s. 113 — 134. Podle Wolfa je pravé sola gratia vyluCujici ¢astici. ,,Nenechava zhola
nic kromé, vedle, s, v sob& nez milost, viru, Krista.” (s. 119) V katolické teologii vidi Wolf stile ono
tridentské cooperatio hominis cum Deo, a tedy nepfijeti reformacnich formuli v jejich vylucujici
podobé.

8 Sola fide podle Wolfa upfesiiuje vyznam sola gratia, takZe vyluCuje z ospravedinéni lidské skutky. Tak
Wolf klade otaznik nejen nad katolickym sola fide, nybrZ i nad katolickym osvojenim si formule
sola gratia.
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katolické teology k tomu, aby sami hlub$im zplsobem vyjadfili své pojeti milostivosti ce-
1ého dé&je ospravedinéni. Jistd predstavuje pro katolické teology svym smyslem pro svobo-
du &loveka, souvisejici s pfijetim ospravedinéni, v mnohém pfijatelné pojeti reformac¢niho

sola fide.

809 y/iz. Pesch, O. H.: Sola fide, in: MS IV/2, s. 859.
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§ 6 — Zavéry

V zavéretném paragrafu v péti kapitolach shrnuji vysledky pojednani o Barthové pojeti
subjektivniho ospravedlnéni. V prvni kapitole zatazuji diskuzi mezi Barthem a katoliky do
souvislosti souc¢asného ekumenického rozhovoru. Ve druhé kapitole formuluji, v ¢em spo-
¢iva prijeti Bartha na katolické stran€ (tzv. katolicky Barth). Ve tfeti kapitole shrnuji,
v ¢em spociva piinos Barthova pojeti formuli sola fide a simul iustus et peccator, ve ctvrté
kapitole popisuji katolicky pfistup k reformaénim formulim. V zavérecné, paté kapitole
formuluyji, v ¢em spociva piinos Barthovy teologie ospravedlnéni a v ¢em tkvi jeji slaba

mista.

6.1. Ekumenicky rozhovor s Barthem
V diskuzi o Spole¢ném prohlaseni k uCeni o ospravedinéni (1999) jsme pozorovali dva
druhy teologickych ptispévkid. Do prvni kategorie patii pifispévky tzv. ekumenikd, jejichz
ptispévky byly ekumenické prvoplanove. Jejich pfistup se vyznacoval snahou pochopit
partnera v rozhovoru, pfemostit rizné zkuSenosti viry a jejich tradi€ni vyjadfeni, interpre-
tovat partnerovy slabé stranky a omyly z hlediska jeho nejlep$ich timyslt. Vedle toho byli
jini teologoveé, kteil odmitali jakoukoli zvlastni ekumenickou hermeneutiku, interpretovali
svou vlastni tradici a zdiraziovali jeji specifika. Jejich piistup k ekumenickému rozhovoru
se vyznaébval tim, Ze trvali na vlastnich vé€rou¢nych zakladech i formulacich. I toto poci-
nani v§ak mohlo byt neseno ekumenickymi tmysly v pfesvédceni, Ze ekumené se daii jen
tehdy, kdyZ na obou stranach budeme vérni svym tradicim a dokazeme je vyjadrit v jejich
aktualitg.

Barthovu teologii a jeji ekumenicky pifinos nemizeme zafadit ani do jedné
z naznacenych kategorii souCasnych ekumenickych prispévka. Barth neuzival Zadnou
ekumenickou hermeneutiku v dneSnim slova smyslu. Své katolické partnery v rozhovoru
ani trochu neSetiil. O tridentském dekretu o ospravedinéni dokazal prohlasit, ze pfinasi
,jiné evangelium*“®'®. Nemél trpélivost hledat v zavadgjicich, ale tradiéné uZivanych po-
jmech katolické teologie — jako je naptiklad stvorfend milost — zdravé jadro ¢i dobré
umysly. Znalosti o katolické $kolské teologii Cerpal zucebnic dogmatiky typu B.
Bartmanna®'. Svého katolického piitele H. Urse von Balthasar, ktery formoval svou

vlastni teologii christocentricky, ne bez analogii k Barthovi, obvinil z toho, Ze v jeho dilech

S0 KD IV/L, s. 699.
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o velkych postavach kfestanskych d&jin se jednd o ,reprezentace piibéhu JeZise Krista,

‘ rorowe % T - sz 2
svaté opakovani & uskutetiovani jeho byti a kondni“®’

. Barth byl tedy vsechno jiné nez
ekumenicky teolog souéasného stiihu.

Na druhou stranu K. Barth ani pouze neprohluboval pochopeni své tradice jako
dané. Odkryva samé zaklady reformacniho uceni, neboji se je ani tu a tam uvést na pravou
miru, pokud neodkazuji ke stfedu vSeho uceni v Jezisi Kristu. Barthova teologie tak ziskala
necekany, prvoplanové nezamysleny ekumenicky ohlas. Barthova ostra kritika nevyvolala
v katolickych kruzich vzruseny protiutok, nybrz plodnou diskuzi.*"> Mnohé teology vedla
k tomu, aby ve svém teologickém mySleni zietelnéji vyjadiili BoZi svrchovanost, viru
vjejim zivém vztahu k Jezisi Kristu, Zivot ospravedlnéného ¢loveéka v odkizanosti na
milost. Barthovo ueni mé&lo a méd i z dnesniho hlediska velky ekumenicky ptinos.>™*
Uvé&domme si jen rozsah diskuze o Kiingové knize o ospravedinéni u Bartha. Pozornost
mnoha teologli se soustiedila na to, Ze katolicka teologie v sob& zahrnuje rozhodujici
obsahy reformacniho u€eni o ospravedlnéni. Pfitom ani neslo tolik o to, zda bylo dosazeno
plného konsensu a zda byly pfijaty spoleéné formulace ve spornych bodech uceni. Mozna
pravé ta o€ividna propast mezi Barthovym ucenim o ospravedinéni a tradi¢nim katolickym
uCenim vedla o to vice k pfemySleni nad vlastnimi zaklady. Samoziejme ze katolicky
vyklad ospravedlnéni neni do vSech podrobnosti shodny s Barthovym vykladem, to vSak
nic neubird na ekumenickém vyznamu teologickych rozhovori mezi K. Barthem
a katolickymi teology.

Zatimco rozhovory o Spoleéném prohlaseni k uceni o ospravedlnéni vedly
k oficialné pfijatému dokumentu, mezi Barthem a katolickymi teology neslo o to doséh-
nout spole¢ného vyjadieni uceni o ospravedlnéni. Zatimco na cesté ke Spole¢nému prohla-
Seni se piedpokladalo spole¢né soustiedéni na Krista a primat milosti, v Barthové ptipadé
bylo jeho osobitym vkladem do rozhovoru christocentrické pojeti jeho teologie. Spoleéné
prohlaSeni vyhlésilo vzhledem k dneSnimu partneru v rozhovoru vé€rouc¢né odsudky Sest-
nactého stoleti za neplatné a vyjadfilo zasadni shodu v bodech, kde byl nejvetsi rozpor

(mezi n& patfily 1 reformaéni formule). Naproti tomu pro Bartha nebyl tradi¢ni vyklad for-

muli viibec ve stfedu jeho z&jmu. Barth vkazdém teologickém wuceni odkazuje

*!'! Bartmann, B.: Lehrbuch der Dogmatik, Freiburg i. B. 1905.

S viz. KD IV/1, s. 858.

813 Willems, B. A.: Karl Barth. Eine Einfithrung in sein Denken, Ziirich 1964, s. 77n.: wRika (Barth, F. S.)
véci nekdy ostfe a €ini tak védomé&, protoze slevnymi povrchnimi shodami se dlouhodobg
nepomiZe.

4 Tamtéz, s. 77: ,KdyZ se teologie skutetn& pohrouz{ do tajemstvi Boziho zjeveni a pfitom vyzyva
k pfemysleni v celé oblasti viry, potom je o sob& jak kérygmaticka, tak ekumenicka.
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k suverennimu Bozimu jednani v JeZi3i Kristu: Tak i své pojednani formuli simul iustus et
peccator a sola fide pouzil k tomu, aby svéd¢ilo o tom nejcentralngjsim, o pribéhu JezZise

Krista, ve kterém tkvi i na$ nejvlastngjsi piibéh.

6.2. Katolicky Barth

Katolickym Barthem minim obraz a ptsobeni dila K. Bartha v katolické teologii. V této
praci jsme se soustfedili na vyznam Barthova u€eni o ospravedlnéni. Nejintenzivnéji se
Barthovou teologii ospravedlnéni zabyvali katoliéti teologové v padesatych letech dvaca-
tého stoleti. Barth na to vzpomind jako na mimofadnou chvili a mimofadné porozumeni,
se kterych se tehdy setkal.*'?

Pfedné je tieba stanovit, za koho katoli¢ti teologové Bartha povaZuji a jak chapou
jeho postaveni v protestantské teologii. Pfekvapenim pro evangelické teology je jisté to, ze
pro katolické teology je Barth pfedstavitelem radikalni podoby protestantismu. H. U. von
Balthasar to formuluje tak, Ze v jeho teologii nachazime ,,nejvyrazn&j$i zpracovani protes-
tantského, jakoZ i nejvetsi pfiblizeni se katolickému“®'®, K této Barthové charakteristice se
pripojuji Kiing i Bouillard. Souhlas téchto katolickych teologi je podivuhodny proto, Ze
Barthovo postaveni reformadniho teologa neni v evangelickém tabofe vibec tak jedno-
znaéné.

V jakém smyslu je podle t&chto teologil Barth radikdini a v jakém smyslu se jevi
jako radikalng reformaédni teolog? Barth v teologii obnovil smysl pro BoZzi svrchovanost
a jinakost i v aktu jeho zjeveni. Tuto BoZi svrchovanost zachovava i vueni o stvofeni,
v udeni o Kristu a o ospravedInéni a posvéceni. Barthiiv pfinos spo¢iva pfedevsim v tom,
e svou teologii zamé&fuje disledné christocentricky. Soudasné se v tomto stfedu jeho
teologie otevira pohled na celé stvofeni. Viichni lidé a celé Bozi dilo je od pocatku
zaloZeno v osobé JeZide Krista. V Kristu je nejen obsazeno, nybrz i ke Kristu zaméfeno.
Od potatku je vztah mezi Bohem a &lovékem zprostfedkovan v JeZiSi Kristu. Svou
christocentriku chape Barth nejen v ontologickém, nybrZ i v soteriologickém smyslu. To
znamend, e v ném je dokondna jednou provzdy spasa viech lidi. Spaseni ¢loveka se

neuskuteéiiuje v Zadném smyslu postupné jako vnitini proces v ¢lovéku. Je dokonanou

815 Barth, K. How my mind has changed, in: Kupisch, K. (Hg.): ,,Der Gotze Wackcll“ Zeitkritische Aufsétze,
Reden und Briefe von 1930 — bis 1960, hg. v. K. Kupisch, Berlin 19647, s. 207: ,,;Neoby&ejnou slavu
je mi tieba nechat, at’ uZ se o mné Jakkoh smy§li: Ze tam od Ieformace zadna postava evangelické
teologie neziskala tolik kritické, ale i pozitivni a jisté opravdové ti¢asti, jaké se dostalo mne. Bezpo-
chyby nejobsazngjsi vyliteni, nejpronikavéjsi analyzy a také nejzajimavéjsi posouzeni Cirkevni
dogmatiky a mych ostatnich praci dosud pfisly, odhlédnuto od vyznamnych vyjimek ... z onoho

(katolického, F. S.) tbora.*
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skuteénosti v Jezi§i Kristu. Na strané ¢lovéka mu odpovidd pouha vira. Clovék nemize
s Bohem spolupracovat na dile vlastni spasy, mtZe jen vdé&&né pfijmout dokonané
ospravedinéni a svéd¢it o ném. Barth domysli vyznam Kristovy smrti a zmrtvychvstani pro
zZivot kiestana. Prekonal evangelickou velkopateéni zboZnost, kdyZ vedle Kristovy smurti
postavil zmrtvychvstani jako skute€nost, kterd predznamenavad na$i existenci. V Kristu
nachdzi nové byti ¢lovéka.

V Barthové christocentrice se oteviraji nejSir$i pohledy na celé Bozi dilo. H. Urs
von Balthasar v tomto smyslu na Barthovi ocefiuje, Ze jeho teologie je v opravdovém roz-
hovoru se v§im poznanim o dé&jinach a ¢loveku, kdyZ v této souvislosti mluvi o Barthove
Jkfestanském univerzalismu“®'’. Balthasar piirovnava Bartha v univerzalité jeho mysleni
k Origenovi.®'® Vgichni 1idé jsou od po&atku zahrnuti v JeZisi Kristu. V ném je vie dé&jinné
a lidské zahrnuto a naplnéno, vSichni lidé jsou pod moci milosti.

Nejveétsi pfiblizeni ke katolickému se u Bartha uskuteciiuje skrze prohloubeni re-
formaéniho udeni. V christologickém soustfedéni Barth vyjadiuje ospravedlnéni jako BoZi
svrchovany &in i vném obsaZenou skute¢nost ¢lovéka. Z pohledu katolickych teologt
Barth prohloubil forenzni charakter ospravedinéni a vyjadiil jej v jeho bozZském charakteru
jako skuteénou proménu lidské situace. Pro katolické teology je v Barthové pojeti osprave-
dInéni blizké to, Ze ospravedlnéni pojima jako Bozi dilo, které v sob& zahrnuje proménu
¢loveka, pozitivni zaméteni déjin a pozitivni hodnoceni skutkti a svobody €loveka, dané na

zédkladeé ospravedinéni v Kristu.

6.3. Prinos Barthova pojeti reformaénich formuli

Uceni o Kristu Barth vyprostil ze soustfedéni na staticky chapané spojeni Kristovy boZské
a lidské ptirozenosti a pojal je dynamicky jako pitibéh, kdy se Bozi Syn identifikuje
s ¢lovékem, bere na sebe zavrzeni a ¢lovéku pfinasi ospravedlnéni. V Barthové pojeti je
tak ziejmé, Ze tato Kristova cesta neni minulosti, ani jeji vyznam neni omezen pouze na
nékteré jedince. Kristlv pifbeh se otevird pro ¢lovéka. Ueni o Kristu v sobé zahrnuje

uceni o ¢loveéku a dilu Ducha svatého pro ¢loveka.

816 Balthasar, H. Urs von: Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, K6ln 1951, s. 33.

817 Tamtéz, s. 240.

818 Tamtéz, s. 241: ,Origenovi a K. Barthovi vd&&ime za dva nejkonsekventngjii koncepty teologie Slova,
Slova, kterym je v&&ny Syn Otce, ale ne logos nudus, nybrZ incarnandus a incarnatus, ktery jako ta-
kovy nese a ospravedlituje stvofeni a ktery ve svém historickém zjeveni Slova, jak se definitivng
vtéluje ve svatém Pismu, prokazuje konedny smysl celého stvofeni a ktery prokazuje zjeveni Otce,
v ném od poc¢atku zaloZené.”
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Neéktefi teologové Bartha kritizuji za to, Ze jeho diraz na ospravedlnéni vech

v Jezi§i Kristu pry bere ¢lovéku samostatnost a svobodu pred Bohem.®"”

V celé této praci
se vSak vyslovné stavime na stranu netotalitniho chapani Barthova pojeti zastupnosti. Ve
smifeni v Kristu se zakladd svoboda, zfizuje se prostor pro ¢lovéka, ktery je povolan
k tomu, aby svéd¢il o proméné své situace. V Jezisi Kristu se otevird nejen moznost pokor-
ného pfijeti Boziho dila a viry ve smyslu poslu$nosti, nybrz také mozZnost svobody
a partnerstvi. Prostor pro ¢lovéka, dany v Kristu, vyplyvajici z Bozi svrchovanosti,
vystizn€ vyjadtil G. Hunsinger tvrzenim, Ze christologie ma za zaklad ,,chalcedonsky vzo-
rec®®, V Jezisi Kristu dochazi k setkani Boha s lovékem, k nejvétsimu pribliZeni mezi
nimi. V Kristu je skryt nas nejvlastnéjsi piibeh, nase svoboda a pravo. Jednota mezi Bo-
hem a Clovékem v Kristu v§ak neznamend miSeni, ¢lovék neni pfipraven o své lidstvi,
osviyj vlastni piib&h. V souvislosti sufenim o ospravedlnéni to znamend, Ze vedle
objektivni stranky ospravedlnéni se vytvari prostor pro subjektivni stranku ospravedInéni.
V ospravedlnéni jiZ dokonaném v Kristu je misto pro viru, ktera je pfijima. Ve vife v jejim
charakteru poznani se rodi kitestansky ¢in.

O subjektivni strance ospravedInéni nestaéi Fici, Ze ji Barth zahrnuje do objektivni
udalosti spisy v JeziSi Kristu. Pozitivné Barth mluvi o tom, Ze ¢loveék aktivné pfijima
ospravedInéni v souvislosti s formuli simul iustus et peccator. Podle Bartha ma tato for-
mule vedle jejiho totalniho aspektu i parcialni aspekt. Ten spoéiva ve skutenosti, Ze jsme
na cesté, v pfechodu z minulosti ve znameni hiichu do budoucnosti ve znameni nového
prava. Na této cesté je jasny cil, ktery mame pied sebou. Dokonce jiz Zijeme z cile, ktery
mame pred sebou.**! Ospravedindni, které se stalo skutednosti v Jezigi Kristu, se projevuje
dynamicky v zivoté ¢lovéka tak, ze za nim neustéle p¥ichazi v sile milosti. Milost ve svém

Cha]:akteru ,,Opét a Opét:cg?.z

je charakteristikou parcidlniho aspektu ospravedinéni.
V BoZim vyvoleni a ospravedlnéni clovéka se vytvaii prostor pro viru jako lidskou
odpovéd’. Barth vazZe viru k jejimu pfedmeétu, JeZiSi Kristu, z kterého vychdzi a ke kterému

sméfuje. Skutecnost ospravedlnéni v ¢loveku vyjadiuje kreatorni aspekt viry. Tento aspekt

519 Sem sméfuje tzv. mnichovsky vyklad Bartha (zejména pfispévky F. Wagnera a F. W. Grafa, in: Die
Realisierung der Freiheit. Beitrige zur Kritik der Theologie Karl Barths, vyd. T. Rendtorff/ F. Wag-
ner, Giitersloh 1975). W. Pannenberg mluvi v této souvislosti o ,,totalitnim vykladu zastupnosti jako
nahrazeni zastoupeného® (Pannenberh, W.: Systematische Theologie II, Géttingen 1991, s. 477).
Kritizuje tak Barthovo inkluzivni zastoupeni vSech lidi v piibshu Jezile Krista, Ze &lovék je
v zastoupeni JeZiSem Kristem jako samostatny subjekt vytazen.

%20 Hunsinger, G.: How to read Karl Barth. The Shape in His Theology, New York/ Oxford 1991, s. 185 —
220.

1 yiz, KD IV/1, s. 672.

%22 Hunsinger, G.: Disruptive Grace. Studies in the Theology of Karl Barth, Grand Rapids/Cambridge 2000,
s. 300.
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viry spociva v tom, Ze &lovek pochazi od svého pfedmétu a v ném zaklada sviij Zivot. Proto
Barth mluvi o ospravedlitujici vite.* Vira je podstatné pozitivné zamé&Fena, je nejen poko-
rou, nybrZ i ¢inem, ve kterém ¢lovek aktivné pfijima ospravedlnéni a dosvédeuje proménu
své existence. Pravé z pokory se rodi aktivita viry. Vira uchopuje ospravedlnéni a vede
k Zivotu podle ngho. Cinny charakter viry vyjadiuje Barth také tim, Ze ve vife &lovék
existuje v analogii k byti a konani JeZiSe Krista. Vira je odpovédi na ospravedinéni, ale je
v nejuzsim vztahu k tomu, na co odpovida. Vira je tedy nejen pasivni vzhledem k Bozimu
dilu, nybrz je soucasné aktivni v pfijeti ospravedinéni a v kiest'anském Zivoté.

Barthtv piinos pro oblast danou reformaénimi formulemi vidime podstatné v tom,
ze se do popfedi dostava objektivni rozmér spaseni. To objektivni vSak v sobé zahrnuje
i subjektivni pfijeti. To subjektivni nerozlu¢né souvisi s objektivnim spasenim v JeZisi
Kristu. Teprve tak subjektivni oblast vystupuje do popiedi ve svém pravém vyznamu.
Podle Bartha se v ospravedInéni na strané ¢lovéka skuteén€ néco d&je. Barth subjektivni
rovinu ospravedinéni vyjadiuje misty nezfetelné, pfesto je u ného nezpochybnitelné pii-

tomna.

6.4. Katolicky pristup k reformaénim formulim
Katolické pojeti ospravedinéni se zfetelné odliSuje od evangelického. Zduraziiuje jednotu
ospravedInéni jako procesu, ve kterém se spojuje BoZi jednani s lidskym jednénim, ospra-
vedlnéni s posvécenim, vira s ldskou, pokora s aktivitou. Tento proces vychdzi zcela od
Boha, ktery jediné¢ muze ¢lovéka ospravedlnit. OspravedInéni se viak soucasné stava pro-
cesem Vv Cloveku, jeho vnitini obnovou. Na zdkladé milosti ¢lovék mulze pfijmout toto
vnitini plisobeni milosti a ve skutcich prokazovat, ze ospravedInéni je jeho skute¢nosti.
Jednota déni ospravedInéni spociva podle katolické tradice v Bozi milosti. Tradi¢ni
Skolské uleni vSak rozliSuje mnoho zpisoblG ¢i druhd milosti. Tim se vztah milosti
k jejimu dérci rozvoliiuje a milost se stale vice stdva darem v ¢lovéku. Barth a s nim celd
evangelicka teologie toto rozliSovani tvrd¢ kritizuje. Toto rozliovani milosti viak mélo
pivodné dosvédcit Bozi plisobeni v ¢lovéku, na jehoz zakladé je ¢lovek vnitiné proméiio-
van. Proto se mluvi o vlité milosti (gratia infusa), aby se vyjadiilo, ze Bdh phsobi
v Clovéku zevnitf a bytostné ho proméiuje. V polemice s protestantismem se potom
pozornost soustied’'uje na tzv. stvofenou milost (gratia creata), aby se zd@raznilo, Ze milost

puasobi v clovéku.

823 yiz. KD IV/1, s. 711.
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Katoli¢ti teologové na zdkladé nového kritického badani o Tridentinu odhaluji, Ze
hlavni timysl tridentského koncilu nebyl polemicky (diiraz na stvofenou milost), nybrz
spocival v dirazu na jednotu déni ospravedinéni. V této jednot€ se spojuje BoZi
svrchovand milost s pisobenim ¢lovéka, vira s laskou, ospravedlnéni s posvécenim, BoZi
svrchovanost s lidskymi skutky. Tuto jednotu déni ospravedinéni jako hlavni dmysl
spravedlnosti (DS 1529), kterd v sob& zahrnuje vSechny aspekty ospravedinéni jako
jedinou skute¢nost. H. Jorissen déle podtrhl jednotu déni ospravedInéni, kdyZ i jeho
jednotliva stadia interpretoval jako stadia jediné skuteCnosti. V jednotném déni
ospravedlnéni ma své misto i €lovék, ktery muze k milosti pfitakat a s ni spolupfisobit,
pii¢emz katolickd teologie nevidi spolupiisobeni ¢lovéka na stejné rovingé s BoZim
pusobenim.

Kritické badani dale objevilo, Ze i tridentsky koncil nevyjadiuje skuteCnost vnitini
obnovy ¢lovéka jen staticky, nybrZ také jako dynamické déni. Spravedlnost kiestana je
vnitini skute&nosti, ale pfitom neni z nés (DS 1547). Dynamické pojeti ospravedinéni, jak
o n& na koncilu usiloval G. Seripando, se nejvice projevilo v 16. kapitole tridentského
dekretu o ospravedinéni (DS 1545 - 1550).

Mnozi katoliéti teologové se ve 20. stoleti prihlasili k luterské formuli simul iustus
et peccator. Souhlas je mezi nimi v tom, Ze formule vyjadfuje dynamiku kiestanova byti.
Tato zkuSenost v8ak musi byt vZdy uchopena tak, aby nepopfela vnitini ospravedinéni ¢lo-
v&ka. Spravedlnost kiestana tkvi ve vlité milosti. Spravedlnost v8ak je$té¢ neni naplnéna,
jesté jsme na cest&. Simul tak vyjadiuje dynamiku kiestanského Zivota a postaveni ¢lovéka
pted svatym Bohem v modlitbé&.

Formuli sola fide nepiijimaji katolici automaticky. Tridentsky koncil chape pouhou
viru reformadéni teologie jako vymezeni se proti skutkim, jako postoj €lovéka, ktery slozil
ruce v klin a jiZz o nic nemusi usilovat. Ve skute¢nosti v8ak reformacni pojeti viry v sobé
zahrnuje i nadéji a lasku a sméfovani k ¢inu.V tradiénim katolickém pojeti viry jako aktu
rozumu neni divu, Ze pouhd vira nesta¢i k ospravedlnéni. Reformacni teologie kladla diraz
na pouhou viru v obavé, aby byl zachovan primat Boziho ospravedlfiujiciho jednani a ne-
zpochybnitelna jistota spaseni. Proto evangelyické teologie odliSuje ospravedInéni piijaté
pouhou virou od Zivota v lasce. Katolické teologie naproti tomu z obavy o zachovani plné
skuteénosti ospravedlnéni trva na tom, Ze ospravedInéni je skuteCnosti teprve tam, kde
Bozi milostivé plsobeni tvoii jednotu s jeho pfijetim skrze lasku a ¢in ¢lovéka. Tam, kde

se u€eni o ospravedlnéni vymartiuje z polemického zdtraznéni jednoho aspektu ospravedl-
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néni proti druhému, tam je mozné ziskat pochopeni i pro jiné nez vlastni pojeti ospraved]-
néni. Katolici ve 20. stoleti postupné pfijimali nepolemicky vyklad ospravedinéni, které
nespociva pouze v pisobeni milosti v ¢lovéku, nybrz v jednoté Bozi milosti, ktera iniciuje
ospravedInéni a zapojuje do ngj i ¢lovéka. Na zakladeé dynamického pochopeni ospraved]-
néni ziskali néktefi katoliéti teologové pochopeni i pro formuli sola fide, ktera pro né zna-
mena jednoduse milostivost celého procesu ospravedinéni.

Mnozi katoliéti teologové se svym chdpanim téchto formuli piiblizili
k reformaénimu pojeti ospravedinéni. Ptitom vSak vSichni zachovavdji katolicky duraz na
jednotu milosti a ospravedlnéni. Barthovo pojeti formuli sola fide a simul iustus et pecca-
tor nema odpovidajici protéjsek v katolické téologii. Barth chape formuli simul iustus et
peccator rozhodné v jejim totdlnim aspektu, zatimco katolicka teologie vychézi od jejiho
parcidlniho aspektu. Barthovo pojeti viry, v niZ ¢lovék odpovida na ospravedlnéni ¢lovéka
v Jezisi Kristu, nema v katolické teologii obdobu. Potvrzuje se nam tak Kiinglv zavér, Ze
»protestanti mluvi o prohlaseni spravedlivym a katolici o uéinéni spravedlivym. Ale pro-
testanti mluvi o prohlaseni spravedlivym, které zahrnuje u€inéni spravedlivym, a katolici

2 e rr v
«824 p¥ipominam viak,

o u¢inéni spravedlivym, které predpoklada prohlaseni spravedlivym.
ze ekumenicky pfinos Bartha nehledame v tom, Ze by katoli¢ti teologové piimo piebirali
jeho formulace a piedstavy, nybrZ v tom, Ze Barth svou radikalitou a zfetelnou odli$nosti
vedl katolické teology k vlastnimu vyjadieni milostivosti celého déni ospravedlnéni

a christocentriky katolické teologie.

6.5. Prinos Barthovy teologie ospravedinéni v ekumenickém dialogu

Barthiiv pfinos k u€eni o ospravedinéni tkvi paradoxné v tom, Ze uceni o ospravedlnéni
nestavi do stedu své teologie. Uceni o ospravedinéni svédéi o dile JeZiSe Krista, v némz se
uskutecnil soud nad ¢lovékem a bylo mu udéleno nové pravo. V Jezisi Kristu tkvi nej-
vlastnéjsi pribéh Eloveka. Uceni o ospravedInéni podle Bartha patii do uéeni o smifeni
v Jezisi Kristu, to vSak neznamend, Ze je piebytecné. Sviij vyznam ziskava pravé tehdy,
kdyZ pozname, Ze je vztazeno k Jezisi Kristu a vyjadiuje vyznam jeho dila. Barthv piinos
vzhledem k reforma¢nim formulim simul iustus et peccator a sola fide tkvi v tom, Ze je
zaklada v JeZisi Kristu, v némz se uskute¢nilo ospravedlnéni ¢lovéka. V ném je nase pravé

byti, v ném poznavame nejen Boha, nybrz i svou spasu. V soustfedéni na Krista se pro

% Kiing: H.: Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957,
s. 217.
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Bartha otevira pohled na celé stvofeni jako v Kristu pojaté a zahrnuté.

Otazkou bylo, zda Barth nechava dostatedny prostor pro &lovéka, a tedy pro
subjektivni stranku ospravedlnéni. Konstatovali jsme, Ze v JeZi§i Kristu se otevira prostor
pro ¢lovéka, pro jeho svobodu, viru a skutky. V souvislosti vykladu formule simul iustus et
peccator to znamenalo, Ze v ospravedlnéni je ¢lovék uveden na cestu, je v pfechodu od
minulosti do budoucnosti, od vlastni hfi$nosti ke spravedlnosti Bozi. Na této cesté ma
¢lovék uren nejen vychozi bod a cilovy bod, nybrz se jiz vztahuje ke svému cili.

Zavérem této prace je zjisténi, Ze podle Bartha se skute¢né v ospravedInéni otevira
pro ¢loveka prostor svobody. Je viak pfitom téeba zminit nékolik kritickych namitek vigi
Barthovu pojeti subjektivni stranky ospravedinéni. Jedna se o témata, kterd Barth (z&asti
zamerné, zEasti z obavy, aby vnitini plisobeni milosti nebylo ptipsano ¢lovéku) dostateéné
nevyjadiil a o kterych je podle naseho minéni tfeba mluvit, aby subjektivni skute¢nost
ospravedlnéni byla vyjadiena v plném smyslu:

1. Barth nevyjadiuje zfetelné, jak se odpusténi, pfijeti za Bozi syny a stav nadé&je pro
¢lovéka stava piitomnosti.*” OviemZe tak Barth &ini z obavy, aby &lovéku nebylo
piipsano néco, co pfichazi svobodné a aktualné od Boha. To budouci je ptitomnosti
v Jezisi Kristu. Pfesto vSak Barth budi podezieni, Ze ospravedinéni je vztaZenim
k budoucnosti a neni v Zzddném smyslu pfitomnosti. O piitomnosti se da podle Bartha
vypovedét pouze to, Ze Cloveék se nachazi na cesté.

2. Barth nevyjadiuje dostate¢né zietelné rust ani pokrok v kiestanském zivoté. To je kriti-
ka Balthasara a Hunsingera. Balthasar mluvi o tom, Ze Barth ,,odmitl kazdé mluveni
o riistu, pokroku, ale i mozném odpadu a ztraté milosti a viry“**®, Hunsinger®’
Balthasara koriguje, kdyZ tik4, Ze Barth ,,zcela jist€ nevyluéuje riist nebo pokrok, nybrz
nema o tom mmnoho co fici“. Pfipojujeme se k formulaci Hunsingera, ze Barth mnoho
nefika o rlstu ve vife a ve spolecenstvi s Kristem, a tak se vystavuje podezieni, Ze se
v piibéhu ospravedlnéni na strané €¢lovéka nic nedéje.

3. Barth v souvislosti s Zivotem viry mluvi o analogii, podobenstvi jednani kiest'ana
k jednani Jezife Krista.™® Piedstava analogie je jisté spravnd, navic u Bartha tato

podobnost je ddna od samého Boha jako-analogans. Nicméné i v této souvislosti je

*® Viz. KD IV/1, 5. 665 — 675.

%20 Balthasar, H. Urs von: Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, K&ln 1951, s. 380.

%27 Hunsinger, G.: Disruptive Grace. Studies in the Theology of Karl Barth, Grand Rapids-Cambridge 2000,
s. 274.

528 KD IV/1, s. 860: ,,On se osvédéuje jako kiestan v tom, Ze pravé mizZe a chee byt jiZ jen v podobenstvi
Jezide Krista, jeho smrti a jeho zmrtvychvstani — obojiho: v srdeéném mortificatio a v srde&ném vi-
vificatio.”
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tieba Fici, Ze tato predstava je velmi nekonkrétni, nefikd, v éem tato podobnost spo&iva,
protoze opét mohou byt riizné stupné a miry podobnosti. V této nekonkrétnosti se

skryva problém, protoZe jak muZe hii§ny ¢lovék jednat analogicky k Bozimu jednani?

Tyto namitky vypovidaji o tom, co Barth ve svém pojeti nevyjadiil, ne to, co vyjadiil
chybné. Trvéme na tom, Ze Barthova christocentricka teologie piedstavuje dobré vycho-
disko v ekumenickém rozhovoru o ospravedInéni. Soustfedi se na stied viry, jehoZ christo-
centické vyjadieni neni kompromisem, nybrz nejosobit&jdim vyjadienim toho, co nas spo-
juje. Barth sporné body u€eni o ospravedlnéni fe$i v samém udeni o Kristu a o smifeni.
Cini tak protivahu proti rozhovorim, ve kterych tento stied neni specificky formulovan,
a proti debatdm o nuance, které s timto stfedem nesouvisi. I po necelych padesati letech je

Barth moznym a plodnym vychodiskem pro rozhovor o ospravedlnéni.
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