Posudek

Filip Susa. Uceni Karla Bartha o ospravedinéni a jeho prinos v soucasiném ckumenickém
kontextu. Vyznam formuli simul iustus et peccator a sola fide v Bartha, na Tridentském
koncilu a v soucasné katolické teologii. Diss. prace. katedra systematické teologie ETF UK,
skolitel: doc. ThDr. Jan Stefan. 2006. 207 s.

Prace obsahuje Uvod. 6 kapitol (Barth a katolici, Barthovo uéeni o ospravedlnéni v Cirkevni
dogmatice. Tridentinum. dekret tridentského koneilu .. De iustificatione™. Formule sinud iustus
¢l peccaior v ekumenickém kontextu, Formule sola fide v ekumenickém kontextu. Zavery).
dale seznam pouzitych zkratek a seznam pouzité literatury. kterv je rozdélen na 3 ¢dsti
(Prameny. Dila K. Bartha. Literatura o Barthovi. Literatura o Tridentinu. Literatura k uceni o
ospravedlnéni) a obsahuje 139 polozek.

Tématem prace je ekumenicky potencial Barthovy nauky o smifeni v jeho Cirkevai dogmatice
v kontextu ekumenického dialogu o ospravedlnéni z viry. ktery prozatim kulminoval ve
Spolecném prohlaseni kuceni o ospravedinéni zastupct Svétového luterského svazu a
Papezské rady pro jednotu kiestani z roku 1999. Autor jej pro nds aktualizuje tim. ze jej
rozSifuje o piispévek tohoto vyznamného reformovaného teologa dvacdtého stoleti. ktery
prezentuje na pozadi piehledu jeho debaty s katoliky a postaveni traktatu o ospravedinéni
v Barthoveé christocentrické soteriologii. To spektrum jeSte dopliuje rozborem dekretu
tridentsk€ho koncilu De iustificatione a reformaénich formuli simul iustus e peceator a sola
Jide v ekumenickém kontextu. Cilem této aktualizace je prezkum otazky. zda Barthovo uceni
o ospravedInéni., predstavujici originalni rozvinuti zékladnich dirazi reformaéni teologie.
nepiinadi — pravé v konfrontaci s novou interpretaci pozitivnich postulatii koncilniho uchopen
soteriologické problematiky — nové moznosti teologické konvergence.

Ve stati Barth a katolici sleduje Susa vyvoj Barthovy teologie a jejiho vztahu ke katolicismu
(zde hraje roli spor o analogii entis. jemuz je vénovan rozsahly exkurs), uvadi tii katolické
prace o Barthove teologii z padesatych let minulého stoleti (von Balthasarovu. Bouillardovu a
Kiingovu, ktera sama vzbudila dilezitou odezvu). rozebira kritické zaméfeni Barthovy
soteriologie (v € souvislosti se objevi 1 exkurs o R. Bultmannovi) i vyvtky (nejen katolické)
viici Barthové teologii (zejména vytku aktualismu a vytku ztraty déjin). Ve stati Burthovo
ucent o ospravedinéni v Cirkevni dogmatice se Susa zabyva piedpoklady tohoto uéeni. jeho
podstatou 1 fazemi jeho vyvoje (zde zafazuje exkurs o recepci Bartha v anglosaské oblasti).
paragrafem 61 (..OspravedInéni ¢loveka™). a zaméfuje se na otazky poznani hiichu a role
Ducha svatého ve vite. Ve stati o Tridentinu se zamy$li nad dé&jinné-politickym pozadim i
cilem koncilu, vztahem evangeliki ke koncilu., hermeneutikou dekretu De fustificatione. vraci
se k teologickym predpokladiim této nauky a shrnuje celou problematiku. Staté vénované
reformacnim formulim simul iustus et peccator a sola fide maji podobnou strukturu a patfi
k stézejnim bodtm celého projektu: Sledovan je zde pivodni kontext obou formuli. jejich role
v Barthoveé dile. katolicka retlexe Barthovy interpretace. pojeti Tridentina a soucasné
katolické pojeti. Zavérec¢na stat’ mapuje Barthovo postaveni v ekumene a soustred’uje se na
pfinos jeho teologie ospravedinéni v ekumenickém dialogu. Pomoci otizek tykajicich se
vztahu vlastniho Kristova piibéhu a pfibéhu véfieiho. podstaty hiichu a zplsobu jeho
pfekonani, a role viry v udalosti ospravedinéni se autor dostava k problematice subjektivniho
ospravedInéni, ke klicové otazce, .jak se Bozi osvobozujici rozsudek ve smrti a
zmrivychvstani JeZiSe Krista uskuteciuje v ¢lovéku. ktery se tomuto rozhodnuti podvoluje
(11). Ve zde fecené vsak uz vlastné bylo formulovano v predchozich statich.



Zaviry Susovy studie: Barthova christocentricka teologie predstavuje podle autora studie
dobré vychodisko v ekumenickém rozhovoru o ospravedInéni (198). Autor je presvedcen. ze
Barthovo dynamické a osvobozujici pojeti ospravedInéni hifSnika. kieré navazuje na pojeti
Lutherovo. ale akcentuje ¢asovy rozmér. je tu piislibem: Umoziuje prijmout formuli simul
fustus et peccator jako .zkusenost viry. kterd je vlastni vem kiestantm™ (134). aniz pii tom
skrta hlavni diraz koncilu. ze ..prostfednictvim Kristova dila Bih piekonavd hifch a vvtvar
novy vztah s ¢loveékem™ (84). Z druhé strany autor zase oceiuje. ze Tridentinum ..chdape
milost jako Bozi piizen. kterd se k ¢loveku nezaslouzené a svobodne skliani™. 7e zaroven klade
akeent na .ospravedInéni jako stied Boziho spasného jednani~, ze zachoviva duraz jak na
Jednotu milosti. tak na jeji puvod v Jezisi Kristu, ze ..svymi etickymi dirazy nesniZuje. nybrz
prave vyjadiuje vyznam Kristova pusobeni a jeho dusledky v zivoté ospravedinéného
¢lovéka™ (108). To navzdory zustdvajicim otazkam piedstavuje nezbymé predpoklady
k moznosti interpretovat vlastni dirazy pravé i prostfednictvim teologickyeh akeentu druhé
strany. To zatim neplati o Barthové pojeti ospravedInéni jako néc¢eho, co uz pro viechny lidi
~zcela platné a efektivné probéhlo™ v piibéhu, smrti a zmrtvychvstani Jezise Krista. ani o
Barthoveé specifickém .rozliSovani viry jako lidského skutku a viry jako uréené¢ svvm
predmétem™. Podle autora predstavuje Barthtiv koncept 1 tak .pro katolické teology
v mnohém piijatelné pojeti reformacniho sola fide™(188). Proto .i kdyz katolicky vvklad
ospravedInéni nenf do v3ech podrobnosti shodny s Barthovym vykladem. neubira to nic na
ckumenickém vyznamu teologickych rozhovorti mezi Barthem a katolickymi teology™ (190).
V Barthové christocentrice se oteviraji nejsirsi pohledy na celé Bozi dilo a katolikiim muze
imponovat, z¢ Barth pojima ospravedInéni jako Bozi dilo. které v sob& zahrnuje promeénu
¢lovéka, pozitivni zaméfeni d€jin a pozitivni hodnoceni skutkt i svobody ¢lovéka. dané na
zakladé ospravedlnéni v Kristu (192).

Hodnoceni a kritické poznamky:

Susovo pojednani je metodologicky velmi systematické a ke svym zavérim (Caslo jen
otevienym otazkam) dospiva zietelné a logicky. Jeho rozprava tak predstavuje nesporny
piinos pro daldi badani v okruhu nadhozenych otazek (z nichZz mnohé otviraji nova dil¢i
témata k dalS$imu kritickému zpracovani) i pro hledani nosnych vychodisek ekumenického
dialogu mezi protestanty a katoliky. Autorovi se vét3inou daii vyvracet tradiéni vytky proti
Barthove teologii. Dobfe pfitom zuZitkovava studie princetonského badatele George
Hunsingera (pfimo se mj. hlasi k jeho charakteristice Barthovy christologie). Cenny je téz
autoriv rozbor Barthova christologického pojeti ospravedInéni a v jeho souvislosti i
hodnoceni Barthova pristupu na pozadi protestantské debaty o pojeti Pavlovo (60, p.260).
Cenné jsou jeho postichy o Barthové chapani formule simu/ (67. p.293) nebo to, jak doklada
problematic¢nost koncilniho pojeti viry. Za velky klad lze pokladat i to. Ze Susa se neomezil
Jen na némeckou jazykovou oblast a v oblasti barthovského badani zahrnul i prispevky od
britskych a americkych autort. Z hlediska zvolené struktury a celkové tpravy nelze praci
vvtknout prakticky viibec nic.

Formalni nedostatky

Picklepy nebo nechténé vyrazy (Spolené shromdzdéni namisto prohidseni na s, 7) jsou jen
sporadické a padaji spolu s drobnymi formdlnimi nedtslednostmi v Gpravé asi na vrub
urcitému spéchu pii finalizaci prace. TotéZ nejspi$ plati o nékterych nejasnych, ¢estinarsky
nespravnych (s. 62 - 3x _pfitom™ misto .,pii tom™) nebo nelogickych formulacich (vlastnich
nebo citovanych). Neni napf. jasné. co je minéno tvrzenim. Ze .vytka ztraty skutecnych déjin
u Bartha neni tak zfejma. jak se na prvni pohled zda™ (36). Znamena to. Ze je nespravna?
Obcas se autor trochu opakuje. Vykfiénik na konci nékterveh veét je nendlezity. Neékteré
formulace jsou Cestindisky na hranici inosnosti. Na s. 166 nas autor upozoriuje, ze Henri de
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Lubac preklada (Barthiv) vyraz .realizuje .jako rozumét ¢i vnimat (ve smyslu anglického
realize)”. — Snad spi§ ve smyslu francouzského réalizer! I zde ma ten vyraz (tak jako
v angli¢ting) oboji vyznam.

Vécné nedostatky

Trochu nam chybi vlastni autorova zakladni charakteristika Barthova teologického programu,
Také bychom nekdy cekali vice puvodni kritické reflexe. Casto se jednd jen o viceméne
deskriptivni referdty o relevantnich diskusich.  Exkurs o wnalogia entis — (ématu. kierd je
z hlediska srovnani Barthovy a katolické teologie klicové — postrada pichledné a presvedcive
shrnuti. Také exkurs o Bultmannovi je jen popisny — neni to kritické pojednani. I tak zasadni
otazka. jakou je kontinuita Barthova teologického Usili s reformacni teologii (zde omezend na
vztah Luther-Barth) je vyfizena citovanim autorit — bez vlastniho pokusu o hodnoceni. Skoda.
z¢ stranou autorova zajmu zustalo Braatenovo pojedndni o sporu luterské teologie s Barthem
v otazce ospravedlnéni (..The Conflict Between Karl Barth and Lutheran Theology on
Justification by Faith™ in, Carl Braaten, Justification. Minneapolis. 1990. 63-79). K tomu
poznamka na okraj: Podle autora se Barthovo u¢eni o smifeni autora nesoustied{ na ..centralni
otazku reformace (,jak ziskam milostivého Boha')™ — s, 41. Je toto opravdu centralni otazka
celé reformace? Marné bychom asi také cekali, ze kdyz autor mluvi s klasiky o
~spiritualistickych blouzniveich™ (76). ze piipoji i vlastni kritické pojednani o této tradicni
historiografické kategorii, resp. o devize jejich odplrei: predpokladu ..vazanosti Ducha
svatého na slovo™. V pojednani o Barthové pojeti Ducha svatého (74nn) neni reflektovan
dulezity prispévek Johna Thompsona (The Holy Spirit in the Theology of Karl Barth zr.
1991). Skoda. Ze celd problematika neni také dostate¢né zohlednéna ze zakladnéjsiho —
troji¢ntho — ramee Barthovy teologie. V pojednani o Barthové pojeti viry (155n) odmita autor
néktere kritiky (Ebeling a Walkenbach) a pfiklani se k Hunsingerovi. Zda se viak. ze se aspoi
castecné s Ebelingem ztotoZiuje (157, p. 668). Je tvrzeni, ze viru nelze .stavét do protikladu k
ostatnim  hfiSnym ¢intim ¢lovéka™ (156) paradox evangelia nebo protimluv? Neni vira
eschatologicka velicina? To nam § 5.3 (.Barthovo pojeti viry™) nevyjasnilo! I zde chybi
piesveédcivesi kritické pojednani. Konstatovani. ze .Barth subjektivni rovinu ospravedInéni
vyjadiuje misty nezietelne™ (194) nestaci. Otazkou také je. zda nebylo chybou. Ze pojednani o
Barthove uceni o posvéceni bylo z okruhu zkoumanych otazek védome vyrazeno.

Zohlednéni anglosaské produkee je zasluzné, ale ma své meze. Mezi nejdlilezitéjsi americké
Barthem inspirované teology patif nesporné Hans Frei a celd jim ovlivnéna ..postliberalni™
orientace. Vedle jmenovanych barthovskych badateltd bylo namiste uvést jesté alespon
Hunsingerova princetonského kolegu Bruce McCormacka. Tvrzeni. Ze mezi anglickymi
teology zabyvajicimi se Barthem v soucasné dobé vynikd oxtordsky A. McGrath. je sotva
opodstameéné. (Rozliovani na anglické, skotské, atd. teology je ostatné osidné. McGrath je ze
Severniho Irska!). Dilezit¢jSim britskym znalcem je napi. McGrathuv ucitel Tim Gorringe.

K dal§im patii vedle jmenovanveh predevsim Nigel Biggar. John Ford. Colin Gunton.
Alasdair Heron. Graham Ward. a dal$i. Chybi také pojedndni jinych nez némeckych autoru o
ostatnich tématech predkladané prace.

Pres uvedené kritické poznamky pokladam predlozenou praci za cenny badatelsky piinos.
ktery 1ze jednoznaéné doporucit obhajobé.
Doc. ThDr. Petr Macek, ETF UK
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