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1. Vécna stranka diserta¢ni prace:

Diserta¢ni prace je ¢lenéna na 5 zakladnich kapitol; prvni kapitola je uvedenim
do celé prace. Piislibeny cil prace byl splnén: autor pojednal ve své disertaci
teologické aspekty Barthovy teologie v nauce o ospravedinéni a prezentoval diskuzi,
kterd se vede mezi katolickymi a protestantskymi teology. V tivodu préce neni
zminéna zvolena metoda préce a zhodnoceni vybéru bibliografie. Disertadni prace
predklada logické sestaveni jednotlivych kapitol a vhodng ¢lenénou bibliografii.

Mgr. Susa prokazal ve své praci vyborné znalosti ekumenické problematiky v
tématu ospravedinéni a studii katolickych a protestantskych teologti. Cennymi jsou
jeho poznatky z vedenych diskuzi v minulosti (Augustin, Tridentsky koncil) i v
soucasnosti vybranych teologti z jednotlivych cirkvi. Historicky exkurs je také cenny
a predev§im soudobé interpretace Tridentského koncilu v nauce o ospravedingni.

Neni pochyb o tom, Ze obsah disertaéni prace je vhodné volen a vyznamna
tvrzeni jsou podloZena pozndmkovym aparatem, celkem je uvedeno 828 poznémek.
Disertatni prace vSak nepojednava sporna témata, které stoji mimo tzv. zakladni
(otevieny) ekumenicky souhlas. Konkrétng je minéno to, Ze nauka o ospravedlnéni
zasahuje v katolické nauce témata svatosti knéZstvi, pokani, bifmovéani, svatosti
nemocnych, dale vstupuje do oblasti spirituality, mimoliturgickych tikonti zboZnosti
a nauky o svatostinach. Ekumenicky konsensus, ktery je v préci traktovan, je velkym
prinosem pro Zivot cirkvi, ale z katolické strany ma sva omezeni. F. Susa pravem

vychazel i z vyznamnych dél tykajicich se vybraného tématu (napf. fady



~Lehrverurteilungen — kirchentrennend?), ale nepoukézal na ty aspekty, kde stale
ekumenicky konsensus neni. Autor disertadni prace sledoval prevazné teologii
vnémecké jazykové oblasti, témé&f zcela vynechal &eské autory. Citovany T.
Machula neni uveden v bibliografii na konci prace. Konkrétni poukazy na
vysvétlovani terminti ,,simul iustus et peccator” a ,,sola fide* jsou vhodn& pojednany.

Autor F. Susa se pln€ vénoval badatelskému zéméru a cil préace byl splnén.
Koncipovani a zpracovani disertadni price je prehlednd a dukladng zpracovéno.
Piinos Barthovy teologie (s. 196-198) je spravng formulovan, ale oponentovi chybi
formulace dalSich podné&ti pro obdobi, které by dovrsilo tzv. otevieny konsenus, kdy
by byl tento konsensus uzavien i v tématech, které nejsou dokonéeny a kde nevladne

ekumenicky souhlas v otdzce ospravedlnéni.

2. Formilni stranka habilitaéni price:

Formalni stranka habilitaéni price spliuje standardni kritéria pouZivana
v disertacich. Prace mé 207 stran a text je opatfen poznamkovym aparatem. Odkazy
na prameny a literaturu nevyuzivaji psani kurzivem v poznamkovém aparatu.
V ojedin€lych piipadech se jedna spi¥e o vysvétlivky nebo drobny komentaf.
Poznamky slouzi kidentifikaci pramene, zn&ho? F. Susa Cerpd nebo ke
zpracovavané problematice poskytuje podpiirné bibliografické udaje nebo rozviji
ideje, které uvedl v textu. Clenéni préce je piehledné, autor se nedopustil Zadné
gramatické chyby, jazykovy styl je odborny. Vzhledem k tomu, Ze autor cerpal
z pramenii pfevazné v némecké jazykové oblasti, prezentace nauky o ospravedInéni
v Ceském jazyku je bez zbytetnych stylistickych chyb a nejasnosti. PiedloZena
literatura na konci préce je vhodng ¢lenéna Castetnd rudivé pusobi to, Ze autor
necituje prameny v némeckém jazyce v poznamkovém aparatu, ale uvadi je &esky a
Jedné se pravdépodobn& o jeho pieklady. Pkitom latinské texty autor ponechavi

pivodni. Dal8i drobné formalni chyby lze nalézt (napk. s. 87; 100; ).

3. Zavér a doporudeni:



Disertaéni praci s nazvem ,,Ueni Karla Bartla o ospravedInéni* hodnotim

jako zdaf¥ilou a doporuduji jeji obhajobu.

Otazky uchazedéi:

1. Pro¢ nevyuZil texty autort Zijicich v deském prostiedi, ktefi se danym
tématem zabyvaji?

2. Vyhledy v nauce o ospravedInéni do dalsiho obdobi nejsou pfilis

zohlednény. Lze se vyjadfit konkrétné s dopadem na ekumenické usili cirkvi?
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