Posudek oponenta

PhDr. Marina Luptdkova podala na Husitské teologické fakulté¢ Univerzity Karlovy
Vv Praze v akademickém roce 2014/2015 disertacni praci s nazvem Hxonobopueckue cnopwi
VIII-IX cmonemuii 6 runocogckoii u 6oeocnosckoii nepcnekmuse. Skolitelem je prof. ThDr.
Jan Blahoslav Lasek. Prace ma souhrnné 133 s., je psdna v ruském jazyce.

Kromé tivodu, zavéru a povinnych ¢asti obsahuje pet bohaté clenénych kapitol.

Prvni kapitola boeocrosue kpacomwr u kpacoma 6o2ocnosus nas uvadi do svéta
teologickych souvislosti ikonografie, ukazuje na teologické 1 filosofické souvislosti a
podhoubi ikonoboreckych spori. Na hypertrofii racionalistickych ptistupt, arianské vlivy a
vklad Athanasia Velikého mimo jiné i pro teologii ikony. Zajimava je podkapitolka o teorii
zacatku ikonoboreckych bojil — strzeni ikony z brany konstantinopolského palace a
pfedstaveni Baranovovy interpretace ikonoborckého textu. Doktorandka se silné ptiklani
k nazoru o dogmatickych pfic¢inach ikonoboreckého sporu (Cnop 06 uxonax — cnop
ooemamuyeckuti. Onpogepaicenie meopull «0 GHe-WUX GIUAHUAXY KAK NPUUUHAX
603HUKHOBEHUS uKoHoOopuecmeéa 1.6).

V kapitole druhé Cesazb ukonobopuecmea c opueenusmonm jsou predstaveny teze
Florovskeho (studie Origen, Eusebius, and the Iconoclastic Controversy 1950) a zejména pak
Baranova (Origen and the Iconoclastic Controversy 2003 resp. 2001) o souvislostech
origenismu a ikonoborectvi. Filosoficko-teologické tivahy o charakteru duchovniho a
smyslového poznani jsou opirdny o patristické texty Jana Damasského, Maxima Vyznavace a
dalsi.

Anonoeus uxonwt (kapitola treti) otevira pohled do teologie ikony Jana Damasského, a
teologt druhé faze ikonoboreckych sport - patriarchy Nicefora a Theodora Studity.

Specifi¢nosti ikonopisného jazyka, ikonou jako ontologickym portrétem, jako osobnim
setkanim tvari v tvar a tajemstvim technické prace ikonopisci se zabyva Marie Luptakova
V kapitole ¢tvrté (JIuxu uxonst). Mimode€k se tu dovime 1 mnoho konkrétnich a praktickych
véci o ikonéch a jejich vyznamu v pravoslavné tradici.

Zavéere€na pata kapitola (Om macku k auunocmu) je vénovana filosoficko-
teologickému pohledu na persondlni a personalisticky charakter ikony. Myslenky se opiraji

zejména o Zizioulasovu praci Being as Communion (1993).



Zajimavym doplné€nim je i post scriptum Hkona 6 pycckoti movicau 20 cmonemus. JSOU
zde v kratkosti pfedstaveny myslenky o ikoné Trubeckého, Florenského, S.Bulgakova,
B.Uspenského a Averinceva.

V zavéru autorka dochazi k jasné tezi: ,,OTHbIHE 3aBETHBIM CJIOBOM, BOJIIIEOHBIM
KITFOYMKOM, OTKPBIBAIOIIAM TIOTACHHOE B XPUCTHAHCKOM OOTOCIIOBUH U (pritocodhuu u
COKPOBEHHOE B Y€JIOBEYECKOM JKMU3HHU, CTAHET CIIOBO UIIOCTACh-THYHOCTh-MKOHA, a caMa
peambHOCTh IMYHOCTHU OY/IET MEePEeKUBATHCS U TTO3HABATHCS KaK BBICIIEE TYXOBHOE HAYaIIo
OBITHS U KaK KOHCTUTYUPYIOIIUH IPUHIIMIT caMoro TBOpeHUs. DTO MpaBo Ha JIUIHOCTHOE
BIUISIJIbIBaHUE B MUD (TIO3HAHUE) — U HETAPOM MKOHOIIOYUTATEIH OTPAaBAaIl KOTHUTUBHYIO
(GYHKIMIO BU3YaJIbHOTO BOCIIPUSTHS — M OTCTOSUTH 3allIUTHUKHA UKOH, YacTO I[CHOM
coocTBeHHOM ®*u3HU.“ (. 113) A navic je vysledkem ikonoboreckych sport rehabilitovani
distojnosti, nejen lidské osoby, ale celého stvoteni.

Prace doktorky Luptdkové je cennym piispévkem k prohloubeni naseho poznéani
problematiky ikonopisectvi v souvislostech filosofickych, teologicko-dogmatickych,
umeéleckych a spiritudlnich. Je vystavéna na dobrych zakladech ptedchozich badani,
pfedevsim na Schobornové monografii Die Christus-lIkone. Eine theologische Hinfiihrung
(1984), Baranovovych, Meyendorfovych, Zizioulasovych, Yannarisovych a dalSich studiich.
Velmi jasné krasnym stylem a jazykem ukazuje na dogmatické souvislosti ikonoboreckych
sport a na jejich dopady do pojeti lidského Zivota. Vitézstvi ikonodult je vlastné vitézstvim
vydobytym pro distojnost lidské osoby a svobody, nevyjimaje ani rehabilitaci krasy celého
stvorenti.

Ctenaf je nenasilné vtazen nejen do odborné diskuse, ale i do duchovniho svéta ikon a
jejich krasy. Prace ma inspirativni charakter.

Pokud jde o nutné oponentovy namitky, jedna je zdsadni. Marina Luptékov4, a to
nelze nez akceptovat, pfijala jednoznacné za svou teorii Florovského a Baranova o vlivu
origenismu na ikonoklasmus. Budiz, jenomze, a to je otazka k diskusi, neni spise Origentiv
piistup obhajobou ikonodulti? Vzdyt jeho postoj k realité gramatiky a historie biblického
textu, jako nutné skorapce, ktera skryva bohatstvi duchovniho smyslu, ktery je v ni, a proto ji
bere vazné, mize byt teologickym podbudovanim teologie ikony, ktera tento duchovni smysl
skryva a odhaluje. A také razantni kritiky Origenovy a Evagriovy ,,¢isté modlitby* resp.
,»,YMCTBEHHOTO MOKJIOHEHUS** nejsou spravedlivé. Oni pieci mluvili o néem zcela jiném a
vzacném duchovnim pokladu, ikonoborectvi je zcela jisté nemohlo ani napadnout. Tak to je
jedna z mych kritickych poznamek smétujicich ke kriti¢téjsimu piistupu k autoritam, nehledé

na to, Ze se v patrologii poslednich desetileti hodn€ udalo v origenovském badani.
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Nebylo by na skodu alespon kratic¢ce, schematicky ptiblizit ramec — déjin a prabéh
ikonoboreckych sporti.

Pak ptichazeji namitky méné vazné, ale prece. Prace s patristickymi texty by si
zaslouzila vice metodické daslednosti. V disertaci by bylo vhodné vzdy odkazat na kritickou
edici a pracovat s ni.

Protoze jde o praci na fakulté ¢eské univerzity, bylo by, myslim, vhodné;si dodrzet
citaéni normy zde zauzivané. Chybi v n¢kterych odkazech autor (napt. v pramenech je
uvedeno jen Antirrh. a n¢kolik dal$ich udaji podobn¢), nejsou uvedena nakladatelstvi atd. A
vyrazn¢ pro Ceského Ctenare chybi Cesky autoreferat, nebo alespoii abstrakt.

Nebylo by od véci pfremyslet o ceském piekladu prace a jejim vydani.

Ptes tyto kritické poznamky, které nic neméni na pfinosnosti disertaéni prace, ji

jednoznaéné doporucuji k obhajobé.

Viclar Ventura
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