
posudek na doktorskou disertadni pr6ci pani PhDr. Mariny Lupt6kov6 Zrono6opvecrere

stran.

T6ma doktorsk6 disertadni prirce pani PhDr. Mariny Lupt6kovd je velmi n6rodn6. Jeho

risp65nd zpracovfini vyZaduje znalosti teologickd, filozofickd, umdleckohistorick6 a take

historick6. Vedle tEchto teoretickfch piedpokladri ov3em vyZaduje take zvlildnuti velkdho

mnoZstvi literatury, jeZ se tdmatu v6nuje. Neobydejn6 n6rodn6 je po vSech str6nk6ch zvlildnuti

pramenri. Piipomenout je samoziejm6 tieba i vyraznou metodologickou n6rodnost.

Piipomenout je ov5em takd tieba znadnou ambici6znost autorky pthce.

Uvod disertadni pr6ce nem6 podobu rivodu kvalifikadni pr6ce. Neobsahuj e tozbot a

hodnoceni alespof, zdkladnich odbornych praci,jeZ se t6matu ikonoklasmu vdnuji. Citovand

dtyii pr6ce neni moZne zatakovyto fundovany rozbor povaZovat. Stejn;fm zptsobem naloLila

autorka i s hodnocenim pramenfi. Strudny rozbor ni"z;orfi Maxima Yyznavale neni moZn6

povaZovat za relevantni sezn6menf s prameny, o n61. se v dal5im textu opir6. Na hodnotE tim

ov5em ztrdci vytdeni othzek,nan6y'. chce autorka hledat odpov6d' anandl seji podlejejiho

vlastniho min6ni podaiilo odpovdddt.

Cel6 prvni kapitola prisobi vyraznd zjednodu5ujicim dojmem. Velmi obecnymi a

zfrovefi velmi znimymi postiehy piechdzi zf.sadni otdzky. Za problematicky je deba oz;nadit

ntnev kapitoly 1.4 (s. 22), v textu chybi vysvdtleni, prod se v jejim ndzvu objevilo jm6no

Antona V. Karta5ova. V tivodu pr6ce i v piimo v textu (s. 33) se dten6ii dost6v6 slibu, Ze se

dozvi o vyvr6ceni teorii o ,,vndj5ich vlivech" jako piidin6ch vzniku ikonoborectvi. Ve

skutednosti se omezila na pouhlich n6kolika stran6ch na piipomenuti velmi omezen6ho podtu

autort a jejich nir;oria sama svoje skutednd argumenty podloZend stanovisko nevyj6diila. Je

tieba jeSt6 piipomenout, Le mezi vlivy, jeZ vedly ke vzniku ikonoborectvi,byvtriazena snaha

omezit postaveni mnicht s cilem z6sadn6jiim zprisobem podiidit cirkev svdtsk6 moci.

projevem nedbalosti je zmdndni jmena Georgije Florovskdhd na Grigorije (s. 29). Zjevnym

nedostatkem je dasto se opakujici odmitani nhzorijinfch badatelfi bez potiebn6ho osvdtleni

jejich argumentace (s. 35).

Druh6 kapitola v6novan6 neobydejn6 sloZit6 otfnce spojeni ikonoborectvi

s origenismem je postavena opdt piedev5im na literatuie a opdt na velmi omezendm podtu

titulri. Zbyedne je piipominat, Le pr6vd vlivtim Origenoqfm se v6novala a vdnuje iada

badatelri. Zpracovtni literatury k otince Origenova vlivu na ikonoborectvi by samo o sobd



vydalo na kvalitni disertadni prbci. Piipojuji t6Z upozomdni, Le str6nky uvedend u recenze G.

V. Florovsk{ho v pozndmce d. 82 na s. 39 neodpovidaji stnlnk6m uvedenym v pozn6mk6ch

83-86. Ty'to pozn6mky jsou v rozporu i se strdnkovlim rozsahem uvedenym u recenze

v bibliografickdm piehledu, kterf je stejny jako v pozn6mce e.82. Kapitola 2.1 opEt dokazuje

nedostatednou pr6ci s literaturou, nestadi piipominat nazory iedin6ho badatele.

Ocen6ni naopak zaslou1i pasLke vkapitol6ch 2.4 - 2.7. Vnich se pani PhDr.

Luptdkov6 zabyvd rozborem nirori Jana zDama5ku, Maxima Yyznavale a Leontije

Byzantsk6ho, kde jsou na mistd i postiehy o origenismu, protoZe jsou vysledkem priice

s konkr6tnimi texty, a mali proto tak6 fundovany argumentadni zirklad. Prokazuje v nich zcela

jednoznadnd schopnost samostatnl prhce s nejednoduchjmi texty. Tfio pastrte vyvol6vaji

otdzku, zda by nebylo vhodndj5i piili5 Siroke tema zifiit a soustiedit se na rozbor nt.zotit

vyznarrnych piedstavitehi byzantskdho bohoslovi. Vfhrady je naopak nutno vzn6st v piipadd

kapitoly 2.8, jeZ se vdnuje n(noru D. B. Evanse na Leontije Byzantsk6ho, protoZe podobnym

zprisobem bylo Z6douci zaujmout stanovisko i k nrizorum dal5ich badatehi.

Tieti kapitola soustiedEn6 na apologii ikony budi rozpaky prvni d6sti nazvanou

,,Obrana uctivfni ikon svatym Janem z Dama5ku", protole v ni cituje pouze z druh6 ruky,

pracuje s velmi omezenou literaturou a na celkem 3 stran6ch opakuje obecnd znirmd vEci.

Nabizi se opdt otfuzka, zda by nebylo lep5i se soustavndji vdnovat prdvd, t6to jedinedn6

osobnosti. Opr6vn6nost t6to piipominky potvrzuje alespoi d6stedn6 o prameny opien;i rozbor

n6zoru patriarchy Nikefora.

etvrt6 a p6t| kapitola ukazuji pani PhDr. Luptiikovou jako odbornici v oboru

ikonopisectvi v nej5ir$im smyslu. Zasvdcenym a vlfstiZnlim zptrsobem vysvdtluje podstatu

ikony a jejiho uctiv{ni a stranou nenech6v6 ani ,,tajemstvi iemesla" jako vyj6dieni teologie

ikony.

Zvl6stniho zamy5leni vyLaduje d6st disertadni prdce oznalenhjako ,,Post scriptumoo,

tedy zcela neobvykle ve vddeck6m textu, s podtitulem ,,Ikona v ruskdm mySleni 20. stoleti".

Svym obsahem nijak nezapad6 do t6matu pr6ce, proto by mohla budit rozpaky. Ziroveir

ov5em ukazuje, Le pani PhDr. Lupt6kov6 ovl6dh,,iemeslo" vddeck6 prilce. }i4:olnh pr6vd

historiografre vnimiini ikony v rusk6m my5leni 20. stoleti mohla bfi t6matem doktorsk6

disertadni prdce, kter6 by skutednd roz5iiila pozndnl



Zvlf5tni piipominku zasluhuje i zprisob citov6ni a vedeni bibliografic[fch zinnami,

kterd v iadd piipadri neni v souladu s platnou norrnou ISO 690 a neumoZiuje napi' poznat

jasnd poznat zdrojovy dokument ( s. 116, Mikulka s. 122, Mikulka. .., s.123, Routil, Milko)'

U edic neni dtslednd odlilov6n autor textu od editora. U studii neni vZdy uveden str6nkovy

rozsah.

Bibliografick;f piehled mohl bjt jistE bohat5i, chybi v nEm minim6lnE price Lel ii?

zemiel{ho Alexandra Avenaria, pr6vem oceiovan6 v cel6 Evropd. I d6st ,,Ikona v rusk6m

my5lenf 20. stoleti" by bylo mohn6 doplnit o iadu dal5ich autoni, jako piiklad je moZnd zminit

Annu V. Ryndinovou.

Disertadni pr6ce pani PhDr. Mariny Lupt6kov6 je piikladem ambici6zniho piistupu ke

sloZit6mu a z(novefl ve vddeck6 literatuie velmi drikladnd zpytovan6mu t6matu. Pokus na

necelych 90 stran6ch vyloZit ikonoboreckd spory 8. a 9. stoleti ve filozofick6 a teologick6

perspektivE nemohl skondit jinak neZ velmi atomizovan;fm textem, v ndmZ se pracuje

minim6lnd s prameny a jenom s velmi omezenym okruhem odborn6 literatury. V rivodu

vytyden6 otdzky nebylo moZn6 zodpovdddt jinak neZ pouhym zopakov6nim znhmych z|vlrtt

bez potiebn6 argumentace.

Pasirte, v nichZ se pani PhDr. Marina Luptakov6 alespoi d6stednd zabyvala ptaci

s prameny a takd Post scriptum, sphiuji poZadavky kladen6 na doktorsk6 disertadni pr6ce.

Doporuduji proto pr6ci jako vhodn;f podklad k obhajobd a v piipadd jejiho zditrneho prub6hu

k udEleni titulu Ph.D.

V BmE 2l.biezna2}I5

Doc. Dr. Pavel Bodek, CSc.
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