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Téma doktorské disertaéni prace pani PhDr. Mariny Luptakové je velmi ndro¢n€. Jeho
Usp&$né zpracovéani vyZaduje znalosti teologické, filozofické, uméleckohistorické a také
historické. Vedle t&chto teoretickych predpokladi oviem vyZaduje také zvladnuti velkého
mnoZstvi literatury, jeZ se tématu vénuje. Neoby&ejng narocné je po vech strankach zvladnuti
prament. Pfipomenout je samozfejm& tfeba i vyraznou metodologickou narocnost.

Piipomenout je oviem také tieba znaénou ambiciéznost autorky prace.

Uvod disertaéni prace nema podobu tvodu kvalifikacni prace. Neobsahuje rozbor a
hodnoceni alespoii zakladnich odbornych praci, jeZ se tématu ikonoklasmu vénuji. Citované
Styfi préace neni moZné za takovyto fundovany rozbor povazovat. Stejnym zpisobem nalozila
autorka i s hodnocenim pramend. Struény rozbor nazord Maxima Vyznavale neni mozné
povaZovat za relevantni sezndmeni s prameny, o n€Z se v dalsim textu opira. Na hodnoté tim
oviem ztraci vytéeni otazek, na néZ chce autorka hledat odpovéd” a na néz se ji podle jejiho

vlastniho minéni podafilo odpoveédét.

Cela prvni kapitola plisobi vyrazné zjednoduSujicim dojmem. Velmi obecnymi a
zéroven velmi znamymi postiehy prechazi zasadni otazky. Za problematicky je tieba oznacit
nazev kapitoly 1.4 (s. 22), v textu chybi vysvétleni, pro¢ se v jejim nazvu objevilo jméno
Antona V. KartaSova. V tivodu préace i v ptimo v textu (s. 33) se ¢tenaii dostava slibu, Ze se
dozvi o vyvraceni teorii o ,,vn&jsich vlivech® jako pfi¢inich vzniku ikonoborectvi. Ve
skute¢nosti se omezila na pouhych n&kolika stranach na pfipomenuti velmi omezeného poctu
autortl a jejich nazortl a sama svoje skute¢né argumenty podlozené stanovisko nevyjadtila. Je
tieba jesté pripomenout, Ze mezi vlivy, jez vedly ke vzniku ikonoborectvi, byva fazena snaha
omezit postaveni mnichl s cilem zasadn&j$im zpisobem podridit cirkev svétské moci.
Projevem nedbalosti je zm&néni jména Georgije Florovskeho na Grigorije (s. 29). Zjevnym
nedostatkem je &asto se opakujici odmitani nazord jinych badatelii bez potiebného osvétleni

jejich argumentace (s. 35).

Druhd kapitola vénovanad neobyejné sloZité otdzce spojeni ikonoborectvi
s origenismem je postavena opét piedevsim na literatuie a opét na velmi omezeném poctu
titulfl. Zbyteéné je ptipominat, Ze pravé vlivim Origenovym se vénovala a vénuje fada

badatel(l. Zpracovani literatury k otdzce Origenova vlivu na ikonoborectvi by samo o sobé

it



vydalo na kvalitni disertaéni praci. Pfipojuji t€Z upozornéni, Ze stranky uvedené u recenze G.
V. Florovského v pozndmce &. 82 na s. 39 neodpovidaji strankdam uvedenym v poznamkach
83-86. Tyto poznamky jsou vrozporu i se strankovym rozsahem uvedenym u recenze
v bibliografickém piehledu, ktery je stejny jako v pozndmce ¢. 82. Kapitola 2.1 opét dokazuje

nedostate¢nou préci s literaturou, nestadi pfipominat nazory jediného badatele.

Ocenéni naopak zaslouZi pasaze v kapitolach 2.4 — 2.7. V nich se pani PhDr.
Luptikova zabyvé rozborem nazorli Jana zDamaSku, Maxima VyznavaCe a Leontije
Byzantského, kde jsou na misté i postfehy o origenismu, protoZe jsou vysledkem prace
s konkrétnimi texty, a maji proto také fundovany argumentaéni zaklad. Prokazuje v nich zcela
jednozna&né schopnost samostatné prace s nejednoduchymi texty. Tyto pasaze vyvolavaji
otazku, zda by nebylo vhodn&jsi piili§ §iroké téma zuzit a soustiedit se na rozbor nazord
vyznamnych predstavitelti byzantského bohoslovi. Vyhrady je naopak nutno vznést v ptipadé
kapitoly 2.8, jeZ se vénuje nazoru D. B. Evanse na Leontije Byzantského, protoze podobnym

zptisobem bylo Zadouci zaujmout stanovisko i k nézorim dalSich badateltl.

Treti kapitola soustfedéna na apologii ikony budi rozpaky prvni Casti nazvanou
_Obrana uctivani ikon svatym Janem z Damasku*, protoZe v ni cituje pouze z druh¢ ruky,
pracuje s velmi omezenou literaturou a na celkem 3 stranach opakuje obecné znamé véci.
Nabizi se opdt otdzka, zda by nebylo lepsi se soustavnéji vénovat pravé této jedine¢né
osobnosti. Opravnénost této pfipominky potvrzuje alespoii ¢astecné o prameny opieny rozbor

nézoru patriarchy Nikefora.

Ctvrta a patad kapitola ukazuji pani PhDr. Luptikovou jako odbornici v oboru
ikony a jejiho uctivani a stranou nenechava ani ,tajemstvi femesla™ jako vyjadfeni teologie

ikony.

Zvlastniho zamysleni vyZaduje ¢ast disertacni prace “oznaéené jako ,,Post scriptum®,
tedy zcela neobvykle ve védeckém textu, s podtitulem ,,Jkona v ruském mysleni 20. stoleti.
Svym obsahem nijak nezapad4 do tématu prace, proto by mohla budit rozpaky. Zaroven
oviem ukazuje, e pani PhDr. Luptakova ovlada ,femeslo® védecke prace. MozZna pravé
historiografie vnimani ikony v ruském mySleni 20. stoleti mohla byt tématem doktorské

diserta¢ni préce, ktera by skute¢né rozsifila poznani.



Zvlastni pripominku zasluhuje i zpdsob citovéni a vedeni bibliografickych zaznamd,
které v fad® ptipadil neni v souladu s platnou normou ISO 690 a neumoziiuje napi. poznat
jasné poznat zdrojovy dokument ( s. 116, Mikulka s. 122, Mikulka..., s. 123, Routil, Milko).
U edic neni dasledn& odlifovan autor textu od editora. U studii neni vZdy uveden strankovy

rozsah.

Bibliograficky ptehled mohl byt jist¢ bohatsi, chybi v ném minimdlné prace Zel jiZ
zemielého Alexandra Avenaria, pravem ocefiované v celé Evropé. I ¢ast ,lkona v ruském
mysleni 20. stoleti“ by bylo mozné doplnit o fadu dal3ich autort, jako piiklad je mozné zminit

Annu V. Ryndinovou.

Diserta¢ni prace pani PhDr. Mariny Luptékové je piikladem ambiciozniho pfistupu ke
slozitému a zarovet ve védecké literatufe velmi dilkladn zpytovanému tématu. Pokus na
necelych 90 stranach vylozit ikonoborecké spory 8. a 9. stoleti ve filozofické a teologické
perspektivé nemohl skoné¢it jinak nez velmi atomizovanym textem, v némz se pracuje
minimalng s prameny a jenom s velmi omezenym okruhem odborné literatury. V uvodu
vyty&ené otazky nebylo mozné zodpovédét jinak nez pouhym zopakovanim znamych zavért

bez potfebné argumentace.

Pas4Ze, v nich? se pani PhDr. Marina Luptdkova alespoti Castecné zabyvala praci
s prameny a také Post scriptum, spliiuji poZadavky kladené na doktorské disertacni prace.
Doporuéuji proto praci jako vhodny podklad k obhajobé a v piipadé jejiho zdarného priibéhu
k udéleni titulu Ph.D.
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