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1. K obsahové strance dizertacni prace:

Autor disertaéni prace zvolil téma, které je aktualni, vhodné, prospésné, cenné a ma déjinny
kontext. V diserta¢ni praci se jedna se o prunik historickych véd, religionistiky i teologie,
Caste¢né prava i kulturologie. Téma ke zpracovani disertacni prace bylo vhodné zvoleno.

Dizertaéni prace je napsana ve étyfech kapitolach, které na sebe logicky navazuji.

Prvni kapitola nabizi struény vhled do historie Evropy se zaméfenim na pfitomnost muslimi
Pouzita literatura neni jen védecka nebo odbornd, ale také popularizujici, napt. kniha Kronika
lidstva nebo publikace z nakladatelstvi Lidové noviny. S odkazovanou literaturou nemize byt
historik spokojen. Prvni kapitola se stala ptehledem historickych udalosti pro laického
Ctenare.

Druh4 kapitola opét nabizi ptehled historickych udalosti v Evropé od doby vzniku reformace
po dnesek, kde autor Vladimir Strejéek poukazuje na vyvoj vztahli protestantskych cirkvi
k islamu. Tato kapitola poukazuje na vztah M. Luthera, Zwingliho a Kalvina na islam, dalsi
stranky préace v této kapitole popisuji pohledy Evropy na Osmanskou {i8i a na muslimy po II.
svétové valce. Pokud se jedna o odkazy na vyznamné reformatory, bohuzel VI. Strejéek
nevychazi z pramend, ale jen ze sekundarni literatury! To je velkym nedopatfenim této
kapitoly. Do s. 60 se disertaéni prace nevénuje tomu, co je uvedeno v nadpisu disertacni
prace. Ob& kapitoly se staly ,,Gvodem*, ktery méa pomoci Ctenafi pochopit kapitolu tieti a
Stvrtou. Naskyta se viak otdzka po validité téchto dvou kapitol s pfipominkou na prameny, ze
kterych autor vychazel.

-

Treti kapitola jiz pfedklada slibovanou tematiku islamské spole¢nosti v Rakousku a pojednava
o vydani ,,Islamského zdkona“, ktery byl vydan v r. 1912 (Islamgesetz). Autor poukazuje na
jeho d&jinny vyvoj a jeho vyznamné praktické ¢asti. V celé kapitole se nachézeji vyznamna
tvrzeni, ktera bohuzel nemaji konkrétni odkaz na prameny. Oponent udélal v propijéeném
vytisku otazniky, kde vSude by méla mit jednotlivd tvrzeni vtéto kapitole oporu
v pozndmkovém aparatu. Autor disertaéni prace Cerpd poznatky z literatury, kterou vSak
nevklada do poznamkového aparatu.



Ctvrta kapitola piekvapuje tim, Ze autor Strejéek poukazuje i na vztah katolické cirkve
k islamu v Rakousku, ackoli v nadpisu prace jsou jmenovany jen protestantské cirkve. Opé&t
jsou v této kapitole jmenovany udaje bez jakéhokoli odkazu na prameny. Pozndmka ¢. 59 neni
vhodné pro védeckou praci. Od s. 95 do s. 98 jsou udaje, které mély byt zpracovany jinak,
mnohem davéryhodnéji, protoZe odkazy na rozhovory bez podkladt vzbuzuji velké otazniky.
V podkapitole 4.6. a 4.7. nenachdzi oponent Zadny podpirny udaj v pozndmkovém aparatu.
Pfi obhajobé by meély byt pfedloZeny dotazniky nebo zvukové nosie zrozhovorh, které
disertant vedl s uvedenymi osobami a zapsal je. I v dalSich podkapitolach nenachdzime
odkazy na prameny. Odkaz na Wiener Zeitung v pozn. 70 nepovazuje oponent za vhodny,
podobné na dal$i novinové udaje. V pozn. 71 se jedna o odkaz na Easopis Stadt Gottes, to
vSak neni ¢asopis odborny, ale ani védecky, podobné Salzburger Nachrichten uvedné v pozn.
73.

Uvedend péta kapitola neni kapitolou v pravém smyslu slova, jsou to jen zavéry z diserta¢ni
préce, kde se mnohé informace opakuji z pfedchozich texta.

2. K formalni strance dizerta¢ni prace:

Formalni stranka dizertacni prace nespliluje kritéria poZzadovana pro dizertatni prace.
Gramatické chybovani lze v praci najit. Jednd se bud’ o formulaci vét. nebo slov nebo
interpunkci, ale také lze najit hrubé gramatické chyby (s. 12, s. 21 a dalsi). Pata kapitola
nazvana jako ,,Zavéry zhodnoceni...” neméla byt ¢islovana. Neni jisté, zda autor rozliSuje
v textu ,,7idé* a Zidé*. Formulace ,.je tieba fici“ na s. 16, s.21, s. 26, s. 59, s. 61, atd. sv&déi o
formé referatu, tyto vyrazy snizuji troveii védeckého / odborného a historického jazyka. Na
konci disertaéni prace je uveden jmenny rejstiik. V seznamu literatury jsou uvedeny tfi
prameny (!), ale dva jsou pochybné. Internetové odkazy jsou uvedeny nespravnym zptisobem!
U uvedené sekundarni literatury lze najit ISBN, u jiné zase nikoliv. Internetové zdroje jsou
uvedeny s velkym chybovanim. Napf. chybi datum on-line, apod. V poznamkovém aparatu
nerozliSuje autor na odkazy a citace. Toto je zdvazna formalni chyba. Formalni stranka celé
diserta¢ni prace vyZaduje doplnéni a vyznamné opravy.

Zavér:
V disertaéni praci oponent nasel chybovani, které musi byt opraveno.
Rozhodnuti o pfijeti disertaéni prace ponechdva oponent na komisi pfi obhajobé po uvaze o

chybach jmenovanych oponentem.
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