Hodnoceni diplomové prace Jany Martinkové: Sportovni tisk
v Ceskoslovensku konce 80. let 20. stoleti (vydavany nakladatelstvim
Olympia) a jeho vlastnické transformace po roce 1989

Predlozena diplomova prace se vénuje Sasto zpracovavanému tématu — sportovnimu
tisku. Nakladatelstvi Olympia a sportovni tisk, ktery v ném vychazel vSak ziistaval
dosud nezpracovany, a tak lze diplomovou praci Jany Martinkové pokladat za pokus ke
zpracovani daného tématu.

Diplomantka praci v souladu s tezemi rozdélila do péti hlavnich kapitol. Nejprve se
pokousi étenafe seznamit s metodou prace, velmi zhruba s historii sportovnlho tisku u
nas av dalSich &astech se samotnym vydavatelstvim Olympia (kapitoly jedna aZ tfi). Ve
¢tvrté kapitole autorka podava nejprve popis pravni dpravy periodického tisku pred
rokem 1989, vénuje se zhruba na jedné strance stranickému Fizeni a dale popisuje
systém fungovani cenzury. Rozumnéj3i by viak bylo vénovat se v této kapitole vztahu
ideologie a sportu na strankéch sportovniho tisku, ukazat, jak vyuZival (zneuzival)
komunisticky systém sport k upeviiovani svych ideologickych a mocenskych doktrin.
Praci dopliiuji vhodné vybrané titulni stranky ¢asopisi vydavanych v Olympii a
organiza¢ni schémata vydavatelstvi v riiznych ¢asovych obdobich. Pracné nepochybné
bylo zpracovat piehledy nakladi periodického tisku, vydavaného nakladatelstvim
Olympia. Odkazovy a citaéni aparat je dobfe zpracovany. Zajimavy a rozsahly je
seznam pouZzité literatury. Prace z hlediska formalniho je diplomova prace na pomérné
dobré drovni.

Jana Martinkova v tivodni ¢asti (1.1. na s. 4) piSe, Ze nelze provadét obsahovou analyzu,
nebot’ konstatuje, Ze je obsah ,,velice fadni“. P¥i psani diplomové prace je tfeba se
zdrizet emoci a vysloven4a konstatovani dokladat. Podobné konstatovani neni naprosto
omluvou, pro¢ podobnou analyzu nevypracovat. Jiné je, Ze obsahova analyza
sportovniho tisku je jiné téma, neZ které autorka zpracovava. Nas. S autorka pise, Ze
upousti od rozhovori s pamétniky, protoZe ty, o které se pokous3ela, pro ni mély mizivou
vypovédni hodnotu. Kazdy dobfe vedeny rozhovor ma svou vypovédni hodnotu, i kdyz
tieba pouze verifikujici stavajici poznatky. Je $koda, Ze je nepfepsala a nepfiloZila

k praci. U &asti, vénované historii sportu postradam Jeizka, jednoho ze zdkladnich
autord, ktefi se tématu vénovali. Musim autorku také upozornit, Ze Orbis vydaval
cizojazy¢éna periodika a ne zahrani¢ni. To je ziejmy omyl.

Diplomové prace Jany Martinkové na mne pisobi neuspoiadané, jakoby autorka
neméla dostatek ¢asu na fadné dopracovani. Napf. na s. 31 uvadi poznamku
vénovanou Alexandru Zurmanovi a podobné informace o ném uvadi v poznamce nas.
37. 1 kdyZ chapu, Ze nelze se vidy dopatrat viech potfebnych informaci, je Skoda, Ze
systém odkazii na jména novinafi autorka nezpracovava podle jednotného systému. Na
s. 53 zase piSe o ¢asopise Vieobecna priiprava a v odkaze pak piSe o Vieobecné prlprave
K zamysleni také je, pro¢ Jana Martinkova v odkazech pouZiva staré oznaceni SUA.

Diplomovou praci Jany Martinkové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném
dobre.
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