Oponentsky posudek na doktorandskou diserta¢ni praci MUDr. Jaroslava Vollera

Role hmatovych voust v kompenzaci zrakového deficitu a vliv
neurogenenerativniho postizeni na krosmodalni plasticitu u mysiho modelu

retinalni a olivocerebelarni degenerace

PfedloZena diserta¢ni prace se zabyva krosmodalni kompenzaci u mysi. Jde o praci mensiho
rozsahu, kterd ma bez odkazl na literaturu pouhych 56 stran, nicméné je vni citovano 229
literarnich prameni.

Prace je ¢lenéna obvyklym zpiisobem, je doplnéna radou ilustrativnich obrazki a grafi.

Téma disertace je zvoleno vhodné, kompenzac¢ni ¢i adaptacni mechanismy ¢i mechanismy
neuroplasticity patii mezi dilezitd témata s presahem mezi fyziologii a patofyziologii. Tomuto
tématu se vénovalo nékolik praci vosmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti
(Crémieux et al., 1986, Rauschecker et al, 1992), novy je predevSim piistup s pouZitim mysi
s olivocerebelarni degeneraci.

Metodika, kterou autor pouZil je adekvatni ciliim a odpovida védeckym standardiim.

Vysledky predkladané disertace jsou zajimavé, da se predpokladat (protoze to nebylo v disertaci
uvedeno), Ze jejim podkladem jsou dvé prace publikované v impaktovanych Casopisech. Cile
prace, jak si je autor vytkl, byly splnény. Celkové se prace dobfe Cte, je psdna srozumitelné.

K praci mam nasledujici konkrétni pripominky:

A) Hlavni pripominky:

1) Problematicky je rozsah prace. PrestoZe je prace psana srozumitelné a cilen€, presto by si
v nékterych pasazich zaslouzila vétsi rozsah.

2) Je model krosmodalni kompenzace, pozorovany u mysi, mozné pienaset na clovéka?
Nebylo by vhodnéjsi mluvit o obecnych mechanismech kompenzace jednotlivych
smyslovych modalit?

3) Vpraci mi chybi zdivodnéni, pro¢ byly pouzity zrovna ty testy, které jsou popsany
v oddilu Metodika. Co vedlo autory k jejich vybéru?

4) Rozdéleni obrazki na nékolik stranek neni vhodné, stejné tak i to, pokud je popis obrazku
na jiné strané, nez je obrazek sam.

B) Drobné pripominky:

1) Str. 9: NaSe prace je jednou z nich...je jazykova neobratnost.

2) Str. 12: Za ...(Ahl, 1986, Rice a spol., 1986) chybi tecka.

3) Kapitola 5.3 Neurodegenerativni onemocnéni s tématem disertace souvisi velmi okrajové.

4) Str. 18: Tabulka 4: vék dokonceni procesu je uveden v ¢em a u koho: u ¢lovéka, u mysi,

v meésicich a nebo letech?



5) Str. 21: za ...(Cendelin a spol., 2010) chybi tecka.

6) Str 25: x neni x (spravné ma byt x).

7) Str. 32: 6.6. Jakym zplisobem byly pokusy hodnoceny? Byla to jednoducha ¢i dvojité slepa
studie?

8) Str. 36: ne ujitou, ale uslou.

9) Str. 41: ve vysledcich by mélo byt zminéno, Ze parametry pozorované u Lurcher mysi se
extrémneé lisi proti zdravym mysim (napi. latence padu na rotarodu je 8 vs 100 s).

10) Str. 48: ma byt vibrisotomie, ne vibrisotimie.

Pro diskusi pii obhajobé povaZzuji za dulezité, aby se autor vyjadril k nasledujicim otazkam:
1) jaky je vyznam vibrissae u hlodavci v porovnani s ¢ichem?
2) Jak vyznamny je zrak u mysi? Lze to alespon néjak kvantifikovat ve smyslu porovnani
s Clovékem?

3) Proc jste testovali mySi metodou audiogenni epilepsie?

Z celkového hlediska povazuji téma disertace za aktualni a v kontextu soucasného stavu poznani
problematiky za praci, kterd je prinosem kodhalovani kompenzacnich zmén v biologickych

organismech.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prace spliiuje pozadavky na ni kladené. Proto doporucuji, aby po
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