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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Švach Martin  
Název práce: Proces založení a tvorby oděvní značky 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: PhDr. Denisa Hejlová, Ph.D.  

Pracoviště: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta sociálních věd 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  



Práce obsahuje řadu vhodných příloh, vyjímečně překlepy. Je psaná populárnější formou, ale není to na úkor 
práce.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Autor předkládá zajímavou bakalářskou práci, která přímo aplikuje teoretické poznatky z oblasti fashion 
marketingu do praxe.  
Stěžejní částí práce je byznys plán oděvní značky, který je propracovaný a podložený řadou dat. Autor k němu 
přistoupil zevrubně a snažil se zohlednit širokou škálu dostupných informací. Oproti tomu je teoretické zázemí 
spíše obecné, seznam literatury je průměrný (byť autor využívá řadu relevantních zahraničních zdrojů) - mohl se 
ale soustředit místo deskripce teoretických modelů marketingu na jejich aplikaci.  
Protože se jedná o vlastní studentův projekt, který v bakalářské práci popisuje, je na místě i osobnější přístup  
a zaměření na praktické otázky, nicméně v některých částech je patrné, že autor nemá od tématu dostatečný 
odstup a některé argumenty jsou spíše otázkou víry, než podložené úvahy ("my ale věříme, že je zde vždy místo 
pro promyšlený a neotřelý koncept").  
Celkově lze však na práci vyzdvihnout zejména komplexní přístup a poctivou snahu o zhodnocení a analýzu co 
nejvíce dostupných zdrojů a dat. Práci hodnotím mezi výbornou a velmi dobrou v závilosti na obhajobě.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jaká jsou hlavní rizika projektu kromě financování, které zmiňujete?  
5.2 Dá se podfinancování vyvážit větším objemem práce, jak píšete?  
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


