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... ty jsi v§ak vysvobodil od poruseni Zivot miij, 6 Hospodine BoZe miij (Jon 2,7)

Obrazek na titulni strane: Kniha Jonas v mikrografii (32 x 25 cm), Tiberias, 1891. Muzeum Sira Isaaca a
Lady Wolfson v Hechal Shlomo, Jeruzalém. Obrazek na této strané: Zadatek knihy Jonas z ,Kennicott

Bible*, épanélsko, 1476, ilustrované Josefem ibn Hayyim. ,,.Bodleiann Library“, Oxford (oba obrazky
prevzaty: EJ, s. 176, 171).
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ANOTACE

V predlozené praci jsme se zabyvali pirevazné druhou kapitolou starozakonni knihy Jonas, jejiz
dominantni ¢asti je Jonastv dékovny zalm. Snazili jsme se hledat argumenty pro vlastni hypotézy
aposléze strizlivé formulovat zavéry. Pokusili jsme se touto cestou pieklenout prostor

mezi analytickou exegezi hebrejského textu a jeho syntetickou aktudlni aplikaci.

Prace je Clenéna do tfech hlavnich kapitol s obsahem exegetickym, teologicko-spekulativnim
a interpretacné-aplikacnim. Nasi starosti bylo, abychom neztratili ze ztetele zamyslenou rovnovahu
polohy exaktni (védecké) a polohy praktické (empirické). Proto jsme dbali o to, aby formulace tezi
a cili analyzy byla dotazena az k vyhodnoceni toho, zda téchto cilii bylo skute¢né dosazeno, az
k predlozeni argumentti a k formulaci vysledkd diskuse. Uvédomujeme si, Ze pii zvazovani vahy
a opravnénosti jednotlivych argumentii by bylo lze postoupit mnohem dal nez se podafilo nam
v diplomové praci. Kritik asi nenajde dostate¢né reprezentativni srovnani naSich zavérd

s predstavami pfevladajicimi v sou¢asném teologickém badani.

V disledku této metody byl diikladné diskutovan téz textovy kontext perikopy, tedy kniha Jonas
jako celek. Vysledkem diskuse je soteriologicky pohled na druhou kapitolu i na celou knihu, pokus
o vlastni interpretaci soteriologického kérygmatu perikopy i hypotéza o metaforicko-soteriologické

struktuie knihy proroka Jonase.

Jsme si védomi toho, Ze vétSina tvah zlstala ve formé otazek a inspiraci pro dalsi studium. Jeden

z uzitkll, které ndm prinasely potéSeni béhem sepisovani diplomové prace, je poznani, ze kniha

wrvr

nich knih ziejmée po pravu.



PREDMLUVA A UVOD

Vazeni Ctenafi,

exegezi textového oddilu jsem si vybral jako téma proto, Ze exegetickou dovednost pokladam
za jeden z dulezitych piedpokladi pro nezkreslované tlumoceni biblického svédectvi. Jelikoz mné
exegeze ve Skole moc nesla, nezbyvalo mi, nez se v ni pocvicit béhem psani diplomky. Libi se mi

Stary zakon, tak jsem zvolil perikopu starozakonni.

Pro¢ padla moje volba na druhou kapitolu z Jonase, to uz si presné nevzpomindm. Asi proto,
ze jsem v tydnu predtim ndhodou nékde slysel Jonasiv zalm, nebo tak néco. Knihu Jonas jsem v té
dob¢ znal pouze povrchné, vlastné jsem netusil, jaky ponor do hlubin zasadnich véci ¢lovéka
samého a cCloveéka ,,pfed Bohem™ muze tato krasnd biblicka kniha zprostfedkovat. Nyni, kdy

je diplomova prace hotova, jsem této své volb¢ rad.

Podle ptivodniho zadani méla byt zpracovana exegeze perikopy. Jiz béhem pocatecnich tivah
o koncepci textu jsem byl pro to, aby exegezi diplomova prace neskoncila, ale aby exegeze
poskytla zdrojovy material pro dal$i dveé navazujici casti, teologickou a interpretacni. Chtél jsem
se pokusit o jisté teologické a pak dale aplikacné-praktické vyusténi exegeze. Zjednodusené feceno,
mél jsem snahu dostat se postupné od ,,badani nad synchronnimi paralelismy*, které samo o sob¢&
zadny prakticky vyznam nema, az k velmi praktickym, avSak teologicky dobie podlozenym
dasledkiim exegetické analyzy. Tento mij zamér byl vedoucim diplomové prace, myslim si,

podpoien.

Rozhovoru, ktery jsem mohl v souvislosti s diplomovou praci vést s Doc. M. Prudkym, si velice
cenim. Byl to pro mé rozhovor inspirujici a provokujici, s mnoha prthledy do teologie Jonasova
pribéhu. Mozna mirn€ polemicky ton mélo nase domlouvani o tom, do jaké miry je v souladu, resp.
vrozporu se zadanim, kdyZz se v pribéhu takto koncipované prace (exegeze — teologie —
interpretace) rozvine kontextualni otazka, neboli jsou domysleny nékteré souvislosti, které jsou na
jedné stran¢ vyznamné z hlediska teologie ¢i interpretace perikopy, na druhé strané vSak piesahuji
jeji ramec a 1ze na né€ pohlizet jako na ,,zalezitost celé knihy*. Zabyvat se celou knihou vsak nebylo

v zadani — zde by mohl oponent vidét rozpor.

Dovolte mi jedno osobni vyznani. Uchdzim se o diplom na ETF UK jako student dalkového studia,
zijici v malém mésté, vzdaleném 160 km od teologické knihovny. V mém piipadé jde o studium
v dobé mého produktivniho véku, kdy jsem z Boziho pozehnani mohl dosédhnout ¢tyficatého roku
zivota, kdy nesu se svou zenou na bedrech vSechny radosti i starosti partnerského i rodi¢ovského
zivota a kdy jsem v plném pracovnim vytizeni. Tyto zivotni soufadnice se promitaji do jisté
momentalni tnavy a ,,vyhotelosti“, se kterou bych potieboval nakladat jinak nez tak, Ze se zaviu

nékde s pocitatem a textovym souborem Jonas.doc.



Tyto okolnosti v zddném pfipadé neznamenaji omluvu nebo stiznost. Jsem povahou optimista
a s okolnostmi svého zivota jsem spokojen. Zminuji je proto, Ze ony tvofily pozadi mé snahy
napsat slu$nou, alespon primérnou diplomku. A nyni se dostavam ke slibenému vyznani: V mém
dosavadnim zivot¢ mé zatim zadna podobna prace nestala tolik duSevnich sil jako sepsani
sedmdesati stran o Jonasovi, jenz se modli v bfiSe motské obludy. V evangelické rétorice a teologii
je Casty obrat ,,svadét o néco zapas®“. Nebojim se zde fici, ze jsem o JonaSe svadél svij vnitini
zéapas, obtizny predev§sim v tom, ze Cas ukrojeny pro JonaSe byl zpravidla ¢asem odkrojenym
z krajice rodiny nebo nékoho dalsiho. Z téchto divodiu pokladam piedlozeny text za jakési své
»maximum mozného®. V jiné situaci, mozna zamlada, mozna kdybych mél k dispozici mésic dva
volného c¢asu a v dosahu knihovnu, bych se rad zhostil zadaného ukolu podrobnéji, s vetsi
systematickou poctivosti pfi studiu literarnich zdrojii a se sttizlivéjSim pfistupem k aplikacnim

vystuptim.

Vojtéch Hrouda



A. EXEGEZE PERIKOPY

a) Text a jeho verze, pracovni pieklad '

mnR ¥oab by o omm 27 1a Nastrojil Hospodin velikou rybu, aby

spolkla Jonase.

R mubrm e nwbw 7T pM3 M I b Ibyl Jond v nitru té ryby i dny a t

noci.

Ek: Hospodin viak nastrojil velikou rybu, aby Jondse pohltila. Jonas byl v utrobach ryby tii dny a i noci.

Kr: Nastrojil pak byl Hospodin rybu velikou, aby poziela Jonase. I byl Jonas v sttevach té ryby tfi dni a tfi noci.

LXX: Kol TT’F)OOE/‘EO(EGV KOPLOG KNTEL PeyoAw katamiely Tov lovay kol fv lwveg év Tf kolilg tod khtoug Tpelg Muépag
Kol TPELG VUKTOG

NRSYV: But the LORD provided a large fish to swallow up Jonah; and Jonah was in the belly of the fish three days and
three nights.

mana i 1’7'!5}( T'HT'I?'%}S I ‘755!1’2 2a I modlil se Jonas k Hospodinu, Bohu

svému, z utrob té ryby.

Ek: I modlil se v titrobdch ryby k Hospodinu, svému Bohu. Rekl:

Kr: I modlil se Jonas Hospodinu Bohu svému v stfevach té ryby,

LXX: kal wpoonlEato Iwvag mpdg kipLov tov Bedv adtod ék thc kolrlag tod kftoug
NRSV: Then Jonah prayed to the LORD his God from the belly of the fish,

7{;&:’] 3a A fekl:

ﬂlﬂf'%g ’5 TT?TE?J "D&:\L b ,,Volal jsem ze souzeni svého k Hospo-

dinu.
YN ¢ Todpovédel mi.
‘ﬂﬂjw ‘77NW JB27  d Zlina podsvéti volal jsem o pomoc,

“7'|P 1:\17?_3@ e vyslysel jsi hlas mij.

Ek: ,, V souzeni jsem volal k Hospodinu, on mi odpovedél. Z lina podsvéti jsem volal o pomoc a vyslysels mé.

Kr: A tekl: Z ssouZeni svého volal jsem k Hospodinu, a ozval se mi; z bticha hrobu ktic¢el jsem, a vyslysel jsi hlas muj.
LXX: kol elmer éBonoa &v OALYeL pwov mpog kipLov Tov Bedv pov kal €lorkouoéy pov &k kolAlag doov kpavyfAc Lou
fkovoong Ppwric Lov

NRSYV: saying, “I called to the LORD out of my distress, and he answered me; out of the belly of Sheol I cried, and you
heard my voice.

[mhtn) 2;53 TT?’IB?ZD ’JD‘%WD] 4a I hodil jsi mne do hlubiny, do srdce mofi.
‘J::D‘ 7731 b Tuproud mne obklicil,

i) ’L_?ITJ ﬂ"?;'l 7[’1;27?3"7; ¢ viechna vInobiti tva a viny tvé se piese

mne pievalily.

Ek: Vhodil jsi mé do hlubin, do srdce more, obklicil mé proud, vSechny tvé priboje, tva vinobiti se prese mne prevalily.
Kr: Nebo jsi mne uvrhl do hlubiny, do prostfed mofte, a feka obklic¢ila mne; vSecka vinobiti tva i rozvodnéni tva na mne
se svalila.

LXX: dméppuidc pe eig Padn kepdlag Baddoone kol TOTouol pe EkUKAWOOY TOVTEC Ol PeTEmPLool oov kal T KUpaTd
oov €T éue SLiABov

NRSV: You cast me into the deep, into the heart of the seas, and the flood surrounded me; all your waves and your
billows passed over me.

! Zkratky v tabulce znamenaji: Ek = Ekumenicky pieklad Bible (Bible, 1984, s. 743), Kr = Bible kralicka
(Bible, 1994, s. 757), LXX = Septuaginta (Septuaginta, 1982, s. 527), NRSV = The Holy Bible: New Revised
Standard Version (The Holy Bible, 1977, s. 959).




’n7f_3§ ’J?_{] 5a Itekl jsem (si):
Bt ’ﬂfﬁj]] b “Jsem zapuzen pry¢ od tvych oéi,

TP 52°77OR ©2275 MO IR e ale znovu bych se rad dival na chrim

svaty tvij’.

Ek: 4 ja jsem si Fekl: Jsem zapuzen, nechces meé uz videt. Tak rad bych viak zase hledél na tvij svaty chram!
Kr: Bylt jsem jiz fekl: Vyhnan jsem od o¢i tvych, ale jestét’ pohledim na tvij svaty chram.
LXX: kal éyw elme dn@dopat €€ dpBuiudy cov ape mPoabnow tod emLBAélal TPoOg TOV vady TOV &yLoV gou

NRSV: Then I said, ‘I am driven away from your sight; how shall I look again upon your holy temple?’

UDI™IY DM NDDNR  6a Iseviela mne voda az k dusi,
’3230” Dﬁﬂﬁ b propast obklicila mne,

’WNW‘? (m:f:f F1© ¢ chaluhy omotany (jsou) kolem hlavy mé.

Ek: Zachvatily mé vody, propastna tun mé obklicila, chaluhy mi ovinuly hlavu.
Kr: Obkli¢ily mne vody az k dusi, propast obkli¢ila mne, lekno otocilo se okolo hlavy mé.
LXX: mepLexbn Udwp por €éwg Yuyfic GPuocog ekOKAWOEY e éoydtn €8V 1) KepaAdr] KOV €ig OYLOMKG Opéwy

NRSYV: The waters closed in over me; the deep surrounded me; weeds were wrapped around my head

’n-Tj: D’j:{ *:3‘7‘7 7a K upati hor jsem sestoupil,

D‘?ﬂ]‘? ’73_.7; U’nﬁﬂ Y1§U b zemé zavory své (zaviela) za mnou

navzdy.
Y Onwn 55_.71_1] ¢ I pozvedl jsi z jamy Zivot mdj,

’U‘?& MM d Hospodine, Boze mij.

EKk: Sestoupil jsem ke koreniim horstev, zavory zemé se za mnou zaviely navéky. Tys vSak vyvedl miyj Zivot z jamy,
Hospodine, miij Boze!

Kr: Az k spodkiim hor dostal jsem se, zemé& zavorami svymi zalehla mi na véénost, ty jsi v§ak vysvobodil od poruseni
zivot muj, 6 Hospodine Boze muj.

LXX: katépny eig yfAv fic ol poxAol adtiig katoxolr aiwviol kal dvapitw ¢pBopd (whg pov kiple 6 Bedg pov

NRSV: at the roots of the mountains. I went down to the land whose bars closed upon me forever; yet you brought up
my life from the pit, O LORD my God.

qu; ﬂ‘?;T] qm:_]nn: 8a Kdyz se stala skleslou ve mné duse moje,
’ﬂﬁ;l ﬂjﬂ?'ﬂkf b na Hospodina jsem se rozpominal.

7[(17"[? ‘7;’7‘["7& ’n‘?Dﬂ ’["5& Nﬁ:lﬂ] ¢ Ivesla k tobé modlitba m4, do chramu

svatého tvého.

Ek: Kdyz jsem byl v dusi tak sklesly, Hospodina jsem si pripominal; ma modlitba vesla k tobé ve tviyj svaty chrdam.

Kr: Kdyz se svirala ve mné duse ma, na Hospodina jsem se rozpominal, i pfisla k tobé modlitba ma do chramu svatého
tvého.

S sas oy , - P o , , A
LXX: &v 1¢ ékAelmew &m éuod thy Yuxfqy pou Tod kuplov éurniodny kel €éABoL TPOC OE T TPOOELXT WOU €i¢ VooV
&yLov oov

NRSV: As my life was ebbing away, I remembered the LORD; and my prayer came to you, into your holy temple.




TJTI_JZ D:IDU NVQ"B:U D’WTJ@?J 9a Ti, kdo stieZi nicotnou nepravost, milosr-

denstvi svého se vzdavaji.

Ek: Ti, kdo se Salebnych preludii drzi, o milosrdenstvi se pripravuji.
Kr: Ktetiz ostiihaji marnosti pouhych, dobroty Bozi se zbavuji.
LXX: ¢puraoodpevor patate kol Yeudh €heog adtdy EYKaTEALTOV

NRSV: Those who worship vain idols forsake their true loyalty.

T57AMAIR 7R DIP2 INT 102 Avsak jé hlasem dikivzdni pinesu
oo T ' ‘ obdt’ tob.

n@%@@ M7 7(&78 b Co jsem slibil, splnim.

ﬂ]ﬂ’i? TTDSTJWW’ ¢ Spaseni je u Hospodina.“

EKk: Ja ti vSak s dikiivzdanim prinesu obét; co jsem slibil, spinim. U Hospodina je spasa!“
Kr: Ja pak s hlasem dik¢inéni obétovati budu tob¢; coz jsem slibil, splnim. Hojné vysvobozeni jest u Hospodina.
LXX: &y ¢ petd v aivéoeng kal €oporoyioeng 80ow ol doo MOEGUNY GTodWow oL owWTNPLlov T Kuplw

NRSYV: But I with the voice of thanksgiving will sacrifice to you; what I have vowed I will pay. Deliverance belongs to
the LORD!”

Jj‘? mm ngx:”] 11a I ekl Hospodin té rybeg,

n@;jﬂ_bx ﬂ;ﬁ"_ﬂ{{ NP b avyvrhla Jonase na sous.

Ek: [ rozkazal Hospodin rybé, a vyvrhla Jondse na pevninu.
Kr: Rozkazal pak byl Hospodin rybé té, i vyvratila Jonase na breh.
LXX: kal wpooetayn 1@ khrel kal EParer tov lwvay éml ty Enpdo

NRSV: Then the LORD spoke to the fish, and it spewed Jonah out upon the dry land.

b) Gramaticky a textové-syntakticky rozbor textu

diagnostikovana rozklad véty typ véty gramaticko-

struktura sémanticka

struktura

miAR Y935 /59 a1/ M | Venar | versel-

DF. uré. ucelu predmét Na}*atlvni
ramec

173 n2 /MR M| b VWenar | (narativai
PpF. urc. mista uvod)

oyt Sy /
ni>H muSu /

dvojndsobné pr. uré. casu

PIoN Mo /o Shere |2 v o

apozice  predmét

mamn wmn /

pr. urc. mista

10



SMANRM |32 VV - nar vers 3
’ A —1vod
(b.c || d.e, synon) S oaEn /R | b vt Zalmu
(® || ¢, syntet) i uré. zpiisobu (Jon4s volal
8- Hospodin
TT]VTT: 5& / odpovédél)
predmeét
’JJIJZ] ¢ VV-nar
comment topic
‘L?ﬁp / PURNY | e VV-pf
predmét
@| bl . syntet) p3r 2252 / 1o / hum [da VVonar | versed-s
4a 7y 4b, 4ay 4c apozice  pF. uré. mista B, —prvni
vypoveéd
)220 — M| b NV (Jonas tonul
comment topic' .
Jonas doufal
. Hosp.
Map oy — 7o TaaunOp| e w | O
comment topic (dvojnasobny)
IR — INY|Sa NV-pf
comment topic
(b || c, antitet.) ?IHJHSJ 7:1?3 / 'ﬂWjJJ b VV-pf
DpF. urc. mista
TGP OoOR /003 Mo /IR ¢ VV-impf
predmeét ale
@] b | c syntet) WD / 0M DD [6a VV -pf verse 6-7
6ay 6b, 6ay 6¢ D uré. épﬁsobu B, — druha
vypoved

3220 — DIR| b NV
comment topic
WRAD WM — Mo | ¢ NV
comment topic
(a || b, syntet.) NI /D"j‘? n:3P5 7a NV
pr. urc. mista
DWW "W IR - PN 6N
comment topic
(c || d, syntet.) »m / nmein / 53_-70] ¢ VV - nar
predmét  pr. urc. mista
TON — MmNV

comment topic

(Jonas tonul

Hospodin jej
zachranil)

11




@] b c, syntet.) ‘WD; / “?STJ / WDS_JDHD 8a VV -inf verse 8-9
pF. uré. mista . B§ _tffm;
vypoveéd
'nﬁ;l - ﬂ]ﬂf'ﬂ{( b NV (Jonas se
comment topic vraci
k tomu, jaké
noen / TOR /NIEm| e vWonar | 00"
T v T- ospodin jej
pr. uré.mista (I) vyslysel)
T 2 mon /
pr. uré.mista (1)
(%a || 10a, antitet.) 13ty oTen — m:rg-ﬁ‘?;g DB [9a NV
comment topic
(a || b, syntet.) 'I‘?',‘U:\':T}{ n:ﬁm ‘71‘73 — "IN7|10a NV Yer§ }OV
" comment ' top'ic Av_ zaver
Zalmu
MRPUN —RTI) W| b NV (Jonds
comment topic . obetuje.-
Hospodin
ﬂ7n’b _ TTI'ISJ’M’_ ¢ NV zachranuje)
comment topic .
15 /M mNN |12 VWonar | vers1n
p,:ermét T Narativni
ramec
HQ;ZU'BR /ﬂ;ﬁ"nt_f /NP:] b VV-nar | (narativni
pF. uré. mista  prredmét zaver)

¢) Gramaticko-sémanticka struktura perikopy

Perikopa ma zjevnou sémantickou (rétorickou) strukturu, kterd koresponduje s gramatickou

strukturou textu. Na urovni jednotlivych verSt se vedle obvyklych prvka ,,zalmické* syntaxe,

kterymi jsou v piipad¢ Jonasova zalmu paralelni a chiastické struktury, uplatiuji ¢etné asonance

(viz nasledujici bod). Strukturu celé perikopy jako textové jednotky lze zachytit rdznymi

technikami a zrtiznych thla pohledu. Napt. z pohledu rétorické kritiky vystupuji do popiedi

strukturalni prvky jako ,.kolon®, ,fadek®, ,strofa“ a ,,stanza“ (TRIBLE, 1994, s. 163). Riizni autofi

de€li text na tfi, Ctyfi, pet nebo sedm ,,stanzi“. Diverzita ve vykladu ukazuje na nejednoznacnost

a bohaty obsah tohoto basnického dila.

v

Pro ucely nasi exegetické analyzy se jako nejvhodnéjsi jevi strukturalni Clenéni, které jsme

naznacili v poslednim sloupci pfedchazejici tabulky. Piehledné shrnuto vypada takto:
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verSe 1-2: narativni ramec — tvod

ver$ 3: A —uvod zalmu (Jonas volal - Hospodin odpovédél)

verse 4-5: B; — prvni vypoveéd’ (Jonas tonul - Jonas doufal v Hospodina)

versSe 6-7: B, — druha vypovéd’ (Jonas tonul - Hospodin jej zachranil)

ZALM

~

vers$ 8: B; — tfeti vypoveéd (Jonas se vraci k tomu, jaké to bylo - Hospodin jej tehdy vyslysel)

verSe 9-10: A’ — zaveér zalmu (Jonas chce obétovat - Hospodin zachranuje)

verS 11:  narativni ramec — zaver

d) Svéraz dikce*a jeji souvislosti

Terminologie

- Slova pfimo souvisejici s prostfedim mote nebo od n¢ho odvozena: ryba, hlubina, proud,
vlnobiti, viny, voda, propast (jako nekonecna hlubina), chaluhy, upati hor (ziejmé na dné¢), zeme

zavtela své zavory (ve smyslu: nedostupna pevnina).

- Pouze Jonasiv zalm vyuziva obrazu moiské hlubiny konzistentné a jako dominantni scenérie.
V jinych zalmech jsou obrazy motské hlubiny také vyuzivany, ale ne s takovym metaforickym

dtirazem (STUART, 1987, s. 476).

- Vyznamné je slovo ,nastrojit” v Jon 2,1. Je to slovo vyskytujici se ve SZ pomérné tidce, z toho
ale Gtyfikrat v knize Jonas. Ctyfi ,,zazraéné“ udalosti jsou uvedeny stejnym verbalnim kofenem

i1, Hospodin ,,nastrojil* rybu (2,1), bfec¢tan (4,6), cerva (4,7) a vitr (4,8). V kazdém z téchto
vyskytil je kofen MM spojen s jinym tvarem Boziho jména (FREEDMAN, 1992, s. 938)°.

- Vazba ,,z lina podsvéti® (‘ﬁxrzj 10212) ve 3. versi je ojedin€la, ve SZ se vyskytuje pouze zde
(STUART, 1987, s. 475).

Slovni hiicky
vers 1: ‘71'1; J'j (opaéné potadi samohlasek ,,A“ a ,,71%)

ver§ 3: NUMY "N (volal jsem — vyslySel jsi, velmi podobné zngjici slovesa YW — DAY

ve spojeni za sebou)

* Dikce = osobity zptisob vyjadiovani, soubor vyrazovych prostfedkil. Neni-li v této kapitole u jednotlivych
literarnich jevii uvedena citace, pak se jedna o vlastni postieh autora diplomové prace.

3 Zatimco ryba, ktera zachrafiuje Jonase, je ,nastrojena® Hospodinem (YHWH), ¢erv a vitr, které Jonagovi
nepfimo ¢i pfimo $kodi, jsou ,nastrojeny* Bohem (varianty slova elohim). Bfectan, ktery ma ponékud
nejednoznacny vyznam, je ,,nastrojen” Bohem (YHWH - elohim).
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Asonance *

ver§ 3: a) asonance ,, “ (naiikava hlaska ,,i“, typické pro Zalozpév >, rytmus -ti -1i -ni -ti -1i); b) ‘i?
78R RIP (zvukomalebné ,,4 -4 -i* se dvakrat opakuje); c) ’L?ﬁp DSJ?_NQ - ‘DI:Jj(_U' L?ﬁNij
(zvukomalebné ,,§ - i se dvakrat opakuje); d) ,,2* otevira i uzavira vers

verse 4-5: a) kontrast zvukd ,,i (5x) a ,,ka*“ (4x) je ozvénou napéti ,,Ja* (Jonas) - ,,Ty* (Hospodin);
b) 32207 - 2252 (zvukomalebné v - v se dvakrat opakuje); ¢) T'PI TIAUWRHD
(zvukomalebné ,ké - ka“); d) TIY T8N MY - TUIP S2OR 07275 (shoda sledu
ptizvuka: [°-hab-bit el-hé-kal kad-Sce-ka — nig-ras-ti min-nce-ged é-nce-ka)

(3

verSe 6-7: a) ,,i“ opét zvukové piipomina (lkani), Ze jde o liceni smrti; b) ‘W}ﬁi? whan

(zvukomalebna dvojice slov); ¢) dlouhé samohlasky v ’WN'W‘? WA jsou v kontrastu ke kratkym
samohlaskam v predchozim W._.E_,J:'WS_J 0"M; d) kontrast kratkého ,staccata® v 7 DOWN
a dlouhého, dirazného, a7 distojného “TOR; €) rym DWW a o8

vers 8: a) opét zvukové podkreslené napéti: ,,aj* (3x) a ,,i (3x) spojeno s ,,Ja“ (Jonas), ,ka*“ (2x)

s ,, Iy* (Hospodin); b) libozvu¢né kombinace souhlasek ,,‘7“ a,>“v ‘7;’3"72;_{ - ‘[’5&
ver§ 10: a) libozvucné dlouhé slabiky (7P, TMPYUK, TNYIY) v kontrastu s kratkym

ﬂj?‘l’? na konci verse

Asociace

Pfi asociativni analyze kanonickych zalmt neni t€zké nalézt textové analogie a prekryvy
s jednotlivymi versi JonaSova Zalmu, resp. jejich castmi. Ponechme nyni stranou diskusi téchto
souvislosti, kterou nelze odd¢lit od otazky autorstvi a geneze Zalmu z druhé kapitoly knihy Jonas.
Tato diskuse ma v kontextu této diplomové prace pouze okrajovy vyznam. Pro zajimavost uved'me

nekteré z téchto asociaci, dilem inspirovanych praci K. J. Della (DELL, 1996, s. 94).

vers 3, b-c: 7 18,7, 2 30,3; Z 118,5; Z 120,1
vers 3, d-e: Z 130,1-2; P1 3,55-56

vers 4, c: 7 42,8b

vers 5,b: Z 31,23

vers 6, a: Z 69,2

ver$ 7, c-d: Z30,2a4; 771,20, 2 16,10

* Asonance = zvukova shoda samohlasek v koncovych slabikach versa, piiblizny rym, souznéni.

* Verde 2,3-10 jsou napsany v ,,Jamentaénim* rytmu 3:2 (rytmus ,,Qinah“). Poeticky styl postrada na mnoha
mistech cleny (SNAITH, 1945, s. 24).
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vers 8, a-b: Z 142,3; 7 143.4
vers 8,c: 7 5,8: 7 18,7, 7 88,3

ver§ 9, a: Z 31,7
vers 10, a-b: Z 50,14 a 23; 7 66,13; 7. 22,26
ver§ 10, c: 7 3,9

e) Zakladni vyznamové tFidy (sémantické motivy)

Pti hledani perikopalnich motivii jsme postupovali ve dvou krocich. V prvnim kroku jsme

se pokusili rozpoznat zékladni vyznamové tfidy, jakési ,,sémantické kose“, do kterych jsme pak

roztadili vSechna, resp. téméf vSechna nomina a verba, vyskytujici se v textu. Ve druhém kroku,

rozvedeném dale v kapitole B, jsme popsali teologické motivy, korespondujici s takto vytvorenymi

tfidami slov.

Vysledkem prvniho kroku této analyzy jsou Ctyii rozpoznané skupiny slov. V nasledujici tabulce

jsou témto tfidam po versSich pfifazena vyznam-nesouci nomina a verba:

Vers| A -slova pro Zivly B - slova pro C - slova pro D - slova pro
»smér dolu* Hospodina “smér nahoru“
( zeme, more ...) (uvnitr, dole, pryc¢ od, | (Hospodin jednajici, | (nahoru, ven, seshora,
pres, obrazy zmaru) kult Hospodinitv) dobré pokracovani)
1 ryba spolknout, nitro Nastrojit
2 nitro modlit se
3 souzeni, lno, podsvéti volat,
volat o pomoc,
odpoveédét, vyslyset
4 hlubina, mofte, proud, | vhodit, srdce, obkliéit,
vlnobiti, viny prevalit se
5 byt zapuzen pred oc¢ima Hospodina, divat se na...
svaty chram
6 voda, propast, chaluhy | sevfit, duse, obklicit,
omotat
7 hory, zem¢é upati, sestoupit, zaviit, pozvednout, zivot
zavory, zkaza
8 byt sklesly, duse modlitba, svaty chram rozpominat se, vejit
9
10 dikdvzdani, pfinést
obét’, spaseni je u
Hospodina, slibit-splnit
11 ryba, sous vyvrhnout
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Jak je vidét z tabulky, témét vSechna nomina a verba daného oddilu se daji do téchto ¢tyf skupin
slov zatadit. Do navrzené kategorizace nezapada dobte slovo ,hlava“ ze 6. verSe a cely vers 9.
Zajimavé jsou také tii casové udaje: ,.tfi dny a tii noci“® z 1. verSe, ,,znovu“’ z 5. vere a ,,navidy“8
ze 7. verSe. Zkusme tyto Ctyfi ,,sémantické kose™ jeste jednou shrnout, tentokrat vSak rozved'me
vyznamy nékterych hebrejskych slov. Komentat v hranatych zavorkach za jednotlivymi terminy
je zpracovan s pomoci odkazi z biblickych slovniki (NOVOTNY, 1956 a VON ALLMENN,

1991) a ze slovniku starozakonni teologie (VAN GEMEREN, 1997).

A - slova pro zivly (zemé, more ...)

YOR -1 [Mofe — zemé ? Zde (v. 4 a 7), jako &asto i jinde ve SZ, maji moie a zemé mytologicky
vyznam.]; ﬂ@';f — B [Vodstvo — pevnina. Zde (v. 6 a 11) se dualita zem¢ a moie opakuje
v dualité ,,7ivIa“, pevniny a vody '°.]; 9 [Hora, horstvo, pohoii. Zde (v. 7) ve spojeni ,kofeny

hor* ']; n?nxr; [Zde (v. 4) ,hlubina®, ,bezedno* '>.]; BN [Zde (v. 6) lze prekladat

alternativné " jako ,,propast®, ,,propastna tan“ (Kr), ,,vody* (NRSV), hodily by se i ,spodni
proudy* ¢i ,,pravodstvo®.]; WTT'TQ - 1;27?3 - 5; [Zde (v. 4) ,,proud” — ,,vInobiti 4 vilna“ .

% Viz komentat v oddile A-j.

7 Osif I°habbit = ,znovu bych se rad dival“, dsif = 1. sng. imp. hif. od slovesa j-s-f (pfidat), ve spojeni
s dalsim slovesem v infinitivu ma vyznam ,,znovu“, ,pokracovat v dané &innosti. L°habbit = I° + inf.
constr. hif. od n-b-¢ (divat se na). Dalsi komentaf viz oddil A-j.

8 [%lam = navzdy. Slovo élam (v&k) oznatuje dobu velmi odlehlou, takika nedohlednou, zpravidla
v budoucnosti (ne vzdy). Pohled do budoucnosti, kterou ma v rukou Bih, je ptiznacny pro SZ. Zde ,,navzdy*
signalizuje nemoznost navratu z fise smrti (NOVOTNY, 1956, s. 1188).

? Mote (jam) souvisi etymologicky s ugarskym jm, fénickym jm a aramejskym jamma’. Ve SZ se slovo jam
vyskytuje 395x, nejhojnéji v knihach Exodus, Izajas, Ezechiel a v Zalmech. Zemé, vodstvo a nebe jsou
prazakladem orientalniho svéta. V nékterych pasazich (Ex 20,11, Z 69,34, Z 135,6) je svét tvofen nebem
(Samajim), zemi (eercec) a motem (jam), jinde, napt. v Z 148, je svét konstituovan pouze z nebes a zemé.
Bibli¢ti autofi, po vzoru jinych starovékych kosmologii, tedy uzivaji jak tripolarniho, tak bipolarniho modelu
svéta. Ve studovaném textu (Jon) jsou mote a zemé antipody, dvé protikladna prostiedi.

' Pevnina (sous$) je misto, kde mofe neni, kde vyschlo, stihlo se (kofen j-b-§ = vysychat). Nepfitomnost
nebezpecného, démonického Zivlu uvoliiuje misto pro Zivot (viz chaj nize).

' Je popsano misto, kde hory, zfejmé hory na pevning, tedy v jistém smyslu pevnina sama, ma sviij zaklad.
Tam musi byt nejhlubsi hlubina, samotné dno svéta.

12 Odvozeno od kofene c-I-/ (klesnout, potopit se). Druhy vyznam je ,.stin“, coZ je také jisty obraz
pomijivosti.

13 Propast, pravodstvo, spodni proudy: hebr. #hém, spoleéné s arab. tihamat, ugar. thm, akk. tiGmtum jsou
odvozeny od sem. kofene tiham. Ve SZ se toto slovo vyskytuje pouze 36x, presto kolem ného byla (je)
rozvinuta Siroka diskuse, zejména pokud jde o vyznam slova a jeho vztah k mytologiim okolnich kultur.
T°hém je piibuzné ke slovu °hii = nicota, poust’, pusty, nadarmo. V souvislosti s Gen 1,2 (,,nad propastnou
tini byla tma“) ptisobi Jon 2,6 az désive.

14 §-b-r = rozbit, rozlamat, rozdrtit, znigit.

'’ Gal = vlna, ale druhy vyznam je ,,rozvalina“.
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Vsechno jsou projevy nicivé a ni¢ici sily '°.]; A7 [Zde (v. 1 a 11) ,ryba® 71 A0 [Zde (v. 6)

,.chaluhy*'® ]

B —slova pro ,,smér dolit* (uvnitr, dole, pryc od, pres, obrazy zmaru)

T [,.Sestoupit“'’. Zde (v. 7), jako v celé knize Jonas, je takto literarné zdiiraznéno, e Jonastv
utek ptfed Bohem neni jen ,horizontdlni“, do jiné ¢asti svéta, ale také ,vertikalni, v posledku
ke smrti a do podsvéti (FREEDMAN, 1992, s. 938).]; Y53 [Zde (v. 1) ,,spolknout“?, jinak té byt
zmateny“, ,,zmast“. Vyznam plyne z kontextu: ,,ryba spolkla...“.]; 3230 — 92D [Zde (v. 4)
,0bkli¢it™ —  prevalit se“. Toto jsou slovesné tvary ze 4. verSe spojené se Zivly ,,proud — vinobiti —
viny*, které jsme okomentovali v pfedchozim odstavci.]; War [Zde (v. 6) ,,omotat (chaluhami)®,
v jiném kontextu muze byt ,,sedlat.]; "[L?W [Zde (v. 4) ,,vhodit* 2 nekdy mlze znamenat také
,,slozit” nebo ,,uhodit”, coz zde nedava smysl.]; ﬂBN — ﬂtDSJ [Zde (v. 6 a 8) ,,seviit (az k dusi)*,
alt. ,,obklopit (m& celého) — ,.stat se skleslou, malatnou (o dusi)“*.]; Y92 [,.Byt zapuzen®, zde

23

(v. 5) ve vyznamu ,,vyhnal jsi m&*.]; *72 [,,Zavora“™, zde (v. 7) odd€lujici mofe od zeme.]; YR

- ]tb: [,,Nitro, lino, utroby, vnitinosti, zde (v. 1 a 2) v synonymnim vyznamu.]; ﬂjg [Zde (v. 3)

' Spojeni ,,obkli¢il mé proud” a ,,vInobiti a viny se piese mne prevalily* evokuji predstavu dravé vody, ktera
jako pfi povodni strhava a ni¢i vSe, co se ji postavi do cesty, a pfedstavu bezmocnosti slabé bytosti uprostied
,»vodniho pekla®.

"7 Zde mize mit vyznam to, e k rybam se ve starovéku vazou riizné symbolické, mytologické a kultické
vyznamy. Zakon zakazoval Zidim pozivat moiské Zivodichy, ktefi neméli Supiny a ploutve (Dt 14,9).
V Egypté, v Syrii a ve starém Rimé byly uréité ryby bez ploutvi pokladany za posvatné, nékde dokonce
za bozstva. Na asyrskych vypalenych cylindrech jsou vyobrazeni knézi, obleceni do velké rybi ktize, stojici
pred oltdfem, na némz je polozena ryba. V Egypté byly nalezeny mumifikované ryby, egyptskd mytologie
mluvi o nebeskych rybach, jez provazeji ¢lun Slunce na jeho pouti po nebi. I velka ryba u JonaSe by mohla
mit toto mytologické pozadi.

' Opét obraz bezmocnosti, konce. Vzdyt také kofen s-v-p znamena ,skon¢it, obratit se vnived“, tedy
zaniknout. Chaluhy plavce omotaji, nepusti, zadusi. A sof je hebrejsky ,,konec*.

1 Obvyklé hebrejské sloveso (380x ve SZ) popisujici pohyb smérem doli. Ustiedni termin nejev v Jonagové
zalmu, ale v celé knize Jonas. V prvni kapitole ,,sestupuje Jonas do Jaffy a na lod’ (1,3), béhem bouie pak
do podpalubi (1,5). Ve druhé kapitole ,,sestoupil® ke kofeniim hor (2,7). Kofen j-r-d se nachazi jesté ve versi
1,5, kde Jonas ,,upadl do hlubokého spanku*.

2 To znamena ,»byt pienesen dovnitf polykajiciho tvora®“, do utrob, bez moznosti tento akt ovlivnit, ziejmé
pfenesen proti své vili. ,,Zmatenost™ a ,,nejasnost™ jsou skute¢né dalsi vyznamy kotene b-Il-a.

! Silngjsi vyraz je ,,mrtit*. V kontextu 4. verSe vyvolava toto verbum predstavu jednani v hnévu, ve zlosti,
v afektu. Asociace na nemilosrdny, razantni pohyb, odvrhnuti, zapuzeni, ,,Pry¢ ode mne!*, ,, Tam dold
patiis!®, ,,Nezajima mé, co se s tebou stane!“.

22 Sevteni je nepifjemny pocit, jako kdyz se Elovék dusi. Tento pocit prostupuje aZ k dusi, ktera pod tlakem
sevieni hyne, stava se bezvladnou, umira. Ve ,,zvukomalb&*“ obou slov je mozné hledat slovni hiicku.

2 Slovni kofen b-r-ch znamena ,,prchat®, tedy zavora je n&co, co brani uniku, nebo (jako zde) névratu zpét.
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,souZeni, uzkost, tisen* **.]; 51&*2:7 [Zde (v. 3) zvolen pieklad ,,podsvéti“, mozno piekladat
v alternativach ».J; 28P [Zde (v. 7) ,.upati, kofeny hor (viz har vye).]; PN [Zde (v. 3)

jama“.]; WD) [Zde (v. 6 a 8) pielozeno jako Hduse“?]; 25 [Zde (v. 4),srdce”™ ]

C —slova pro Hospodina (Hospodin jednajici, kult Hospodinitv)

L?;‘U [Zde (v. 5 a 8) ,,chram*“?, jinak téZ oznadeni pro ¢ast Salomounova chramu, pro svatyni.
V textu je ,,chrdm* metaforou blizkosti Hospodinovy, ne oznacenim konkrétni ¢asti chramu.];
|2a% [“Piinést obét™, zde (v. 10) vobvyklém kultickém vyznamu.]; ﬂjin [Zde (v.10)
»dikiivzdani®“ nebo ,,dékovna pisen, jak plyne ze spojeni ,,hlasem diktivzdani (b°kd! tédd) ptinesu
obdf tob&®. Jinak téz dékovna obét °.]; BB [Zde (v. 2) ,modlit se* ' (hitpa), jinak téz

»primlouvat se“, ,rozhodnout”, ,domnivat se“. Vyznam slova v textu plyne zkontextu véty

a situace.]; n‘;am [,Modlitba“ **. Zde (v.8) ve smyslu ,mij (d&kovny) hlas dolehl k Tobg,

« 33

Hospodine®.]; HSTJW?" [,,Spaseni, spasa, zachrana Zde (v. 10) ve spojeni ,spaseni je

u Hospodina®, coz je pregnantni vyznani viry.]; 973 — by [Zde (v. 10) ,,slibit — splnit (splatit),

* Kofen c-r-r znamena ,byt tésny, byt uzky“, tedy dalsi vyjadieni sevienosti, nedostatku prostoru
pro dychani, pro zivot.

5 §°'61 znamené také hrob, zahrobi nebo bezt&nou samotu. Je to misto pod povrchem zemé, kam sestoupit
znamena zemfiit (Gn 37,35, Jb 7,9, Ez 31,15). Hospodin rozhoduje o téch, kdo maji do podsvéti sestoupit,
v jeho moci je ale i vysvobozeni z fise smrti (1S 2.6). $°6/, jako synonymum nejhlubsi hlubiny, je antitezi
k ,,nejvyssim nebesum®. Izraelité si podsvéti predstavovali jako obyvatelné misto, do kterého se vchazi
branou a které je pokryto prachem (Jb 17,16).

26 Opét slovo pro prostor ,,dole”. Od stejného kotfene je odvozeno slovo maschit, coz znamena ,,zkazu“, a to
i ve smyslu drancovani, zni¢eni néjakého mésta. Kralicti prekladaji jako ,,poruseni®.

Ve v. 6 (,,seviela mé voda az k dugi®) a ve v. 8 (,,stala se skleslou ve mné duse moje*) je preferovan tento
pteklad, tedy neefees = ,,duse. Vyraz neefees oznacuje vsak psychofyzicky celek, zivou bytost se vSemi jejimi
projevy. V kontextu Jon 2 mtze byt zajimavy vyznam slova neefes jako mrtvého téla, které dosud nebylo
rozlozeno (Nu 6,6). Ve v. 6 by tento preklad znamenal, Ze Jonas fyzicky zemfel a jeho t€lo obklopila voda.

* Organ nutny k Zivotu, nachazejici se uvnitt t&la, tedy slovo s vyznamem ,,uvniti,

% Chram byl pro Zidy mistem od&inéni a ogisty, centrem kultického déni, piibytkem Hospodinovym. V Jon 2
je ,,svaty chram vyrazem touhy po novém setkani s Hospodinem (v. 5) a vyrazem radosti z navratu k nému
(v. 8).

3% Femininum #6da je odvozeno od kotene j-d-h, coz znamena (hi) ,,vyznat®, ,,vzdavat Cest“, ,,vzdavat diky*.
Téda, jako obét’ chvaly, vyznavani a dékovani (Lv 7,12) se vyvinula z obéti pokojné (§°/amim), ke které byla
ptipojena obét’ sucha.

3! Jonagova modlitba, jako modlitba typického SZ modlitebnika, je osobni, v§i magiénosti zbavena rozmluva
s Bohem.

32 Femininum #‘pild odvozeno od kotene p-I-/, modlit se.

33 Jako sloveso neni j-§- " prokazatelng dokladovano v jazycich okolnich nérodii. Ve SZ kofen j-§- " znamena:
pfinaset pomoc lidem uprostied jejich starosti (problémt, souzeni, utrpeni apod.), spise nez: ochranit je pied
témito starostmi. Je to témét vyhradné teologicky termin, kde je Hospodin subjekt a jeho lid objekt. Ve SZ
se koten j-§- " vyskytuje hojné, jen v knize 1zajas je pouZzit 65x.
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coz plyne ze spojeni obou sloves: co slibim, to splnim **.]; 13 3 [Zde (v. 1) ,nastrojit”, jinak

»SCitat® nebo ,urCovat”. Archaicky znéjici ,,nastrojil“ znamena vlastné ,,dal, pfipravil, urcil

pro jisty ucel”, tedy vyznam plyne z kontextu: ,,pfipravil rybu pro Jonase*.]

D — slova pro smeér nahoru (nahoru, ven, seshora, dobré pokracovani)

o [Zde (v. 7) ,,pozvednout”, alt. ,vyvést“ (Ek), ,vysvobodit“ (Kr). Zakladni vyznam
,,pohybovat se (n&¢im) vzharu*.]; RIP - MV [Zde (v. 3) ,,volat” — ,odpovedet”. Kofen a-n-h

zakladda mnoho dal$ich vyznami, napf. ,,namitat”, ,,osvédCovat se®, ,byt pokorny, skromny*,

»ponizit se“. Zde kontext dobfe opodstatiiuje zvoleny vyznam 10 — DY [Zde (v. 3) ,,volat
o pomoc™ — ,vyslySet (volajici hlas)“, v paralele k pfedchozimu ,,volat — odpovédét™.]; 82l
[,,Divat se“. Zde (v. 5) ve vazbé dsif I‘habbit = ,rad bych se dival“, ,,znovu se budu divat® (j-s-f +
sloveso v inf.) **.]; 1 [“Zivot“. Zde (v. 7) ,(pozvedl jsi z jamy) mdj Zivot“, §lo by prelozit také
,,mou silu k Zivotu“** ]; &‘P [,,Vyvrhnout“. Zde (v. 11) mozno chapat i ve fyziologickém vyznamu

,zvracet“* ]

3% §-I-m znamena té7 ,,odménit®, »odplatit®, ,,odvdécit se®, ,,byt neporuseny* a dalsi vyznamy. Tento kotfen
ma mnoho odvozenin, nejznaméjsi je salom.

3> Koten m-n-h je zikladem napf. slova mand, coz je nebesky pokrm, ktery Hospodin “nastrojil* pro Izraelce
na pousti.

% 4-I-h (pohyb vzhiiru, vysvobozeni) je vJon 2 v sémantickém napéti k j-r-d (pohyb doli, pad)
(CHRISTENSEN, 1987, s. 41). Od sémantického napéti je odvozeno napéti teologické mezi Unikem
od Hospodina a navratem k nému, které koreluje s pojmy ,,smrt* a ,,zivot™. Toto je v jistém smyslu hlavni
vypoved Jon 2.

37 Volani k Bohu je volanim vzhiiru, nahoru. Pozvedani hlasu (a tim i hlavy, oéi, srdce) je piivracenim,
ptiklonem, orientaci celé ,,lidské nabozenskosti“ k Nému. A On odpovida. Je tam, kam volame.

3% Popatiovat na svaty chram, to je opét pohled vzhiiru (na jeho vysku, na vyvysené misto, kde stoji).
V pohledu n-b-t je nadgje, je to (touzebné) upirani zraku, vyhlizeni. Vzdyt také mabbdt = nadéje.

% Zakladni vyznam kotene ch-j-h je ,)byt na Zivu“. Od ného je odvozeno mnoho piibuznych slov, ,,zdatnymi
rodickami, plnymi zivota® (chajje) poCinaje a ,divou zveti“ (chajjd) konce. Toto slovo zarazujeme
do skupiny D proto, Ze ,,zivot* je jakasi vzpoura hmoty proti entropickému sméfovani k chaosu (vidéno
termodynamicky) a zazrak stvofeni obdafeny vuli a schopnosti pfemahat svym ,,zitim* sily temnot, usilujici
o jeho zmafeni (vidéno teologicky). Kofen ch-j-h a jeho rGzné derivaty je v semitskych jazycich
frekventovany, s vyznamy podobnymi hebrejskym vyznamtm (napf. v ugar. jazyce maji slova ,,zit", ,,zlistat
nazivu®, “pfezit” koten ch-j).

% Toto verbum patii do skupiny slov pro ,,smér nahoru“. Jona$ ,vyleti z bficha tpIné stejné jako kdyz
se ,,zvednuty zaludek* zbavuje natravené potravy. Obalen ¢imsi, mozna polozadusen, mozna zkrvaven, ale je
»ha svéte! Je ,,v zivote“! Pfipomina to narozeni ditéte, které je obaleno ¢imsi, mozna polozaduseno, mozna
zkrvaveno, ale ptesto je divodem k radosti mnohych! Vyzvraceni Jonase se v literatufe ¢asto komentuje jako
ironicko-humorny, pitoreskni prvek, poukazujici na sarkastickou literarni rovinu knihy Jonas (FREITHEIM,
1977, s. 96).

19



f) Stavba oddilu

Pii popisu stavby oddilu vyjdeme z navrhu gramaticko-sémantické struktury perikopy, uvedeného

v oddile A-c. Tuto strukturu nyni rozvedeme.

Verse 1-2 a 11, narativni ramec

Jde o prozaické ohrani¢eni JonaSova zalmu. Pied zalmem je troji strohé konstatovani: Co ucinil
Hospodin? Nastrojil (chce se fici ,,narafi¢il®) rybu, jakysi zachranny ¢lun. Co udélal Jonas?
Dékoval v modlitbé. A celé to trvalo tfi dny a tfi noci, coz je spise, jak rozvedeme pozd¢ji, udaj

4

hebrejskych slovech, udéla za basni rychlou te¢ku: na Hospodintiv pokyn je Jonas vracen na sous.

Verse 3, 9-10, uvod a zaver zalmu (4-A°)

Vers 3 (ivod): Zacatek Jonasova zpévu o blizkosti zahuby a vysvobozeni je odsazen ,,nadechem®
WQN:‘]. Hebrejské perfektum, resp. narativ nasledujicich ¢ty sloves, vyjadiené v Cesting

dokonavou minulosti, popisuje, co predchazelo setkani Jonase srybou. Jak k tomu doslo, Ze
se umirani zastavilo tésné pred ukoncenim zivota. Hospodin odpovédél a jednal, protoze k nému
Jonas volal. Paralelni zdvojeni dialogu Jonas — Hospodin podtrhuje naléhavost dialogu, intenzitu

JonaSova volani o pomoc a silu Hospodinovy pomocné ruky.

Verse 9-10 (zavér): Imperfektum v 9. verSi a kohortativy (hodlam obétovat, hodlam splnit)
v 10. versi jsou signalem ukonceni retrospektivniho liceni minulych udalosti. Na této gramatické
i vyznamové hranici pronese vypravé¢ jeden mravouény vyrok o posetilosti zatvrzelych hiisniku,
ktery ma, mimo jiné, i funkci gramatického mostu mezi mluvnickou minulosti versi 3-8
a mluvnickou budoucnosti verSe 10. I v zavéru zalmu figuruji oba jeho aktéti, Jonas a Hospodin.
V zavéru své modlitby vyjadiuje modlitebnik Jonas$ dvoji. Jednak vuli vyvodit z toho, co prozil,
pro sebe disledky (vyjadiit diky nejenom slovné v modlitbé, ale téz ritudlné obéti, splnit sliby),

jednak pokorné vyznani: Hospodin je Spasitel.

Verse 4-8, tii vypovedi(B,, B, B3)

Gramatickym divodem pro ¢lenéni centralni ¢asti zalmu do tii vypovédi je skuteCnost, Ze prvni
(hlavni) véta vSech tii textovych blokd, tedy dvojversi B, a B, a verSe B3, ma stejnou strukturu:
sklada se ze tii gramatickych, paralelné souvisejicich vedlejsich vét (a”b || ¢). V blocich B; a B,
jsou navic identické chiastické vztahy mezi jednotlivymi vedlejSimi vétami. Sémanticky divod lze
popsat takto: zacatek vSech tfi vypovedi (verSe 4, 6, 8) je licenim, ,,jak to vypadalo, kdyz Jonas
tonul®“. Prvni verSe dvojversi By i B, jsou sémanticky zcela paralelni (synonymni paralelismus),
popisuji obrazné, vzajemn¢ analogicky, prozitek tonouciho ¢lovéka. Ve druhé ¢asti vypovedi (je-li

prvni cast jakymsi sémantickym topic, pak druhd cast je sémantickym comment) usti ono ,.kdyz*“
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(Jonas tonul) do ,.tak co“ (z toho plyne). Hranice mezi fopic a comment je v By totozna s hranici
mezi versi 4 a 5, v B, je posunuta do poloviny verse 7, v B; je mezi vétou 8b a 8c. Sémantickou

navaznost fopic - comment v jednotlivych vypovédich Ize shrnout nasledovné:

Prvni vypovéd’, B; (verSe 4-5): Jona§ tonul (topic 4,a-c) — Jona§ doufal v Hospodina
(comment 5,a-c, ...ale: Jonas si tehdy fekl, s nadé&ji - ,,rad bych ...*!)

Druha vypovéd’, B, (verSe 6-7): Jona§ tonul (topic 6,a-c, 7,a-b) — Hospodin jej zachranil
(comment Tc, ... ale: Ty jsi mi tehdy vratil zivot, Hospodine!)
Tieti vypovéd’, B; (vers 8): Jonas tonul (topic 8,a-b) — Hospodin jej vyslysel (comment 8c ... pak:

stalo se to, ze ma modlitba nasla cil!)

Vsechny tfi vypovedi jsou tak v jistém smyslu dialogem mezi JonadSem a Hospodinem (viz rozbor

roli v oddile A-h).

g) Literarni forma (Zanr), otazka integrity, autorstvi Zalmu

Neni pochyb o tom, ze literarnim zédkladem perikopy je komponovana modlitba. Svym charakterem
patfi do rodiny zalmu, tedy basni, nebo 1épe pisni, zpivanych Hospodinu k chvéle a jako vyraz

vdécnosti a pokory.

Jonastv zalm je krasnym piikladem dékovného zalmu (STUART, 1987, s. 472), resp.
deklarativniho Zalmu chvaly, podle klasifikace Clause Westermanna *'. Dékovné Zalmy ¢&asto
vykazuji charakteristickou pétistupfiovou strukturu: a) uvod, b) popis minulého nestésti, tisné,
uzkosti, bidy, ¢) prosba o Bozi pomoc, d) ocenéni zachrany, ktera od Boha vc€as a tcinné pfisla,
e) prislib chvaly a svédectvi. AZ na poradi stupiiti ¢) a d), které je prohozené, lze tuto strukturu
v Jonasoveé dékovném chvalozpévu dobie vysledovat: a) uvod zalmu (ver§ 3), b) prvni vypovéd
a prvni ¢ast druhé vypovedi (verSe 4-7,a-b), ¢) tieti vypoved (vers 8), d) druha ¢ast druhé vypovedi
(vers 7,¢c-d), e) zavér zalmu (verse 9-10).

V zidovské biblické narativni proze neni neobvyklé, Ze nékde v pribéhu textu je vlozen poeticky
segment. Napiiklad ve vSech narativnich knihach Pentateuchu najdeme takové poetické vsuvky.
Prvni je v Gn 1, ve verSich 27-28. Tato literarni technika, ve SZ oblibend, texty obohacovala —
zvySovala jejich autenticitu, ozivovala nékdy zdlouhava vypravéni, nahrazovala nebo dopliovala
vypravéni vystiznou zkratkou. Nejinak je tomu v ptipad¢ JonaSova zalmu. Tato literarni funkce

zalmu je mimo jiné jednim z argumentti v diskusi o piivodu a integrit¢ knihy Jonas.

Otazka jakym zptsobem a kdy se zalm dostal do textu knihy proroka Jonase vzbuzovala dlouho

(a stale vzbuzuje) zajem starozakonnich badateld na poli literarni kritiky. Cilem nasi prace neni

*! Diskuse o klasifikaci zalmi napi. v (LANDES, 1967a, 5.7), kde je odkaz na piivodni praci C. Wastermanna
(WASTERMANN, C. The Praise of God in the Psalms. Richmond: John Knox Press, 1965, s. 25-30, 102-
116).
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reprodukovat a dale rozvadét jednotlivé zavéry této ,kosaté* teologické diskuse. Za vérohodny
pokladame zavér, ke kterému dospél ve své studii G. M. Landes (LANDES, 1967a, s. 30): Jonasuv
zalm je nejen integralni soucasti celku prorocké knihy, ale je také konstitutivni slozkou ustfedni
myslenkové linie a kérygmatu této vyznamné jednotky starozakonniho kanonu. Kdyby byl zalm
odstranén, zhroutila by se symetric a zamérny paralelismus formy i motivi. Je velmi
pravdépodobné, jak tomu nasvédCuje analyza datovani, jazyka a Sitz in Leben, Ze hymnus sice
nebyl napsan autorem knihy Jona$, ale byl pfimo jim (tedy nejde o pozdéjsi redakci) vybran
z jiného zdroje (snad z né&jaké sbirky Zalmti?), mozna ptizptisoben a vlozen do narativniho textu jiz
v pribéhu primarni autorské prace. Zalm tedy plni funkci onoho poetického, a v nagem piipadé

1 ptibéh vytvarejiciho segmentu, zminovaného v pfedchozim odstavci.

Nazory na stafi knihy Jonas se znac¢né rtzni (EJ, s. 172). N&kteti autofi ji datuji do VIII. stoleti pred
Kristem, opirajice se o zminku o proroku JonaSovi, synu Amitajovu, ktery zil v ¢asech vlady
Jeroboama II (2 Kr 14,25). Podle jinych autorG je kniha mnohem mladsi, ze III. stoleti pied
Kristem. Datovani je problematické zejména proto, Ze nejsou k dispozici zadné ptimé Casové tidaje.
V piipad€ Jonase nelze, tak jak je to mozné u jinych prorokti, dohledat jména krald, za jejichz
vlady mél Jonas prorokovat. Tato absence ¢asovych idaji mohla byt autorovym, pfipadné pozdéji
editorovym zamérem, soucasti jeho literarni techniky. Mohlo by to souviset s tim, Ze nikde v knize
Jonas se nemluvi o Jonasovi jako o proroku. Snad §lo o to vyli¢it Jonase jako anonymniho,
nadCasového muze. Bez této pfimé evidence jsou badatelé odkazani na analyzu nepfimych
lingvistickych a historickych faktori. Jako vérohodné (FREEDMAN, 1992, s. 940) se jevi datovani
do obdobi mezi VI. a IV. stoletim pied Kristem. Autorem knihy tedy nemtize byt prorok Jonas,
zminovany ve 2 Kr. Je-1i pravda, Ze autor knihy Zalm neslozil, ale pievzal, n¢jak ptizptsobil a pak
zakomponoval do svého dila, pak je zaklad zalmu o pfislusny ¢asovy usek (nevi se jak dlouhy)

star$i nez kniha Jonas.

Nerozvijejme dale diskusi o zpisobu, jak a kdy se dostal Zalm do knihy (Pilat do Kréda?), ani
otazku fazovani jednotlivych kroki pii tvorbé vysledného textu, znamého dnes z kanonu jako kniha
Jonas. Pokusme se domyslet si autoriv zamér. Co tim autor sledoval? Jakym smérem se ubiralo
jeho teologické uvazovani? Co chtél svym ¢tenaiim a posluchaciim piredat? V ¢em je pointa? Jisté
mu neslo jen o pouhé naruseni souvislé vypravécské linky vlozenim hymnického intermezza. Tuto

uvahu vSak opét ponechme do ¢asti B této prace, kde se zabyvame teologii perikopy.

h) Rozbor roli

Z hlediska roli je text perikopy jednoduchy, zcela ptehledny. Hospodin pfimo jedna v prvnim
a jedenactém versi, kde nastrojil rybu a dal rybé ptikaz vyvrhnout JonaSe na bieh. V Zalmu je
Hospodinova role rovnéz centralni, ale dozvidame se o ni nepifimo, z JonaSovy modlitby. Jonas

»vypravuje®, odkud a jak jej Hospodin zachranil, tedy jak Hospodin v nedavné minulosti jednal
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v jeho piipadé. Jonasiuv piibéh ma exemplarni funkci, byt je jedinecny a neopakovatelny.
Na Jonasové ptikladu se ukazuje, jak Hospodin zachratiuje cloveka.

Jonas je v perikopé minoritné objektem (narativni ¢ast), majoritné subjektem (zalm). Modlitba je
komponovana ptevazn¢ v ich-form¢, Jona§ mluvi o sob&, o své situaci (j¢ jsem zapuzen ...)

aobraci se k Hospodinu (pfinesu obét tobé). Okrajové jsou v textu oni (stfezici nicotnou

nepravost)*?, popis situace je ve 3. 0sob& (ona, ono, ony, napk. ,,propast obkli¢ila mne*).

1) Mbytus o spolknutém muZzi

Piibéhy o velkych moftskych netvorech, o vitéznych zapasech c¢lovéka snimi, o tom, jak
se hrdinové téchto ptibéhti mohou dostat az do Utrob moiskych oblud a jak z nich mohou opét
vyvaznout, byly v mytologii starovékého Orientu obvyklé. O tom existuje v literatufe shoda (napf.

NPPS, 1968, s.147, GRAVES, 1982, 11.dil, s. 173, BOTTERWECK, 1974, 5. 97).

V predstavach clovéka té doby byla moiska fise obydlena bozstvy a démony, ktefi lidem prospivaji
nebo Skodi. Znamy je naptiklad palestinsky vyjev, kdy slunecni kral Marduk, nebo jeho
pfedchtidce Bel, na bilém koni zabiji moiskou obludu Tidmat. Zaklad tohoto mytu se objevuje
i v hebrejské mytologii. Hospodinova paze ,,skolila obludu* a ,,proklala draka“ (Iz 51,9), Hospodin
,Svou moci vzdouva moie a zdolal svou rozumnosti Netvora®“ (Jb 26,12). Tataz Tiamat seslala
na svét potopu v babylonského eposu o stvoreni (GRAVES, 1982, 1.dil, s. 254). V teckych bajich
svadi souboj s moiskou obludou Perseus **. S podobnou obludou se stietne, v jiné baji, také hrdina
Hérakles. I on vysvobodi Zenu pfikovanou ke skale — je ji Hésioné, dcera Laomedontova. V tomto
pribéhu je podobnost s Jonasem jiz vcelku zietelna, nebot” Hérakles ,,skoci obludé v plné zbroji
do hrdla a po tfech dnech vystoupi vitézn€ ven, i kdyZz ho ten zapas stoji posledni vlasek
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na hlav . Pod vlivem tohoto mytu byva Jonas zobrazovan holohlavy.

2 Hav'lé je cstr. p. od heeveel (vanek, pielud, marnost), zde pouZito pro oznaceni faleinych bohii, model
(SNAITH, 1945, s. 29).,,0ni* (v. 9) jsou proto ziejm¢ modlafi, ti, kdo se klanéji ,,jinym bohdm*.

# Kdyz se Perseus stacel kolem pobiezi zemé Filistinskych na sever, zahlédl nahou Zenu, piikovanou
k utesu, a okamzit€¢ se do ni zamiloval. Byla to Andromeda, dcera Kéfea, aithiopského krale v Joppé,
a Kassiopeie. Kassiopeia se predtim vychloubala, Zze ona a jeji dcera jsou krasn€jsi nez Néreovny, které
si na tuto urazku stézovaly u svého ochrance Poseidona. Poseidon seslal potopu a moiskou obludu, aby zem
Filistinskych nicili. Kdyz se Kéfeus ptal Ammonovy véstirny, fekli mu, Ze jeho jedina nadé€je na zachranu
spociva v tom, Ze oblud¢é obétuje Andromedu. Jeho poddani ji tedy, poslusni v&stby, nahou, jen s nékolika
$perky, piikovali ke skale a nechali ji tam, aby ji obluda poziela. Jak Perseus letél k Andromedé, vidél Kéfea
a Kassiopeu, jak vuzkostech pfihlizeji znedalekého bfehu, a snesl se knim na spénou poradu.
Pod podminkou, Ze se divka stane jeho Zenou a vrati se s nim do Recka, pokud ji zachrani, vznesl se Perseus
znovu do vzduchu, seviel sviij srp, s vrazednou prudkosti slétl dold a usekl hlavu oblud¢, kterou oklamal jeho

stin na moii.“ (GRAVES, 1982, I. dil, s. 251).

# ... nasli na trojském pobiezi ke skale ptrikovanou Laomedontovu dceru Hésionu, kromé $perkt tplng

nahou. Ukéazalo se, Ze Poseidon poslal moiskou obludu, aby Laomedonta vytrestala. ... Za odvetu poslal
Apollon mor a Poseidon prikazal své oblud€, aby se krmila lidmi z pobfezni roviny, plivala na jejich pole
moiskou vodu, a tak je nicila. ... Laomedon navstivil véstirnu Dia Ammona, a tam dostal radu, aby motské
obludé piedlozil Hésionu na pobiezi jako potravu. ... pfivazali ji ke skale, a tam ji Hérakles nasel. ...
S Athéninou pomoci pak Trojané postavili Héraklovi zed’, aby ho pted obludou chranila, kdyz vystr¢i hlavu
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Ve zminénych dvou feckych bajich je motsky tvor netvorem. Perseus 1 Hérakles pfemohou a zabiji
lidozravou moiskou obludu. Velka ryba, kterd ,snédla“ Jonase, vSak neni tvor zlovéstny,
nebezpecny a nepratelsky. Naopak, ryba Jonase pfijme do svého nitra a propusti jej zivého
na pevninu. K tomuto pojeti ma blizko egyptsky mytus, ktery vypravi o ztroskotané lodi u ostrova.
Moftsky had vezme hrdinu do tlamy, odnese jej do jeskyné a oznami mu, Ze za 40 dni ptipluje lod,

ktera jej odveze (NPPS, 1968, s.147).

V prubéhu jonasovského badani byla navrhovana i néktera dal$i vysvétleni kofen ptibéhu
o Jonasovi a rybé (BOTTERWECK, 1974, s. 97). Ve ,,sluneénim mytu“ je zapadajici slunce kazdy
vecer pohlceno mofem, rano je slunce vyvrzeno zpét na oblohu. Nabizi se symbolické ztotoznéni
ryby s mofem, Jonas je pak personifikaci slunce. Jonastv pobyt v utrobach ryby zase evokuje
,mesicni mytus“. Celd podmoiska epizoda pripomina také starou sumerskou baji o sestupu Inanny
do podsvéti (viz téz str. 25). VySe zminéné fecké hrdinské sagy by mohly predstavovat jakysi
mezi¢lanek mezi ,,slune¢nim mytem* a JonaSem. Lze si pfedstavit, ze takové piibéhy si vypravéli

mezi sebou tfeba namotnici v Joppe.

Je pravdépodobné, Ze tyto myty, nebo néckteré dalSi jim podobné, autora JonasSova zalmu
inspirovaly. Spolknuti a vyvrzeni JonaSe vSak neni dal§i mytizaci znamého tématu, ale spise
vyuzitim v dané dobé obvyklého a srozumitelného mytického obrazu k tlumoceni poselstvi

o vSemocném Bohu, jeho milosrdenstvi a z ného plynouci ochoty zachranovat ¢loveéka.

i) Vyklad po versich

Vers 1: Dveé samostatné véty tohoto epického verSe obsahuji tfi strohé informace: Hospodin poslal
rybu - ryba spolkla JonaSe — Jonas byl v utrobach ryby tfi dny a tfi noci. Aktéry verSe jsou
Hospodin, jako aktivni, konajici subjekt, a Jonas, jako pasivni objekt déje. Nastrojem Hospodinova
konéni je jakasi blize neuréena ryba®.

Z hlediska ¢asového sledu pokracuje prvni véta v popisu udalosti, které nasledovaly poté, kdy byl
Jonas namotniky vhozen do rozbouienych motskych vin (1,17). Mofe se uklidnilo, na namoiniky
padla bazen, pak obé&tovali obét’ Hospodinu a zavazali se slibem. Mezitim Hospodin pfipravuje
zéachranu. Charakteristické slovo ,,nastrojil” (iI731) je zde vystizné, nevyjadiuje kreaci, ale spise
Bozi prikaz, jakousi rezii podmoiskych sil v Jonasiv prospéch. Spolknuti rybou neni vyjadieno
explicitné (,,ryba spolkla...”), ale implicitné (,,nastrojil rybu, aby spolkla...*). Ve druhé vété je

vvvvv

scéna zachovana.

z mofe a bude se blizit ptes planinu. Kdyz dorazila ke zdi, rozeviela Celisti a Hérakles ji v plné zbroji skocil
do hrdla. Zistal v bfise obludy tfi dny a vysel vitézné, i kdyz ho ten zapas stal posledni vlasek na hlaveé®.
(GRAVES, 1982, 1I. dil, s. 168).

* Viz predchozi oddil A-i (,,Mytus o spolknutém muzi*).
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Na konci prvni kapitoly &tenaf oéekava, ze Jonas zahynul — vyménou za Zivoty namoinikd. Ctenaf
Mohla jej také obklopit plovouci vzduchova bublina, vzit na palubu néjaka tajemna ponorka, nebo
uchopit jakékoliv jiné zachranné medium. Na podstat¢ zachrany by se nic nezménilo.

Pro starozakonniho posluchace je ryba vcelku pfirozenym ztélesnénim mocnosti, podléhajicich

vvvvv

Ptibéh se tedy viibec nezabyva tim, jak je mozné, ze jakasi ryba ¢lovéka pozie a uchova zivého
ve svych utrobach. Pokud bychom se tim sami chtéli zabyvat, pravdépodobné bychom dosli
k zavéru, Ze to mozné neni. Proto je cela situace ,,stazena“ do jediné véty, bez chuti blize ji
(nadbyte¢n¢) popisovat. Pozornost ma byt upiena na divody, pro¢ se tak stalo, a na dasledky toho,
co se stalo. Ty jsou literarn¢ a teologicky rozvinuty v nasledujicich versich. Otazka ,,Jak? zstava

tedy zfetelné ve stinu otazky ,,Proc?.

vvvvvvvvvv

slovni spojeni vzacné; kromé diskutovaného verSe (2,1) v knize Jona$ se vyskytuje jiz pouze
v 1S 30,12. Hned je ovSem tieba fici, Ze vzacné jsou ,.tii dny a tii noci pravé v tomto spojeni.
Figura ,tii dny* nebo ,tiettho dne“ je naopak v Bibli velmi astd a vyznamna *°. Nejznaméjsi
novozéakonni souvislosti, explicitné zdiraznénou zminkou o Jonasovi v Mt 12,38-42, je samoziej-
mé JeziSovo vzkiiSeni: ,,... byl vzkiiSen tfetiho dne podle Pisem...* (1K 15.,4). Nejlepsi nam zndma
interpretace figury v Jon 2,1 pochazi od Landese (LANDES, 1967b, s. 448), ktery ma za to, ze
ve starovéku tento Casovy usek asocioval dobu potfebnou na cestu mezi svétem a podsvétim.
Nezalezi na tom, ktery smérem jdeme. Sestupujeme-li doll, bude nam to trvat “tfi dny a tfi noci®,
vracime-li se nahoru, bude nam to trvat stejnou dobu. Landes opira tuto interpretaci o sumersky

mytus ,,Sestup Inanny do podsveéti*.

Vers 2: Jonas je v utrobach ryby. Modli se, zpiva pisenn o tom, co bezprostiedné pied tim prozil.
Tento sled ma retrospektivni logiku, zapadajici dobie do vySe zminéné Landesovy interpretace té
zvlastni cesty z podsvéti zpét na svét. Znamena to, ze ve chvili, kdy ryba Jonase spolkla, zacala
jeho cesta k zachran€. Jonas si toho je védom. Pisen, kterou v nasledujicich verSich zpiva, je pisni
dikd. Zajimavé je, Ze ji zpiva jiZz na této cesté, tedy ne az ve chvili, kdy je zachranén a stoji
na pevném biehu! Presné feceno: Jonas dékuje Hospodinu za svou zachranu v dobé¢, kdy je (teprve)

zachrafiovan, ale je§té (zdaleka) ne zachranén. Tento zdanlivy detail stoji za pozornost’.

v ¢isle ,tii* byla od praddvna obsaZena zvlastni symbolika, ndm viak uz ne zcela jasna. Napt. vesmir byl
pro orientalniho ¢loveka trojdilny, pohanskéa bozstva vystupovala po tfech (napi. Bel, Anu, Ea v Babylong¢),
apod. NOVOTNY, 1956, 2. dil, s. 1117.). Vzhledem k Jon 2,1 jsou nejzajimavéjsi ty SZ verse, kde se motiv
3 dnt vyskytuje v souvislosti s ,,cestou”, s ,,putovanim™ (LANDES, 1967b, s. 448); jde napt. o verse Ex 3,18,
Nu 10,33, Gen 22,4, 1S 30,1 apod.

4T Vice viz str. 31.
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Jonas, jsa vbezpe¢i uzavieného prostoru rybiho nitra, je ,télesné“ v bezpeéi, oddélen
od smrtonosnych hlubinnych proudi, vselijakych chaluh a jinych nebezpecCenstvi. V pfeneseném
vyznamu je obklopen Bozi milosti, ktera téZ oddé€luje zachranovaného ¢lovéka od smrtonosnych

nebezpecenstvi okolniho svéta, ve kterém jako hiisnici toneme.

Za pozornost stoji téz zduraznujici apozice: Jonas se modli ,,k Hospodinu, svému Bohu“. Hospodin

je Jonastv Biih, Jonas se k nému jako ke svému Bohu pfiznava *.

Ver§ 3: Uvodni ver§ Zzalmu je tvofen dvéma dvojversimi (couplets), mezi nimiZ je synonymni
paralelni vztah. Ob¢ dvojversi vyjadiuji totéz: Jonas vola na Hospodina a je vyslySen. Jonas se
ozyva ve stavu beznadéje (‘i? M7E12) a z blizkosti smrti (%NW 1B2R). Ta je v ekumenickém
piekladu Bible piepsana doslovné jako ,,lino podsvéti®, v kralickém piekladu volné jako ,,bficho

hrobu“. Toto je podstatny moment. Zkusme naznacit proc.

Stafi Izraelci — a neli$ili se v tom od okolnich narodd — premysleli v kategoriich trojstupniového

usporadani svéta. Zemé, stvofena Bohem, slouZi jako piibytek pro rostliny, zvifata a lidi. Nad zemi
je nebe. Pod zemi je svét podzemsky, podsvéti, hebrejsky §°6/ (iﬁN@'), fecky hadés nebo geenna,

z aramejského géhinnam (NOVOTNY, 1956, s. 611). Stfedovéka cirkev rozvinula tuto pfedstavu
v konceptu pekla. $°6/ je fise mrtvych, ve starozakonnich textech spojovana s obrazy hrobu, jamy,
propasti, smrti: ,,Provazy podsvéti se kolem mne stahly, dostihly mé 1écky smrti... zpiva David
v 28 22,6. Do $°6lu podle starovékych nazort sestupuji zemieli, v§ichni, kdo jsou ulozeni do hrobu.
Jb 7,9 ¢i 10,21 neni z podsvéti navratu: ,,Diiv nez ptijdu tam, odkud navratu neni, do zemé temnot
a Seré¢ smrti, do zem¢ temné jak mracno, do Sera smrti, kde neni fadu, kde zablask svitani je jak
mracno...“. Hrliza pied $°6lem je ve starozakonnich textech barvité verbalizovana: §°’6/ je oblast
zkazy, zahynuti, zatraceni, zla, bolesti, Unavy, tzkosti, sevfeni, truchlivosti, mrakoty, stinu,
temnoty. Je to propast nékde u tpati hor, ponofenych v bahnitém oceanu. VSechny tyto obrazy
vyjadiuji, Ze v §6lu se prerusuje kontakt Glovéka s Bohem. Biih na mrtvé nevzpomina (Z 88,6),
mrtvi nechvali uz Hospodina (Z 115,17). Byt Bohem zapomenut, to je to nejhorsi, co miize Izraelce

potkat. To je to nejhorsi, co mtize cloveka potkat.

Ve tietim verSi se vyskytuje spojeni 51&@7 1821, z ,Jina podsveti. Tedy Jona§ byl v sameém
nepronikne. Ale volal o pomoc. Jak citlivé ucho musi mit Hospodin, jak velka musi byt jeho laska,
kdyz vyslysi hlas toho nejzoufalejsiho zapomenutého cloveka ,.sipajici® ve zvukotésné 1isi smrti.

Tak si to, détsky, prelozme.

* Srov. Jon 1,9 (... ,,Jsem Hebrej a bojim se Hospodina, Boha nebes, ktery uéinil mote i pevninu®.).
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Termin ,,lino*, ,,bficho® (J3), pouzity ve spojeni se $°6/em, jist€ neni bez souvislosti s nitrem »
Gtrobami (1TY12) ryby, ve kterych je Jona$ zachraiovan. $°61 a svét zivych, oba poly této dvojice,

jsou v Jonasové zalmu hravé, a nebo genialné, jak se to vezme, spojeny s obrazem nitra, tedy jadra

véci!

Vers 4: Tento vers li¢i trojnasobné€, synonymné zoufalstvi a bezvychodnou situaci poté, kdy byl

Jonas vrzen do mofte. Zajimava je pestrost a vyznamova odliSnost pouzitych vyrazd: na zacatku
hlubina (ﬂ?’IE?;) jako statickd nehybnost, kontrast k pohybu Zivota, potom proud (7113 ) jako
jednosmérna sila, proti které je Clovek se svymi silami bezmocny a kterd jej unasi kamsi pryc,
nakonec viny (‘7;) jako chaoticka sila, ktera s clovékem hazi v§emi sméry, nahoru i dolti, dopiedu

1 dozadu.

Obraz vrzeni do moie neni v Zalmech neobvykly (Z 88,8-7; 7 69,1-2, 14-15). V Zalmu 42,8
najdeme dokonce vzorec analogicky s druhou cCasti verSe 4: ,,VSechny tvé ptfiboje, tvd vInobiti
se pfese mne vali“. Motiv tonouciho ¢loveka vSak v biblické knize Zalmi nikde nehraje centralni

roli. V JonaSov¢ zalmu je obraz hluboké vody dominantnim, konsistentné pouzitym motivem

(viz oddil A-d).

Bez povSimnuti by neméla ziistat druhd osoba na zacatku verSe: ,,hodil jsi mne (Hospodine) ...«
(‘J;’EWDI), také vlnobiti jsou tva, Hospodine, a jisté to plati i o proudu uprostied verse, i kdyz to
tak neni vyjadieno. Hlubina, proudy, vinobiti, dno mote, které neni v uzité symbolice jisté daleko
od bran $°6/u, neni-li pfimo jiz v jeho ,,vysostnych vodach®, tedy patii do Hospodinovy fise.
Hospodin vladne i podsvéti (Z 16,10). Kréal zde kraluje, ale jeho lid ml¢i. Mrtvi neoslavuji Boha
a nevzpominaji na ného: ,,Mezi mrtvymi t€ nebude nic pfipominat; coz ti v podsvéti vzda n€kdo

chvalu?“ (Z 6,6).

Ver$ 5: Uvodni MR, ,fekl jsem si“, je mozna lepsi pielozit ,,pomyslel jsem si“, nebo dokonce

»myslel jsem si“, ve vyznamu ,mylil jsem se“, ,,vychazel jsem ze Spatného piedpokladu®.
V kazdém pfipad¢ je smyslem prvni ¢asti verSe uvést reakci subjektu (JondSe) na situaci, barvité

popsanou v piredchozim versi.

Ta situace je zla, tak zla, Ze ji nelze nazvat jinak nez zavrzenim, zapuzenim. Neni nic horsiho
pro véficiho Zida neZ byt zavrzen, odmitnut Hospodinem. To se rovna absolutni zkaze, konci
zivota. Jonasova otazka ,,za co mne trestas, Pane?* je zde sice nevyslovena, ale Ize ji Cist mezi
fadky. Odpoveéd’ si Jonas asi domysli: ,,ProtoZe jsi mne neuposlechl, protoze jsi se chtél ukryt

pted mou vili, dosel jsi zatraceni pred mou tvaii ...« .

* V mytopoetickém vyjadieni jsou svéty (domény) znazoriiovany, napi. ikonograficky, jako obludy majici
bficho.
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A ftfeti cast verse: ,,...ale jeStét’ pohledim na tvlj svaty chram®, podle kralickych. Hebrejské
ID‘;ZU? q*oﬁx znamena ,,pokracovat v divani“ a lze je ptekladat jako ,,chci se divat™ nebo ,,rad

bych se dival“. Pokud se text pielozi takto, ve vyznamu ptani, mize byt chapan jako posledni, ale
nesplnitelné ptani: ,,Tak rad bych jesté byl s tebou, Hospodine, ale vim, Ze to nelze, vSe je uz marné
...““. Pokud chapeme text jako Cistou budoucnost, ,,.budu se opét divat ...*, pak vyzniva spiSe jako
zéblesk nadéje: ,,jeSté neni vSe ztraceno, jeSté snad uvidim Tvij chram, Hospodine®, tedy jeste

se za mnou brany Zivota definitivné nezaviely. Castice X vzdy vyjadiuje opak k tomu, co bylo

diive feceno nebo ocekavano (SNAITH, 1945, s. 26), ve vyznamu ,,Ano, ale ...“. Chapeme tedy
vypovéd verSe takto: ,,Ano, odvratil ses od mne, Hospodine, ale snad (doufam, touzim, velmi chci)

je jesté cesta zpatky!“.

V nasledujicich dvou verSich jakoby ocean zaburacel: Ne, definitivné ne! Neni cesta zpatky,

definitivné nechei, nehodny synu. Smrti, chop se ho! A voda zaplavi dusi, propast smrti se otevfe,

hlava je seviena a mrtvé télo pada na absolutni dno. Ono D?W‘? (2,7), navzdy, zni straslive.

Vyrazy ,,byt zapuzen pied okem Hospodinovym® a ,,byt vzdalen od svatého chramu Hospodinova“
jsou metafory pro smrt. Ve staroveéké frazeologii je mozné na Hospodinliv chram popattovat, jsme-
li v ,,zemi zivota®“. Vidét Hospodiniv chram neni mozné, jsme-li v ,,zemi smrti“. Zde jsou lidé
od Hospodinova chramu, a tedy od Hospodina, odiiznuti (Z 88,5 a 10-12). Zadna modlitba nebo
bohosluzba uz nejsou mozné, smrt ukoncuje tuto moznost. Ver§ vyjadfuje finalitu smrti. Jonas

si uvédomil, ze zemfe, ale chtél zit. Chtél se vratit ke svému Bohu.

Vers 6: Tento ver§ (vody az k dusi, ktera je uprostied t€la — propast kolem mne — chaluhy okolo
hlavy) jakoby symetricky opakuje vypoveéd verse 4 (hlubina uprostied mote — proud kolem mne —
viny ptes hlavu). Takovéto paralelni zdvojeni, v hebrejskych textech obvyklé, ma ziejmou
zesilujici, zdlraznujici funkci. Svymi vyrazovymi prostiedky je ,,druhé kolo* jakymsi dotazenim
smycky, ktera se kolem Jonase zatahla jiz v ,,prvnim kole“. Ve ¢tvrtém versi je Jonasovo télo sice
v hlubing, ale aZz v Sestém verSi se dostane voda ,,az k dusi®“. Ve ¢tvrtém versi obkli¢il Jonase
,jenom™ proud, v Sestém versi propast, coz je asi horsi. Ve ¢tvrtém versi se pies Jonase vali viny,
v Sestém verSi chaluhy, coz je také asi hor$i, zkusme se do toho vzit. Je to obraz podvodniho,

hlubinného §°6/u.

Za pozornost stoji slovo Dﬁﬂi:’\, propast. T°hém je zbytek chaosu, ﬂﬂﬂj 1M (NOVOTNY, 1956,

s. 722), praocean, znéhoz povstalo nebe i zemé (Gn 1,1). Z praoceanu vyveéraji vSechny vody
svéta, na praoceanu spo¢iva zemé, upevnéna sloupy. Vyraz *hém souvisi s mytologickym pojmem

ey

tiamat, ktery oznaCoval pranetvora Zijicitho v mofi. Propast se stala obrazem podsvéti. Vyraz
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‘J_;;bj DﬁTTD je proto synonymem pro ,sestoupil jsem do podsvéti, do fisSe mrtvych®, tedy

»zemiel jsem*™.

Ver$ 7: Vtomto versi vrcholi tragicky popis sestupu do podsvéti z predchoziho vere. Zivot
definitivné skoncil, cesta zpét se zdd byt nemoznou. Zemé zaviela za JonaSem své zavory. Nase
deéti si v tu chvili pfedstavi, jak se za pohadkovym hrdinou s rachotem zavira skala. Bozi prorok
si jist¢ myslel, Ze je mrtev. Vyrazy ,,upati hor a ,,zavory zemé&* jsou v blizkovychodni starovéké
a starozakonni tradici, podobné jako ,,propast™ z verSe 6, metaforami smrti. V Novém zakon¢ témto

metaforam odpovida ,,brana k Hadu* (Mt 16,18).

Uprosted verSe vSak dochazi ke zlomu: ,Preci jen! Ze zkazy je mozné povstat, je-li Hospodin

se mnou. On vraci Zivot z jisté smrti.”“. Ve zvolani ’U‘?N 1777 je slySet alevu a vdéCnost. Vyraz
DN je spravné prelozeny jako .,z jamy* (ze slovesa i1 = propadat se, svazovat se). Tato jama

je symbolem hrobu. Pozvednout Zivot z hrobu je synonymem vzkiiSeni *°, navraceni do Zivota.
Zdaraznén je pohyb a vdécnost tomu, kdo zivot vratil. Cely vers tedy fika: ,,Byl jsem mrtev a Ziji,
diky Bohu!“. Jak to ladi s radosti otce v podobenstvi o marnotratném synu: ,,...tento tvilj bratr byl

mrtev, a zase Zije...“ (Lk 15,32).

Vers 8: V tomto versi je retrospektivné vyjadieno, jak to vlastn¢ vSechno bylo. Jonas si vybavuje
hriizu nedavnych udalosti, chvile, kdy jeho duse, tedy jeho bytostné ,,ja“, byla sklesla, seviena.
Jaké pocity jsou analogem pro sevienou dusi? Strach, uzkost, beznadgj, zoufalstvi. ,,Kdyz jsem byl
zoufaly, vzpomnél jsem si na tebe, Boze. A modlil jsem se, volal jsem“ — opakuje se sdéleni
ze tretiho verSe. Ta modlitba letéla a dorazila k uchu toho, kterému byla ur¢ena. Neminula se cilem.

Nasla Hospodina, jeho svaty chram.

Svaty chram je mistem kontaktu Boziho vyznavaée s Bohem, ,do chramu“ je v této vété
synonymum pro ,,k tobé, Boze!“. Svaty chram je v zalmu podruhé: poprvé v patém versi, kde
po ném Jonas touzi, podruhé zde, v osmém versi, kde jej vidi (vesel do n€j) v modlitb¢. Toto potadi

odpovida schématu ,,o¢ekdvani — naplnéni®.

Vers nabizi nejen retrospektivni zkratku, ale také naznak vysvétleni probéhnuvsiho zazraku. ,,Jak je
mozné, ze jsem dostal zpét sviij Zivot? Myslel jsem na Hospodina, ja — Jonas, a nepfestal jsem

na n&j myslet ani v tom nejzoufalej$im zoufalstvi, ani za branami §°6/u. Modlil jsem se k nému a on

0 Vzkiigeni« je zde ve smyslu ,,0ziveni“. Termin ,,vzkiiSeni* je hlubsi: ,,... znamena vstup do vétného

.....

vvvvvv

souvislost s apokalyptickym ocekavanim nebyla jiz zfejma, museli kfestané vylozit své vyznani a mluvit
o vzkiiSeni z mrtvych. (POKORNY, 1993, s. 18).
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mne vyslySel! A pak pfede mnou oteviel branu Zzivota, branu zemé zivych. Toto nikdo jiny

nedokaze, jen Hospodin!*

Ver§ 9: Vyrok navazuje na retrospektivu z pfedchoziho verSe: ze smrti, kterou mél nadosah,
ve které vlastn€ byl, je dobfe vidét, co to znamena mit nebo nemit piistup k Bozimu milosrdenstvi.
Ver§ vsak tika presné toto: milosrdenstvi Boha je dostatek a proudi neustale, Bih sam nema
potfebu jim Setfit nebo je nékomu odpirat a nékomu pridavat. Pouze ty, ¢lovéce, se rozhodujes, zda
jej pfijmes a v jaké mife. Muze§ i odmitnout: ,,Nechci!“. Ti, o kterych je fe¢ v devatém versi,
se milosrdenstvi ,,vzdavaji®, ziikaji se jej, opoustéji je. Nepiimo Hospodinu fikaji: ,,Nech si své

milosrdenstvi, nepotiebujeme je!*.

Ti, o kterych je fe¢ v devatém versi, to jsou D‘T??WD:, lidé ,,stfezici cosi, nebo v dalSich
prekladech ,,ostiihajici* cosi, ,,drzici se* ¢ehosi. To cosi, N'}@"‘?;U , je slozenina termind N?@',
coZ znamena ,,nepravost, Saleni, fales, a terminu "?:3, coZ znamena ,,nicota, nic*. Jde tedy o cosi

nicotného a soucasné nepravého, falesného. I pies jistou variabilitu piekladi®' tedy docela dobie
tusime, o co jde. Je tu fe¢ o téch, kdo se chytaji vSeho jiného, jen ne Boha. Pteludii, Spatnosti,
marnosti, model, Siditek, pozlatek, pozitki ... vyklada¢ by mohl popustit uzdu své fantazii a zacit
dosazovat dalsi a dalsi zlofady minulého i dne$niho svéta. Mohl by se zacit ptat a chtit najit pfic¢inu:
délaji to ,.tito posetili“ z neznalosti, na zakladé genetického predurceni, pod determinujicim vlivem
podminek? Nebo byli oklamani? Nékdo je podvedl? To uz bychom ale opustili prostor vymezeny

exegezi.

Nenechme se unést ani emotivnim pozadim vyroku. Jonas vlastné nic nehodnoti. Netika: ,,Nemé¢li
byste to takto dé¢lat., ani ,,Protoze takto jednate, jste Spatni, poSetili.“. Vyrok je vlastné
jednoduchou implikaci. KdyZz se bude§ drzet Salebnych pifeludid, pak nebudeS mit Bozi

milosrdenstvi. Ale je to tak trochu ,,tv{ij problém*®.

Bozi spasitelska moc je zde zdGraznéna znovu, tentokrat negativne, v kontrastu, jako neuzitecnost
modlafstvi. Modly vSak nepfedstavuji pouze neucelnost. Klanéni se modlam znamena nedostatek

viry v Hospodina. Pro Izraelce to bylo poruseni smlouvy s Hospodinem.

Vers 10: Zalmista po pfedchozim povzdechu nad modlati jiz plnou silou vzdava chvalu svému
Spasiteli: ,,Oni se ziekli milosrdenstvi — ja v8ak milosrdenstvi pfijimadm, vim o ném, a proto
vzdavam diky, pfina§im obé&t a chystdm se splnit staré sliby.“. Jona§ vyznava, Ze spasa

je od Hospodina. Jsou zde vSechny hlavni bohosluzebné elementy véficiho Zida: vd&tnost

*! Termin je prekladan napi. jako, ,.$alebné preludy* (ekumenicky pieklad Bible), ,,pouhé marnosti (Bible
kralicka) nebo ,,neuzitecné modly* (pfeklad NRSV).
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(vzdavani dika), smlouva s Hospodinem (obét’, slib), vira v Hospodina-zachrance (vyznani, ze
Hospodin je Spasitel).

Clovek musi na milost odpoveédét. Ve starovekém Izraeli Hospodinovi vyznavaci mozna recitovali
piislusné pasaze ze zalmi knézi, kdyz pfinaSeli obéti. Pohansti namoinici reagovali na Bozi

zéachranu stejné jako Jonas (1,16).

»Spaseni je u Hospodina®, TT]TI"? TTD;{JHW’:, to je zaverecné forte, vyvrcholeni, pointa celého

zalmu. Diskusi k této centralni teologické vypovédi ponechme opét do oddilu B.

Ver§ 11: Prozaickd zaverecna ,zavorka®“ zalmu. Mytologicka ryba tiSe plula, poslusna Bozi
navigace, zatimco Jona$ pfemyslel a modlil se za sténou jejich utrob. Po tfech plnych dnech dostala
pokyn vyvrhnout Jonase na bieh. MuzZeme si domyslet, Ze Jonas byl vracen na bieh Palestiny, tedy
zpét do vychoziho bodu. Tam, odkud chtél pfed Hospodinem utéci. Nevyslo to, pfed Hospodinem

se nelze ukryt. Jisté je, ze na stejné misto se nevraci stejny Jonas.

k) Popis scény, funkce perikopy v kontextu

Perikopa je jasné¢ vymezena versi 2,1 az 2,11. Scénu opusti namoinici, jedni z aktérti predchoziho
textu knihy. Sama scéna se na ¢as zméni — pevninu a lod” vystfidd moiska hlubina. Do centra

pozornosti se dostava Jonas. Perikopa skonc¢i a d¢j se vraci zpét na pevninu.

Jonas, tonouci ve vodach Stfedozemniho mote, je pohlcen Hospodinovou rybou, nijak
nespecifikovanym mytickym tvorem. Mame si piedstavovat tmu a samotu rybich atrob? Rad¢ji ne,
protoze ucelem obrazu neni provokovat naSi obrazotvornost, ale symbolicky, metaforickou feci

popsat akt Bozi zachrany. Jak je tato zachrana realizovana, neni dilezité.

Je zajimavé, Ze se Jona$ modli uz v bfise ryby, tedy v dob¢, kdy jesté neni zachranén. Presnéji: kdy
neni zcela jasné, ze bude mit opét pevnou piidu pod nohama. Jiz néktefi rané - kiestansti
teologové>® poukazovali na to, e modlitba v Jon 2 by mohla nasledovat az poté, kdy je Jonas
vyvrzen rybou na bich. Mohla by, ale nenasleduje. Je v tuto chvili vcelku lhostejné, zda mél autor
néjaky hlubsi zamér ¢i se mu jen libila tato ,.choreografie druhého dé€jstvi knihy o Jonasovi.
V kazdém ptipad€¢ bylo autorovym pravem nechat JonaSe modlit se pravé v této fazi zachrany.
Nasim pravem je tento vyjev interpretovat, jakkoliv se vystavujeme riziku ,,postoje zaujatého
vlastni virou” ¢i dokonce ,,importu kiestanské teologie®. Tedy: Domnivame se, Ze se Jonas modli
ve spravnou dobu. Toto ¢asovani nepoklddame za nedostatek, za jakési drobné ,nedopatieni® ¢i
nepozornost autora. Radé&ji v fazeni vidime zamér. Jonas pochopil hned, ze se dovolal. Poznal
a védél, Ze se Hospodin ,,dal do dila®. Rikala mu to jeho vira v Hospodina, umé¢l rozlisit znameni,

které vypadalo jako ryba. Véfil, Ze je otazkou casu, kdy bude lezet na biehu. Blith dokonci to, co

52 Napt. Josephus (ZVI, 2003, s. 137, a citace zde obsazené).
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zaslibil a zacal. I my pfece vime, Ze jsme zachraiiovani, ze jsme v bfiSe velryby. Je jen otazkou
casu, kdy bude nase spasa zavrSena. Klidné se modleme jiz nyni: ,,Hospodin je spasa“, vzdyt i my

muizeme vidét Jonasovo znameni, jak ¢teme v Mt 12,39 . Nemusime na nic Cekat.

Neni pochyb o tom, Ze kniha Jonas je promyslenou kompozici. VSechny ctyfi jeji kapitoly jsou
podstatné dilezité, tvoti nosné pilife. Odstranéni jednoho z pilifi by vedlo k sesunuti dimysIné
konstrukce. Jak a s jakym umyslem byla ,,stavba“ knihy vybudovana, na to se pohledy rizni. Zde
se pridrzime nazoru G. M. Landese (LANDES, 1967a, s. 25), podle kterého je kniha Jonas
diptychem. O jiném pohledu na kompozici knihy se zminime dale (viz nasledujici oddil A-1).

Podle Landese se diptych sklada ze dvou dobie vyvazenych, paralelnich ¢asti s dilezitymi vztahy
mezi kapitolami v kazdé Casti. Tak kapitoly 1 a 2 vykazuji ¢tyfi paralelni motivy, které miizeme

schematicky znazornit takto:

kapitola 1
diraz na namoiniky
krizova situace: ohrozeni a nic¢eni v boufi (1,4)

reakce (response) namoiniki na krizi: modlitby,
nakonec modlitba k Hospodinu (1,14)

Hospodinova reakce na modlitbu namotnikd: vysvo-
bozeni (deliverance) z boufe (1,15)

zaveéreéna reakce namoinikd na Hospodinovo vysvo-
bozeni: bohosluzba Hospodinu skrze kulticky tkon
obéti a slibu (1,16)

kapitola 2
diraz na Jonase
krizova situace: ohrozen tonutim v mofti (2,4)

JonédSova reakce na krizi: modlitba k Hospodinu
(2,2)

Hospodinova reakce na JonaSovu modlitbu:
vysvobozeni ze smrti v mofi (2,1 a 2,7)

zaveéreéna reakce Jonasova na Hospodinovo vy-
svobozeni: bohosluzba Hospodinu skrze chvalu,
vrcholici v rozhodnuti vykonat ob&t a dostat
slibam (2,10)

Na konci prvni ¢asti piibéhu, tedy ptiblizné v poloviné knihy, autor ukazuje, Ze mezi pohany
aJonasem neni rozdil, kdyz jsou vystaveni nebezpeCi, vzhledem k jejich dozadovani se
Hospodinovy pomoci, vzhledem k poskytnuté zachran¢ a vzhledem k typu jejich odpovédi. Volani
k Hospodinu je ucinné bez ohledu na to, vychazi-li z st polyteistii nebo rebelujiciho proroka.

Pfi pohledu na druhou ¢ast knihy vidime podobny vzorec:

kapitola 3

diiraz na Ninivetské

krizova situace pro Ninivetské: hrozi zni¢eni Ninive
(3.4

reakce Ninivetskych na krizi: vira v Hospodina, akty
pokani a kajicnosti (3,5-8)

Hospodinova odpovéd” Ninivetskym: zméni své
rozhodnuti zni¢it mésto (3,10)

kapitola 4

diraz na Jonase

krizova situace pro Jonase: Ninive je zachranéno
pred zkazou, coz Jonas nechtél (3,10)

Jonasova reakce na krizi: hnév, stiznosti k Bohu,
chce zemfit (4,1-3)

Hospodinova reakce: skrze slovo a ¢inéni se snazi
pfimét Jonase ke zméné ndzoru na zniCeni mésta

(4,426-11)

Ve druhé poloviné ptibéhu nastdva zména. Zatimco v prvni poloviné si kapitoly 1 a 2 odpovidaji
jak tématicky, tak obsahové, v kapitolach 3 a 4 je soulad pouze mezi tematickymi elementy, ale
obsah je vyznamné odlisny. Tedy souhlas obsahu mezi 1. a 2. kapitolou zvyraziiuje nesouhlas

mezi 3. a 4. kapitolou.
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1) Kriticka konzultace dvou komentaii

V tomto oddile se kratce zminime o dvou komentaftich, které¢ pokladame v nasi diskusi za dilezité.
Prvnim je pfispévek Duanne L. Christensenové ,Narrative Poetics and the Interpretation
of the Book of Jonah* (CHRISTENSEN, 1987). Tato prace vrha zajimavé svétlo na strukturu knihy
Jonas jako celku i na roli JonaSova zalmu v kontextu celé knihy. Na zakladé¢ metrické analyzy
poetického textu knihy >, tedy do zna¢né miry objektivni analytickou metodou, odhaluje autorka
pétidilnou strukturu knihy. Tato struktura jiz neodpovida tradicnimu déleni knihy na ¢tyfi perikopy.
Jednim z disledkd ¢lenéni celku na lichy pocet dilt je to, Ze jeden dil se ocita ve ,,stfedu knihy.
To u sudého poctu dil neni mozné. Christensenova ukazuje, ze touto centralni Casti je pravé
Jonastv zalm.

Vysledkem metrické analyzy je nasledujici struktura knihy Jonas:

A (1,1-8) Jonasav unik jako sestup (777)
B (1,10-16) namoinici se snazi vratit na pevninu
C-C" (2,2-10) Jonagtv koneény sestup (717%), obrat a vzestup (ﬂ‘?SJ )
B’ (3,3-4,2) lid Ninive se odvraci od zla
A’ (4,1-11) Jonasiv slib ukazan jako mozny vzestup (ﬂ‘?SJ)

Mezi jednotlivymi castmi se nachazeji pfechody (transitions), verSe 4,1-2 jsou sdileny dvéma
¢astmi. VSechny Casti maji zcela pravidelnou, koncentrickou strukturu, v jejimz sttedu se v pripadé
bloki A, C-C" a A’ nachazeji pravé slova 17" a ﬂ‘?SJ . Stfedni, zalmicka c¢ast (C-C’), ktera nas
obzvlasté zajima, ma metrickou strukturu:

| 6:5|4:4 | 6:4:4:6 || 4:4]6:5]|

Praveé ve stfedu této centralni ¢asti knihy se nachazi ,,bod obratu®, a neni podstatné, ze se tento

okamzik Boziho zasahu neli¢i narativné, ale retrospektivné v modlitbé dikti a chvaly: ,,I pozvedl jsi

ze zkazy zivot muj, Hospodine, Boze muj!“. Oba reprezentativni vyrazy, slova 717" a ﬂ‘?SJ,

se ocitaji vedle sebe, jako symbol vysvobozeni. Praveé v této Casti zalmu pouzije autor originalni

slovnik, jak pfipomindme nize v bodu A-n.

Druhym komentafem, ktery chceme zminit, je prace E. Levina ,,Jonah as a Philosophical Book*
(LEVINE, 1984). Autor podava vycet, strucnou charakteristiku a vlastni kritiku Sesti tradi¢nich
vykladu (a pfislusnych ,,schools of thought) knihy Jonas. Ve své praci se neztotoziiuje s Zadnym
z téchto vykladl, poklada je za chybné, a navrhuje vlastni, filosofickou interpretaci autorova
zaméru. Vzhledem ktomu, ze i my se pokousime v této praci vystihnout teologicky princip

a navrhnout interpretaci ¢asti knihy Jonas, bude tcelné tyto Skoly vyjmenovat:

53 . - - . rx ; - v . -~ . ,

Prace vychazi z faktu, Ze kniha Jonas neni pouze kompozici ve verSich, v Masoretské tradici, ale je také
kompozici v metrickém jazyce. Originalné provedena metrickd analyza (kombinace dvou tradi¢nich metod)
ukézala prekvapivé vysledky.
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1. Historicka Skola: Kniha Jonas je polemicky text, reflektujici nacionalistické neptatelstvi Izraele

k Asyrii. Bth si pteje, aby Izrael svym nepfatelim odpustil ...

2. Mystické Skola: Kniha Jonas je odysea na lidskou dusi. Biih vola ¢loveka, ale ¢lovek toto Bozi
volani odmita. Kniha pak v symbolickych terminech popisuje lidské utrpeni zpiisobené tinikem,

aby vyustila v pokani, obraceni a usmifeni...

3. Zidovska nabozenska $kola: Kniha Jona3 je napomenuti. Upozoriiuje Zidy, ktefi opakovand

upadaji do neposlusnosti k Hospodinu, svému Bohu, Ze i pohansky narod je schopen pokani,

uslysi-li Bozi hlas...

4, Ktestanska nabozenska Skola: Kniha Jonas je protest proti Zidovskému exkluzivizmu od ¢ast

Ezdrase az po JeziSovu dobu. Jonas (holubice) reprezentuje Izrael, ktery je vyzvan, aby se podélil

o dobré zpravy (euangelion) s pohany. Jelikoz odmitne, je pozien obludou...

5. Skola dé¢jin nabozenstvi: Kniha Jona$ je zpravou o univerzalizmu. Bozi moc se ukazuje

vSeobecné, Bozi zamér je univerzalni. ..

6. Humanisticka Skola: Kniha Jonas je triumf Milosrdenstvi nad Pravem. Kniha vyjadiuje, ze

odpusténi je vice nez odplata, a zavadi ideu Milosti. Jonas reprezentuje rozhnévané Zidy.

Levinova filosoficka interpretace vychazi ze skutecnosti, Ze moralni svét antického cloveéka byl
mechanisticky. V jeho chépani hich vyzaduje trest, stejn¢ jako pfic¢ina vyvolava disledek. Veskeré
ptirozené sily se vyrovnavaji mechanisticky. Zlo je také sila, proti kter¢ — aby bylo dosazeno
rovnovahy — musi byt napfena ,,opacna sila®, tedy dobro. Autor Jonase ale napsal knihu tak, Ze tato
»counter-force™ chybi. Chybi jakysi potfebny ekvivalent — utrpeni, dobro, cokoliv, co by vratilo
véci do rovnovahy (homeostazis). Trest je zde piekvapivé nahrazen obracenim srdce obyvatel
Ninive. Toto obraceni umoznuje Bozi laska. Biih pfed JonaSovymi zraky narusil pfehlednou hranici
mezi dobrem a zlem. Je toto moralni? Podobnou otazku nalezneme u Joba nebo Abrahama.
A Jonas tomu nerozumi a chce nejprve utéci pred touto nepochopitelnou logikou. Pak chce zemfit.

To je od néj velmi opravdové. Malokdo chee kvili svému presvédceni zemfit!

Autor Jonase nechtél problém vyfesit, ale vyslovit moralni dilema. Polozil otazku, ale nechtél
na ni jednoznaéné odpovédét. Jeho timyslem bylo udrzet téma nazivu, neucinit z n¢j moralistické

schéma vitézstvi dobra nad zlem, pfevladnuti milosti nad trestem ¢i néjaké jiné.

m) Facit obsahu (exegetické teze, vécné shrnuti)

O vécné shrnuti, obsahovy facit, se pokusme ze dvou thli pohledu. Pozd¢ji se ukaze, ze tyto thly

pohledu nejsou nezavislé, ale provazané.

Prvni pohled necht’ je zaméfen na roli perikopy v kontextu celé knihy. Pokladame tento pohled

za vyznamny i pies to, Ze tématem nasi prace neni studium knihy Jonas jako celku. Pro exegezi
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druhé kapitoly je alespon dil¢i kontextova tivaha velmi dilezitd. Neni nahodou, Ze se literarné-
kriticky zaméfeni biblisté tak soustfedén¢ snazili a snazi porozumét funkei Zalmu v kontextu knihy.
Kompozice knihy je promyslend a Zalm je v jejim konceptu nosnym, konstitutivnim prvkem.
Exegeze perikopy, vytrzena z kontextu knihy Jonas, by byla nutné jina nez exegeze perikopy jako

integralni subjednotky knihy Jonas.

Kontextualni exegetické teze muze vychazet z nasi dosavadni snahy pochopit autoriv prvoplanovy
zamér. Chtél autor predevsim vypravét souvisly pribéh, slozeny ze Ctyf déjstvi, korespondujicich
se Ctyfmi ,,scénami Ctyf kapitol knihy? Nebo je pfibéh jenom jakasi spojujici linka, pod kterou
se skryva hlubsi pointa? Jinak, vyhranén¢ feceno: neni kazdd ze C&tyf perikop (kapitol)

samostatnym, autonomnim obrazem spasy?

Zkusme tento dvoji pohled polarizovat do dvou ohrani¢enych variant a ptat se, ktera z nich vice
odpovida autorovu zaméru. Prvni varianta, nazvéme ji narativnim, ,.sériovym® zdmérem, fika, ze
zamérem autora bylo pfedevSim vypravét pribéh o milosrdenstvi, kterym Bith zahrnul jednoho
kontroverzniho &lovéka a jeden kontroverzni narod. Clovéka z Izraele a narod z pohanii. Kazda
z perikop je vtomto pojeti dalezitou a autonomni soucasti ptibeéhu. Vypoved kazdé perikopy

je tedy ,,ve sluzbé“ celého ptibéhu. Druhad varianta, nazvéme ji metaforicko-soteriologickym,

~paralelnim® zédmérem, tikd, ze zdmérem autora bylo predevSim vyjadfit rGzné dimenze Bozi
spasy. Kazda ze Ctyt perikop je tak jednim ptibéhem o Bozi spase — jejich spojeni do jednoho
ptibéhu o Jonasovi je jen vhodnou a celkovému zaméru konvenujici literarni technikou. Uelem
je ukazat z riznych stran, jak Buih zachranuje. Narativni linka je tak ,,ve sluzb&é“ ¢tyt samostatnych
ptibeht.

Domnivame se, Ze v dosavadnim badani ptfevazuje pohled, odpovidajici prvni varianté, tedy
predpoklad, ze autorovi §lo o sdéleni teologického kérygmatu formou slozité strukturovaného

pribehu. Nase kontextudlni exegeticka teze vychazi ze druhé varianty: Prvopldnovym zamérem

autora knihy Jonas je sdélit keryegma metaforicko-soteriologickym, nikoliv narativnim zpusobem.

Druhy pohled necht’ je zaméfen na perikopu samu o sobé. Je to jednoznacné perikopa o Bozi
zachrané, ktera se ukazala na JonaSovi, synu Amitajovu. Vyjdéme z pfedchozi kontextualni teze
a ptejme se: Jaky obraz spasy chtél autor vykreslit v této druhé perikopé své knihy? Jonas tonul
a utonul. Prosel branou mytického $°6/u a zemiel. Pied smrti i ve smrti volal a doufal. Jonasuv zalm
je pisni o Bohu, ktery slySi, odpovida a zachranuje. Jona$tv zalm je pisni o Bozi milosti
a milosrdenstvi. Jonastv Zalm je pisni o smrti a o zivote, ktery je siln¢jsi nez smrt. Smrt mtize byt
poraZena. Na stran€ zivota je Hospodin.

Perikopa ,,zpodobiiuje‘ spasu, je podobenstvim o spase. Hospodin vysvobozuje ze smrti ty, kdo jej

volaji. Takové spasy se muzeme nadit. Je zde zdlGraznén aspekt nadé&je. Perikopalni exegetickou

tezi potom formulujme takto: Zamérem redaktora Jondasova Zalmu bylo vyjadrit, ze i ve smrti mame
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nadeji Zivota, volame-li k Hospodinu. V tezi jiz zamérné pouzivame terminu ,redaktor” zalmu,

nikoli ,,autor Zalmu (viz diskuse v bod¢ A-g).

Facit obsahu, shrnuty do téchto dvou exegetickych tezi, se pokusime podrobit bliz§imu zkoumani

v kapitole B. Zde formulované teze budeme zdlivodnovat, pfipadné vyvracet.

n) Souvislosti v kdnonu

Kniha Jonas$ je soucasti biblického kanonu; se svymi 48 versi je nejkratsi knihou z tzv. ,,malych
prorokl* a nejkrat$i knihou Starého zakona vibec. Nami studovana perikopa je centralni soucasti
knihy, a to nejen svym vyznamem, ale i kompozi¢né, jak jsme uvedli vySe vbodé A-L
Mezi mnohymi kanonickymi souvislostmi se zde, pouze stru¢né, zaméime na dvé souvislosti
starozakonni a jednu souvislost s evangelijnimi texty — onu znamou JeziSovu repliku uréenou

zakoniktm a farizeum.

Ob¢ starozakonni souvislosti si dovolme nazvat kanonickymi souvislostmi prvniho druhu. Chceme
tim vyjadrit, Zze jde spiSe o vliv jinych ¢asti kanonu na text knihy Jona$ béhem procesu jejiho
vzniku. Kanonickou souvislosti druhého druhu pak bude naopak vliv textu JonaSe na jiné, pozdéjsi

texty. Novozakonni zminka o Jonasovi je v této terminologii souvislosti druhého druhu.

Jasna kanonicka souvislost prvniho druhu lezi mezi studovanou perikopou a Knihou zalmi,
zaltafem. Jonasova modlitba je zalm, pfesnéji (podle Westermanna, viz komentar v oddilu A-g),
dékovny hymnus, nebo jesteé lépe hymnus chvaly. Jonasiv Zalm je svym obsahem, ucelem
a strukturou podobny mnoha jinym starozakonnim zalmtm. Jsou v ném obsaZeny motivy, které lze
v téméf doslovné podob¢ nalézt v jinych Zzalmech (intertextualita). To svédéi o tom, ze cely Zzalm,
nebo jeho casti, musel byt v zivém literarnim kontaktu s jinymi Zalmy. Jako piiklad doslovné
podobnosti uved’'me ¢ast ¢tvrtého verse JonaSova zalmu, ,,...vSechna vinobiti tva a viny tvé se piese
mne pievalily (173Y ‘L_DITJ '[’5;1 ‘[‘WQWD'SD )*“. Tato nominalni véta je identické s druhou ¢asti
osmého verse Z 42. Nékteré dalsi podobnosti Jona$ova Zalmu s jingmi Zalmy jsme uvedli diive,
v bod¢ A-d, jako piiklady asociaci. V JonaSové Zzalmu je 16 mist, kterd koresponduji s textovymi
segmenty jinych Zalm (CHRISTENSEN, 1987, s. 42). Zajimavé je, ze tyto korespondence
vykazuji strukturu: 9 je jich v prvni ¢asti zalmu (verse 2,3-6a), 7 je jich ve druhé ¢asti zalmu (verse
2,7¢-10), ale zadna neni ve stiedu zalmu (verSe 2,6b,c a 2,7a,b). Tato stfedni ¢ast jakoby neméla

v celé Bibli analogii, je origindlni, mozna napsana pro ucely knihy o Jonasovi.

Druhou pozoruhodnou souvislost 1ze vidét mezi knihou Jonas, respektive JonaSovym zalmem,
a knihou Job. Paralely mezi obéma knihami jsou ziejmé, byt ani Jona$ ani Job neobsahuji
vzajemné piimé odkazy. Ob¢ knihy maji peclivé vybudovanou strukturu textu, jsou vytvofeny

podobnou literarni technikou, pracuji chytie se slovy, obsahuji ironické a parodické prvky. V obou
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knihach je tematizovana otazka teodicey > a je zdtraznéna Bozi svobodné ville. Oba hlavni aktéfi,
Job i Jonas, jsou v opozici vzhledem k Bohu, doslova Bohu spilaji, a tim se dostavaji do opozice
i vzhledem ke svému okoli. Obé knihy kon¢i nezodpovézenymi otazkami. Nekteré verSe z knihy
Job zvlastn€ rezonuji s obsahem i vyrazovymi prosttedky Jonasova zalmu, zvlasté pokud jde o véc
zivota, véc smrti a mucivé napéti mezi nimi. Sir$i diskusi historické, autorské nebo nibozensko-
ideové koexistence ¢i koincidence obou textl je mozno nalézt v praci teolozky K. J. Dell (DELL,

1996, s. 96-100).

Znamy evangelijni oddil (Mt 12,40, L 11,29), ve kterém Jezis tika, Ze ,,pokoleni zI¢é a zpronevérilé™
nedostane jiné znameni neZ znameni proroka Jonase, je kanonickou souvislosti druhého druhu.
Jezi§ mluvi prorocky o tom, ze bude tii dny a tfi noci v srdci zemé (nakonec je tam pouze dvé
noci...). Tento symbolicky vyrok, jak jsme fekli vySe, znamena, Ze sestoupi do podsvéti, do fise
mrtvych, a to se v§im vSudy. V Krédu je tento sestup vyjadien slovy ,sestoupil do pekel®.
Ptelozeno do naseho jazyka: zemie. A pak je Bohem vzkfiSen. Stejn¢ jako Jonas — ten také zemiel,
sestoupil do pekel a po tfech dnech, resp. béhem tfi dnd a tii noci, byl Bohem vytazen zpét.
V tomto je paralela vérna a presvédciva. Neni proto divu, Ze jonaSovskd tradice byla v ranném
kiestanském mysleni i zivoté velmi ziva. Oblibenost Jonasovy postavy a jeho ptibehu je dobie

patrna napiiklad z astého ikonografického zobrazovani (DUE, 1998, s. 18).

0) Déjiny vykladu a piisobeni

Studium d&jin vykladu, v jeho potiebné tplnosti, neni ve stfedu naseho zajmu. Zajemce o tuto
problematiku si dovolujeme odkéazat na kvalitni tematickou monografii ,,Signs of Jonah, Reading
and Rereading in Ancient Yehud* (ZVI, 2003). Z této monografie jsou Cerpany nekteré dil¢i udaje
uvedené zde, v oddilu A-o (pro dohledani plivodnich prament uvadime pouze strany uvedené

monografie, na kterych Ize najit pfislu$né citace).

Diky dramati¢nosti, vérohodnosti a ptehlednosti svého piibéhu se kniha Jonas, vice nez jiné
starozakonni prorocké knihy, stala inspirujicim zdrojem pro velké mnozstvi pozdéjSich
interpretujicich prevypravéni. Tato prevypravéni akcentuji rizné vrstvy a rizné vyznamy Jonasova
pribéhu, podle toho, ktera nabozenska (nebo i nenadbozenskd) komunita a ve které dobé Jonasav
prib¢h vykladala a interpretovala. Na jedné stran¢ svéd¢i tento bohaty, a na plivodnim autorovi jiz
nezavisly vlastni zivot tohoto provokujiciho dila o jeho aktualnosti, na druhé strané poskytuje

historikim, religionistim a teologim bohaty material ke studiu téchto nabozenskych komunit.

Jak jsme fekli vySe: facitem obsahu druhé kapitoly Jonase je symbolické, Bozi milosti umoznéné
vysvobozeni ¢lovéka ze stavu smrti k zivotu. Na prvni pohled je ziejmé, Ze tento jonasovsky facit

dobfe koresponduje s facitem ktestanské zveésti. Nemlizeme byt proto piekvapeni, ze JonaSova

> Teodicea: ospravedInéni Boha z existence zla ve svété.
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cesta do $°6lu a zpét byla srozumitelnym znamenim JeZiSovi, dostala se jako starozakonni echo
do evangelii (Mt 12,40) a v pozd&jSich kiestanskych komunitach byla spojovana s JeziSovym
sestupem ,,do pekel“ a naslednym vzkiiSenim. Tato srovnani jsou Castd zejména v patristické
literatute, napt. u Cyrila Jeruzalémského. Obraz JonaSe jako pre-zosobnéni vzkiiSené¢ho Krista
a symbol triumfu nad smrti se v prvnich stoletich po JeziSové smrti §iroce rozsifil, o Cemz existuje

v literatufe dostate¢na evidence (ZVI1, 2003, 138, citace zde uvedené).

Dal$im motivem je navrat k Zivotu ,,vodni cestou, skrze vodu, z vody. Hospodin Jonasovi vratil
zivot, $lo o nové narozeni, a to tak, ze JonaSe vzal vod¢ a piedal pevné zemi. To je schéma
kiestanského baptismu — kitu, vyjadieno v narativné-poetické, nikoliv pneumatologické forme.
Tato paralela byla v kiestanskych interpretujicich komunitach ziejmé téz vyznamna (ZVI, 2003,

139, citace zde uvedené).

Zidovské komunity interpretovaly JonaSe rozdilng. Snazily se omezit interpreta¢ni posun
od vyznamu ,,blizkost smrti* k vyznamu ,,smrt“, od vyznamu ,,JJonas v nitru ryby* k vyznamu
,»Jonas v hrobé“, Tak napt. Targum vyjadiuje hebrejsky 5‘1&!@7 ve 2. versi opisem ,,ze dna hlubiny*,
podobné midras Jonas zdlraznuje spise té€lesny nez symbolicky charakter ryby. Avsak, i v zidovské
tradici bylo zazra¢né JondSovo vitézstvi nad smrti divodem k mesianistickému nebo

eschatologizujicimu pojeti postavy Jonase (ZVI, 2003, 140, citace zde uvedené).

p) Facit zvésti perikopy (aplikacni teze)

Vyse jsme formulovali dvé exegetické teze, kontextualni a perikopalni. Aplikacni teze, které

se chystame vyslovit nyni, budou s témito exegetickymi tezemi voln¢ korespondovat.

Kontextualni exegetickou tezi chceme fici, Ze zamérem autora bylo vykreslit ctytikrat, pokazdé
trochu jinak a se zdiraznénim néceho jiného, obraz Hospodinovy spasy. Jakési Ctyfi rozmery, Ctyti
podoby, ukazujici na rozsah, §iii a plnost spasy. To, Ze na sebe tyto Ctyii Casti navazuji a tvori
jednu déjovou linku, ¢ini celé dilo o to plsobivéjsim. Autor chtél podle této teze ukazat, jak, kdy,
na kom a s jakymi disledky se zachrana uskutecniuje. Jaka se nabizi formulace pro kontextualni

aplikacni tezi?

Bozi zachrana neni program, automatizmus, kauzalni schematickd zalezitost. Bozi zachrana je akt
Bozi milosti, ktera se na kazdém ¢loveéku a na kazdém ,,narodu’ zjevuje jedine¢né, nevypocitatelné
a sjistou velkorysosti a noblesou. Tak né&jak bychom zde mohli oteviit aplika¢ni dotazeni
predchozich exegetickych zavért. Sola gratia! 1 tuto o mnoho pozdéjsi centralni reformacni tezi
zde jiz v hrubych starozakonnich obrysech ,,nahmatavame®. Nemutzeme tuto milost nijak uchopit,
nemuzeme si ji koupit svymi sebelepsimi a sebebohumilejs$imi ¢iny. Bozi milost je zcela svobodna
a svrchovand. Ano, my muzeme a mame k Bohu volat — modlit se, kficet na n€ho, prosit. A pak

smime doufat. A mame zaslibeni a nad¢ji. Dokonce smlouvu. Ale nedomédhejme se, nenarokujme,
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nesté¢zujme si. Nebud’'me urazeni, zhrzeni nebo dotceni, kdyz véci neptijdou tak, jak bychom chtéli
my. Nemate také pocit, Ze tyto a mnohé dalsi ,,vlastnosti spasy lze v knize o JonaSovi nalézt,
protoze je Jonas, namotnici i ninivetsky kral autenticky prozivaji? A pravé toto ,,prozivani* spasy

zkusme nyni zdUraznit.

Jonasiv ,kontrakt“ s Panem svéta rozhodné nevypadal jako idylicky vztah spravedlivého otce
a hodného, poslusného a uznalého syna. Jona$ se nejprve stal obéti v aktu spasy pohanskych
namoinikd, potom sam prosil o svou zachranu, potom $el volat k zachrané do nepratelské, d’abelské
metropole, pak se nevyrovnal s jeji zachranou. Jona§ spasu prozival . Jeji neustale béZici soukoli
si s nim pohazovalo jednou nahoru, jednou dold, a on Bohu jednou dobrofecil a jednou zlotecil. To

113

je zivot ,,uvniti* Bozi spasy, v truchlivosti i radostnosti zranitelné lidské duse.

Kontextualni aplikaéni tezi vyslovme proto takto: Zijeme! Hle, jak bohatd je Bozi spdsa! Tak Zijme

opravdu!

Perikopalni exegetickou tezi chceme fici, Ze ve druhé jonaSovské perikop¢ vidime zdiiraznénu
odnepameéti vzrusovalo a které sehralo jednu z hlavnich roli v d¢jinach lidského mysleni. Z rGznych
moznych aplikacnich rovin bychom radi rozvedli jednu, kterd je dosti pfimym zobrazenim
(primétem) této exegetické teze do lidské mpa&ic. Jde o rovinu hospicové praxe. Jde o skutecny,
vzdy aktualni problém hledani nadéje v poslednich chvilich zZivota ¢lovéka. Jde o problém dobrého

a pomahajiciho doprovazeni v umirani.

Perikopalni aplika¢ni tezi budeme formulovat jako otazku. Takto, formalné, chceme vyjadfit toto:
problém nadéje v umirdni je podle naseho nazoru natolik jedine¢nou a osobni véci umirajiciho
¢loveka, Ze by snad bylo troufalé a nemistné oznamovat néjaka generalné platna tvrzeni. Otaznik je
na misté. Zaroven se domnivame, ze je dilezité ucit se o nadé¢ji v umirani premyslet, ucit se o ni
néco Tici a hlavné ucit se hledat piijatelné zpisoby, jak ji ukazovat umirajicim. Pokud o to stoji,

samoziejme.

Perikopalni aplikacni tezi vyslovme proto takto: Kde je nadéje v beznadéji smrti? Kde je pro mé a

kde je pro tebe?

% Prozivani spasy“ je psychologizujici licence, které jsme si védomi. Jako ti, kdo se pokouseji dany text
nejen studovat a nezaujaté¢ hodnotit, ale také jej interpretovat s uzitkem pro sebe a pro ctenafe naseho
vykladu, si psychologizaci chceme obhdjit jako legitimni, byt’ subjektivizovany zptisob aktualizace.
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B. TEOLOGIE PERIKOPY

a) Perikopalni exegeticka teze a jeji teologicka diskuse

Cil a metoda

V oddile A-m jsme formulovali perikopalni exegetickou tezi: Zamérem redaktora Jondsova zalmu

.....

teologicky rozvést. Cilem je opfit uvedené tvrzeni o argumenty (¥ici, pro¢ si myslime, Ze prave toto
bylo zamérem redaktora) a vyjadfit teologicky obsah teze, nikoliv s tezi polemizovat nebo
srovnavat vahu argumentli tuto tezi podporujicich s vahou argumentt této tezi odporujicich (jak
budeme ¢init v piipadé€ kontextualni exegetické teze). Metodou, ktera by nas méla k tomuto cili

dovést, je diskuse, zaloZena na ,,vyté€zeni* predchozi exegetické prace.

Prehled plodii exegeticke prace, relevantnich pro diskusi

Oddil A-e: Analyzu perikopalnich sémantickych motivii jsme pierusili ve chvili, kdy jsme verba
a nomina, tedy slovni nositele vyznamu, rozdélili do ctyf skupin. Postupme v analyze jesté o krok
dale, nyni ve svétle studované exegetické teze. Tezi mizeme piehledné rozfazovat takto: SMRT
(beznadgj Zivota) — HOSPODIN (volani k nému) — ZIVOT (nad&je Zivota). Tato sekvence dobie

koresponduje se sémantickymi motivy:

Féaze exegetické teze Sémanticky ,,ohrani¢ena‘“ skupina slov
(vysledek analyzy v oddilu A-e)

SMRT A —slova pro zivly

B —slova pro ,,smér doli“
HOSPODIN C — slova pro Hospodina
ZIVOT D —slova pro ,,smér nahoru*

Je jisté, ze ptifazeni skupin slov k pojmim (zde fazim) ,,smrt“, ,,Hospodin“ a ,,zivot™ je pouze
volné. Jist€¢ neni pravda, ze kazdé slovo z dané skupiny né&jak viditeln€é souvisi s danym pojmem.
Lze vsak fici, ze vétSina slov v dané skupiné je svym vyznamem vice ¢i méné blizkd danému
pojmu, nebo, feCeno metaforicky, ze dana skupina slov piislusny pojem ,,podbarvuje®, ,,ozvucuje®,
asociativné spojuje s obrazy, které evokuji niladu, atmosféru, ducha tohoto pojmu. Regené
demonstrujme na ptikladu prvniho pojmu (SMRT): ve skupin¢ B (slova pro ,,smér doli“) jsou
terminy popisujici pfimo zahubu (byt zapuzen, souzeni, uzkost, tisen, zkaza), dale terminy
pro podsvéti jako prostor mrtvych (podsvéti, peklo, zahrobi, beztésna prazdnota, jama), terminy
pro prostor dole, tam kam se sestupuje, zemieme-li (sestoupit, vhodit, mrstit, kofeny hor), terminy,

které nepopisuji ptfimo sestup pod zem, ale ukazuji n€kam do nitra (nitro, lino, Gtroby, vnitinosti,
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spolknout, duse, srdce), terminy, oznaCujici jistou nesvobodu, nevratnost (obklicit, omotat,
privazat, zachvatit, sevfit, prevalit se, zdvora), a nakonec terminy, popisujici pocity sestupujiciho
(stat se skleslym, neduzivym, bezvladnym). Skupina A (slova pro zivly) je pro pojem smrti pouze
jakousi lingvistickou ,,asociativni dekoraci“. Pfiroda vytvati dramatickou kulisu, z pfirody jsou
vzaty expresivni obrazy zahuby: rozboufeny ocean, ni¢ici viny, hlubina, kam jiz nepronika slune¢ni
svétlo, masa vod nad titérnym lidskym télem, hory, zakofenéné na dn¢€ oceanu, moiské proudy. Ve
starovékych predstavach je smrt totozna s vitézstvim démonickych zivli podsvéti nad svétem

Zivota.

Oddil A-g: V tomto oddilu jsme mluvili o vyznamu ,,prokladani* narativnich starozakonnich textl
poetickymi segmenty a o konstitutivni funkci Zalmu pro kompozici knihy Jonas. Zde je na misté
tuto Givahovou linii napojit na nase exegetické tvrzeni. Uéinnost sdéleni ,,i ve smrti mdme nadéji
Zivota, volame-li k Hospodinu* je vybérem zanru nepochybné posilena. Zalm je literarni forma,
ktera je vhodna pro expresi temnych tonti zmaru a zaniku. Neni lepSiho doprovodu na cestu
»Zalnou* krajinu $°6/u, tdolim stin® smrti, nez ,,zalo*-zpév. Vzpomefime na asonanci -ti, -li, -ni, ti,

-li ze 3. versSe, jez zni jako nafikavé kvileni, evokujici emoce Zalu (oddil A-d). Tedy s prvni fazi

vvvvv

vvvvv

druhé faze vyroku, HOSPODIN (volani k nému), je rovnéz Zalmem zanrové vhodné zdlraznéna,
jelikoz zalmy jsou pisné, adresované Bohu. Tedy shrnuto: zanrové hledisko potvrzuje diskutovanou

exegetickou tezi.

Oddil A-h: Dalsi relevantni hledisko poskytuje rozbor roli. VySe uvedené fazovani vyroku lze
prepsat takto: CLOVEK (umirajici) — HOSPODIN (zachrafiujici) — CLOVEK (obdarovany
zivotem). Je vidét, ze role ¢lovéka, zastoupeného v zalmu explicitné (subjektivné) Jonasem, stejné
jako implicitni (objektivni) role Hospodina, dobte personifikuji jednotlivé faze vyroku. Ja, jako
subjekt, ¢lovek, ktery se identifikuje s Jonasem, umiram (ve smyslu: vzdaluji se od Hospodina).
Hospodin, jako objekt, ke kterému sméfuji své volani po zivoté (,,rozpominam se na néj), volani
uslysi, a co vic, se slitovanim na néj reaguje, touzi po navratu ztracenych synt, touzi vracet Zivot
(ve smyslu: shromazdit ,,touzici” ve svém svatém chramu). A nakonec znovu ja, jako subjekt, jako
Jonas, zaslibeny zivot opravdu dostdvam (ve smyslu: nalézdm cestu zpét k Hospodinu). Hledisko

roli, zda se, potvrzuje diskutovanou exegetickou tezi.

Oddil A-j: Ve vykladu perikopy po verSich se zrfetelné objevila cela teze, vSechny tfi jeji
dominanty. Umirani — velkd ¢ast zalmu je jeho metaforickym popisem. Kontakt s Hospodinem —
zalm zacind dvojnasobnym potvrzenim toho, ze ,,kdyz Clovék zoufale vola, Hospodin jej uslysi

a odpovi mu®. Zivot — uprostfed Zalmu je kratké, ale vdéené ,,pozvedl jsi Zivot miij, Hospodine...!“
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Faze exegetické teze  Postiehy vykladu Vers
SMRT - figura ,,tf'i dny a tfi noci® — Cas na sestup do podsvéti v.l
- prvni metafora smrti — Gizkost: 173 v.3
- druh& metafora smrti — §°61: 5']&{;7' v.3
- tfeti metafora smrti — Zivly (vné Jonase): ﬂ‘?ﬁb‘?; -0 - 52 v.4
- &tvrta metafora smrti — zapuzeni: W1 v.5
- pata metafora smrti — zivly (uvniti Jonase): fL??_J:"TI_J am - v.6
IR - A0 (dvojsmysl: {0 = chaluhy, 710 = konec)
- Sesta metafora smrti — oddéleni od svéta ,,navzdy*: D‘?W ‘7 v.7
- sedméa metafora smrti — sevieni duse: *UDJ "537.7 BN v.8
- osma metafora smrti — ,,ostithat marnosti pouhych®: Nj‘g"‘?;ﬂ v.9
HOSPODIN - Jonas se modli v utrobach ryby k Hospodinu v.2
- Jonas vola na Hospodina a je vyslySen v.3
- Hospodinovy jsou Zivly v.4
- Hospodine, Boze mij! — vdécnost Jonasova za dar zivota v.7
- Hospodin dava spasu: TT]TT"? ainhkiii v-10
ZIVOT - Jonas Zije! oCekavani zahynuti se nenaplnilo v.1

- Jonas se modli a d€kuje, i1 kdyZ jesté neni na biehu (nadé€je zivota)  v.2

- Jonas$ ma nadgéji, ze se vrati k Hospodinu (uvidi jeho chram) v.5
- Jonasuyv zivot je pozvednut, zachranén v.7
- Jonas se vratil k Hospodinu (uvidél jeho chram) v.8
- Jonas na milost odpovida (diky, obét’, slib) v.10
- Jonas je opét na pevné zemi, ve svété zivych v.11

Perikopa jako obraz spasy

Vyrok, kterym se zabyvame, je podle naseho nazoru jednim z moznych uspornych vyjadieni toho,
co znamena Bozi spasa. Slovy ,,/ ve smrti mame nadéji zivota, volame-li k Hospodinu® davame
do vztahu tfi zakladni ,,soteriologické veliCiny*: zadhubu jako pad ¢lovéka, Zivot jako vzestup
ze zahuby a toho, kdo je panem nad padem i vzestupem.

Chceme nyni, ve vztahu ke studovanému textu, teologicky uvazovat o spase. Jedna moznost jak
postupovat je vyjit z né¢jakého urcitého konceptu spasy a z jeho perspektivy zkoumat, do jaké miry
se Jonasiv zalm s timto konceptem kryje. Touto cestou jit nechceme. Druhd moznost je tato:

pfedem budeme piedpokladat pouze to, ze autor knihy (a redaktor zalmu) chtél ,,vykreslit* —
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vlozenim a pfipadnou redakci Zalmu — jisty obraz spasy, a budeme se ptat, co dtlezitého se o spase
od autora textu dozvidame. Budeme chtit porozumét tomu, co nam o spase chce fici on. Ne naopak,

to bychom testovali, zda jeho obraz odpovida nasi spravné piedstavé o tom, co je spaseni.

Jonastv zalm, vcetné uvozujiciho a uzavirajiciho epického verSe srybou, je tedy v tuto chvili
pro nas obrazem spasy. Snazme se tento obraz hodnotit s porozuménim a sttizlivé, védomi si jak
jeho originality, tak toho, Ze je pouze jednim z moznych vyobrazeni atraktivniho motivu,

opakovan¢ promysleného i zitého mistry riznych skol.

Co je v (na) obraze zachyceno — nacrt soteriologickych motivii

Népadné je v prvni tadé relativné (tj. vzhledem k délce zalmu) dlouhé liceni JonaSova sestupu
do podsvéti. Domnivame se, ze toto liceni zde neni samoucelné, tvotici pouze kontrastni kulisu
pro jasavé znéjici Bozi zadchranu. Sestup do podsvéti je licen jako postupny pad, proces, ve kterém
muzeme dobfe rozeznat jednotlivé faze a gradaci. Jakoby nebyl dilezity jenom pad sam o sobg,
alei ,,padani“. Jakoby smrt byla néco, co pfichdzi postupné a je stale silnéjsi a stale bliz,
ve staroveéké prostorové predstave ,,stale hloubé&ji“. Nelze se vyhnout otazce, jakou smrt ma autor
na mysli. Nabizi se odpovéd’, Ze nejde ani tak o padani do télesného bezzivoti, jako o ,,odpadani*
od zdroje zivota. Tuto odpoved pokladame za spravnou interpretaci autorova zameéru. V perikopé
tak vidime v prvni fad¢ toto teologumenon: smrt je (hlavné) postupné, gradujici ,,odpadani“ od

Hospodina.

Synchronni paralelismus ve versi Jon 2,3 je literarnim prostredkem pro vyjadieni naléhavosti,

s jakou Jonas ze své nouze vola Boha. Z ¢asti textu ,,Volal jsem (&WP) v souzeni svém*® a ,,...volal

jsem o pomoc (¥WW)*“ zni zoufalstvi toho, kdo je v beznad&né situaci. Toto volani, ,kiideni®

na Boha, jak piekladaji text KraliCti, je zde vyznamné. Buh slysi ty, ktefi na néj ,.kfi¢i“. O tom
sveéd¢i SZ na mnoha mistech. Nechme pro tuto chvili stranou, jestli je naSe modlitba, nase volani,
podminkou Boziho zdjmu o nas. Jona§ vola Hospodina, toto poklddame za druhé dilezité

soteriologické teologumenon JonaSova zalmu.

Ono bezprostiedné nasledujici ,,ozval se mi (V)“ a ,vyslySel jsi (VW) mdj hlas“ *® prichazi
jakoby pfilis rychle. Ve skutecnosti byva volani dlouhé, nekonecné. Boze, kde jsi! Ozvi se! Prosim,
prosim...! Jakymi duSevnimi mukami prochazi volajici Jonas si Ize pouze domyslet. Nicmén€, nase
predstava o tom, co Cloveék proziva, je-li na pokraji smrti, mize byt o jisté sdilené zkusenosti
svédki opirana. Cili, Ize si domyslet. Jona§ volal a dovolal se. Hospodin uslysel a odpovédél.
Neexistuje veétsi uleva, vetsi §tésti pro volajiciho. Tato skute¢nost je dobtfe podtrzena paralelnim

zdvojenim. Obecné: neni vétsiho $tésti pro nas, volajici smrtelné lidi, neZ odezva, odpovéd’, reakce

56 1 jterarni figura, srovnej napf. 73,5, 7 120,1; Abk 2,1-2 aJb 9,16.
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na bezvychodnost nasi situace. A naopak, jak ledové beznadéjné a mrtvé by bylo ticho bez hlasu
odpovédi. Ze Hospodin Jonase slysi, je v zalmu jesté jednou, a to v osmém versi: ,,I vesla k tobé
modlitba ma ...*“. Volani, modlitba, to je letici slovo, které se nemiji svého cile. A leti vzhlru
(went up), jak pekné¢ preklada NRSV. Hospodin, ktery sly$i — ucho Hospodinovo — je kandidatem

na tieti soteriologické teologumenon.

,KdyZ se svirala ve mné duse ma, na Hospodina jsem se rozpominal®“, to je osmy verS. Kdyz mné
bylo zle, kdyz mné bylo nejhif, kdyz jsem mél strach a ten mou dusi zaplavil nejhor§imi mukami,
mohl jsem myslet na Tebe, Hospodine. O této svobod¢ v nadg€ji a o této nadéji ve svobod¢ tu Jonas
zpiva. ,,Rozpominal jsem se“ znamena ,,mohl* jsem se rozpominat. Mohl jsem z beznadéje zaosttit
na nadéji. Pohledét z mista, kde Boha neni, tam, kde Bih je. Pohled¢t na ,chram Tviij svaty*“
(vers 5). Jonas$ tuto nad¢ji vidi, tedy ji ma. Kdyz ji vidi a ji ma, znamena to, Ze ji Hospodin dava.

Hospodin dava nadéji. Hledejme v této nadé&ji ¢tvrté soteriologické teologumenon perikopy.

Ten, kdo shlizi tak hluboko do beznadéje, aby daval nadéji vysvobozeni a pak vysvobozoval, musi
mit dobré srdce. Jen dobré srdce mlize mit tento zajem. Dobré srdce plné milosti ma ten, kdo je
milost-srdny. Milosrdny je Hospodin! — mohlo by stat na konci kazdého z verSi JonaSovy
modlitby. Rukopis Jonasiv je Gisporny a tento refrén rezonuje pouze jako spodni, neznély ton jeho
pisn€. Pouze na jednom misté zazni ,,milosrdenstvi‘ doslova, a to v nechapajicim, smutném udivu
devatého verse: ,,Ti, kdo stfezi nicotnou nepravost, milosrdenstvi se vzdavaji“. Jak muzete, vy
posetili! Kdybyste védéli, co ¢inite, nikdy byste tak necinili. Hospodin je milosrdny, protoze
»pozvedl zivot (ver§ 7). Ze zkazy, od poruseni, ba dokonce ,,z jamy*, jak lze asi nejlépe pielozit

hebrejské PMEMA. Jak mocna to musi byt milost, jak silné srdce, aby umélo vytdhnout lidskou dusi:

z takové hloubky a tak vysoko! Nu, milosrdenstvi Boha je ohromujici, je-li jako ohromujici

vnimano. Berme jej za paty soteriologicky motiv hutného textu druhé kapitoly.

V jedenacti verSich perikopy je popsano dvoudilné drama. V prvni ¢asti dramatu ¢lovék — Jonas
klesa do hlubin smrti. Tato ¢ast neni popsana piimo, ale nepiimo, retrospektivné, v ramci druhé
casti dramatu. Tou je opak klesani do hlubin smrti, totiz stoupani k vySindm zivota, zachrana
v bfiSe moiské obludy (v fecké verzi tu neni pouZito slovo 7 ty6ug, ryba, ale 7o k7jrog, moiska
obluda, velryba, ,livjatan®). Zvlastni struktura: drama o dvou castech, z nichz ob¢€ jsou popsany
vramci té druhé. Pad je popsan v ramci zachrany, jako pisen dikli zachranéného. Ryba vlastné
Jonase uschova ve svych utrobach uprostied d&je, ve chvili, kdy Hospodin zasdhne svou milosti
a Jonas ,,vypluje k zivotu“. Toto je krasny teologicky motiv, Sesté soteriologické teologumenon.
Hospodinova milost umoziiuje ,,vyplout k Zivotu“. Neni to rychly akt: ted’ lezi§ na zemi jako
mrtvola — prask, jako ve varieté — a ted’ vysko¢is a poskakuje$ po jevisti. Je to moznost zivota
dosahnout, pod ochranou, ale postupné, s vyhledem na bieh cile, ale s riziky dlouhé cesty. Takové

pozvolné ozivani. Navraceni zivota, ktery jsme skoro ztratili. To ,,skoro“ je dilezité, protoze
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Jonase aktualizuje. ,,Skoro* znamena — pro nas, mé a tebe — na jedné strané: ,,pozor, jesté kousek a

je konec®, na druh¢ stran¢ je nadéjné: ,,jesté neni konec, jeste se to da obratit™,

Zachranény, zivy Jonas dékuje, obétuje a chce se zménit — totiz chce splnit, co predtim slibil.
To je desaty vers. Toto sedmé teologumenon doplituje to prvni, kdy Jonas volal Hospodina. Nebo
uplngjsi schéma, jako z prednasky o komunikaci: Jonas vola, Hospodin slysi a jedna, Jonas dekuje
a méni se. Rovnéz zajimava struktura. Na zacatku je volani. To je véci viry, rozhodnuti, neni ni¢im
podminéno, nikdo nas k nému nevybizi. Aby Hospodin slysSel, musi nékdo volat. Hospodin vsak
muze také vidét, i to, co my sami neverbalizujeme, mozna ani nevime nebo netusime. Mize jednat,
i kdyz nevolame. Zde ale jedna v odpovéd’ na JonaSovo volani. Je tedy volani ¢lovéka podminkou
spasy Clovéka? Aby Jonas néco menil, staly se uz dvé véci. Hospodin (uprostied) jednal a Jonas
(na zacatku) volal. Mlzeme zésadni véci vnaSem Zzivoté ménit bez Hospodina a bez volani

k nému?
Ze druhé kapitoly knihy Jonas jsme tak vybrali sedm soteriologickych motivii:

1) smrt je (hlavng) postupné, gradujici ,,odpadani“ od Hospodina
2) clovek vola Hospodina

3) Hospodin lidské volani slysi

4) Hospodin dava nadégji

5) Hospodin je milosrdny

6) Hospodinova milost umoznuje ,,vyplout k zivotu*

7) clovek dékuje, obétuje a chee se zmenit

V duchu ptedchoziho zadani pokladejme téchto sedm motivl za ,,to dilezité®, co chtél autor knihy
fici o spase. Mozna 1épe feceno: toto z Jonasova zalmu zni, my to slySime a davame tomu punc

dulezitosti.

Co je v (na) obraze zduraznéno — soteriologicky duraz

V predchozim komentaii jsme se pokusili zdUraznit, ze perikopa, nevelka rozsahem, je teologicky
bohata. Predeslali jsme, Ze se na zalm divame jako na urcitou zpravu o spaseni. Jakoby nam sam
Bih chtél skrze proroka fici: lidé, touzim vam podat pomocnou ruku, kdyz tonete (v pfipadé Jonase
doslova), ale ,,chce to své“; aby se to povedlo, je tfeba abyste védéli to a to... Clovék vzdy tone

v hlubin¢ smrti. Bozi nabidka je namistée, je velkorysa a pro nas piijatelna. Je hloupé ji prehlizet.

Co se mame o spase dozveédét z tohoto zalmu? Pokusme se nyni zhutnit pfedchozi rozbor, vyjadrit
ve zkratce, jednou vétou, co je zde o spase feceno. Za nejdiilezitéjsi informaci pokladame tu, ktera
odpovida zhruba motiviim 1) a 6) v pfedchozim oddile. Smrt a Zivot. Mezi tim Hospodin, jako pan
nad obojim. Smrt je zde vylicena jako postupny zanik, jako gradujici proces, ve kterém cClovek

odpada od Boha, vzdaluje se od ne¢ho. To je symbolicky vyjadfeno tim, jak je Jona$ postupné

45



zaplavovan a duSen nepratelskymi zivly. A pak Hospodin zasdhne a clovek ,,vypluje” k novému
zivotu. Zase je to proces, Cloveék ,,je obZivovan“ postupnég, ale se zaslibenim, Ze na konci je plny
zivot (pevnina). To je velmi smysluplny a hluboky obraz spasy. Smrt je v ném spiSe umirani nez
konec, zivot je v ném spiSe ozivani nez zacatek. Umirat znamena jit smérem od Boziho chramu,
ozivat znamena otoCit se a jit zpét. Jakoby smrt a zivot byla dva stavy, které se v ¢lovéku ,,misi‘,
n&jak kombinuji, jsou soucasné a v jistém poméru pritomny v nasi existenci. Nékdy je v nas vice
smrti nez zivota, nékdy je to obracené. Pomér obou ,,stavii“ je n¢jak provazan s Bohem. Je-li Buih
daleko, je smrti vic. Je-li Blh blizko, pfevlada zivot. Bith chce byt nablizku, to je milost. Bih

ignoruje naSe klopytani a trapnou natvrdlost, to je milosrdenstvi. A ten obrat, kdy zacne smrti

ubyvat a Zivota piibyvat, to je vzkiiSeni. 77 prejde v oy

A ona zkratka? Vyslovme ji zcela stfizlivé: Dilo BoZi spasy na ¢lovéku je (néjak) spojeno
se vzkiiSenim, tedy s obratem zumirani do ozivani. Je otazka, zda je to obrat jedinecny,
ke kterému jednou dojde a pak jiz jde pouze o hru jeho disledkd, nebo zda miize Bih takto ¢lovéka
obratit n¢kolikrat za zivot, a nebo, zda dokonce nejde o kontinudlni proces navraceni zZivota jako

kontra-sily, ¢elici procesu umirani.

Cilem bylo shrnout argumenty ...

V tomto oddile jsme se zabyvali perikopalni exegetickou tezi — zkoumali jsme tvrzeni, Zze Zdamérem

.....

Na zacatku oddilu jsme si stanovili cil zformulovat argumenty pro dané tvrzeni a vyjadrit
teologicky obsah teze. Na konci oddilu bychom tedy méli tyto argumenty v setiidéné podob¢ uvést.

Jenze...

Mezitim jsme o perikope premysleli. Dosli jsme k zavéru, Ze tvrzeni nebylo dobie ,,tvrzeno®. Neni
Stastné zkoumat, co bylo zamérem redaktora. Zkoumat, co zamyslel redaktor udélat, mizeme
stejné jenom neptimo — podle toho, co ud¢lal, podle textu, ktery se nam dochoval. Kdyz neni Gplné
rozumné zkoumat zamér autora, co je tedy rozumnéj$i? Mame chtit reformulovat autorovu
vypoveéd do néjakého rafinovaného teologického vyroku a €init si narok, ze jsme nalezli objektivni
teologicky obsah perikopy, tedy Zalmu, tedy basné? Ani to ne, drzme se jesté vice zpatky. Zkusme
,jenom‘ popsat rezonanci, kterou v nas Jonasiv zalm vyvolal. Pokusme se o shrnujici subjektivni
vyjadfeni toho, o ¢em nas Zalm poucil, co nam sdé¢lil, co nam oteviel. MiZzeme mit nadgji,
ze néktefi jini ¢tenafi slysi v této pisni podobné tony. Mame za to, Ze:

1) Perikopa je metaforou spasy, podobenstvim o spase, ve které se mame dozvédét cosi o tom,

co je se zachranou ¢lovéka Hospodinovou milosti spojeno.
2) V tomto obraze spasy lze (je to jeden mozny zplsob) identifikovat sedm soteriologickych

motivi, té€ch, které jsme uvedli a okomentovali na pfedchozich stranach.
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3) Dva ztéchto sedmi motivii jsou dominantni: smrt a zivot. Dulezity je diraz na jejich
dynamickou, procesni stranku, jakoZ i moZnost interpretovat jejich souvislost jako koexistenci
smrti a zivota v ,,zivot€“ Clovéka, jejich gradaci jako postupné umirani (jit od Hospodina)
a postupné ozivovani (jit k Hospodinu) a obrat od umirdani k ozivovani jako jedinecné,
n¢kolikanasobné nebo kontinudlni vzkiiseni.

4) Tyto dva motivy jsou v perikopé uplatnény ve vzajemné souvislosti, ba v kontrastu ¢i napéti,
které jsou pieklenuty Bozim zachrannym programem, Bozi spasou. Toto napéti lze
schematicky vyjadfit takto: SMRT — HOSPODIN — ZIVOT. Z piedchézejici exegetické

analyzy jsme vytézili nékteré argumenty dokladajici toto schéma.

b) Kontextualni exegeticka teze a jeji teologicka diskuse

Cil a metoda

V oddilu A-m jsme formulovali také kontextualni exegetickou tezi: Prvoplanovym zamérem autora

knihy Jonds je sdelit kerygma metaforicko-soteriologickym, nikoliv narativnim zpiisobem. Na tomto

misté je tfeba poznamenat, Ze jsme si védomi rizika, které¢ v sob€ skryva kontextualni rozprava.
Nasim cilem, a tématem diplomové prace, je zabyvat se druhou kapitolou knihy Jonas. Proto
nemame, nemiZeme a ani se nechceme snazit obsahnout knihu jako celek. To bychom nedostali
zadani. Na druhé strané jisté plati, Ze soucasti diskuse o ¢asti jakéhokoliv textového celku je uvaha
o roli této ¢asti v ramci celku. V piipad€ Zalmu v knize Jonas je tato ¢ast diskuse obzvlaste dilezita.
Proto ji miizeme a chceme v jisté unosné mife provést, s tim, Ze namisto vycerpavajici analyzy

nabidneme spiSe hypotézy a otazky. To je, zda se nam, legitimni.

Cilem oddilu je teologicky uvazovat o vyslovené tezi. Tato teze ma charakter hypotézy, proto
se chceme pokusit zformulovat argumenty, které ,hovofi“ vjeji prospéch (argumenty
pro soteriologicko-metaforicky zamér), a argumenty, které ji odporuji (argumenty pro narativni
zameér). Zavaznost téchto argumentt, které nebudou podlozeny dostateCnou analyzou textu celé
knihy, pak miize ¢tenaf kriticky posoudit sam. Metodou, kterd by nas méla k tomuto cili dovést,

je tedy stejné jako v oddile B-a diskuse, zaloZena na ,,vytéZzeni* pfedchozi exegetické prace.

Prehled plodii exegeticke prace, relevantnich pro diskusi

Oddily A-k.l: V literatuie Ize najit rizna strukturalni ¢lenéni knihy Jonas. V exegetické Casti prace
jsme uvedli dvé z nich: strukturu diptichu o ¢tyfech perikopach, vymezenych lokalizaci paralelné
usporadanych motivit (LANDES, 1967a, s. 26), a strukturu o péti perikopach, vymezenych
analyticky, rytmickou metrikou (CHRISTENSEN, 1987, s. 33). Pro dalsi diskusi jsme zvolili druhy
zpusob Clenéni (viz odst. A-l), a to pfesto, Ze se nekryje se ¢tyfmi kapitolami, na které je kniha

Jonas clenéna. Diivodem pro tuto volbu je logika a zvlastni kouzlo celé kompozice, které autorka
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odkryla nikoliv spekulativnim, ale analytickym zptisobem. Piesvéd¢ivé je umisténi zalmu do stredu

kompozice, jakoz i role ,,vertikalnich* (1., 3. a 5.) a ,,horizontalnich* (2. a 4.) perikop.

Pét perikop jako pét obrazii spasy

Podobng¢ jako vyse v bod¢ B-a, kde jsme jonaSovsky zalm pokladali za jistou vypovéd o tom, co je
to Hospodinova spasa, budeme i nyni pfedpokladat, Zze kazda z pé&ti perikop knihy Jonas je
samostatnym obrazem, zachycujicim vzdy jistou dalezitou ,,tvai spasy. V nasledujici tabulce jsme
k sedmi dfive vybranym teologickym (soteriologickym) motivim Jonasova Zalmu piidali motivy
dvou predchozich a dvou nasledujicich perikop. Tento postup by nam mél umoznit vystihnout

hlavni soteriologicky diraz kazdé perikopy.

perikopa A (1,1-8) — mnozi mohou byt zachranéni

- Hospodin ¢lovéka povoldva k prorockému tukolu a Clovék jej odmita (;, Vstan, jdi .... Ale
Jonas vstal, aby uprchl do Tarsise, pry¢ od Hospodina. )

- Hospodin rozhnévany (?) (,, uvrhl Hospodin na more veliky vitr... )

- lidé nevolaji Hospodina — volaji své bohy (,, ... a upéli kazdy ke svému bohu... *)

- zachrana lidi hledanim pravého Boha (;, ... Odkud prichazis? Z které zemé, z kterého lidu? )

perikopa B (1,10-16) — mnozi jsou zachranéni

zivot lidi je ohrozen (',, Nebot more se stale vice bourilo. )

- lidské sily selhavaji (,, Ti muzi vSak veslovali, aby se vratili na pevninu, ale marné. )

- lidé volaji Hospodina (,, Volali tedy k Hospodinu... )

- zachrana lidi vykoupenim — zivot mnohych zachranén za cenu zivota jednoho nevinného
(,, Prosime,Hospodine... ... nestihej nas za nevinnou krev. )

- Hospodin je milosrdny (,, 4 more prestalo bésnit. )

- nalidi pada bazen, obétuji, zavazuji se sliby

perikopa C-C’ (2,2-10) — jeden je zachranén

- smrt je (hlavn€) postupné, gradujici ,,odpadani* od Hospodina

- Clovek vola Hospodina (), V souzent jsem volal k Hospodinu... ")
- Hospodin lidské volani slysi (,, ... a vyslysels mé. )

- Hospodin dava nadéji (,, Hospodina jsem si pripominal; )

- Hospodin je milosrdny (), ... o milosrdenstvi se pripravuji*)

- Hospodinova milost umoziuje ,,vyplout k Zivotu*

- Clovek dékuje, obétuje a chee se zmenit (,,Ja v§ak s dikiivzdanim prinesu obét'... ")
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perikopa B (3,3-4,2) — mnozi jsou zachranéni

- Hospodin ¢lovéka povolava k prorockému ukolu a ¢lovek jej piijima (,, Vstan, jdi ... tedy
vstal a Sel... ")

- Hospodin rozhnévany, pripraveny trestat (,, ... Ninive bude vyvraceno. *)

- lidé volaji Hospodina (,, ... @ naléhavé at' volaji k Bohu. )

- nadéje, ze lze Bozi hnév odvratit pokanim (,, Kdo vi, mozna ze se Biith v litosti obrdti... )

- Hospodin je milosrdny (,, 4 neucinil tak. )

- povolany ¢loveék vzplane hnévem nad Bozim milosrdenstvim (,, ... a planul hnévem. *)

perikopa A" (4,1-11) — mnozi mohou byt zachranéni

- Clovek chee byt svédkem Boziho trestu (,, ...vysel z mésta, usadil se na vychod od ného... ")

- Hospodin demonstruje, ze je darcem zivota (,, ... Bith nastrojil skocec...Cerva...zhavy vitr.. )

- Hospodinova spravedlnost je pro ¢loveéka nepiijatelna (,, Vedeél jsem, ze jsi Biih milostivy ...
vezmi si prosim miyj Zivot. )

- Cloveék chce Hospodinu vratit svlij zivot — chee zemfit (,, Lepe abych umrel, nez abych Zil. *)

- zachrana lidi pouhou Bozi milosti (,, 4 mné by nemélo byt lito Ninive ...")

Snad je rozumné pokusit se kazdé z téchto péti ,,vyobrazeni Bozi zachranné iniciativy vystihnout
jednou charakteristikou, vychazejici z motivii uvedenych v tabulce. Snazili jsme se ,,vyhmatnout*
to, co je vdaném obraze dominantni. Pro centrdlni ¢ast jsme tak ucinili v pfedchozim oddilu.

Pro jednotlivé obrazy, nize strucné charakterizované, je vysledek této tematické ,.extrakce™

nasledujici:
A (1,1-8) dilo BozZi spasy na ¢lovéku je spojeno s hledanim (pravého Boha ¢lovékem)
B (1,10-16) dilo Bozi spasy na ¢lovéku je spojeno s vykoupenim (¢lovéka Bohem)

C-C’ (2,2-10)  dilo Bozi spasy na Clovéku je spojeno se vzkiiSenim (¢lovéka Bohem)
B’ (3,3-4,2) dilo Bozi spasy na ¢lovéku je spojeno s pokanim (Cloveka)

A’ (4,1-11)  dilo Bozi spasy na ¢lovéku je spojeno s naplnénim Zivota (darov. Bohem ¢lovéku)

Prvni obraz spasy A (1,1 - 8) — téma ,hledani*

V prvni perikopé€ je ohrozeni vyjadieno metaforicky, boufi. Ohrozeni jsou namotnici. Jonas, infant
terrible na téku, jakoby nebyl tohoto ohrozeni ucasten, je v klidu, spi v podpalubi. Asociace
na JeziSe spiciho ve Clunu, zmitaném rozboufenym mofem, je mozna. JondSovo ohrozeni
a zachrana se stanou tématem az o dvé perikopy dale, v zalmu. Zde jde o zachranu namotnikd. Oni

se o zivot perou, ale kli¢ k jejich zachrané drzi v ruce paradoxné pravé Jonas - lhostejny, pasivni
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a odevzdany pasazér. On mize a ma zavést lod” do klidnych vod, protoze on je Hospodiniv,

vyznava Boha, ktery vladne nad smrti a zivotem.

Zda se, ze boufe neni Bozim trestem pro Jonase, Hospodin ji nerozpoutal proto, aby srazil Jonase
do moft'ské hlubiny. Ohrozeni nevinnych namoinikd, ktefi se — nota bene — neposlusného proroka
laskavé ujali a vzali jej na svou lod’, pak nemiize byt vedlejsim Géinkem trestu, ktery vlastné neni
trestem. ,,I uvrhl Hospodin na mote veliky vitr...“ (1,4) tedy nemusi znamenat ,,a proto, Ze Jonas
zdrhl, uvalil Hospodin na lod’ tu hriizu...*. Pravda je, Ze si to ndmotnici takto vylozili a oznacili
Jonase za ptic¢inu svého nestésti. Ale, co kdyZ ma jejich naivni logika ¢tenafe piivést k pravé logice
véci, totiz ze bouii Hospodin nastrojil (toto je charakteristicky termin celé knihy) jako mezni
situaci, aby dal bloudicim pfilezitost polozit si tu pravou otazku, totiz kdo je vlastné ten pravy bith?
V intermezzu (1,9), které odd€luje prvni a druhou perikopu, na ni dostanou bloudici namoinici
odpovéd’: je to Hospodin, Blih nebes, ktery ucinil mofe i pevninu. Tuto odpoveéd jim da Jonas,

infant terrible na utéku.

Pokladat si otdzky znamena hledat. Namotnici hledaji pravého boha, a to je pro jejich spasu
podstatné. Je to dulezit&jsi nez to, Ze jej nakonec nalezli, identifikovali. V knize proroka Amose
(5,4) je vyzva khledani Hospodina vyjadiena zietelné: ,Nebo takto pravi Hospodin domu
Izraelskému: Hledejte mne a zivi bud'te. Prorok 1zajas (55,6) varuje pfed promeskanim pitilezitosti
Hospodina najit: ,,Hledejte Hospodina, pokudz miize nalezen byti; vzyvejte ho, pokudz blizko

jest.”

Divame se na perikopu jako na vyobrazeni spasy. Hledani je v ném dominantnim motivem. Mame
tedy mluvit o tom, Ze spasa — o které vime, Ze je nepodminénou BoZzi milosti — je hledanim
podminéna? Spasen muze byt jen ten, kdo hleda boha, vlastn¢ Boha? Ano, spaseni je aktem,
iniciativou pouhé milosti, na tom stiijme. NemiZzeme si zivot koupit ani odkoupit, milost je sva,
nezavisla a svrchovana. Vychazi z Bozi lasky k nam. Ale, na druhou stranu, dar nemuzete dat
tomu, kdo vas odstr¢i a vypoklonkuje se slovy: ,,nech si to, nepotiebuji to, mam lep$i...!“. Ano,
spasa jako dar milosti je pfeci jen podminéna, a to jedinou podminkou. Ptijetim daru. Pfijmout dar
ale mohu pouze tehdy, kdyZ o ném vim. O daru spasy mohu védét tehdy, znam-li toho, kdo jej
prinasi — Hospodina. Abych jej znal, musim jej poznat, nalézt. Pokud jsem jej dosud nenalezl,
musim hledat. Pro ty, kdo Hospodina neznaji, je hledani podminkou spasy. Je to tak!

Nalezeni Boha je totéz jako obraceni, tedy adekvatni postoj ¢loveéka k Bozi nabidce spasy.
Hebrejsky vyraz pro ,.obraceni®, ,navraceni* je 21, odpovidajici fecky termin je ueravora
(pokani). Toto obraceni se k Bohu, vlastné navrat stvofené¢ho ¢lovéka ke svému Stvofiteli, ndvrat
syna k Otci, neni jen (NOVOTNY, 1956, s. 528) ,,vnitini, duchovni zménou, hnutim mysli, litosti,
zménou smysleni, nybrz zékladnim, radikalnim obratem v celém zivoté, ktery je pfiméfenou

odpovédi na obrat v situaci ¢loveka, nastaly ptichodem, popt. piiblizenim kralovstvi Boziho®. Je to
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obrat, ktery se tyka celého ¢loveka, nejen jeho nitra. Jde o novou orientaci, z niz roste vira jako

rozvinuti obraceni k Bohu.

Druhy obraz spasy B (1,10 - 16) — téma ,vykoupeni‘

Boufe sili a namortnici se boji o zivot. Namotnici té doby nemohli za bésnicim oceanem vidét nic
jiného nez hnév nékterého z bohti. Ted’ védéli, Ze je tresta izraelsky Bih. Jonas sam jim to poveédél
(1,10). Zajimavé je, Ze v této dramatické chvili se JonaSe ptaji, co s nim maji udélat, misto aby jej
capli a hodili ptes palubu. Jonas jim ale fekne: ,,Vezméte mé a uvrhnéte do mofte...“. Kdyz to

namotnici nakonec — nesnadno — ud¢laji, mote se opravdu uklidni (1,15) a oni jsou zachranéni.

Co se nam zde tika o zachrané Zivota? V podstaté toto: skrze jednoho na nas (namoiniky) pfisla
zéhuba, skrze jednoho ptichazi i zachrana. A pfesné&ji: skrze jednoho pfisla k lidem smrt, aby jim
skrze jednoho byl nabidnut zivot. Zni to pfesné¢ v duchu Pavlova uceni o Kristu jako novém
Adamovi: ,,Jako jediné provinéni pfineslo odsouzeni vSem, tak i jediny ¢in spravedlnosti pfinesl
vSem ospravedInéni a Zivot. Jako se neposlusnosti jednoho ¢lovéka mnozi stali hiiSniky, tak zase

poslusnosti jednoho jediného mnozi se stanou spravedlivymi“ (R 5,18-19).

Smysl, obsah i dosah Kristovy obéti je jist¢ hlubsi nez Jonasovo ,,Vezméte mé... . Vzdyt Jezi§
ptisel, aby zakon naplnil (Mt 5,17). Jezis ptiSel, aby naplnil starobylé schéma vykoupeni ¢lovéka
z otroctvi jeho stejné starobylého provinéni proti Bohu, totiz schéma vykoupeni z hfichu.

Starobylost tohoto schématu dokumentuje i Jonas.

Jonasova emigrace do TarSiSe neni pfece piili§ odlisSna od toho, jak jednali Adam s Evou, kdyz
se vzboutili proti Hospodinu: ,,I ukryli se ¢lovék a jeho Zena pied Hospodinem Bohem uprostied
stromovi v zahradé“ (Gn 3,8). Vzepfteli se fadu byti, aby pak nejprve oni sami, a pozdéji i vSichni
jejich synové a vSechny jejich dcery bloudili v temnotach, hledajice cestu zpét k tomuto fadu,
vSichni neustale ohrozeni na zivoté neposlusnosti jednoho. Namotnici v boufi jsou také ohrozeni

na zivoté neposlusnosti jednoho.

A pak se pro tyto bloudici potomky Adamovy zjevi velika milost, ktera je umi vyvést ze smrti
do Zivota. Zjevi se skrze Clovéka a Boziho Syna, ktery da sviij Zivot jako vykupné za mnohé.
Dobrovolné a za plného védomi. A Jonas? Ud¢lal prece totéz, nckolik staleti pfed JeziSem. Dal
zivot, aby ostatni mohli zit. Dlraz na nevinnost obétiny v tomto kontextu ani nepickvapuje:
,hestihej nds za nevinnou krev*, modli se ndmotnici, a fikaji totéz, co Pilat: ,,Ja na tomto clovéku

zadnou vinu neshledavam.* (L 23,4).

I na druhou perikopu se divame jako na vyobrazeni spasy. Ziskat zpét zivot, ktery jsme jakousi
nepiimou, dédi¢nou vinou ztratili, je mozné, ale je tieba zaplatit dluh. Vyrovnat s Bohem tucet, a to
zivotem. Neni mozné usmlouvat niz§i cenu. V JonaSové knize plati Jonas, protoze se sam citi byt

dluznikem. Na Golgoté plati Biih, protoze my na to nemame...
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Treti obraz spasy C-C’ (2,2-10) — téma ,vzkiiSeni*

Podle naseho nazoru je tieti perikopa prevratnym zvestovanim o spase cloveéka! Pro¢ prevratnym?
Protoze stavi na hlavu archetypalni, hluboko v fadu byti vnofené potadi zivota a smrti. Nejprve
je zivot, pak smrt. Nejprve se clovek narodi, a teprve potom zemie. Nejprve zivot vznikne, a pak

zanikne. O tom snad netfeba premyslet. Vlastné neni o ¢em piremyslet.

A hle! Zde je to obracené. Jonas$ nejprve zemie, a teprve potom se narodi! Nejprve sestoupeni
do hlubiny, potom zdvihani ze dna. Zivot je tu odpovédi na smrt. To je prece pievracené. To je

piece prevratné!

Osmeélujeme se tvrdit, Ze toto zamichani potadim zékladnich ontologickych veli¢in, tedy potadim
zivota a smrti, nebo alesponi zpochybnéni predstavy o ostré hranici mezi obéma (toto je jesté zivot

a toto uz je smrt), sméfuje k podstaté toho, cemu fikame spasa.

Ano, podle pfirodnich zdkonti v t€ smési Zivota a smrti, ze které je ,,umichano® nase individualni
byti, pfibyva smrti. Starneme a pak zemieme. Ale: do této neuprosné kauzalni logiky se vlamuje
jina logika, logika Bozi milosti: ,,Hospodin nastrojil velikou rybu®. Predstavme si, Ze touto svou
milosti ,,posviti“ na tu smés Zivota a smrti jako svétlem, ve kterém dostanou jak zivot, tak smrt jiny
vyznam. Zivot oviem nebude zdravé, mladé, bezstarostné télo a smrt nebude mrtvé télo na marach.
Fyzické zdravi a fyzicka se§lost jsou doménou piirodnich zakonitosti. Zivot v Bozim svétle bude
»Zlvot neseny smyslem®, smrt bude ,,zivot, ktery se smyslu odcizil“. Takovy zivot a takova smrt
jsou naopak doménou Bozich zakonitosti. Mluvme rovnou o Bozim kralovstvi. Je-li vlomeni Bozi
milosti (do smési Zivota a smrti v nas) U¢inné, zacne zivota piibyvat a smrti ubyvat. Zacne
se uskuteciiovat spaseni. Ryba se vyda na cestu z hlubiny k hladin¢ a k pevniné. Aby bylo vlomeni
Bozi milosti G¢inné, je tfeba, aby nalezlo urodnou ptdu (to je prvni perikopa — hledani, volani,

touha po Bohu) a byl vyrovnan ucet (to je druha perikopa — vykoupeni).

Prevratny paradox spasy, v podob¢ Zivota nasledujiciho za smrti, se opakuje na mnoha mistech SZ,
v riznych obménach. Hospodin zastavi Abrahamovu ruku, kterou ma zabit svého syna. Davida
nezasahne Saulliv o$tép. JOb si pieje zemfit, ale Hospodin zméni jeho ud¢l a pozehna mu

dvojnésobné. Danielovi lvi neublizi.

PIné rozvinut je paradox spasy az v NZ. Marnotratny syn ,,by si chtél naplnit Zaludek slupkami,
které zrali vepii, ale ani ty nedostaval®. Byl na pokraji smrti, ale vratil se k otci, aby zil. VSechna
podobenstvi o uzdraveni chromych, hluchych a posedlych jsou zpravami o tomto paradoxu spasy.
Jeho nejhlub$im naplnénim, nejradikalnéjsim vlomem Hospodinovy milosti do Zivota clovéka
a do d¢jin lidi, je ovSem Zivot, smrt a novy zivot JeziSe z Nazaretu, ktery byl ukiizovan pro nase
h¥ichy, zemiel, sestoupil do pekel a tfetiho dne vstal z mrtvych. Ugast na jeho dile otevira ¢lovéku

cestu k novému Zivotu, ve kterém ,,jest mu hledati nejprve Boziho kralovstvi a spravedlnosti®, aby
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se poté ,,mohl naditi pfidani vSeho ostatniho®. Ze tento novy Zivot jest rozevien do nekonecnosti,

mnoho neptekvapuje. ..

Pro tyto divody vidime ve tfeti perikopé dilezitou zpravu o podstaté spasy. Spasa je paradox,
protoZe v umirani otevird moznost nového zivota. V nezvratné starnoucich tkanich, srdcich c¢i
dusich Bozich smrtelnikd se sub specie aeternitatis rodi zivot. Lino té velké ryby je najednou
mistem bezpeci, kam jiz mocnosti ,,hrobu® nemaji pristup. Smrt zlstala kdesi dole a ryba se od ni
vzdaluje. Ten prostor, kde se Jona$ v izasu modli, je tenkosténnou, ale pfitom zcela bezpecnou
»skorapkou Bozi milosti“, ktera jej donese az k Hospodinovu svatému chramu.

ree

Ctvrty obraz spasy B' (3,3-4,2) — téma _pokani

Ctvrta perikopa je srozumitelna. Velké mésto Ninive se topi v hiichu, stejné jako se za &asti
Abrahamovych v hiichu topily Sodoma s Gomorou (Gn 18,20). Hospodin usty svého proroka
obyvatelim Ninive oznamuje, ze za Ctyficet dni mésto znic¢i. Lid, v Cele se svym kralem, vezme
varovani vazn¢ a zac¢ne ,,Cinit pokani“. Hospodin se nad méstem slituje a upusti od jeho vyvraceni.

Dokonce lituje, Ze destrukci kdy planoval.

»Obratte se k Bohu a budete zit“ fika nadcasoveé prorok Ezechiel (18,32). Ninive se k Bohu
obratilo: nejprve se obratili (ne€ktefi) ninivet§ti muzi (3,5), potom se obratil ninivetsky kral (3,6)
a pak, podle ptikazu méstské vlady, kazdy obcan ve mésté (3,8). Hospodin vidél jejich dobrou vuli.

I on obratil ve slitovani svou mysl ,,a neucinil tak* (3,10).

Ezechielovo slovo je pfesnou zkratkou soteriologického obsahu ¢tvrté jonasovské perikopy.
»Budete Zit!“, to je zaslibeni navraceného, znovu darovaného zivota, tedy spaseni. ,,Obratte se
k Bohu!“, to je vyzva k pokani jako hledani ztracené cesty zpét, jako obnoveni vztahu a smlouvy
s Darcem zivota, jako snahy distancovat se od zlého, které ¢inim, a bojovat se zlym, které vidim.

Sdéleni perikopy, fe¢eno paralelné s Ezechielem i evangelistou LukaSem (L 15,11-32), tedy zni:

Jdouce ptimo, jdeme vstiic smrti, protoze se vzdalujeme naruci Otcoveé. K Zivotu se musime vratit.
Kdo se chce vratit, musi se otocit, alespon tvari, ale 1épe celym télem, a vyrazit opacnym smérem.
To nejde, zda se, bez rozhodnuti. Je to rozhodnuti viry, rozhodnuti svobodné a védomé. Snad zde
rozumime prorokim spravné. Veéfime vsak, ze jsou i jiné cesty — pro ty, kdo se rozhodnout

nemohou nebo neuméji. VEtime v Bozi milost bez podminek.

vvvvv

druhou na neskonalost Boziho slitovani. Neni snad podstatné, do jaké miry je pieneseni
deklarativnich forem zidovské kajicnosti, tedy postu, oblékani zinéné suknice ¢i usedani do popela
(3,5-6), do asyrského prostiedi zalozeno na historickych realiich. Dulezit&jsi je, aby deklarativnost,
je-li praktikovana, nebyla pokrytectvim, ale vyjadienim opravdovosti pokani. Pravé pokani

se obejde bez okazalych vnéjsich forem a projevi, ale neobejde se bez vnitini promény. ,,Navrat'te
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se ke mn¢ celym svym srdcem, roztrhnéte sva srdce, ne odév!“ (J1 2,12). V Palesting, v Asyrii
i v Evropé vzdy platilo a plati, ze pravé pokani nevyzaduje, abychom se ,,podestylali popelem®,

ale abychom ,,pfijimali do domu ty, kdo jsou bez ptistiesi“, jak zpiva 1zajas (58,5 a 58,7).

Mame ,,roztrhnout sva srdce®, to fika Joel velmi expresivné. Ale co jiného déla Hospodin, ktery je
,milostivy, plny slitovani, shovivavy a nejvy$ milosrdny“, jak je psano o vers dale v Joelovi a je
témef doslova zopakovano v Jon 4,2. ,Hospodina jima litost nad kazdym zlem* (J1 2,13, Jon 4,2)
a,,Nesmirné je, Hospodine, tvoje slitovani® (Z 119,156). Jsme lidé a vime, jak boli, kdyZ nami
milovany ¢lovék sejde z dobré cesty. Vime, jak boli laska. Jak asi boli srdce toho, ktery miluje celé

stvoreni!

Paty obraz spasy A" (4,1-11) — téma ,naplnéni darovaného Zivota“

Posledni perikopa knihy Jonas, splyvajici s jeji ¢tvrtou kapitolou, je — zda se nam — nejmén¢ snadna
k uchopeni a pochopeni. I kdyz se neopirdme o podrobnou exegezi ani hermeneutickou analyzu

textu, dovolime si i zde navrhnout jeden mozny soteriologicky vyklad.

Do centra patého obrazu spasy se nebojme postavit dialog mezi JondSem — sebevrahem, stojicim
na zabradli pomysIného Nuselského mostu, a Hospodinem — psychologem, opatrné se k sebevraho-
vi ze strany pfiblizujicim a rozmlouvajicim mu klidnym hlasem skok do stometrové propasti.
Jonastv vykiik ,,1épe je mi umfiti, nezli zivu byti“ se v textu dvakrat v identickém tvaru opakuje.
Jiste je to zamér. Psycholog mu jeho imysl nerozmlouva, ale podvakrat se jej, velmi profesionalné,

zepta: ,,Je dobré, co chces udélat?,

Pokladame za ptipustné pomahat si takovouto imaginativni extrapolaci textu do soucasné reality,
primarmn¢ vSak hledime na dialog opét jako na literarni prostfedek, umoznujici sdélit néco
podstatného o spase. Clovék (Jonas), ktery nechce Zit, vlastné dava opacné znaménko zakladnimu
prvku klasického ,,scénare spasy“. V ném ¢loveék po zivote touzi a potkava se s naplnénim této

touhy v podobé zaslibeni nového zivota, zachrany zivota nebo vzkfiSeni. Clovék vola po Zivote

crowr

po zivoté, zakladni premisa spasy, znegovana. Jonas nechce zit!

»Je dobfe, ze tak planes?“. Tato Bozi odpovéd na JondSovu opravdovost, byt poSetilou
a destruktivni, je plnd obsahu. Jiz jsme upozornili na vhodnost toho, Ze odpovéd’ ma formu otazky.
Je vlastné vyzvou JonaSovi, aby sam hledal odpovéd’. Jako bychom slySeli: ,Jonasi, ted’

|¢¢

premyslej!”. Pockej s radoby radikalnimi, ale pfitom nerozumnymi gesty. Ptej se nejprve, co je
dobré. Je dobré zlobit se na Boha? Blahoveé mu vycitat, Ze jedna ohleduplné a laskyplné? Nebo je
dobré hledat smysl toho, Ze mas zivot? Podivej se kolem sebe! Vidis, jak to se zivotem je — chvilka

staci na to, abys byl a zase nebyl. Hledej smysl svého zivota, k cemu jej mas a jak bohaté s nim
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muzes$ nalozit. U¢ se rozeznavat pravici od levice, tedy rozumét, co ja — Blh, po tob¢ chci a co ne-
chci. UC se ode mne slitovani a milosrdenstvi. Vzdyt podstatou spasy neni zachrana ziti jako
prezivani, ale zachrana zivota jako naplnéného zivota! To je piece dulezitd informace o spase, ne?

Shrnuto: ¢lovek, stejné jako kazdy jiny tvor, Zivot dostava. Dostava jej od Pana zivota. Dostava jej,
aby jej vyuzil a naplnil. Vzdat se darovaného Zivota je mozné, ale neni to dobré. Bozi spravedlnost

je vedena laskou a doprovazena slitovanim a milosrdenstvim i tam, kde ¢lovék o¢ekava potrestani

hficha.

Cilem bylo zformulovat argumenty tezi podporujici a tezi odporujici ...

V tomto oddile jsme se zabyvali kontextualni exegetickou tezi, kterou jsme dfive, kdesi na zacatku

uvah o kontextu JonaSova zalmu, vyslovili v tomto tvaru: Prvoplanovym zdamerem autora knihy

Jonds je sdelit kérygma metaforicko-soteriologickym, nikoliv narativnim zpiisobem. Potom jsme

o textu a jeho smyslu kriticky uvazovali. Uvédomili jsme si, mimo jiné, ze v této formulaci je teze
hypotézou, kterou nelze sebelepsim literarnim nebo teologickym rozborem ,,dokazat™ — nezjistime
s jistotou, jaky mél autor, resp. redaktor prvoplanovy zamér. Nicméné, vytéeny cil, tj. pokusit se
o formulaci argumentli pro metaforicko-soteriologicky kompozicni zamér a pro narativni

kompozi¢ni zamér, si mizeme dovolit zachovat.

Slusi se pripomenout (poprvé viz A-m), co nazyvame metaforicko-soteriologickym kompozi¢nim
zémérem: zamér autora knihy vyjadfit v nékolika samostatnych, oddélenych a zfetelné
ohrani¢enych metaforach (proto ,metaforicky) rizné podstatné aspekty Bozi spasy (proto
»soteriologicky*). Mluvime téZ o ,paralelnim* zameru, protoze jednotlivé obrazy o spase jsou
jakoby ,,poloZeny vedle sebe®, aby vytvofily jednu plastickou vypovéd o tom, jak Bih zachranuje
cloveka. Touto terminologii se nechce popfit, Ze kniha Jonas je jednim pfibéhem (to de facto ani
poprit nejde, déjova linie je zcela zietelna), ale chee se fici, ze narativni linka ma funkci druhotnou.
Druhotnost zde neznamena nevyznamnost nebo podfadnost, naopak. Tim, Ze na sebe jednotlivé
obrazy pfirozen¢ navazuji a tvofi jednu dé&jovou linii, se vérohodné zdiraznuje, Ze nejsou rizné
druhy spasy, ale ze se jedna o jedno dilo Bozi spasy na ¢lovéku. Dobrou analogii je tématické
propojeni nékolika obrazti v diptychu, triptychu nebo tieba pentaptychu, jako v ptipadé knihy
o Jonédsovi. Bude-li takovy pentaptych umistén v galerii, budeme prochazet postupné od jednoho
obrazu k druhému, ale pfitom se zastavime pfed kazdym obrazem zvlast a budeme se snazit

porozumét jeho origindlnimu sdéleni.

Pfipomenime téz, co nazyvame ,,narativnim kompozi¢nim zadmérem®: zdmér autora vypravét jeden
souvisly piibéh (proto ,narativni) o Bozim milosrdenstvi a Bozi spravedlnosti. Mluvime téz
0 ,,sériovém" zaméru, protoze v piibéhu jsou jednotlivé epizody setazeny za sebou a jejich
primarni funkci je konstituovat piibéh. Zvéstovani, to co se chce sdélit, je vyjadieno pribéhem jako

celkem, nikoliv (primarn¢) jednotlivymi perikopami.
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Argumenty pro metaforicko-soteriologicky zamér:

1)
2)
3)

4)

Kazda perikopa je uzavienou vypovédi (toto neni zcela zfetelné u prvni a druhé perikopy).
Vsechny perikopy se né&jak ,,to¢i” okolo tématu spasy.

VlozZeni zalmu, jako star§iho a redaktorsky upraveného textu, je logi¢téjsi v paralelnim zaméru
(odlisnym zanrem se chce zdlraznit samostatné téma).

Mezi jednotlivymi perikopami existuje formalni (strukturalni, tematicka) podobnost. Nemohl
autor opravdu psat tak, Ze mé¢l jednu zakladni formu, jiz modifikoval podle toho, ktery z péti

aspektt spasy (hledani, vykoupeni ...) chtél zduraznit?

Argumenty pro narativni zameér:

1)
2)

3)
4)

Kniha ma jasny pfib¢h, je souvislym vypravénim (tim je ojedinéla mezi prorockymi knihami).
Symetricka struktura (Zalm ve stfedu knihy, ,,obrat ve stfedu zalmu®) svéd¢i o tom, Ze autor
mél na zieteli celkovou kompozici knihy, zejména jeji dynamiku, nesenou déjem.

D¢j je dominantnim nositelem obsahu (Zalm jako zanr je spiSe doplnénim ,,narace®).

Jednotlivé perikopy na sebe Casové i obsahoveé navazuji. Pokud by §lo o samostatné obrazy,

nebyla by tato navaznost nutna.

Necht’ ctenar v poklidu doplni, pozméni nebo pierozdéli argumenty zde navrzené. Rovnéz ,,vaha*

jednotlivych argumentli je ziejmé riiznd a subjektivné zavisld. Mozna nakonec bude pravde

nejblize to, ze autor skutecné zamyslel pétkrat zobrazit, ,,co je Hospodinovo spaseni®, ale pfitom

se mu podafilo vSechny obrazy zapojit do jednoho piibéhu tak elegantn¢, Ze vytvoril jeden

homogenni, a pfitom velmi sugestivni umélecky obraz.
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C.INTERPRETACE PERIKOPY

V oddilu C rozvedeme pouze jednou ze dvou aplikacnich tezi, formulovanych v odd. A-p, a to

perikopalni aplikacni tezi.

Perikopalni aplikaéni teze a jeji aktualni diskuse

Cil a metoda

Perikopalni aplika¢ni tezi jsme vyslovili v této podobé: Kde je nadéje v beznadéji smrti? Kde je pro

mé a kde je pro tebe? SpiSe nez teze je to otazka, navic otazka, kterou si vétSina z nas asi bézné

neklade. Slovem ,,aplikacni* trochu neobratné a technicistné¢ vyjadfujeme, ze nam jde o praktické
vyuziti exegetické a teologické myslenkové namahy, vénované az dosud JonaSovu zalmu

a prislusné perikop€ v této diplomové praci, resp. o vyuziti vysledku této namahy.

V tomto oddile budu misty uzivat prvni osoby singularu, tehdy, ptjde-li o osobni pohled. Vidim
dva zpiisoby, jak rozumét slovu ,,interpretace, které jsem pouzil pro nazev oddilu. Jeden zptisob —
ten, ktery chci pouzit zde — ma nasledujici odiivodnéni: Pracuji v organizaci, ktera poskytuje
hospicovou péci. V hospicové praxi, tedy v situacich, kdy zivot ¢lovéka kon¢i (umirani),
a v situacich, kdy zivot clovéka skoncil a jeho blizci zde zistali (pozlstani), se aktualizuje
a problematizuje zakladni lidska potfeba ,,mit nadé&ji“. To je ona otazka z aplikacni teze — ,,Kde je
nadéje v beznadéji smrti a umirani?“ Je nesnadné na toto tazani umirajicich a jejich blizkych
autenticky odpovidat, jde-li to viibec. Pfitom, domnivam se, je to tdzani tryznivé a v kritickych
chvilich zasadni, byt neni zpravidla verbalizovano a doprovazejici ¢lovek je pouze ,,odeslycha*
svym citem a zkuSenosti. Cili, ,.hlubinna“>’ jonaSovska otazka Zivota a smrti pro m& vztyGovala
svllj otaznik dfive, nez jsem se zacal JonaSem vice zabyvat. Ted se jim zabyvam a chci zalm
ze druhé kapitoly interpretovat, tj. vylozit z hlediska této otdzky a této hospicové praxe. Je to
interpretace textu ve smyslu hledani jeho vyuziti pro (to je ,,aplikace®) jisté konkrétni ,,jonasovské
zadani“ ze zivota. Dodam jeste, Ze jde o vyuziti ve smyslu ,,pomahani“. To neni nepodstatné.

Rekl jsem, Ze vidim dva zptsoby rozuméni slovu ,interpretace”. Pro tuplnost budiZ fe&eno,
z praktické situace, ve které se vynofuje tematicky blizka otazka) a nabizi jeho vyklad. Tato
nabidka tedy neni ,,na zakazku®“ praxe, ale spiSe sméfuje k textu. Cilem je rozumét textu, jeho
historickému i aktudlnimu vyznamu, pfitom bez naroku na piimé a pfimocaré vyuziti tohoto

porozumeéni. Takto chapana interpretace je aplikaéni pouze potencialné.

Tedy shrnuto: Cilem tohoto oddilu je obracet se k perikopé o pomoc pii hledani verbalizovanych

i neverbalizovanych odpovédi na otazku nadéje v umirani, a to odpovedi pouzitelnych v hospicové

>7 Hlubinna“ proto, Ze je kladena v hlubin& oceanu, nebo proto, Ze jde z hlubiny lidské existence?
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praxi. Metodou je jakasi elementarni rekapitulace dosavadnich zkusenosti s ,,problémem nadégje

u umirajicich ** a zkoumani teologickych motivi, které jsem v zalmu identifikoval jako dileZité.

Nadéje umirajictho a problém ,, prinasent nadéje* v doprovazeni

Co je nadé€je? Nadéje je ,,dobré budouci®. Mit nadéji znamena cekat, ze v budoucnosti piijde néco

dobrého. Mit nad&ji je zakladni lidska potieba. Clovék neumi Zit v beznadgji.

Smrtelnd nemoc a stafi nejsou veselé — potiZe se jen *° zhorSuji a &as se jenom zkracuje. Ceka néco
dobrého na starého muze upoutaného na lizko, jehoz vsichni blizci jsou najednou daleko? Ceké
néco dobrého na mladou zenu umirajici na rakovinu? Na starého, imobilniho a inkontinentniho
¢loveéka v domové dichodct nebo v 1é¢ebné dlouhodobé nemocnych? Mohou oni ocekavat dobré

budouci? Mohou mit nadé&ji?

Nejsem zatim v jejich kizi, 1 proto nemohu mluvit za né. Mohu ale véfit, ze dobré budouci

o¢ekavat mohou. Mohu v to doufat — tedy mam nad¢ji, ze oni mohou mit nadéji.

Zatim se mi snad dafi byt struény a jit pfimocafie k ,,jadru pudla®“, tedy k cili, jenz jsem si v této
kapitole stanovil. Takze, fekl jsem, ze nemohu mluvit za umirajici, tedy zkusim mluvit za sebe
a za ty, kdo umirajici doprovazeji. Mame byt t€émi, kdo pfindseji nad¢ji? Pokud ano, jak ji mame

prinaset? K jadru pudla nas ma dovést odpovidani a odpovédi na tyto dvé otazky.

Problém pfindsSeni nadéje v doprovazeni vidim vice v otazce ,,Jak?* nez v pochybnosti o tom, zda
,prindset” ¢i ,,nepiinaset”. V tuto chvili by bylo zapotfebi zacit rozliSovat: Kdo je umirajici?
Kiestan nebo ateista, optimista nebo skeptik, mlady nebo stary clovek, apod. Kdo jsem ja jako
doprovazejici? O co mohu opfit své piipadné zpravy o dobré budoucnosti, abych byl alespon
trochu vérohodny? V jaké fazi umirani a v jakém stavu se umirajici nachazi? Vnima jest€ mou tec?
Neni uz nad jeho sily pfijimat informace a podnéty, byt jsou dobfe minéné a zaméfené na jeho
tizivé existencialni otazky? A klade si jeste takové otazky? Vzdyt' jiz nemam zpétnou vazbu, on ¢i
ona neodpovidaji, nefeknou mi: ,,To se mi libi, co fikate, moc jste mi pomohl.“. Ve fazi, kdy
umirajici vnima a hleda nad¢ji, to pak bude zase jinak. Tedy musel bych rozliSovat mezi riznymi

ptipady. To zde udélat nemohu a popravd¢ ani nechei.

Navrhuji piekonat potfebu rozliSovat jednotlivé piipady prosté takto: Je Zadouci tuto riznost situaci
v doprovazeni citlivé vnimat a rovnéZ s citem na ni adekvatné reagovat. A to se jako ,,privodci®
neustale u¢me. Cim méné budeme ,,védét, co je pro umirajiciho dobré“, tim 1épe. Cekejme

na signaly. Umirajici sam ndm da né&jak najevo, co potiebuje. Je snad v potadku, kdyZz budeme

¥ Jiz v tak nesnadné diskuzi se radéji omezime pouze na umirajici, problematika nadgje u pozistalych
si zaslouZzi samostatné pojednani na jiném miste.

* Nemluvme ted o touzebn& o¢ekavanych, ale ne pravdépodobnych uzdravenich v terminalnich stadiich
smrtelnych onemocnéni. Pokud nastanou, mame z nich samoziejmé velkou radost.
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opatrn¢ nabizet — tieba feC, nebo pohlazeni, nebo modlitbu — a cekat na signal pritakani nebo
odmitnuti. Je to velmi kiehka hra. M&jme se na pozoru, abychom tuto kiehkost ,,nepievalcovali®,
jsme v tu chvili v nesoumétitelné pievaze. Umirajici nema silu se nam branit a nikdo se nedozvi,
jak jsme jim v jeho poslednich dnech a hodinach manipulovali, jak jsme jej dusili nebo jak jsme mu

vnucovali cosi nepochopitelného a nezadaného. Je to velika odpovédnost.

Po jistych zkuSenostech s doprovazenim umirajicich si jsem stale velmi nejisty. Doprovazejici snad
maji byt, alesponl v jistém smyslu, t€émi, kdo se mohou snazit nadé€ji pfinaset. Ale jak? Jak? Zde je
nejistota jesté vétsi. Priznavam, Ze nevim. Pokusme se zde, pohrouzeni do pfibéhu o Jonasove

ambivalentnim vztahu s Bohem, nejistotu v této véci alesponl o kousek umensit.

Dobré budouci z tohoto svéta

Tedy jak? N&ktetfi umirajici, zvlasté stafi lidé, unaveni dlouhym bojem se samotou, nemohoucnosti
a bolestmi, oteviené fikaji: ,,Vite, ja uz bych rad umiel. Bylo to hezké (nebo nestalo to za moc), ale
uz to staci.“. Ocekavaji smrt, kterd pro né znamena vysvobozeni z utrpeni. A vysvobozeni piece
mize byt dobrym budoucim. Témto lidem snad mizeme odpovédét: ,,Veéfim, Ze vysvobozeni

pfijde. Nebojte se, to nejhorsi mate za sebou. VErim, Ze Vas ¢eka uz jen to dobré. ..

Nékdo mluvi takto: ,,Vim, ze uzZ mi moc Casu nezbyva, ale chtél bych jesté mluvit s bratrem®.
Nékoho tizi stara ktivda, nékdo se chce rozloucit, maminka chce naposledy pohladit syna, babicka
pozehnat vnucce. Je zde n&jaky cCas, byt velmi kratky, ktery zbyva na néco dulezitého. Moznost
stihnout tyto posledni véci je v jistém smyslu dobrou moznosti v budoucnosti, i kdyz ta budoucnost

je kratka a naplnéna smutkem az po okraj.

Cas je opravdu veli¢ina relativni. Nékdy i kratka chvile postaéi k tomu, aby se umirajici ¢lovék
vyrovnal s né¢im tézkym, co ho dlouhou dobu az podnes tizilo a sviralo v dusi. V tom muze
doprovazejici hodné pomoci. Zivot &lovéka je (snad vzdy) plny dobrych a $patnych udélosti. Stava
se vSak, ze si umirajici ¢lovék pfipomina jednu chybu nebo nékolik malo pfehmatt a Spatnosti,
které ma na svédomi, a ty mu zcela zastini pohled na velké mnozstvi dobrych véci, které vykonal,
nebo které bere jako samoziejmé. Kratka chvile postaci k uvedeni véci na pravou miru: ,,Ale pane
Novaku, vam se pieci v Zivoté hodné véci povedlo. Udé¢lal jste v Zivoté taky hodné pitomosti, ale ty
udélame vSichni. Jsme hiisni lidé. Jsem si jist, ze va$ zZivot byl i pfes to vSechno také v néem
dobry. Zkuste si odpustit a poproste za odpusténi. Boha, véfite-li v n€ho, i ty, kterym jste ublizil.
To ma ohromnou silu a déla to zazraky®. Chvile, o které mluvime, mtize byt potencialn¢ pfitomna
pravé v rozhovoru®, ktery zanedlouho s umirajicim ¢lovékem povedete pravé vy, nebo ve slovech,

ktera mu prave vy tiSe poseptate. Ta chvile je dobrym budoucim a obsahuje nad¢;ji.

89 Rozhovoru tohoto typu se ¥iké ,,validace.
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Uvedl jsem nékteré piiklady verbalizovani nadéje, nckteré praktické moznosti, jak se pokouset
spolu s umirajicimi spatfovat v budoucnosti néco, co by pro né¢ mélo hodnotu dobrého a zadouciho,
k ¢emu by mohli upnout sva ocCekavani. Ve vSech piikladech §lo o reakci doprovazejiciho
na néjaky podnét ze strany umirajiciho, tedy na projev potieby ubirat se na tomto useku cesty
uréitym smérem. To je v souladu s tim, co jsme fekli vySe o kiehkosti ,,této hry“ a vysilanych
signalech. VSechny zminéné situace mély spole¢né jesté jedno: dobré budouci bylo ,,z tohoto
svéta“. Nadgje sidlila v tésném a stale se zuzujicim prostoru zbyvajiciho ¢asu. Je mozné cosi hledat
a ocekavat v téch nékolika dnech nebo hodinach, které ze zivota zbyvaji. Tam jsme jako
doprovazejici jesté jakz-takz doma, tam dokazeme mluvit ze zkuSenosti. DokaZeme ale prinaset
nad¢ji, ktera prekracuje hranici smrti? Dokazeme piinaset nadéji, kterd jiz neni z tohoto svéta?

Dokazeme ptinéset transcendentalni nadéji?

Dobré budouci z ,,onoho svéta “

Obratme nyni pozornost zpét ke knize proroka Jonase. Jak nam muze zalmicka perikopa pomoci
pti verbalizaci transcendentalni nadéje? Pokusme se vyjit z perikopalni teologické diskuse, kterou

jsme vedli ve druhé kapitole.

V kapitole B-a jsme vybrali sedm soteriologickych motivli. Uvazujme nyni o kazdém z nich zvlast

a sledujme ptitom nas cil:

1) Smrt je (hlavné) postupné, gradujici ,.odpadani® od Hospodina. Zda se nam, Ze tento motiv

doprovazejicim k praktickému uZitku nebude. Nenese nad&ji. Clovék, ktery lezi vedle nich
na lizku, je blizek okamziku, kdy se skonéi jeho Zivot. Zivot, tak jak ho zna. Je blizek smrti,
kterou nezna. Mluvit o ,,umirani za ziva®, o tom, Ze ¢loveék umira tim, Ze ztraci z dohledu zdroj

zivota, ted’ nema smysl a nelze. Na to neni ta prava chvile...

2) Clovék vola Hospodina. Jona$ volal Hospodina, kdyz klesal ke ,.kofentim hor*, kdyZ umiral.

Mohu si ja (jako doprovazejici) dovolit fici panu Novakovi, ktery umira, aby volal Hospodina?
Ne, jakkoliv jsem piesvédcen, ze pro ¢loveka je Zivotné dilezité na Hospodina volat. Jonasovi

také nikdo netikal, aby volal! On volal sam — ze svého souzeni, ze svého skleslého srdce. Volal

vvvvv

vvvvv

trapného pripominani, nebo mé¢ vyzve, abych mu volat pomohl. To rad udélam. Jestlize vSak

,.hic rozdélaného* mit nebude, je myslim pozdé¢ jej tomu ucit.

Mezi témito dvéma krajnim variantami existuje, domnivam se, jisty nevelky prostor, ve kterém
se lze napfimit a na Hospodina zavolat. Vidim dvoji moznost, ani jedna snad neni zneuZzitim
situace. Mohu (ja, stale jako doprovazejici — dale uz nebudu toto pfipominat) v duchu prosit

Boha, aby provedl pana Novaka branou svého kralovstvi bez velkého utrpeni a dopial mu
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dalsiho Zivota ve své blizkosti. Toto mé prani je legitimni, ale panu Novakovi o ném fikat
nebudu. Neni divod. To je prvni moznost. Druha je v takovéto nabidce: ,,Pane Novaku, nechtél
byste, abych ja, ted’, tak jak svedu, neuméle, volal s vasim svolenim za vas? Mohu vas vzit
zaruku a chvili se modlit k Bohu, ve kterého véfim, nebo Cist z Bible, kterou jsem vzal
s sebou. Vy mé — kdykoliv budete chtit — zastavite stiskem ruky.*. MiiZe se stat, Ze pan Novak,
ktery v Boha nevéri, a nebo pan Novak, ktery v Boha véri, ale nevi, jak na ného volat, lehce
kyvne. Pak mlze slovo o nadé&ji, jez saha za hranici smrti, zaznit a setkat se s ocekavanim

dobrého budouciho u umirajiciho pana Novaka. VE&fim, Ze je to mozné.

Hospodin lidské volani sly§i. Toto tfeti soteriologické teologumenon, jak jsme Hospodinovu

doslychavost védecky nazvali v oddilu B, dava lidem, ktefi v Hospodina véii a doufaji,
odnepaméti odvahu, pocit bezpeCi a nad¢ji. Dobra, to zni hezky, ale co stim u lizka pana

Novaka?

Skoro se mi zda, ze pokud pan Novak vola nebo chce (spiSe neni proti tomu), abych mu
s volanim né&jak pomohl, tak se nezabyva tim, zda modlitba leti, zda doleti k uchu Hospodinovu
a zda ji Hospodin zaregistruje: ,,Aha, tak pan Novak si na mé vzpomnél...“. Kdyz se pan
Novak modli, tak tento ucinek modlitby implicitné predpokladd. Mozna, a to je zajimavejsi,
ze Pana Novaka trapi spiSe toto: ,,Tady jsem, BoZe, je se mnou konec, prosim vezmi mé
k sobé!“. ,,Vezmi mé&“, to znamena ,,pfijmi me*“. Jsem pro tebe pfijatelny? Takovy (rozuméjme

“tak Spatny*‘), jaky jsem?

Mam piedstavu (ja to nevim), Ze umirajici by mohli takto volat. Vzdyt' pro cloveka stojiciho
na prahu je to zakladni otdzka. Mohu dal? Chcete mé tu viibec? Jsem pro vas dost dobry, nebo
mate vybranéjsi spole¢nost? Na tuto piedstavu mé ptivedla jedna poziistala Zena, které tragicky
zemfiela dvacetiletd dcera. Licila mi silny zazitek Bozi pfitomnosti, ktery méla pfi pohibu, kdyz
se u oteviené rakve se svou dcerou loucila. Byla si v tu chvili jista, ze Buh jeji dceru pfijal,
ze pro n¢ho ,,byla dobra“. Ohromil ji ve vzduchu visici kontrast — védéla totiz, Ze pro mnoho

lidi v kostele jeji dcera dobra nebyla.

Tedy prakticky, pokud bude pan Novak chtit mé ptitakani a ujisténi, Ze Hospodin slysi a Ze on,
Spatny clovek, je pro Hospodina pfijatelny, bez zavahani mu je dam. VE&fim tomu,
ze pro Hospodina je kazdy volajici pfijatelny. V tomto piipade, i v piipadé, Zze volani pana
Novéaka nebude projevem viry, ale projevem strachu a bez — nadéje v budoucim pfistim, vzdy

(K3

se budu snazit né¢jak fici: ,,Ano, miizete!““. Muzete jit dal, vstupte, jste vitdn — ja Ho znam, rad
vas uvidi. To, co je za dveimi pfipravené, je dobré, mozna dokonce nadherné. Je tam klid
a laska. Nebojte se vstoupit. Nas uz tady nechte na pokoji, my vam piejeme Stastnou cestu

a budeme vas nosit v srdci. V dobrém.
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Hospodin dava nadégji. Ano, o to nam jde, ale jak o tomto pfesvédCeni viry mluvit

s umirajicimi, jejichz (jind) vira nebo nevira jim jej odepirda? Nedokazu fici panu Novakovi:
»Pane Novaku, slysite mé? Hospodin dava nadgji!* V tu chvili si pfedstavim, ze jsem v kuzi
pana Novaka, Ze jest¢ trochu néco vnimam, moje senzitivita se ale jiz borti a ma vypadky, u mé
postele dli hinduista, mily ¢loveék, a ten mé v dobré vife doporu¢i do nadéje boha Visnu. Tak si
na té smrtelné posteli sednu a poprosim ho, aby mé nechal v klidu umf#it, Ze na podobné véci

nemam uz ¢as.

Pokud to lze a ja jsem si jisty, ze necinim nasili (viz cit pro signdly od umirajicich), budu
se snazit tuto Hospodinovu nadéji umirajicimu ¢loveéku ,,tlumocit”. Jako tlumoc¢nik do cizi feéi.
Mozna je dobré ono sliivko z Jonase (2,8) ,,na Hospodina jsem se rozpominal®“. Co mohu fici
panu Novékovi, aby se ,,rozpomenul®, i kdyz trochu na posledni chvili? Ale — pro¢ vlastn¢
predpokladam, ze pan Novak je malé dit¢, které nikdy v zivoté o Bohu neslyselo a neudélalo si
n&jaky vlastni nazor. A ja, velky kiestan, ted’ malému panu Novakovi zvéstuji pravdu o Bohu...

Ne, mén¢ pychy pane Hroudo.

Zkusil bych mozna mluvit za sebe a ,;rozpomenout se“. Vypravél bych panu Novékovi toto:
Narodil jsem se pted ctyficeti lety. To je uz davno. Chodim tedy po tomto bolavém svéte
docela dlouho (toto je mozné fici pied star$im i mlad$im clovékem neZ jsem ja). Vim, ze diiv
nebo pozdéji zemiu. Podle fadu svéta. Je moudré se s tim srovnat, ne se proti tomu boufit. To
nezménime, je to tak a je tfeba to tak brat (toto je jedna z Castych vét starych lidi). Jsem za sviyj
zivot vdécny. VEfim, Ze jsem jej dostal na zkousku, abych jej zase odevzdal. Neni na tom nic
Spatného ani nespravedlivého. Dokonce si myslim, ze je to tak dobfe. Mlizeme ze Zivota
odchazet s tim, ze jsme tomuto porozuméli a Ze jsme toto piijali. Mlizeme ze Zivota odchazet
vyrovnani s touto pravdou, vyrovnani se sebou, vyrovnani s Bohem. ,,Mluzeme*, to je zdzra¢né
slovo svobodnych lidi. My oba, ja i vy, jsme svobodni. Vy, i kdyZ uz vam neni dobte (nékomu
je mozné fici ,,i kdyz umirate®), jste svobodny ¢loveék. Vy se, jako svobodny, mtizete podivat
doptedu, tam, kam ja je$té nevidim, ale kam brzy pujdu za vami, a uvidét tam dobré véci.

Mizete, nikdo vam v tom nezabrani. A mtizete mit nadéji. Vezméte ji, je k mani.

Hospodin je milosrdny. Vyse jsme poznamenali: ,,Nu, milosrdenstvi Boha je ohromujici, je-li

jako ohromujici vniméno.*“. Skrze Jonase mizeme rozumet hloubce zoufalstvi, do které ¢lovek
klesad. Az na samé dno beznadéje. Umérné této hloubce nas ohromuje dosah Boziho
milosrdenstvi. Az sem, na vase dno, sestoupi milosrdny Bih. To nikdo jiny nedokaze. Jak vam

to ale mam fici, pane Novaku!?

Je to obtizné. Véta ,,Neboj se synu, Blih je milosrdny* se mozna hodi do stfedovekého filmu,
ale ne do dnesni lécebny pro dlouhodobé nemocné. Piesto se o Bozim milosrdenstvi

s umirajicimi snad mluvit d4, a to i nenabozenskym jazykem. Snad lze verbalizovat souvislost
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mezi milosrdenstvim a transcendentalni nad¢ji pro umirajiciho. Je tfeba pfetlumocit obsah
milosrdenstvi a ukazat, co dobrého zaslibuje do budoucna, ptes hranici smrti. Zde, stejné jako
v predchozich odstavcich, plati, Ze nejsme v poslucharné filosofické nebo teologické fakulty,

ale u Iuzka Cloveka, ktery jiz nepotebuje nic vysvétlovat a nema silu vnimat celé véty.

Milosrdenstvim Bozim zde rozumime spiSe Bozi slitovani a odpoustéjici lasku nez Bozi
vérnost plynouci ze smluvniho vztahu mezi Hospodinem a ¢lovékem (NOVOTNY, 1956,
s. 626-27). Milosrdenstvi jako laskavé, vydavajici se dobro, které jednad v na$ prospéch a nebo
nas piijima, jsme-li ve stavu nejvyssi nouze. Milosrdenstvi onoho Samarana, ktery byl pohnut
soucitem, kdyZ uvidé€l na cesté lezet zbitého ¢lovéka. Pfijdeme-li vycerpani v bouii v horach
ke staveni, kde se sviti, nepfejeme si nic jiného nez aby nas piijali laskave, tedy s laskou
a s pochopenim pro nasi situaci, byt jsme se nakrasné do své §lamastyky dostali vlastni vinou.
Jsou-li ti lidé milosrdni, nesoudi nas a daji nam horkou polévku. Pfijdeme-li ke dvefim Boziho
staveni, vycCerpani po Cetnych boufich dovrSeného Zivota, piejeme si totéz — aby nas piijali
s laskou a bez odsudku nam nalili horkou polévku.

Laska je siln&jsi nez smrt. V tom je nad&je. P&kné to vyjadiil Tomas Halik: ,,U¢inna laska je to,
co rozhodne, jak a kde budeme, az nadejde posledni chvile naseho Zivota. Tato laska je to
jediné, co nebude zni¢eno a znehodnoceno ani iiderem smrti. Toto je obsah viry ve vé¢ny Zivot
— ne n¢jaké predstavy krasnych zahrad a andélskych koncertt. Laska nebude Skrtnuta, laska
naopak zrelativizuje samotnou smrt, laska zvitézi nad smrti (HALIK, 2003, 438).

Zeptam se: ,,Pane Novaku, mate strach? Bojite se?“. A pak se odvazim fici: ,,Nebojte se!
Nevim, co je po smrti. Nikdo to nevi. Vim ale, Ze Zivot pokracuje — v tom, co jsme dobrého
udélali — v tom, Ze jsme nékomu pomahali — v tom, Ze jsme davali lasku. A jina laska tuto nasi

lasku pfijme. Tomu mizeme véfit a v to doufat. Mame vSichni nadéji! Nebojte se!*.

Nebojte se!, to si troufnu fici. Mlizeme véfit!, to také. My zemieme, ale v lasce budeme zit dal!
a Mame nadg¢ji!, téz. Kdyz si pak v duchu shrnu, co jsem po kouskach fekl, ,,Véite v lasku, to
je vase nadéje”, dochazi mi, ze v té jedné vété jsou pohromadé¢ tii kiestanské kategorické
imperativy, vira, nadéje a laska ... ,,A nejvétsi z té trojice je laska®, jak tika apostol Pavel,

,.ktera nikdy nezanikne* (1K 13,13 a 8).

Hospodinova milost umoziiuje ,,vyplout k zivotu®. ,,Vzdyt ja uz jsem vSechno skoncil, kam

bych mohl vyplouvat?*, fekl by mné mozna o¢ima pan Novak, kdybych zacal mluvit o novém
pocatku, o moznosti vypluti a nadéji na dobrou plavbu. Na prvni pohled se zda byt takova
moznost opravdu absurdni — mluvit s umirajicim o novych zacatcich, to je ,,nonsens“, ne?

Pockejme ale chvilku...

V kontinuité ¢asu neni absolutniho konce. Zakonceni dil¢i, ¢asové ohrani¢ené udalosti, napf.

béhu na jednu mili, je zacatkem dalSich dé&ju. Bézec, ktery probéhne cilovou paskou, jde
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na tiskovou konferenci a za tyden zacne s piipravou na dal§i zavody — napiiklad. Zakonceni
jednoho lidského zivota je zaCatkem jisté obtizné etapy v zivoté pozlstalych — také ptiklad.
Zakon¢enim mého osobniho Zivota neskonéi Sir$i Zivot, jehoz jsem soucasti. Za¢ne se tedy
nové obdobi ,,mého* zivota, v némz budu hrat jinou roli nez doposud. Budu jaksi v tstrani.
Nebudu mit télo, nebudu do ,zivota“ mych blizkych ani do Zivota novych, mné¢ dosud
neznamych lidi pfimo zasahovat. Pravdépodobné — v tom jsem materialista — nebudu existovat

ani jako védomi.

Predstavuji si nyni posledni den svého Zivota, kdy jeste védomi mam. Mohu si pfedstavovat
budoucnost, uvazovat a vnimat. Myslim si, Ze by mné byla mila piedstava pfistavu, ve kterém
se k vypluti chysta nova lod’. Tedy konec spojeny s vyplutim, ne s pfiplouvanim do pfistavu
(takovy obraz se k umirani téz dobfe vztahuje). Na tu lod” bych nastoupil, i kdyz bych nevédél,
kam pluje a zda budu jeji plavbu schopen sledovat a vnimat. Stalilo by mn¢ pozvani
a diivéryhodné ujisténi, Ze plavba bude bezpecna a ze cil je dobry. Ta lod’ by se jmenovala,

feknéme, New Life a plula by pod ochranou Jeho milosti.

I kdyz nezname podminky plavby, sama nabidka vypluti k néemu dobrému novému je
nabidkou nadéje. ,,Nastup si, davam ti, za tvého plného védomi, nadé€ji*, zni pozvani. Smrti
vpluyjeme do néceho, co si mlzeme, ale nemusime predstavovat a spojovat s redliemi
pozemského svéta. Predstava vpluti do Bozi milosti je abstraktni, av§ak neni nadéjeplnéjsi

predstavy.

Mam zacit mluvit o pfistavu, pane Novaku? Zkusim to. Mozna si tento metaforicky ptibch
o vypluti v n¢kolika vétach napisi, parkrat ho proskrtam a zjednodusim, a pak ho budu nosit
v kapse, kdyz ptjdu za umirajicimi. Bude-li se to hodit, tak jej vytahnu a zeptam se pana
Novaka, jestli mizu néco kratkého piecist. V ptipadé souhlasu pomalu zacnu: Predstavuji si, Ze
v posledni den svého Zivota, kdy jestée budu mit védomi, ale zadnou silu, ke mné prijde divka

krasnd jako andél. Pozve mé na lod, ktera zanedlouho odplouva...

Clovék dékuje, obétuje a chce se zménit. Podobné jako u prvniho, ani u tohoto posledniho,

sedmého ,,punktu* nevidime pfimou moznost jak mluvit o ,,dobrém budoucim z onoho svéta“,

proto ji nasiln€ nehledejme.

Cilem bylo nalézt v perikopé pomoc pro hospicovou praxi...

N¢jakou pomoc jsme nalezli, bud'me s ni spokojeni. Zde je shrnuta v bodech:

tichd modlitba (v duchu) doprovazejiciho
modlitba nebo ¢teni z Bible nebo jiné ttéchu piinasejici knihy, se svolenim umirajiciho

vyjadiena jistota doprovazejiciho, Ze umirajici mtize vejit, ze bude pfijat...
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* povzbuzeni ve svobod¢ — my lidé se mizeme smifit s pravdou konecného Zivota, ktery jsme
neobdrzeli do vlastnictvi, ale ktery ndm byl proptij¢en, mtizeme v budoucnu vidét dobré veci

» vyjadiena vira, ze zivot pokracuje — v lasce, ktera je siln€j$i nez smrt... (doprovazejici
si mize dovolit fici: ,,Nebojte se!*)

* napsany piibeh, napt. o vypluti do plné Bozi milosti (konec tohoto zivota jako zacatek

nového Zivota, vypluti nékam, kde se za¢ne néco dobrého...)

V této kapitole jsme se pokusili ,JonaSe v bfiSe velryby“ interpretativné aplikovat do oblasti
hospicové praxe, pro ucely doprovazeni umirajicich. Na zavér nabizime jeden pohled z nadhledu,

resp. z odstupu. Lépe — jistou shrnujici interpretaci.

Umirajici ¢lovék je jako JonaS v tom, Ze opousti zivot a ma nad¢ji zivota, vchazi do smrti a ma
nad¢ji, Zze smrt opusti. Co se odehravda mezi nim a Bohem je nam doprovazejicim nejspise
nepfistupno. Mozna, Ze se odehrava néco podobného tomu, co popisuje Jonas ve své pisni. Mozna
ale, Ze se to podoba jen malo nebo viibec. Mozna, Ze umirajici v tu chvili uvidi nad¢ji zafici jako
slunce — pak neni tfeba, abychom s baterkou hledali nad€ji pod posteli. Na druhou stranu se neda

vyloucit, Ze umirajici v tu chvili prozivd temnou beznadé€ji a nase snaha byt tim, kdo nadéji

ukazuje, se v té beznad¢ji beznadé&jné utopi.

A my, kdo sedime u lizka umirajicitho a doprovazime jej, kdo jsme? Ano, napadlo mé to taky:
,»Nastrojil pak byl Hospodin rybu velikou, aby poziela Jonase.” Kde se vzala, tu se vzala, objevila
se velika ryba a umirajici, vlastné jiz mrtvy Jonas ,,na ni vstoupil“. Jako na lod’ plujici k novému
zivotu. Ta ryba v Zalmu nic nefekne, nic se tam o ni prakticky nedozvime, jen to, Ze nesla Jonase

ve svych ttrobach a pak jej na Hospodintiv ptikaz vyvrhla na bezpe¢nou pevninu plného Zivota.

Pointu vidim v tom, Ze to, co se odehralo mezi JonaSem a Hospodinem — at’ uz to nazveme dik
za 7Zivot nebo smifeni se se smrti, nebo obnoveni nadéje ve véény zivot — se odehralo v chranéném,
diskrétné mléicim, milosti-plném prostoru rybich ttrob. Ta ryba nevédéla, o ¢em si Jonas
s Hospodinem povidaji. S respektem micela a klidné plula. V paralele s JonaSovym piibéhem hraje
¢lovek, ktery umirajiciho doprovazi, roli té ryby. Kdyz si vybavim sva doprovazeni, uvédomuji si,
jak je to krasna role. Doprovazim, to znamena, ze mam vytvofit chranény, diskrétné mlcici
a milosti-plny prostor. Prostor, ve kterém bude nad€je ochranéna! Ve kterém mize nadéje
vzniknout a ,,pfevalcovat™ smrt, bolestivou, nehezkou smrt. Prostor, ve kterém muze kiehka nad¢je,
kterou si umirajici nese s sebou ze zivota a o kterou se boji, zesilit a prezit. Diskrétné micici prostor
— to je také vystizné: rozumeéjici ml¢eni mize byt velmi silné. A vytvaret milosti-plny prostor?
Casto si pfipadame bezradni a jakoby ,,nazi*, kdyz ptichazime k umirajicimu: ,,Vzdyt mu nemizu
pomoci, nevim co budu délat...“. Jdéme tam s pfanim, vytvofit kolem n¢j ,,milosti-plny prostor.

A o vic se nestarejme, vic nez piani neni v nasi moci. S respektem ml¢me a klidné plujme...
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SHRNUTI, ANEB CEHO BYLO DOSAZENO

a) Exegeze

V exegetické Casti diplomové prace jsme se drzeli doporuceného, standardniho postupu. Za ptimy

vystup rozboru perikopalniho textu lze povazovat:

- pracovni pieklad textu a jeho srovnani se Ctyfmi §iroce uzivanymi pieklady

- gramaticky a textove-syntakticky rozbor textu

- navrh strukturalniho ¢lenéni perikopy

- navrh sémantickych motiva (Ctyfi skupiny slov: A - Zivly, B - ,,smér dold®, C - Hospodin,
D - ,,smér nahoru®)

- vlastni vyklad perikopy po verSich

- formulaci facitu obsahu perikopy do dvou exegetickych tezi

- formulaci facitu zvésti perikopy do dvou aplikacnich tezi

b) Perikopalni exegeticka teze a jeji teologicka diskuse

Perikopalni exegetickou tezi, formulovanou ve tvaru ,, Zdmerem redaktora Jondsova zalmu bylo

vyidadrit, Ze i ve smrti mame nadéji zivota, volame-li k Hospodinu®“, jsme otevieli tvahu

o teologickém obsahu druh¢ kapitoly knihy Jonas.

Uvaha nas nejprve dovedla ke zpochybnéni prvni Casti teze — rezignovali jsme na rozumnost

e e Jwes v

hledani skute¢ného zameéru autora textu. Jadro teze:

k Hospodinu ““ jsme pak, ve druhém kroku, podrobili jistému zkoumani. Jeho vysledkem je, Ze:

- Sami pted sebou pokladame jadro teze za kérygma perikopy. V textu opravdu slySime utéchu

e ve

- Nabizime nasledujici argumenty, jako podporu ,.kérygmatizace pocatecni teze (piechod od teze

ke kérygmatu):
= dobra korespondence fazi exegetické teze se sémantickymi motivy (viz B-a, s. 40)
= zanrové podbarveni fazi exegetické teze (viz B-a, s. 41)
= faze exegetické teze jsou v textu plasticky vyjadieny s pomoci bohatych vyrazovych
prostiedku (viz B-a, s. 41-42)
Domnivame se, ze celou uvahu lze shrnout takto (viz B-a, s. 46-47):

1) Perikopa je metaforou spasy, podobenstvim o spase, ve které se mame dozvédét cosi
o tom, co je se zachranou ¢loveka Hospodinovou milosti spojeno.
2) V tomto obraze spasy lze identifikovat sedm soteriologickych motivii (souhrnné jsou

uvedeny na s. 45).
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3) Dva ztéchto sedmi motivll jsou dominantni: smrt a Zivot. Dulezity je diraz na jejich
dynamickou, procesni stranku, jakoz i moZznost interpretovat jejich souvislost jako
koexistenci smrti a zivota v ,,zivot¢” cloveka, jejich gradaci jako postupné umirani (jit
od Hospodina) a postupné ozivovani (jit k Hospodinu) a obrat od umirani k ozivovani jako
jedine¢né, nékolikanasobné nebo kontinualni vzktiseni.

4) Tyto dva motivy jsou v perikopé uplatnény ve vzajemné souvislosti, ba v kontrastu ¢i

napéti, které jsou preklenuty BoZim zachrannym programem, BoZi spasou.

¢) Kontextualni exegeticka teze a jeji teologicka diskuse
Do kontextualni exegetické teze jsme promitli vysledek pfedchozi uvahy o teologickém obsahu
druhé kapitoly (perikopa je mataforou spasy) a potfebu kontextualni diskuse centralni role

Jonasova zalmu v ramci celé knihy. Tezi jsme vyslovili ve tvaru: ,, Prvoplanovym zamérem autora

knihy Jonds je sdélit kerygma metaforicko-soteriologickym, nikoliv narativnim zpiisobem .

Na zacatku kontextualni tvahy jsme piedpokladali, ze teze plati a ze kazda z péti perikop (Clenéni
podle Christensenové) je samostatnym ,,obrazem spasy*“. U kazdého obrazu jsme se pak pokusili

vystihnout jeho dominantni motiv (u obrazu C-C” jsme tak u¢inili jiz v ramci perikopalni teze):

obraz A - dilo Bozi spasy na ¢lovéku je spojeno s hledanim (pravého Boha ¢lovékem)
obraz B - dilo Bozi spasy na ¢lovéku je spojeno s vykoupenim (¢lovéka Bohem)
obraz C-C’ - dilo Bozi spasy na ¢lovéku je spojeno se vzkiiSenim (¢lovéka Bohem)
obraz B’ - dilo BozZi spasy na clovéku je spojeno s pokanim (Clovéka)

obraz A’ - dilo Bozi spasy na ¢lovéku je spojeno s naplnénim Zivota (darovanym Bohem ¢loveku)

Cilem uvahy, jak jsme si jej dale v prubéhu diskuse stanovili, bylo pokusit se formulovat
argumenty pro metaforicko-soteriologicky (paralelni) a narativni (sériovy) zdmér autora, nikoliv

jeho zamér dokazovat, a tyto argumenty nabidnout ¢tenati ke zvazeni. Nabizime tyto argumenty:

Argumenty pro metaforicko-soteriologicky zamér (viz B-b, s. 56):

1) Kazda perikopa je uzavienou vypovédi (toto neni zcela zietelné u prvni a druhé perikopy).

2) Vsechny perikopy se né&jak ,,to¢i” okolo tématu spasy.

3) Vlozeni zalmu, jako starSiho a redaktorsky upraveného textu, je logictéjsi v paralelnim
zaméru (odliSnym Zanrem se chce zdUraznit samostatné téma).

4) Mezi jednotlivymi perikopami existuje formalni (strukturalni, tematickd) podobnost.
Nemohl autor opravdu psat tak, ze mél jednu zakladni formu, jiz modifikoval podle toho,

ktery z péti aspektli spasy (hledani, vykoupeni ...) chtél zdiraznit?
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Argumenty pro narativni zimeér:

1) Kniha ma jasny piib¢h, je souvislym vypravénim (tim je ojedin€la mezi prorockymi
knihami).

2) Symetricka struktura (Zalm ve stfedu knihy, ,,obrat ve stfedu zalmu®) svéd¢i o tom,
ze autor m¢l na zteteli celkovou kompozici knihy, zejména jeji dynamiku, nesenou déjem.

3) D¢j je dominantnim nositelem obsahu (Zalm jako Zanr je spiSe dopln€nim ,,narace®).

4) Jednotlivé perikopy na sebe Casové i obsahové navazuji. Pokud by $lo o samostatné

obrazy, nebyla by tato navaznost nutna.

Sami pred sebou se klonime k zavéru, ktery ponechava prostor pro oba typy zaméra (formulace
ze s. 56): Mozna nakonec bude pravde nejblize to, Ze autor skutecné zamyslel pétkrat zobrazit, ,,co
je Hospodinovo spaseni* (metaforicko-soteriologioyky zamér), ale pfitom se mu podafilo vSechny
obrazy zapojit do jednoho piib¢hu (narativni zamér) tak elegantné, ze vytvofil jeden homogenni

a pritom velmi sugestivni umélecky obraz.

d) Perikopalni aplikacni teze a jeji aktualni diskuse

Ve ftieti, interpretatni ¢asti, jsme hledali nékterou aktudlni aplikaci, prinik ptfedchozich
teologickych tvah s praxi. Vybrali jsme si praxi hospicové péce, ve které je dilezité téma nadéje
v rychle ubyvajicim zivoté. Postoupili jsme tak od perikopalni exegetické teze k perikopalni

aplikacni tezi. Od zacatku jsme ji umysiné formulovali jako otazku: ,,Kde je nadéje v beznadéji

smrti? Kde je pro mé a kde je pro tebe?.

Mit nadé€ji znamena ocekavat v budoucnosti néco dobrého. Jednim problémem doprovazeni
umirajicich je, zda ma doprovazejici byt tim, kdo k nad¢€ji ukazuje. Domnivame se, i kdyz s velkou
nejistotou, Ze jim byt ma. Dlouhodobé hledame zptisoby, jak v umirani k nad¢ji ukazovat. Stale si
pfipominame spornost a kiehkost takové ambice. V ramci aplikacni tvahy jsme se pokusili

k tomuto hledani pfispét v jonaSovském duchu.

Nadéje omezena na tésny a stale se zuzujici prostor zbyvajiciho Casu je nad¢ji ,,z tohoto svéta“.
Touto nadgji jsme se podrobné nezabyvali, pouze jsme uvedli nékolik piikladl z praxe. Hloubé&ji
jsme uvazovali o zptisobech, jak pfindSet nadéji ,,z onoho svéta“, nadéji transcendentalni, ktera vidi

dobré budouci za hranici fyzické smrti.

Vyuzili jsme pfitom vysledkt piedchozi prace — premysleli jsme o tom, zda tomu, kdo umirajiciho
doprovazi, mohou byt konkrétné a prakticky k uzitku soteriologické motivy z JonaSova Zalmu.
Ukazalo se, ze nékteré ze sedmi motivi lze vyuzit jen stézi, jiné naopak mohou byt dobrou pomoci.
V souhrnu nabizime nékolik moznych zpiisobt, jak zakladni, v dané intimni situaci samoziejme

predpokladanou citlivost a ohleduplnost napliiovat nadéjnym obsahem (viz C, s. 64-65):
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= ticha modlitba (v duchu) doprovazejiciho

* modlitba nebo ¢teni z Bible nebo jiné utéchu ptinasejici knihy, se svolenim umirajiciho

» vyjadfenad jistota doprovazejiciho, ze umirajici miize vejit, Ze bude piijat...

* povzbuzeni ve svobod¢ — my lidé se mizeme smifit s pravdou konecného Zivota, ktery jsme
neobdrzeli do vlastnictvi, ale ktery nam byl proptijcen, miizeme v budoucnu vidét dobré véci

» vyjadiena vira, Ze Zivot pokrauje — v lasce, ktera je silngj$i nez smrt... (doprovazejici
si mize dovolit fici: ,,Nebojte se!*)

* napsany piibeh, napt. o vypluti do plné Bozi milosti (konec tohoto zivota jako zacatek

nového Zivota, vypluti nékam, kde se za¢ne néco dobrého...)

Po nelehkém ,roce s JonaSem™ jsme odhodlani v JonaSové podmoiské anabazi spatfovat
srozumitelnou paralelu s tim, co prozivaji a po ¢em touzi umirajici lidé. Na konci nam svitlo,
apfijali jsme ten zablesk supfimnou radosti, Ze role doprovazejicitho je nejblize roli mlcici,
respektujici a klidné plujici ryby, jez JonaSovi poskytla potfebny milosti-plny prostor. Prostor,
ve kterém bude nadéje ochranéna! Ve kterém muZe nadéje vzniknout a ,,prevalcovat® smrt,
bolestivou, nehezkou smrt. Prostor, ve kterém muze kirchka nadéje, kterou si umirajici nese

s sebou ze Zivota a o kterou se boji, zesilit a prezZit.
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