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Hodnoceni diplomové prace

predloZzené Evangelické teologické fakultd UK dne 10. 2. 2006 (&.j. 1/06):

RNDr. Vojtéch HROUDA, Ph.D.

Kniha Jonds, kapitola 2: Exegeze, teologie a interpretace starozdkonni perikopy,
Nové Mésto na Moravé 2005, 71 s.

Popis a charakteristika:

PredloZena magisterska diplomova préce si klade za cil pojednat 2. kap. JonaSova proroctvi zpiisobem, ktery
vychazi z dikladné exegeze textu, pojednava jeho zdkladni problémy, jak je pojima soutasna starozakonni
biblistika (€ast A.; str. 8-38), a pokousi se formulovat zvstné jadro oddilu (&4st B.; str. 40~56) s ohledem na
aktudlni, zcela konkrétng aplikovanou praxi autorova angaZovaného kfestanského Zivota (&ast C.; str. 57—65,
resp. 69).

V tomto pojeti a pfistupu je prace jak solidng zakotvena v odborné praci exegetické, tak nakro&ena ke zcela
svébytné a origindlni vypovédi autora o zvéstném pochopeni a uchopeni ,,véci®, o ni biblicky text vypovida.
Volba tématu navézala na bézné zadéni ,,vykladu a interpretace starozakonntho biblického oddilu* (pravidelng
vypisovany navrh tématu pro diplomovou praci). Zpiisob zpracovéni Ize oznagit za standardni — m4 viechny
naleZitosti odborné studie daného materidlu — piece ale nese i zcela osobité rysy autorova ,,studijniho zapasu® (z
n&hoZ se vyznava zejména v pfedmluvs, str. 7) a specifického étosu, jenz jej vede k teologicks integraci
specifickych diirazii zpracovavané latky se zakladnimi soteriologickymi otdzkami, jak se s nimi setkdva

v konkrétni realité Zivota (nad&je v prostoru umirani v perspektivé zkugenosti hospicové péde; viz Shrnuti, str.
66mn).

Postup préce ,,0d textu k teologii zfetelné vyjadiuje ptehledny obsah (str. 4): solidné zpracovanym zakladem a
vychodiskem dalSich Eésti je exegeze dané perikopy (Cast A.; str. 8-38). Na ni navazuje soustavngjii teologické
vyhodnoceni a zasazeni nalezu do kontextu (&ast B.; str. 40-56). Tteti &ast a celkové shrnuti pfinasi skromng
formulované, nicméné zdafilé aplikagni dotaZeni zakladnich tématickych aspekti, jeX autor z textu a z préace

s nim vyt&zil (&ast C.; str. 57-69).

Jakkoli si autor v ivodu natika na nesnadny piistup do teologické knihovny, obsahuje seznam uZité solidni vybér
relevantnich titulli. Vzhledem k tomu, Ze jadrem studie je vlastni rozbor textu a sledovéani jeho motivi ve
vytéen€ tématické perspektive, nebylo tikolem prace zahrnout dosavadni badani o textu Jon 2 exhaustivng.

Ze zvoleného pfistupu a uplatnéné metody vyplyva také uZiti aparatu patovych pozndmek. V exegetické &asti
jsou hojné&jsi, uvadgji diléf argumentaci, odkazy na dalsi materiél a specilni studie. V &4sti teologicko-reflexivni
Jsou uzivény népadn& méné, naznacujf jen dalsi aspekty vlastnich tivah & navazujici souvislosti; do rozhovoru

s jinymi nazory ¢&i autoritami autor tém&F nevstupuje.

Hodnoceni:

V exegeticke Casti postupuje autor velmi peclivé a solidng, prokazuje dobrou znalost zejména synchronnich
vykladaéskych postupil, pojednava viak i viechny diileZité otdzky diachronniho badani o zvoleném textu (dgjiny
tradice a d&jiny redakce oddilu v ramci knihy Jonas).

06d-Hrouda.rtf (13.6.2006 21:39) 1



Cast A. »Exegeze perikopy” (str. 8nn) nabizi velmi detailni a pe€livy rozbor textu. Velmi podrobna a zdatila je
pasaz analyzujici sémantiku (vyznamoveé tfidy; str. 15 nn); v piehledném tabulkovém rozé&lenéni i podrobném
vykladu po jednotlivych terminologickych skupinach autor nejen vyjastiuje diléi motivy, jez utvéreji sdéleni
textu, ale vytvati si zdkladnu pro nasledujici kapitoly své prace, kde rozviji reflexi jednotlivych aspekti
vypovédi textu a jeho zvésti.

Na Fad& mist byl autor povahou zpracovavaného materialu nucen pracovat s velmi hypotetickymi konstrukcemi,
nejistymi stanovisky a zavéry autorit v oboru. Tuto otevienost a nejednoznagnost ptimstens tlhumoéi a své Zavéry
pak vyvozuje s vyvazenou opatrnosti. Pravé na t&chto mistech se ukazuje zralost usudku a dobra orientace autora
v nesnadném materialu.

Na fad® mist své prace autor prokazuje, Ze neni jen kompilatorem zpracované literatury, nybrz samostatné
promy3li argumenty druhych, kriticky je posuzuje a dokaZe formulovat vlastni zavéry. Jista plachost a opatrnost,
jeZ jeho styl v téchto pasazich charakterizuje, nepiisobi nepat¥iéng, nybrz jako sympaticky projev sebekritického,
pokorného ptistupu. Autor si nehraje na to, Ze by snad sn&dl viechnu moudrost svéta, nybrz dovede dét najevo
upiimny uZas nad objevenym vyznamem &i otevirajicimi se souvislostmi, u nichZ rozpoznava, Ze vedou déle, ne
miiZe v danou chvili sledovat.

S vySe uvedenym rysem souvisf dal3i stranka zpracovani — literarni styl. Jakkoli se autor dovede vyjadfovat
uisporné a presné, ovlada odbornou terminologii a logické postupy argumentace, misty — zejména v
sreflektivnich pasaZich asti B a C — pfechazi ze stylu odborné studie do polohy esejisticks. Uprostied své
rozpravy nevéha obéas oslovit &tendfe &i nad silnou v&cnou tezi, jeZ mu jde od srdce, doxologicky prok¥iknout
(napt. str. 38, posl. odstavec: ,,...Sola gratia!* &i formulace obou typii aplika&nich tezi na str. 39). Tento rys
nehodnotim negativng; svym zplisobem dodéva praci &tivosti a bezprostrednosti; vtahuje Stenéfe do dramatiky
rozpravy a zépasu o vlastni, osobné ruéené pojednani tématu — u teologické prace tedy spise plus.

Jazykovd stranka a celkova tirovei vyjadfovani je v celé préci velmi dobra.

k nékterym jednotlivostem:

Na str. 21 se autor v ramci exegetického rozboru textu struéné vyjadtuje k otdzce Z4nru. Na zdkladé rozboru
danosti text oznaduje druh (Zanr) textu za dékovny Zalm. Netei viak napadné napéti tohoto Zanru

s bezprostfednim narativnim zatazenim — v konkrétni situaci, dané ptibdhem, nelze /jests/ dekat dikfivzdani,
nybrZz néfek, Zalozp&v & prosbu o zachranu. '

Formalni nalezitosti:

Prace je vyhotovena podle standardnich zésad diplomovych praci. Formalni tiprava m4 veskers naleZitosti.
Edi¢ni zpracovani je velmi pe¢livé. Autor suverénng vyuZiva moZnosti po&itadové edice textu (patové poznam-
ky, pfehledné tabulky, grafick4 uprava, hebrejské a fecké texty v ptisludnych fontech). P vii pracnosti je
textové komplikovany rukopis vypraven témé&f bezchybng; prace ma vyte&n& provedeny textové korektury a
celkov& piisobi dojmem velmi peclivé, &ist&, aZ i elegantng provedeného dila (viz zejména graficky naroéné,
vicejazy¢né piehledy v uvodni &asti exegetické &4sti).

k nékterym jednotlivostem:

V textu neni sjednocen zplisob odkazovani ¢i dokladii citatl; v&tSinou autor uZiva patové poznamky, ojedinéle se
viak vyskytuji odkazy a doklady p¥imo v textu (v zavorkéch) — nap. str. 50, citat z Novotného, str. 63 odkaz na
Novotného, citat z Halika atd. Jedna se nejspiSe o poziistatek ,,literarnich d&jin“, resp. redakéni nesoustavnosti
zpracovani predloZeného textu.

Na strané 21 je dvakrat uveden C. Westermann jako Wastermann, navic je drobna neptesnost v odkazu na
anglickou mutaci jeho knihy z roku 1965 jako na ,,piivodni praci®; pivodni praci je némecky titul Das Loben
Gottes in den Psalmen z roku 1954. Podobnych ,tém&f zanedbatelnych® detailli, jez by mohly byt pfivedeny
k naprosté dokonalosti, se v praci vyskytuje fada; jsou vak vesmé&s nepodstatné.
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Zaver:

Préce jako celek je zfejmym dokladem skutecnosti, Ze autor znd nastroje a postupy biblické exegeze a umi je
samostatné uplatnit. DokéZe porozumét starovékym nédboZenskym textlim v origindlnim jazyce a interpretovat je
v perspektivé sledované problematiky. V pfiméfené mife dokdZe zpracovat dosavadni badani o daném tématu,
excerpovat cizojazy¢nou odbornou literaturu a kriticky si vyhodnotit shromazd&ny material. Sledované téma
ptitom dokéZe zasadit do kontextu Zivé reflexe zakladnich teologickych otazek (soteriologie pfed otézkou po
nadgji tvafi v tvaf umirdni a smrti) a prokazuje schopnost formulovat vlastni vyvaZené zavéry. Zvlastniho
ocenéni zasluhuje skuteCnost, Ze prace neni jen sice poudenym, ale distancovanym aZ neteénym pojedndnim
latky, nybrZ nese stopy osobniho zépasu s tématem a se zdkladnimi teologickymi motivy, jichz se v&cng tyka.

PredloZena prace bezesporu splituje kritéria kladena na magisterskou diplomovou praci a proto ji doporuduji k
obhajob&. V hodnoceni navrhuji vychéazet od klasifikaéniho stupné velmi dobfe (B) .

V Praze, dne 11. &ervna 2006 /b@}-,_é@a,/?/ua %/
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