Posudek diplomové prace ing. Dariny Bartové:
Duchovni doprovazeni

Téma duchovniho doprovazeni zvolila diplomandka pro jeho aktualnost. Tvrdi totiZ, Ze ,,po
zmén& podminek...po r. 1989 se zdjem o duchovni doprovazeni bude zvySovat i u nas* (6). Toto
tvrzen{ by oviem bylo tfeba dolozit &i rozvést. Nezda se, Ze sama zména vné&jSich podminek
povede k uvedenému efektu; bylo by tfeba identifikovat i dalsi faktory, které by autor¢ino tvrzeni
potvrdily.

Pro pojednéni o svém tématu zvolila Bartova promySleny postup: Zacina vyjasnénim pojmd,
registrujic jemné odchylky v oznadeni: duchovni vedeni, doprovazeni, poradenstvi, otcovstvi.
Viechny tyto nuance se v d&jinéch uplatnily, popravidle v riznych spoleéenstevnich prostorech.
Pro svou potiebu navrhuje definici: ,,Dlouhodoby, dobrovolny vztah na zékladé spoleéné dohody
mezi doprovézejicim a doprovazenym, kdy kiestan ve vife zkuSengjsi. .. pomahé druhému
rozeznavat a orientovat se v duchovnim Zivotg...a uspofadévat jej, s védomim, Ze on sam je
pouhym svédkem diileZit8jsiho vztahu mezi doprovézenym a Bohem samym, ktery je vposledu
tim pravym a suverénnim duchovnim viidcem* (11n). Autorka podtrhuje, Ze jde o ,,smluvni
vztah®, nefedi viak otazku, jak takovy vztah vznikd. Jak pozndm ,kfestana ve vife zkusengj§iho*?
Mohu si takovou legitimaci vystavit saim spolu s nabidkou doprovazeni kiestanu méné
zkuSenému?

Vyjasni potom nejdiive teologické (kiestanskd antropologie: lovek je povolan ke spolecenstvi
s Bohem v obdobi mezi Kristovym nanebevstoupenim a parusif) a potom psychologické
(osobnostni zralost) ptedpoklady doprovazeni. Sviij koncept autorka ptesné vymezi vii€i jinym
naboZenstvim (doprovazejici neni ,,guru®, mistr), viii psychoterapii (nejde o intervenci

v patologickych stavech) i vii¢i svatosti smifeni (nejde jen o situaci hfichu a nemfiZe byt
anonymni).

Tteti kapitola je vénovana sondém do historie (otcové pousté, keltské kitestanstvi, FrantiSek

z Assisi, Klara z Assisi, Ignac z Loyoly, Terezie z Avily, Jan od K¥iZe, Martin Luther, Jednota
bratrska, starectvi). Tyto kapitolky jsou vé&t§inou pouhymi medailonky, pfedstavujicimi jednotlivé
postavy (&i hnuti) historicky, ne viak s podrobné&j§im rozborem zvla§tnosti jejich pojeti
duchovniho doprovézent (s vyjimkou Igndce). Recenzent soudi, Ze by produktivn&jsi byvalo bylo
omezit vybér na nékolik ,,typt* duchovniho doprovodu, hloubéji je charakterizovat a ptipadné
navzajem porovnat. (Autorka napt. odolala lakéni srovnat Ignaciv a Luthertiv pojem ,,utéchy* a
netitéchy®, a¢ méla k dispozici vydatny pramen, Lutherovy ,,Letters of Spiritual Counsel” — dilo
kupodivu neuvedené v seznamu literatury.)

Ve &tvrté kapitole pojednava diplomandka o podobé duchovniho doprovézeni, po¢inajic od
osobnostnich poZadavkii na doprovazejiciho, pies riizné formy (vedeni — pastorace — poradenstvi)
k vlastnimu obsahu doprovazent, tj. prvkiim, které by v ném zpravidla nem&ly chybét: sdileni
zkugenosti modlitby a cesty viry, podpora na vlastni cesté ke svobod€ v Bohu. Nékteré situace
vyzaduji uplatnit specifické zfetele; jsou to: déti a dospivajici, sluzebnici cirkve, stafi lidé, Zeny a
muzi, doprovod uvnitf komunity, stav krize. Kazdé z tSchto kapitolek by vyZadovala Sir3i
pojednani, aviak autorka sviij pohled zaméfuje jen ke svému tématu. Nezaml&i ani patologické
jevy duchovniho doprovézeni; mohou nastat na strané doprovéazeného (naru$end osobnost, védomi
vlastni spravedlnosti nebo naopak sklon ke konformité s prostiedim atd.), na strané
doprovézejiciho (pokuseni gurua, sklon k manipulativnimu jednani, nevzdélanost a nezkuSenost
atd.), ale i na stran& prostiedi (tlak na podfizenost laika klerikim, nedostatek koindnického prvku,
elitatstvi a jiné formy zneuZivani duchovni moci).



Skoro polovinu rozsahu price zabira kapitola 5 nadepsana ,,Soucasny stav®. Zde autorka
predstavuje vysledky rozsahlé ankety, kterou podnikla ve spolegenstvich rtiznych cirkvi (a mezi
studenty teologie ETF a KTF) s cilem zjistit, nakolik je pojem duchovniho doprovéazeni zndm a
duchovni doprovazen{ praktikovano v riiznych prostfedich a v riznych vékovych, genderovych a
vzdélanostnich skupinéch. Uctyhodna prace. Avsak autorka sama postfehla nékteré jeji metodicke
slabiny: 1. Pfedeviim: Vybér zkoumanych prostredi (pfes jejich pocetnost, zahrnujici vedle
klasickych® cirkvi i letnini spoleenstvi existujici spiSe na okraji spektra; naproti tomu chybi
ECM nebo CASD) je viceméné néhodny a otdzka jejich typi¢nosti pro danou konfesni tradici
spornd. — 2. Zd4 se, Ze hodnoty nékterych zkoumanych parametrd prochézeji napfi¢, nesouviseji
specificky s konfesnim prostiedim, nybrZ s jinymi faktory tradice nebo soudasné profilace daného
spolegenstvi (naptiklad: Ochranovsky sbor v Turnové vykazal diametraln& odli$né vysledky od
sousedniho sboru Jednoty bratrské). 3. Pfedstava duchovniho doprovazeni mé v riznych
prostfedich riizné obsahy a formy a také rizné nositele (napt. Gfad presbytera je vniméan odli$n€);
tuto okolnost se autorka snaZila v anket& zohlednit.

Pfes tyto slabiny viak anketa ukézala n&které zajimavosti, jeZ neni sice moZno generalizovat, ale
slouz{ k zamysleni. Naptiklad se zd4, Ze potieba duchovniho doprovazeni (alespori v klasickych
cirkvich) je Ziv&jsi u vékovych skupin niZ8ich, neZ u lidf starsich; kdyby se toto pozorovani mélo
potvrdit, bylo by potfebi je interpretovat — v kazdém pripad& by mohlo nepfimo potvrdit autoréinu
Gvodni tezi. Autorka téZ zjistila, Ze ,,poptavka® po duchovnim doprovazeni je vy3si, nez jeho
vyuzivani — v protestantskych prostfedich dokonce vyrazn& vyssi, jakoby zde zela urcita
nevyplnénd mezera.— Lze také pozorovat ur€ité posuny v pojmu a praxi doprovézeni: smérem ke
klasické pastyiské pééi, smérem k pastoraci ve ,,skupinkdch®, ke konceptu uéednictvi nebo
viddcovstvi (v charismatickych a letni¢nich spolegenstvich). — Pokud jde o stupeti vzdélant,
statistika neukézala ¥adnou souvislost mezi vzdélanim a doprovazenim u cirkvi katolického typu,
kdezto u ostatnich je vyrazné niZ§i podet doprovézenych osob s vysokoskolskym vzdé€lanim; zde
viak mohla byt statistika zkreslena tim, Ze ve zkoumanych cirkvich charismatického a letni¢niho
typu, kde byly hodnoty doprovazeni velmi vysoké, bylo zanedbatelné procento lidi s vy$Sim
vzdélanim. — Nap#i¢ spektrem jde také zjisténi, Ze absolutng preferovanym doprovézejicim je ve
viech cirkvich nositel(ka) duchovniho tifadu, jakoby se toto charisma automaticky ptitazovalo

k ordinaci. Naproti tomu jen povéazlivé ziidka se vyskytne pfipad, Ze ordinovany sam je
,.doprovazen®, To autorka vidi jako v4Zny nedostatek, navrhujic moznosti jeho pfekonani; rovnéz
nedostatek specidlni priipravy (kn&Zi i laikir) ohroZuje kvalitu doprovazeni. V zavéru diplomandka
klade otazku, zda by profesionalizace této sluzby (jak je v n€kterych zemich vyzadovana) byla
spise ziskem nebo ijmou.

Celkové jde o praci kromobygejng zdatilou. Jak dalece lze jeji zavéry zobecnit, je otevienou
otazkou, nicméng jde o zavaZzné podnéty k zamySleni. V nich spatfuje recenzent hlavni ptinos této
diplomové prace. Pial by si jen, kdyby byl vyrazngji zohlednén ,,eklesiologicky* aspekt, okolnost,
%e doprovazeni se d&je v kontextu cirkve — obecné i mistni - a jaky vliv tento kontext miiZe, resp.
mé mit, a to v riiznych rozmérech. Jde jen o interakei dvou individui na spoleéné cesté viry, nebo
také o tiché plisobeni prostiedi viry? Jakou roli hraje u€ast na bohosluZebném Zivotg, na msi?
Jakou ,reditus ad baptismum“? Jakou tgast na spole¢né sluzbg potfebnym? Atd. Autorka o této
dimenzi vi, roztrougend ji zmitiuje, aviak soustavn&jsi reflexe t&chto pravodici (a nékdy i zdroji)
doprovazeni by préci bylo prospélo.

Po formalni strance (grafika a gramatika) nem4 préce naprosto Zidné nedostatky. S potéSenim ji
doporu¢uji k obhajobé.

il -
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