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Predmstem mého studijniho zajmu v této préci je fenons&hnsuchtjako vyznamny prvek

v dile anglického profesora rene&an literatury a spisovatele C. S. Lewise (1898-
1963).Pozornost zatffim predevSsim na Lewisovo hodnoceni vyznareehnsuchtpro
nadbozenské mysSleni a zkuSenost. Perspektivu tohotora jsem si vybral proto, Ze
sehnsucht hraje v jeho dile i Zivotnirfigghu zasadni roli. Svou praci dojdu k vyhodnoceni
teze: ProZiteksehnsuchje z pohledu C. S. Lewise univerzélpristupna lidska zkuSenost
touhy, jejimZ pedmétem je metafyzicka posledni skémest.

Ve svém dile se Lewis zabyweehnsuchthned naitech rovinach. Redreé popisuje tuto
zkuSenost z hlediska svého osobniho prozivani, gtsn z vyznamnych sénitela v jeho
duchovnim a mysSlenkovém vyvoji od pozitivistickéb@&tonazoru, pes idealismus az po
jeho konverzi ke feg’anské uie. Druhou rovinou je Lewisova esejisticka tvorba 8&ych
pojednanich Lewis fpdklada analytickou reflexi tohoto fenoménu z pediterarniho ¥dce
a spisovatele, ktery zaraveyznava kes'anskou vira Tieti rovinou je Lewisova beletrie. V
ni autor aplikuje své teoretické zay tykajici se lidské imaginace, @mi a s nimi i fenoménu

sehnsuchvte vlastni literarni tvorb

Pred tim neZ z&u detail@ zkoumat Lewisovo pojeti vSakemuji prvni kapitolu své prace
sledovani sehnsucht hlediska vyskytu tohoto fenoménu v litetatwbecs. Komparativni
metodou si vSimnudkolika analogickych motiv na gikladech literarni tvorby zizného
casoveho i prostorového zasazeni. Véravwohoto oddilu shrnu prozatim z{ige skuténosti,
které poslouZzi k popisu povahy a prajdenoménuwsehnsucht.

Kapitoly Il a Ill budou ¥novany nejprve stinému pehledu gkolika zdsadnich proZzitk
sehnsuchv Zivot C. S. Lewise. Uvedenéthto @ikladi bude dlezité pro dokresleni povahy
sehnsuchta pochopeni Lewisova vlastniho pohledu na tentmrfeén. Poté istoupim k
rozboru zasadnich fakigr které spoluutvitly Lewisovy teologické a literarni toazy.
Zastavim se igdevsSim u mySlenkovéhdiposu dvou blizkych Lewisovychidtel a koleg.
Prvnim bude teorie vyvoje lidskéhaidomi a @vodu jazyka, jak je zformuloval Owen
Barfield, myslitel vyznam& ovlivnény anthroposofii &meckého pedval€ného filozofa
Rudolfa Steinera. Barfield ¢hna Lewisovo mysSleni vyrazny vliv. Druhym bude ramticka
teologie Charlese Williamse, ktera ovlivnila Lew@edevsim v jehoifistupu k roli emoci v
lidském poznani a nabozenském prozivani. Dale s@immo vlivu Lewisova kolegy z
Oxfordské univerzity J. R. R. Tolkiena, jehoZ vyrédzeologické hodnoceni literarni tvorby,

1

) Jedné se odmecky vyraz, jehoz nejpsrEjSi cesky ekvivalent je slovo touha;

Mizeme tedy houit o Lewisow teologickém hodnocesthnsuchtjakkoli tento autor sdm sebe za
teologa nikdy nepovazoval.
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ale gedevsim tvorba samotnd, byly Lewisovi trvalou inagi. Poté fistoupim k formulaci
nékterych myslenkovych idazi samotného Lewise. Zatiim se pedevSim na jeho
teologické hodnoceni lidské imaginace a literawoirlty jako jednoho z jejich vyznamnych
projevi. Svou pozornost zde z#im predevSim na Lewisovo pojeti mytu a nabozenské
literatury a také vztah mytu a evangelia. &gk druhého oddilu by &hprispét k postupnému
vyhodnoceni mé hlavni teze

Ctvrta kapitola bude za#tena pimo na Lewisovo pojesehnsuchtNejprve vys¥tlim jeho
teologické hodnoceni této zkuSenosti a @pzda nékolika piikladech ilustruji aplikaci
autorovych za&ria na jeho vlastni literarni tvogb kterd zanro¥ spada do kategorie myto-
poetickych fantastickychifpéht, v nichz hraje lidskafgpdstavivost a také zpraéstlkovani
specifickych prozitk sehnsuchtkonstitutivni roli.

Paty — zavrecny oddil wnuji uttfidéni nashromazshych poznati. To prispéje ke konénému
zhodnoceni hlavni teze této prace.

V dodatcich jegtstruiné nastinim vlastni navrhy, jak vyuZzitiposy, které nabizi myslenkové
dirazy Lewise i ostatnich aufotykajici se role a hodnoty fantazie v lidském profim i
nadbozenském prozivani.

Zasadni motivaci pro volbu tématu této prace jevtagtni zkuSenost s prozitky, které by se
daly z&adit do stejné kategorie jako LewisosahnsuchtDale né uz delSi dobu zarazi
rostouci popularita a s ni souvisejici potencidhtiaty, které jdou naf¢ jednotlivymi obory
humanitnich ¥d. Z €chto divodi povaZzuji religionistické zhodnoceni fenomé&ehnsuchg
pohledu jednoho z pkopniki mytopoetickych fibéhia v naSi sotasnosti za velice pigbné.

l. Sehnsucht
A. Vymezeni pojmu aiehled vyskyt

Jak uz jsem nazmé v Uvodu své prace, rad bych svou pozornost &whnma fenomén
sehnsucht jev vyskytujici se obe¢rv lidské zkuSenosti. Jde o pocit jakési nenapdntouhy
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a stesku, pocit vzdaleného:sti, které jakoby se na chvili objevilo na dosdby azagti
zbyla jen matna vzpominka, ktera se nenavrabaplyva. Pak #Sinou nasleduje jaksi duta
reflexe toho, co se vlastruvnitt ¢lovéka cElo. Pocit smutku a iislibeného Sisti, ktery
¢lovék zakouSi viizné intenzi, spojeny siznymi podrity, které ho vyvolaly. Tato
zkuSenost je velice vyrazna a intenzivni. ProteZgedna o jev, ktery byl pro C. S. Lewise
nerozl&itelné spojen s literatou,&uji prvni kapitolu této prace stmmému gehledu gkolika
osobnosti literarniho sta, kté¢i se sehnsucht, nebo ji podobnych projexe své tvorb
dotykaji. Nejde ani zdaleka o &grpéavajici rejstk, spise jsem vybral takové osobnosti, dila a
obdobi, kterd pomohou tento fenomén popsdsée&né uchopit.

Jak tvrdi americky literarni teoretik C. S. Carnelinonografii ¥nované nasemu tématu,
muzeme pitomnost tohoto jevu najit odnepéiv literatue vlastrk vSech kultur &asovych
obdobi® Jde o pocit nenapiného touZeni po vzdalené skiresti, ktery se objevuje na
zéklad mnoha roztodivhych podhi a je mnoha autory spojovan se vSemi moznymi
situacemi a objekty. Préw literarnim umdni nachazi bohaté a vhodné predf pro své
vyjadieni, proto se také Carnell, literargidec, do vyzkumu tohoto fenoménu pustil.

Na uvod si vysetlime pozadi 8Bmeckého ozngenisehnsuchtkteré volim pro fenomén, jimz
se budeme zabyvat. Neni to Gpjednoducha uloha, a proto se k ni dostavam diZ fied
tim nez @jdeme po jeho stopach v literégua mysSleni. Pro tento fenomén existuje ¢atia
jinych ozn&eni. Resto se jako nejvhodji pro nasSe &ely jevi pra¥ némecké slovo
sehnsucht PouZiva ho ndfklad Carnell ve své kniZeale jeho kéeny je teba hledat Gpth
jinde. Jde o pojem, kterym popisovadimeti romantéti autdi® ziejme totoznou zkusenost, o
niz se budeme zajim&ehnsucht sok& nese nostalgii, stesk a hlubokou nen&pdu touhu,
kterou vyvola silny esteticky zazitek. Jedna se/l@&ni a jakoby protimluvny soubor pacit
extatické radosti smiSené s odcizenosti asleddsti od skutmého domov4.Tento pojem
uzival rekdy pro popis podobné zkuSenosti také anglickyrditei wdec a spisovatel C.S.
Lewis” Pra¥ na jeho proZitkysehnsucht jejich reflexe a zésadni misto v Lewigov
mysSlenkové soustévse zamifime pozdji. Prestoze vypo¥dni hodnota ozri@ni sehnsucht

Carnell; Bright Shadow of Reality, str. 13

Ibid.;str. 13-19; 121-159

Jedna se néjklad o Goetheho, Schillera, Novalise, tedy auspgdajici do 19. stol.

HoSek; Jazyk, zkuSenost a zjeveni v mysleni Be@ise; str. 22

Nap. v Lewisow autobiografii Zask&en radosti; k jeho podrobnému popisu sehnsuchbsmeme v
. kapitole této prace.

N N o o s w
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neni ani zdaleka Werpavajici, budu ho nadale pouzivat i ja, afedpvSim proto, Ze neni
v nasem jazyce zatiZzeno jinymi vyznathy.

Nyni se zarfime na motivy, které se objevily v rozdilnych kuitich epochach v literate a
lidském mysleni #bec a jsou svym charakterem naSerfedp¥tu piibuzné. Mizemetici, Ze
jsou iiznymi odrazy téhoz a naSe gdemi o tom, co to vlasthsehnsuchte, tedy vhoda
doplni.

a. Sehnsucha romantismus

Zminil jsem se jiz o fwodu ®hnsuchtv némecké romantické literate. RestoZze takové
pojmenovani zakladnich pogitomantickych autdr pochazi pra¥ z Némecka, stejna nalada
vystihuje toto undlecké obdobi i v ostatnich zemich, zejména potarBnitskych ostrovech.
Autori jako Tennyson, Wordsworth, Arnold, Shelley, neBgron piimo dychaji timto
pocitem stesku a odcizeni a jejich dila jsou plefqaplEné touhy po pravém domév
spojenécasto s estetickym vnimanintiwdy, nebo s motivy nenaginé lasky. Fitom se
asto ohlizeji do minulosti, nebo naopak vyhlizejiibuci gichod napléni a uspokojent
Typické rysy romantického obdobi jdowimpo naproti intenzivnim prozZitkn jako je
sehnsuchtPati sem diraz na cit misto rozumu, ochota nechat s@hnout a Zasnout nad
neuchopitelnosti skutaosti. S tim je spojena i touha po setkani s temdenci. Bdictvi
puvodniho romantismu se zachovalo v podhoubi angtéskslitury a znovu vyrasilo v prvni
polovire dvacatého stoleti. Tuto novou vinu &loi mizeme proto ozr@ porekud
zjednoduSeh za novoromantiky. Mezi typické i@dstavitele mizeme z#adit napiklad
novelistu Thomase Wolfa, autora americké novororkétviny. V prozeLook Homeward
Angel vyjadtuje tesknou touhu po skdtegm domow (snad po Americe budoucnosti?)
smirenou s dsivou moci podniiujici existenci a zasahujici dérd v naSem vesmiru,Nazi

a opuséni jsme vesli do vyhnanstvi. V temnéme Isvé matky jsme ani negiiazahlédnout
jeji tva® a uz jsme zézeni jejiho dla vesli do nepopsatelného Zatatéto zemr..Kdo z nas
nezistava navzdy jpoutan k tomuto d&zeni? Kdo z nas tu neni navzdy cizincem a dgam
poutnikem? Nostalgické hledani a azaici stesk miZzeme zahlédnout i u jinych prozaik
jako byli teba Joseph Conrad, Ernst Hemingway, Wiliam Faulknebo i Sinclair Lewis.
Jejich Zizé po opravdovém a’dstném Zzivat zesilena kocovinou po krachu amerického snu
je vedla prag timto snérem. Jinak vyjatené ohlasy totozné nalady pak najdeme v mnoha

8 Na rozdil od pojmu Radost, ktery Lewis pouzitedtji a ktery podle & vystihoval jaksi nejblize

povahu oné zkuSenosti. Mimo jiné i v tomto vyzndarichapat slovo radost v nazvu jeho autobiogréfick
knihy ,Zaskasen radosti“(angl.orig. ,Surprised by Joy"). Lewisoezn&eni budu vSak pozg uzivat také.
9 Carnell; Bright shadow of reality; str. 25-27

10 Wolfe T.; The Homeward Angel; citovano in Carn&@ght Shadow of Reality; str. 18
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basnickych proudech prvni i druhé poloviny minuléstoleti. Mizeme jmenovatitba
Thomase, Yeatse, Audena, nebo Masefieldédedkém prosedi bychom pak nasli mnoho
podobnych prvik u naSeho typickéhorg@dstavitele romantismu K.H. Machy. JeNgj je
zahalen do tajemné a napinavé atmosféry jen zpbvzdidlédnutého zahrobniho dramatu
vyprdwného na pozadi tragického osudu dvou milerfoufani nad neodvratnym ortelem
osudu a touha po nagim neuskuténéné lasky, ale i motiv navratélovéka k matce Zemi,
k pramerim, k pivodni ¢istot. To vSechno zasazené doca@vané firody. To jsou
podrity, které vzbuzuji, anebo naopak samy jsou probumestalgiisehnsucht?

.Nejblize pahorek se zdviha,
na rem se kKl a kolo miha.

Po ha'e — na niz stoji — haj
mladistvy hdi — smutny stesk —
nad Sirym dolem slunce lesk,

a ranni rosa — jieni maj**

b. Sehnsucha motivModré ktiny

Vedle romantismu ma s naSim tématem catidéni také zvlaStni motiv objevujici se ve
stredowku v literatde nimeckého a skandinavského kulturniho okruhu. Jdekozvanou
modrou ketinu touhy® pro jejiz nalezeni se vydavaji hrdinové ne jedndbilérniho
piibéhu na nebezgaé vypravy piné osudnovych dobrodruzstvi. Jde adés to, Zeclovek
neni spokojen s tim, jak sé&or ted maji a touzi po z#né, po dosazenideho nového, chce
Zit v lepSim s#¥té, najit svoumodrou ketinu, ktera je tedy symbolemeéeho zvlastniho, snad
i zazr&neho. Tento projev touhy pa@&tem jiném naphujicim podstatné pteby clovéka, je
mozno spdtt rovnéZz v celé Skale literatury dvacatého stoleti, zachBg @iklady mize
mluvit DreiserovaSesticka Carrie Ctizadostiva karieristka Carrie se po svém podiém
triumfu zastavuje a ve slabé chvili reflektuje, jak skutén¢ citi. A¢ by to nikdy
negredpokladala, tak na dneji duse je prazdnota aikg smutek. Jeji skut@é sny (akoli
sama pesré nevi, jaké vlasth jsou) Zistavaji nenapkny. Carnell dodava,Je to nutkavé
pokracujici hledani, které s sebouipdSi prchavou radost i smutné zist, Zeclovek je
nadéle odiznut od toho, pdem touzi.**

Toto gehlédnuti Machova odkazu jsemgélal sdm na zaklagdcetby Machova Méje

12 Méacha; M&j; 3. zpv; str. 30

13 ,Langtans blaa blomma*“ ve skandinavské, respayBlblume” v sBmecké tradici; podle Carnell;
Bright Shadow of Reality; str. 22-23

14 Carnell; Bright Shadow of Reality; str. 22
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c. Sehnsuch& extaticky Uzas

Doposud jsme sledovali stav smutné, zoufale towf@napléné duse a jeji projevy u auior
raiznych ungleckych snéri. Nyni si ukazeme pocity opaé - nadSeni, vytrZeni, jasot a
radost. Po tomtoiphledu vSak uvidime, Ze tyto &protikladné skupiny poditspolu mohou
mit dileZitou souvislost. Extaticky UZas je moZzné znsiledovat v nefgberném mnoZstvi
dél mnoha spisovatél Zvlag' doke patrny je znovu udkterych novoromantik Popisuji
tyto zazitky jako fascinaci,ipmozeni &tstim, vyzdujici radost a omamujicitival nové sily
a chuti do Zivota. Souvisiasto se zamilovanosti, nebatatkem @¢eho nového. Auta je
zazivaji pi prochazce probouzejici se jarrtirpdou, i pohledu na no¥se rodici zivot piny
viing, prosyceny fejivymi slun&nimi paprsky.Clovék v téchto chvilich jakoby splyva
s Univerzem a jeho touhou neni utéct, ale naopalstdye vic sotasti toho vSeho. Jakoby
vystoupil z normalnih@asu a prostoru a teprve nyni opravéobyl“ . AZ ted’ dostava jeho
existence pravy smysl a s ninighazi i nova cht a sila. Jak uvidime poZd jedna se
vlastre o druhou zakladni slozkeehnsuchto tu, ktera fitakava naSemu Zzivotu a viéva
cerstvou krev do bolavych Zil. Préaw prirodé nachaziclovék pramen tohoto prozivani,
z nsho? piji i autdi jako Wordsworth, Shelley, nebo pajickeats a Emersofr,

d. Sehnsuch& numinosum

Nakonec se netiieme vyhnout osileni pojmu ghnsucht srovndnim s jinym fenoménem
spadajicim tentokrat do oblastidy o ndbozZenstvi. Vyrazny lutersky teolog a fenoohan
nabozZenstvi, Bmec Rudolf Otto zaved| znamy pojemaminosumvyjadeny nejlépeeskym
ekvivalentemPosvatno Je to,to jiné“ *®, bozské, posvatné, cdgsahuje nasi realitu a nas
piirozeny, &zny Zivotni prostor. ®tom je vSak numinosum jakymsi #gobem pitomno

v naSem sété a tudiz i na dosah lidské zkuSenosti. Bréato zkuSenost jako odezva na
setkani s numinosem je velmi podobna svymi rysyitppdtery rozumime pod pojmem
sehnsucht Otto charakterizuje tuto zkuSenost podobnou kaathosti jakou jsme jiz
zminovali v predchozich odstavcich a popisuje numinosum jakaterium tremendum et
fascinans.’ Lidska reakce i setkani osvatnenje tedy na jedné strajakysi nadpirozeny
strach spojeny s pocitem nedostatesti a stvéenosti. Clovék je najednou vykazan do
paticnych mezi a vi, Ze neni ani zdaleka svrchovanymemasve vlastni existence.
V mysteriozni pitomnosti toho, co jej iesahuje a iftom cini zavislym, je ¢lovek

s ttesoucimi se koleny maly a nehodny. ZkuSenost todatbu je mozné dohledat téfm

15 Carnell; Bright Shadow of Reality; str. 20
.Das ganz andere“, podle Otto; Posvatno; str. 25

o Tedy doslovatajemstvi budici ds a GZas* Otto; Posvéatno; str. 12-41
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v kazdé klasické nabozenské litetatu nevyjimaje kanon Starého a Nového zakona.
Dramatické zkuSenosti 1zajaSe, MojziSe, JOba a mmiatSich starozédkonnich postav, stejn
jako mnoha setkdni v evangeliich a ostatnich spisBlového zakona jsou fipo
ucebnicovym pikladem numinozni bazn Kromé posvatné hizy vsakcloveék pri setkani

s transcendentni realitou zaZiva nevyslovitelnys&&ouhuy,byt u toho". Jakoby se nemohl
odtrhnout, touzi stat a naslouchat.dezité je, Ze k prozitkmmuminosamuize ¢loveék dospt
nejen @i ptimém setkdni s transcendentni skntesti, ale i z jinych poditd predevsim

v estetické oblasti. Tyto estetické viemy (hajizas zpisobeny vnimanim uéteckého dila)
jsou tedy jakousi f@dsini numinézni fascinafe K tomuto spojeni estetické a naboZenské
zkugenosti dochazi diky tzzakonu o emotivni asocidti Setkani s numinézni skdteosti
muzeme sledovat znovu u mnoha bafsnikprozaiki. Za vSechny zminim anglického
mystickeého autora Williama Blakea. Jeho kratka bébger lici Blakeovu zkuSenostip
setkani s divokou Selmou, ktera koresponduje styokieré Otto tak detaith popsal a
pojmenoval.

»Tiger, tiger burning bright
In the forests of the night,
What immortal hand or eye
Could frame thy fearful symmetry??“

V majestatu a tajemstviipody zazivaimysterium tremendum et fascingdaké Wordsworth,
jehoZ bohaty odkaz je této zvlastni nalady pihy.

B. Pivod sehnsucht

V prvni kapitole jsme nadkolika prikladech vidli, Ze bolestna a zaroieadouci touha, pro
niz pouzivame ozriani sehnsuchtje otisknuta do univerzalni lidské zkuSenostia#ippem
stejre jako jiné zakladni pocity, jez zakouSime. Na ¢&atohoto oddilu si vSimneme,
odvazného zavu literarniho ¥dce Carnella o pravé povaze tohoto fenoménu. Uvddim
proto, Ze do jisté miry koresponduje s pojetim lsawym, k @muz napneme svou pozornost
ve dale. Carnell vyslovuje otazku, zdaliitbeme najit ufity jednotny zdroj, ktery vyvolava
sehnsucha pgibuzné zkusenosti. Moznosti neni mnohod’Bsme tentq,nostalgicky pl& a

smich zarow& po rekom zcdili. Potom je teba najit,pravého vinika“. Nebo je vyvolavan

18

o HoSek; Jazyk, zkuSenost a zjeveni v mysleniea@iB. Lewise; str. 21

Ottiiv pojem; Otto; Posvétno; str. 43

20

o Blake; The Tiger; citovano in Carnell; Bright Sloav of reality; str. 16

Podle Carnell; Bright Shadow of reality; str. 17
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raiznymi podity a jeho zdroj neni jednotny. Pak nema smysl dendénéhat, protoZze
vzdycky narazime jen na jednotlivostéch je gitom tolik, kolik je na s¥té lidi a jejich
emotivnich zkuSenosti. V takovéniipad ovSem postrada smystilvec konkrétni prozitky
jedinal srovnavat a zastSovat jednotnym ndzvem. Za tohotegpokladu ma kazdy prozitek
svij vlastni zdroj, obsah i vyznam (pokud |z&bec hovéit o vyznamu, nema-li dany pocit
vztah k &tSimu celku)? Teti moZnost je oz®it za pivodcesehnsuchnéco nadasového a
realného. Prozitekehnsuchfe vyvolan metafyzickou skutaosti, kterd je jeho referentem. V
takovém pipadt mé sehnsuchsvé specifické misto v naSemégva mize mit dalekoséhlé
disledky pro naSi epistemologii. Na zalkdadashromazghého materialu a jeho vyzkumu
Carnell naznéuje, Ze je mu blizkyreti pohled. Prvni dvmoznosti nejsou pra¢dodobné.
Tolik spole&nych znak v umeni vSech dob a kultur (navzdory faktu, Ze jsme a®#ili jen
na rekolik dobie viditelnych detail z ohromné kolaze), tolik sdectvi o nezainitelné
zkuSenosti bolestivé nenapiré a nezdokh zadouci touhy, stefnjako zaery obecr cerené
prace Rudolfa Otfd, jsou dostat&ymi podklady pro toto tvrzeni.

Il. Role sehnsuchv Lewisow Zivotnim gib¢hu

Hlavnim pgedmétem této prace je fenomén, ktery neni moznoeyyavajicim zfisobem
popsat pojmy lidsk&eci. Jednd se o emotivni prozitky jednotlivctedy o ®co ze své
podstaty subjektivniho.iBsto je mozné tuto latku zkoumat i jinak nggté deskriptivrg.
Praw proto nyni pichazi ke slovu osobnost C. S. Lewise, jehoZ raléte problematice je
unikatni. Jeho ifinos je jedinény proto, Ze se vém snoubi jednak Lewisova vlastni
existencialni zkuSenost s pocity, éZnse zajimame a jednak jehoéura reflexe téhoz,
vyjadiend, jak jinak, nez literarnimi praéstky. | my v naSem hledani dodrzime totdguid a
podivame se nejt na Lewisiv Zivotni gribéh se #etelem préy na £hnsucht.

Lewis popisuje ve své autobiograffiask@en radostisuvij Zivotni piibéh se Zetelem na
duchovni vyvoj, kterym dosp klikatymi cestami az ke konverzi kgdg’anstvi. Gilezitym
leitmotivem na jeho ceStje pitom opakované a pro Lewise velmi zasadni zakousSeni
sehnsucht, které se v jeho Zatbjevovalo od ranéhoétbtvi az do dosfposti. Svou prvni

= Viz nagt.; Buber; J4 a Ty; str. 9, 13-14, 80; kde autoraioyje souvztaznost dvou subjekt jejich

souvislost s okolnim gtem za podminku smysluplnosti existence. Osamociewviduum se svym
subjektivnim prozitkem bez ,zivé", skuteé Ficiny by potom vlastéi nemohlo mit pro nikoho smysl.

2 Otto je povazovan za jednoho ze zakladatglovnavaci religionistiky a jehofipos pro badani
v oblasti lidské religiozity je zasadni. P&jeho koncept numinosa a lidsk& schopnost &arengovat jsou
religionistickou obci vesis obecy prijimany za fenomény reélné a vlastni lidem vSech. @ Otto¥ odkazu
nag. Heller, Mrazek; Nastin religionistiky; str. 92-93 jeho praci se podst&topira i C.S. Lewis, jehoz vhled
do problematiky Sehnsucht prozkoumame gpzd
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zkuSenost tohoto tipu datuje do doby, kdy mu byiblet. Souvisela s pohledem z okna v
done na gedmesti Belfastu, v &mz Lewis proZil sve &stvi., A kazdy den jsme se divali na
to, cemu sefikalo Zelené pahorky; tedy nizkébbty Castlereagh Hills, na které byl vyhled
z okna dtského pokoje. Nebyli7s vzdalené, ale pro nasetil byly Uplre nedosazitelné.
Nawily me touze — Sehnsucht; nadobr@ mrinily ani ne v Sesti letech milovnikem Modré
kvetiny.“?* Sehnsuchtse ho od té doby zmibovala v nenadalych navalechii Biné
vzpomince popisuje svou vlastni reflexi této zwviazkusenosti,O, velmi touzim — a #ve,
nez jsem si wdomil, pocem vlastd touzim, touha se rozplynula, zablesk zmizelca s
zase zmnil v obyejné mistog¢i se jenom &l touhou po touze, ktera hned ustala. Trvala jen
kratky okamzik, nicmenv urcitém smyslu vSechno ostatni, co se mi kdy stalm, by
srovnani s ni netleZité.”> ProZitek sehnsuchtse v Lewiso¥ Zivot objevoval v
nejriznéjSich souvislostech, vyvolagasto néekanymi a vzajenth odliSnymi podsty.
NejsilnéjSim z nich byla vSak od jisté dohietba gibéhu a mezi nimi ndla vysostné
postaveni severska mytologiestgm dospivani pak z Lewsiova Zivatahnsuchha reékolik

let aplre zmizela. Bylo to #ejm¢ vlivem tvrdého drilu v internatni Skole, ktery mutil
rozvijet intelektualni schopnosti, ale t&nrzastavil jeho kreativni a imaginativni rozvoj.
Potom se vSak zkuSenastdosti dostavila néekaré znovu a to prav v souvislosti s myty
Severu. Lewis na onen okamZzik vzpomind jako nadrisakuSenost navratu kédemu
zakladnimu a zadoucimu, na co uZ od datstdi Uplré zapomgil.?°Zajimavé je, Ze v tomto
obdobi Lewis dosp k odmitnuti Keg'asnké viry, v niZ byl vychovan. Stal se tedy podle
vlastnich slov ateistour&sto v tomto obdobi pro Lewise hrakdeafitou roli sehnsuchtcoby
anik z (nepilis S'astné)reality &ného Zivota. Proto Zil po dlouhou dobu jakysi Vo
Zivot2’Zableskyradosti hraly v Jackow Zivots klicovou roli. To bylo to, zteho Zil. Jeho
vasa byla navic prohloubena a zvlastnimigpbem potvrzena.dem prazdnin, které travil
doma se totiz seznamil s chlapcem jménem Arthurlitiyd v sousedstvi. P jedné
prilezitosti zjistili, Ze sdileji tutéz vasepro ,Sever a to z podobnychidodi — je to s¥t,
ktery probouzi tesknou toutsehnsuchtTato zkuSenost zvySila cenu, kterou Levadosti
piikladal. Tel’ je tedy jasné, Ze to musi bytao vic nez jen osobni podivinst®/adostneni

2 Lewis; Zaskoen radosti; str. 11; Lewis v této narazce spojajamsuchts motivemModré ketiny, o

némz jsme hoviili vys.
5 Lewis; Zaskéen radosti; str. 17
% Lewis ve své autobiografii k tomu poznamengyétimto vykra‘enim do své minulosti jsem
okamzi¢ pocitil neco jako hluboky Zal, vzpominku na Radost samu,gpdzide jsem eh kdysi réco, co uz
dlouha léta postradam, a Ze jsem se Koderracel z vyhnanstvi a pod&pst do své vlastni zeht; Lewis;
Zaskaen radosti; str. 52; tato zkuSenost nfipgmnéla, Ze pra¥ radost je to nejskiejSi, co v Zivot zaziva.
Vedel Ze je to pedn®t jeho nejhlubsi touhy; Lewis; Zasken radosti; str. 52

Jeho sut se pomdrné oste rozdlil na dva. Ten prvni tviilo to vrgjSi — viditeIné. Sem p#t bézny
prakticky provoz, ¥tSina vztali, studium, jiné vz8avani, zabava, ale ifpmysSleni a &na &innost
predstavivosti. Druhy s% nazyva Lewisimaginativni Pati sem vSechny &ci, které v jeho Zivat jakkoli
souvisely gadostf Lewis; Zaskdéen radosti; str. 55
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jen poryv podivis potrefené fantazie jednohdovéka?® Arthur obohatil Jacka o jeden
dulezity zdrojradosti Byla to prostota a oldgjnost, teplo, kteréibje @i pohledu na &co
lidského, pizemnihaa takiikajic domaciha®

Ruku v ruce s Lewisovym intelektualnim zranim (jeRdomosti z oblasti humanitnicréd
byly na vysoce nadpmérné drovni uz Bhem dospivani) rostly i jeho¢domosti o suté
severské mytologie. Stal se fundovanym expertertutoaoblast. V této souvislosti si ovSem
vSima pasti, do niZz se nechal chytit. Motivaci jetm studium byla snaha pojmout a zmocnit
seradosti tak aby ji mohl stale vic zakouSet a sam si yiazavat. Patase si ugdomil, Ze
tudy cesta nevede. Zazitkghnsuchse nedaji vyprodukovat intelektualnim asilim aajede
ani pojmo uchopit a podrobit Werpavajici analyz& Lewis ve svém dalsim vyvoji dosel
jese k jednomu zjigtni. Fredmet zvlastni touhysehnsuchhelze lokalizovat do &eho, co je
na dosah nasi zkuSenod®adosttedy nelze z dostupnych zdiopaplnit. A kdyZ se o to
clovék (tak jako Lewis) snazi, vzdycky dojde k tupémustifglivéni a zklamani, protoze
Zjisti, Ze ani toto neni skuteost, po niZ tak bytostrtouzi®' Vyznamnym posunem prasjn
byla zkuSenost setbou fantastickych ifbéhit George MacDonalda. V MacDonaldovych
Snilcich najednou Lewis objevil #itomnost zdrojeradosti mnohem bliz, nez tomu bylo
doposud. Jakoby se tato touha tykai&eho velmi realného a blizkéRo.

Po této vyrazné zkuSenosti se vSak Léwizivotni gibéh ubiral sndrem, ktery ho na&as
zase vzdalil jeho imaginativnimu &u. Kromg prvni swtové véalky to bylo pedevSim rané
obdobi Lewisova fsobeni na univerzit v Oxfordu. Tady vstoupil do ,velkého"
intelektudlniho sita a stal se z & vyrazré racionalniclovek, ktery se utvrdil ve svém
ateistickém sstovém nazoru. Zazitkyadosti vykazal do mezi pouhé projekce podaych
piizemnich pani a oznél je za ,estetickou zkuSenost”. Brzy byl vSak Lewiucen s&j
pozitivizmus opustit. Fspéli k tomu jeho nejblizSi oxfordsti fptelé, k& se v té dob

2 Lewis; Zaskden radosti; str. 88; Arthur Greevesistal Lewisovym celozivotnim ifielem. Po

Lewisow smrti bny publikovany i doplsy které Greevsodrasoval.
2 Lewis pie:, Casto obratil mé & od horizontu proto, abychom nahlédli dirou v plat neuvidli nic
nez farmasky dvir v dopolednim osa¢ni a snad Sedivou khku, protahujici se pod vraty do stodafyphnutou
sta'enku s vra&tou, matéskou tvdi, vracejici se s prazdnynédrem od prasé&iho chlivku. Ale nejradji jsme
meli, kdyz se to ohiejné a neohiejné setkalo v ostrém protikladu...kdyz jsme nalelédli jezirko v lomu,
chwjici se v z& prave vychazejiciho Wkice a napravo kaici kominy a okno chaloupky, édené lampou, kde
se pra¢ ukladali ke spanku;‘Lewis; Zaskéen radosti; str. 106

.Pridaval jsem detail k detailu afblizoval se k okamziku, kdy ,budddét nejvice a nejmense budu
radovat.” Lewis; Zaskden radosti; str. 111
3 Lewis dava zaiklad rekolik mylnych pokug, v nichZ se snazilipdntt své touhy ztotoZnit sédim,
co je mu na dosah.tAuz se jednalo o kulisy mytickychripéhi, prirodni scenérie, nebdeba s¥t magie (k
némuz @ic¢ichl cetbou Yeatse a Maeterlincka), vzdycky znovu nanaailnepijemné zjis¢ni, Ze znovu neni u
C|Ie svého hledani; Lewis; Zaslen radosti; str. 120

»A najednou v této nové oblasti vSechny zmatlerékaz dosud matly mé hledani Radosti, byly.pry
Nic me nepokouselo plést scényilwhu se sgtlem, které na nich sgtvalo...Zarové vSak nikdy nebyl vitr
Radosti, vanoucidiakym gibéhem, tak neodditelny od pibéhu samého jako tady.Lewis; Zaskden radosti;
str. 120
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piiklonili k idealistické filozofii a anthroposoff: Lewis pod jejich vlivem do3el sam k
logickému zé&wru, Ze pokud chceme uvaZovat o relevanci logikyetidsy, ale i etickych
hodnot, neobejdeme se bez uznani jednoho &pehe metafyzického zdroje, ktery
podmiiuje jejich fungovant? Pozdji vlivem daldich myslenkovych podti se Lewis stal
kieg'anem® Jeho konverze kerég’anstvi se udala zpatku ryze intelektualni cestouredto
ve svém pozgSim ohlédnuti povaZuje Lewis neodbytné proZikhnsuchta klicovy prvek,
ktery ho posunoval spravnym 8ram aZ k nalezeni ztraceného domova v Bozigafroto
existencialni zaujeti je jednim aldzitych aspekt Lewisova teologického hodnocemaidosti

O rém vSak budeme hovib aZ v nasledujici kapitole.

lll. Lewisovo teologické mysleni
Zivot C.S. Lewise napkmy osobni zkuSenostadosti nam poskytl dleZity zaklad pro nase
dalSi zkoumani tohoto fenoménu. Nyni se zamyslirad rtkolika aspekty Lewisova

teologického mysleni. To nam pé#e lépe pochopit jeho vlastni pohled sehnsuchtu
n¢hoz se zastavime pagd Nakonec se pokusime najit otiskgdostiv Lewisow beletrii.

A. Vliv Owena Barfielda

3 Ret je 0 A. C. Harwoodovi aipdevsim O. Barfieldovi, jehoz vlivu na Lewisovo reysi nujeme

samostatny oddil.

34 .Pokud nemohu fijmout neuvfitelnou alternativu, musim Fpustit, Ze mysl neni opozdilym
epifenoménem, Ze cely vesmir je nakonec mentélninase logika madast na kosmickém Logy.Lewis;
Zaskden radosti; str. 139

® Jednim z kliovych moment je Lewisovo setkani s Hugo Dysonem a J. R. R.i€olm, jeho kolegy
na univerzit. Ke znamému nmimu rozhovoru sémito dwma mysliteli viz Lewis; Zaskien radosti; str. 143;
Carpenter; The Inklings; str. 42-44

% Od té doby, co uifil, piestala mit pro Lewiseadostzasadni tlleZitost. Objevovala se stejjako ped
tim. Jenom si @& uz byl wdom, Ze ukazujedkam vyS. Svou autobiografii uzavira slovy, ktergaduji tento
pohled;Jsme-li ztraceni v lese, ukazatel na rozcesti f@edna wc. Ten, kdo ho prvni zahlédne, kikke:
.Podivejte!" VSichni se kolemédj shromazdi a ziraji. Ale kdyz jsme cestu naSlijimme ukazatele pravidedpo
nekolika milich, uz se nezastavujeme a nezirame..dRégchom byli v Jeruzaléd#t'; Lewis; Zaskden
radosti; str. 158
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Vyznamny vliv na mysleni C. S. Lewiseshjeden zezleni literarni skupiny Inkling& Owen
Barfield. Proto nyni énujeme jeho myslenkovému systému gamy obsahly prostor.Tento
pravnik se od padeséatych letneval mimo jiné literarnicinnosti. Jeho dilo zahrnuje jak
filozoficka pojednani, tak i beletrii. Barfield selvisem se v mnohém shodly, ale jejich
mysSleni bylo také v ¢kolika momentech odliSné. Diskuze o rozdilech vgchvdirazech
oznaovali oba myslitelé nadnesefako “Velkou valku®. Difve neZ vyjaime podstatné
rysy tohoto sporu, vSimneme si nigjdtoho, véem se Lewis od Barfielda nechal vyrazn
inspirovat. Barfieldv vyrazny ginos se tyka fedevSim epistemologie. Je autorem
nekonformni teorie vyvoje lidskéhosdom?®, ktera je organicky dopéma jeho teorii o
pivodu a vyznamu jazyK&. Obs jeho teorie tvei propracovany koncept, ktery vznikl na
zaklad bystrého analytického zpracovani Siroké Skaly pt@&no nabozenském ichném

prozivanicloveéka v rozpjeti djin, v riznych kulturach.
a. Vyvoj lidského ¥domi

Barfield je geswdcen, Ze lidské &domi v paibéhu djin neni stale na stejné arovni. Naopak,
lidsk& mysl a jeji fungovani prochazi postupnymimami, které nejsou nahodilé, ale ubiraji
se utitym smysluplnym srrem?! Existuje giitom nskolik zasadnich zlonv historii, které
(vlivem nejifizngjSich viceci méng zjevnych impul8) posunuly lidské &omi do jiné polohy

a znenily tak zpisob lidského pohledu na&yvPrvni, co Barfield zitaziuje je zasadni podil
lidského ¥domi na vnimani &ci, které ho obklopuji. Jevy, ktet#ovéka obklopuji nejsou
(jakkoli se to nize zdat nepravghodobné) nezavislé naigmci, ktery je vnima. Naopak,
¢loveék svym wdomim spoluutv vSechno, co vnima. Barfield v této souvislostorig
samotného smyslového viemu formuluje §edtlSi ti procesy, které probihaji v lidském

37 Inklings je ozna&eni skupiny patel zabyvajicich se filozofii, teologii a literatu, kt&i se mezi rokem

1920 a 1950 schazeli jednou az dvakrat gydrOxfordském fibitku C. S. Lewise, nebo ifehlé hosfidce.
NaplIni jejich setkani byly iedevSim diskuse o literarni tveérla vzdjemna&etba a nasledna kritika vlastnich
literarnich @l. Vedle vzdjemnéhoiatelstvi bylo hlavnim motivem jejich hledani a pgrfedkovani pravdy skrze
literarni tvorbu. Mezi pravidelné n&Shiky tchto setkani pé#ti kromé Lewise a Barfielda, také n#éklad J.
R. R. Tolkien, nebo Charles Williams, o jejichzwdina Lewise bude jeSpojednano. Pod mutualnimitéim
dohledem Inklings vznikla&ktera slavna literarni dila jako ndidad Tolkienova trilogie “Pan Prstéh nebo
Lewisovy “Letopisy Narnie”. Viz nap Carpenter; The Inklings; Knight G.; The Magicab¥d of the Inklings
8 Ke sporu mezi Lewisem a Barfieldem riktad Adey ; C. S. Lewis Great War with Owen Baddie
polemické stanovisko k Adeyho pohledu zaujal S.r$bo napiklad v ¢lanku Thorson S.; Knowing and Being
in C. S. Lewis “Great War” with Owen Barfield
%9 Barfield wnuje svému pohledu hnedkolik svych &l. Nejpiehledrjsi je v tomto ohledu kniha Saving
the Appearances, ktera vysla jako jedna z posladBifieldovych praci a nese podtitul “A Study dolatry”.
Jak uvidime déle Barfield bylipswdcen, Zeclovék se postupnym odklonem od duchovni, hluboké payista
smyslové skutinosti k jejimu profannimu, doslovnému vyznamu viasitale vice nii do postoje idolatrie,
tedy @iliSnému pedirazreni povrchniho vyznamu jévna ukor jejich skutného (stale skrgjSiho) vyznamu
reprezentativniho. Tohoto tématu se dale dotykdikiap v knize Romanticism Comes of Age
40 Barfieldova teorie fivodu a vyvoje jazyka je pro Lewise velice inspiafia na skolika mistech ve
svych pracich se s ni ztotage; nap. Lewis; Surprised by Joy; str. 161; Dopisy Malcolm Privodce
modlitbou; dopist. 13 a 14

Toto preswdéeni zdiraziuje Barfield na mnoha mistech; iaBarfield; Saving the Appearances; str.
13,
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védomi a dohromady t¥oto, semu sefika viem, nebo vnimarf. Klicovou roli g kazdém
diléim procesu lidského vnimaniifm hraje tzv. kolektivni reprezentateJedna se o
spoleny vzity ndzor utité skupiny lidi na to, co je vnimano. &kolem nas je potom viastn
systémem kolektivnich reprezentaci. Nic z tohoyeiimame neni nezavislé na vnimani lidi
okolo nas. V pipac, Ze se nasSe vnimaniciteho impulsu (vzruchu) vyrazrisi od vnimani
jinych lidi, jsou tady v zas&ddve moznosti. Jedna strana jedbna omylu, nebo IZe. Princip
kolektivni reprezentace lIze ilustrovat na vnimaakéhokoli gednttu z naSi Bzné
zkuSenosti. Barfield uvadi nédklad duhu. To, jestli duhu vidime (a jak ji vidilnzavisi na
tom, odkud se na ni divAme. Pokud stimeyaprsky dopadaji ve sprdvném uhiigivnasim
zrakovym orgaam, miZzeme vidt na nebi efekt, ktery se nerozpakujeme oirea duhu. To,
Ze ale skutén¢ vidime duhu je “jen” kolektivni reprezentace (saadakité skupiny lidi na
tom, co vlasta vnimaji). Pokud bychom duhu zkoumali det&jldojdeme k tomu, Ze se jedna
jen o shluk s#telnychéastic séazenych a proudicich ve vhodnéntgmku snérem k naSemu
oku. Na tomto fikladu Barfield ilustruje vdudyftomnost kolektivnich reprezentdéiKazda
vnimana ¥c ma tedy odstummvany vyznam. V fipadt duhy se jedna zaprvé o fotony, ale ty
tvoii dohromady jegtnéco vic — duhu. A podle obecné shody v dané lidglkodesnosti jsou
jednotlivé vyznamy vnimany jako realn&, nikoli. Posuny v kolektivnich reprezentacich
lidskych pokoleni wase jsou potom zakladnim projevem vyvojedamiclovéka. JednoduSe
teteno: Clovek dnes pijima vnimané skutmosti jinak neZieba ped tema tisici lety. Jeho
kolektivni reprezentace jsou odliSné ¢dh, které si nesllovek Zijici ve starovku.To ovSem
vilbec neznamend, Ze by kolektivni reprezentace amiathoclovéka byly chybné. Dival se
na s\t zkratka jinyma 6ima a jeho percepce jevkteré ho obklopovaly, byla zcela odliSna
od té, kterou realizujeifslusnik moderni civilizované spéteosti’®

b. Originalni participace

42 Kromg samotného viemuifghazi v lidském ¥domi ke slovu figurace — tedy jakési usjdani viem

do uritych souvislosti a ififazeni viemlim adekvatni smysl a poté nasleduje samotaépSleni, tedy reflexe
vjiemu za pomoci rozumu. Tato schopnost se v lidské&homi podle Barfielda vyvinula aZ pagidv souvislosti
s odcizenin¥lovéka a s¥ta okolo ©j a diferenciaci subjektu a objektu; Knight, The dial World of the
Inklings; str. 213; Jednotlivé faze vnimani jsoypgény nap in Barfield; Saving the Appearances; str. 19-27
a3 Barfield; Saving the Appearances; str. 17n; aj.

4 Takto Ize chapat skute¢ kazdy gednet, ktery lidské ¥domi vnima; Barfield; Saving the
Appearances, str. 16-17

4 Barfield se jednozri@é v této souvislosti stavi proti ranym antropologick teoriim badatél druhé
poloviny 19. stol., ktd povazovali primitivniho — archaickéh8lovéka za mé#a inteligentniho, nicméh
principieln stejré vnimajiciho a uvazujiciho ve srovnanievékem modernim. Podle nazorchto badatel si
archaicky¢loveék poté, co vidl jevy ve s¢té kolem sebe ve své primitivni mysli pouze chylwyswtlil jejich
pavod a smysl jejich existence. Takto tedy vznikl\Skeré nabozenské&eilstavy pirodnich néarodl. Jsou
vlastre chybnym nazorem na to, ¢tovek vnima. Barfieldova kritika tohoto pohledu riaparfield; Saving the
Appearances; str. 28-29, 42; Knight; The MagicalrM/of the Inklings; str. 213
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Dostavame se tedy k samotnému Barfieldovu pojetbjeylidského ¥domi. Clovek podle
n¢ho prosel v tomto ohledu &jihdch ugitymi vyvojovymi stadii’® Tato obdobi nelzeipsré
casow vymezit, nicmeén je mozné si vSimnoutékolika klicovych impuls, které signalizuji
postupnou progmu toho, jakélovek vnimal sét kolem sebd’ Prvnim stadiem je tzv.
archaicky jedineé® Jedna se ¢loveka na Usvitu existence lidského pokoleni. Typickd p
lidské wdomi v tomto stadiu je tzv.ipodni (originalni) participac€. Jedna se v podstad

to, Zec¢lovek je zcela pipojen k jewim, které vnima kolem sebetijemce a fijimany jev jsou
bytostr® propojeny pra¥ skrze wdomi gijemce. Zjednoduseénieceno jsme tedy u
archaickéhocloveéka swdky uplného splynuti siprodou. Barfield v této souvislosti j&St
zduraziuje, Ze archaickycloveék si je wdom toho, Zze s& kolem r&ho neni  pohou
mechanicky fungujici masou materialu, nybrz Zivwiidj obdaenym organismem. Archaicky
¢loveék prijima jako samoizjmy fakt, Ze piroda je realita obdana duchovni podstatotihe
essence of original participation is that therersta behind the phenomena, and on the other
side of them from me, a represented which isekstdme nature as me. Whether it is called
“mana”, or by the names of many gods and demon&aat the Father, or the spirit world, it
is of the same nature as the perceiving self, in@bnas it is not mechanical and accidental,
but psychic and voluntary.”*°Clovék si je wdom svoji jednoty s okolim a své vnimani
okolniho s¥ta si ani nedovedeigdstavit jinak. Spojeni s okolim je prejzcela ffirozené.
Clovek je propojen pomysinou pugre Sitrou svého ¥domi se svym okolim a tato konexe je
pro rgj ptimo Zivotodarna. Tato ilustrace z prenatalniho abdmveéka neni nahodila. Vyvoj
lidského wdomi Ize totiZ vidt analogicky k vyvoji jedince a jehodgomi>! Archaicky
¢lovék potom spadaijblizné do obdobi mezi prenatalni fazi a rany#ést/im. | kojenec je
propojen se vSim co s&jd a kazdy vzruch vnima jak@w, ktera se tyka jeho samotného. S
tim souvisi dlezity rozmer, ktery s sebou nese takovy stav vnimani. Je gostdly udiv a
Gcta wici vS8emu, coclovéka obklopuje. St okolo je naplén Zivym dtnim a hlubokym

46 Jedné se o univerzalni pohylgase, ktery jde ndf jednotlivymi kulturami. Vystoupeniipdstavitel

novych myslenek neni tedyipinou tohoto vyvoje, nybrz jehoudledkem (vyjatenim). K této teorii nap
Barfield; saving the Appearances; str. 97

4 Barfieldova teorie o vyvoji &domi byla sil@ ovlivnéna rakouskym filozofem Rudolfem Steinerem,
zakladatelem Anthroposofie; k tomu viz HoSek; CL&wis: Mytus, imaginace a pravda; str. 16-19; @atpr;
The Inklings; str. 36; k samotné Anthroposofii @iBérovi viz nap. Stampach; Anthroposofie

48 Brafield wnuje popisu mentality archaickékitovéka podstatnodast své tvorby. Podstatiésti knih
Poetic Diction, Saving the Appearances, nebo Owarfi@d on C. S. Lewis zkoumaji praprehistorické
stadium¢lovéka a jeho vnimani reality. O tomto stadiu archdickélovéka dale nap HoSek; C. S Lewis;
Mytus, imaginace a pravda,; str. 15-20; Knight; Mhegical World of the Inklings; str. 212

9 Tedy doslova “Gastenstvi”; k celému konceptu originalni particigaBarfield; Saving the
Appearances; str. 28-35

=0 Barfield, Saving the Appearances; str. 42

1 Knight; The Magical World of the Inklings; str. 2213; Barfield; Poetic Diction; 82; Barfield; Sag
the Appearances; str. 184; podobnou myslenku, da@ajogii fylogeneze a ontogeneze, najdeme u Ce®ide;
nap. Lewis; Reflection on Psalms; str.45-46; OvSengtalRudolfa Steinera; Stampach; Anthroposofie 3€.
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existencialnim smyslerf. Jeden z dleZitych rysi tohoto stadia je také absencedemi
osobni identity. Jedinec splyva s okolim do té migy mu jeho vlastni samostatna existence
ani negijde na mysl. Nevidime zde tedy prozatim Zadny akzpolarity mezi subjektem a
objektem?® Dalo by se vlasthiict, Ze individuum v této fazi jeSneexistuje. Skt je Zivy
celek, ktery je napkn mnoha tvary a bytostmi. Jakkoli seifou tyto jednotlivosti jevit
diferencovas, jsou stale jednim nerodeénym celkem. Hkladem této jednoty fZou byt
nejriznéjSi kmenové naboZzenské kulty. Barfield updizge na fenomén totemismu v této
souvislosti. Pro vyznave tchto naboZenstvi bylo¢ébné spojenicloveka, totemického
symbolu (zvifete, stromu, plodu) a boZstva, které uctft/a.

c. ldolatrie

Podobi jako kdyZz si di& zatne uvdomovat vlastni JA, tak iddomi archaickéhdélovéka
proslo vyvojem od fivodni identity se svym okolim smem ke stale &Simu odstupu a
osamostatini. DalSi vyvoj lidskeho &domi je tedy nadale ve $mu stale ¥tSi individuace a
uvédomovani si sebe samaBarfield dava do spojitosti s timto vyvojem schogt uchopit
vlastnim rozumem st kolem sebe a uvazovafiftit, davat do souvislosti jeho jednotlivé
gasti). Tato schopnost, kterou ozope za alfa mysleni, je podmigna nasim odstupem od
véci, které vnimame. Abyloveék dosahl této schopnosti, je nutné, abyl wd jewvi, které
vnima pati¢cny odstup. Pokud je poien do bytostné jednoty se vSim, co existuje, im
zarovei zvnittku uchopit a zkoumat, &ho se tato existence skladao je mozné jedive
chvili, kdy se staneillovék nezavislym pozorovatelem, afldnym od pedneta, které
pozoruje. Vyvoj smrem od fivodni participace ke stale&téi autonomii s sebou nese mnoho
neblahych dsledki, z nichz tim nejvyrazfiSim je vSeobecné odcizeni meékvékem a jevy
okolo nsho>® Od prvniho okamzZiku, kdy silovék uvédomil svou subjektivni existenci a

%2 Toto permanentni zaujeti &em, kteryc¢lovéka obklopuje a bytostnou jednotu popisuje inapké

Lewis v pedmluw ke knize D. E. Hardinga; The Hierarchy of Heavad Earth

3 K tomuto pojeti u Rudolfa Steinera viz Stampachthkoposofie; str. 25-26; dale HoSek; C. S. Lewis;
Mytus, imaginace a pravda; str.17

4 Barfield se ve svém hodnoceni lidi vyznavajictutlemické kulty odvolava na nalezy antropology Lévy
— Bruhla a Durkheima, kiesi vSimaji podob# jako on u archaickéholovéka jednoty mezi fijemcem a
Efijimanymi jevy; Barfield; Saving the Apppearancss;29-31

g Knight; The Magical World of the Inklings; str. 21Barfield o tomto vynteni ¢lovéka z pivodni
Lednoty se sitem takeé mluvi jako o probuzeni ze spanku viztnBprfield; Saving the Appearances; str. 183

6 Kromg této schopnosti jéloveék také obd#en schopnosti uvazovat o svém vlastnim uvazovdovek
dnes tedy dokaze reflektovat své vlasti@npysleni, coz je konec koinpodminkou zkoumani lidskéh@&domi
(fyziologie, psychologie) a hranic poznani (epistéogie), které provozuje néislad sam Barfield. Tut@ast
mySleni ozn&uje Barfield jako beta mysSleni a vSima si, Ze sgwlje v djinach mysleni az s nastupem
novowku. Barfield; saving the Appearances; str. 25

57 Barfield, Saving the Appearances; str. 43, 183

%8 Tato mySlenka mé dalekosahléstedky v hodnoceni vyvoje lidské spéesti v podstat ve vSech
oblastech. Vrha fiedevSim pekvapivé swétlo na problémy, s nimiz se potykd technokratickélizovana
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rozpojil pouto s matkouifrodou se neustale prohlubuje propast mezi indemla s¥tem. A
vzhledem k tomu, Ze empiricka skéest (jevy) nema smysl jen sama v &oble je
souborem reprezentacideho “za nimi®, ztraci¢loveék kontakt i s timto metafyzickym
referentem, k #&muz hmatatelnd skuteost odkazuje. Tento vyvoj se projevuje také v
odcizeni lidi od sebe navzajéth.Dochazi tedy ke stale markagjii izolaci jedince vrzeného
do swta, ktery se pro & stal cizinou bez fvodne zakouSeného smyslu. Jednotlivé jevy,
které ¢loveéka obklopuji, jsou nyni jen holégdméty bez duchovniho naboje a vzajemnych
souvislosti. Tento vyvoj Barfield oz&wgje za postupny fiklon ¢lovéka od mhivodni
participace k idolatri?* Slovo idolatrie fitom nepouziva jen ve vZitém naboZzenském smyslu
uctivani nepravého bozstva. Timto pojmem popisypevni fac veliky zlom v tom, kéemu
zantiuje ¢loveék svoji pozornost $ vnimani jevi. Zatimco archaik se soistlil na vyznam
jednotlivych jewi a vnimal je jako reprezentantgdéeho “za nimi”, ¢lovek, ktery vnima
idolatricky zamgfuje svou pozornost na &8i vlastnosti toho, co vnima. Zajima ho tedy
mnohem vic kvantita nez kvalita a smysl vniman®Hddské wdomi proslo jakousi redukci
od celistvého participativniho vnimani smyslové tekmosti k plochému pozorovani
jednotlivych jewi tak, jak jsou. Jakakoli referémi hodnota odhalujici hlubSi vyznam
smyslového sita je tedycloveéku stéle vice vzdalena, postépprestava byt fedmétem jeho
zajmu. Schopnostlovéka vnimat jevy jinak neZ “doslowh® (tedy prvoplano, tak, jak se
jevi naSim smysim) tedy stéle klesa. Zbyva jédnastinit gkolik konkrétnich momeiit v
historii, které jsou projevem (a snad i katalyzémy vyvoje ¥domi timto smirem. Dva
zékladni impulsy spadaji uz do obdobi staékav Tim prvnim je rozvoj spekulativhiho

spolenost dnes. Pro Barfielda poda@bfako pro ostatni ifisluSniky skupiny Inklings bylo toto negativni
hodnoceni odcizentlovéka od zbytku existence veliggastym dirazem. Viz tento motiv v beletrii J. R. R.
Tolkiena Pan Prstén List od Nimrala, C. S. Lewis spojil tuto skémest s prvotnim Padettioveka, tak, jak
ho popisuje keg'anska teologie; ndpLewis; Problém bolesti; str. 55-70; Lewis; Zaaragtr. 146-150
9 POjetI smyslové skuteosti jako reprezentanta nadsmyslove vySSi regditywlastni mimo jinych
Lewisovi; viz nap. Lewis, Ripitek zkuSenéhd'abla; str. 64-69; i@s roz&enou interpretaci Platonovy filozofie
jako nepéatelské i smyslové reallt, existuji autdi, ktefi zdiraziuji pozitivni hodnoceni s¥a jevi ze strany
tohoto antického myslitele. K tomu viz. HoSek; C.L8wis: Mytus, imaginace a pravda; str. 31. V pmaém
smyslu cituje Platona také Barfield. VSima si oddildialogu Timaeus, kde Platon oza@ smyslovy sit za
“g)ohybujici se obraz &nosti”; viz. Barfield; Saving the Appearances; $02
6 Barfield; Saving the Appearances; str. 184
Jak uz bylareceno vySe, Barfieldova kniha Saving the Appearamese podtitul “A study in idolatry”.
Jeji autor si usdomuije, Ze slovo idolatrie ma vyhgany sémanticky naboj, alefgsto mu tento termin slouzi
jako nejvhodgjsi ozn&eni hlavniho dsledku, k #muz dochéazi z&mou wdomi ¢lovéka snérem od fivodni
participace k odcizenému reflektivnimu mysleni. figdd; Saving the Appearances; str. 110-111; Bhtfie
pohled na podstatu idolatrie vyra&zavlivnil mysSleni C. S. Lewise, ktery idolatrii sjppge s mysSlenkou Padu a
oznduje ji za jeden ze zakladnictisledki této tragické lidské zkuSenosti. NaploSek; C. S. Lewis: Mytus,
|mag|nace a pravda str. 35; Lewis; Dopisy Malcolm&rivodce modlitbou; str. 62-63

Vnimané jevy se stavaji objekty podrobené chladnéku (smysim) neangazovaného pozorovatele;
Barfield; Saving the Appearances; str. 111
63 “literalness” je Barfieldv termin, kterym popisuje zékladni smysly zakusifelyznam jew. Vnimani
¢loveéka, jehoz ¥domi je v post-participativni fazi se omezuje jengijem tohoto vyznamu. V{vodnim stadiu
védomi ¢lovéka jesSt neexistovalo rozpojeni mezi doslovnym a metafgmaek(symbolickym) vyznamem jév
To se vyviji az s postupnym rozvojem idolatrick&pasobu vnimani.Barfield; Saving the Appearances;7&y.
83, aj.
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mysleni viecké, respiimské kultie®* Barfield si v&ima nejprve vystoupeni Platéna, jako
reprezentanta “staré” participativni Skoly, ktengem svou reflexi klasické mytologigéege
jen reprezentuje vyznamnou &nu v mysleni. DalSi posun pakimpasi Aristoteles a jeho Zaci.
U ného uZ vidime jednozray posun pozornosti od duchovni sféry existencé krhotné,
smyslové, zakusiteln®. Zatimco pro Platéna je hodnéj#i (nebo doslova “reéadsi”)
dimenzi existence stale jgséwt za naSi smyslovou skuteosti (s¥t Ideji, k rEmuz se
nejasi dostavame skrze smyslovou podobedmeti a udalosti v naSem &), tak pro
Aristotela je naSe dina realita v posledu to jediné, co ho zajimiées® nelzgici, ze by
nektery z €chto filozofi byl na cest k idolatrickému pistupu ke skuteosti réjak zvlag
daleko. Jedna se spiS o prvni historicky doloZitghodrity, které dokazuji a reprezentu;ji
obecr nastaveny kur® Druhym vyznamnym impulsem jeigobeni starozakonniho Izraele,
a to predevsim vystoupeni prordR’ Jejich odklon, ba dokonce programové potirani
participativniho vnimani je vSak motivovano Gpjimak nez v pipact freckych filozofi. S tim
souvisi i jiné zanweni a dsledky, které tato zéma finesla v obou kulturacff. Recky swt
udélal prvni kroky snérem k deskriptivnimu fistupu k pirodé jako materialu, ktery je stale
vice poddajny aclovékem vyuzitelny (tedy k idolatrii, kter4 vyudstila cddenym a
redukovanym fistupem modernihsloveka ke smyslové readis.®® Izraelce k jejich odstupu
od posvatnosti a duchovni podstatiirpdy vedl sdm Bh skrze své sluzebniky, tedy
negastji proroky. Divodem gitom nebylo nic jiného nez pr&permanentni sklodlovéka k
idolatrii v jejim klasickém slova smysl{.ProtoZze mé&lovek permanentni sklon zatiovat
piedmet, ktery reprezentuje 4to za nasi realitou” s timto reprezentovanym (wnteech
kanonu Starého zakona z&tovat stvdeni za Stviitele), je |1épe, aby (alespov pripack
vyvoleného naroda) bylo této tendenci lidskéhohduco mozné nejvic zabr&ro. To se
uskuteéni jedirg tak, Ze bude pott&na pirozena participace jéna svém okoli i Bohu. V
piipack 1zraele a jeho duchovniho vyvoje jsme tedyddy jakési zvlastni odlity z jinak
jednosndrné cesty, kterou se vydav&domi ve vyvoji vSech lidskych pokoleni¢hem
historie. Synoveé Izraele jsou na své &axl participace k odcizeni vedeni snahou ze strany
jejich Boha uchranit je odipozené idolatrie (od uctivani émych model ze &ibra, zlata a

o4 Barfield postup# sleduje ®kolik projevi feckého kulturniho okruhu a n&m dokazuje jegt stéle

velmi Zivou Fitomnost participace (wni, lidové nabozenstvi, jazyk, ale iqddky filozofie); gresto si je ¥dom
Eostupneho odklonu; Barfield; Saving the Appearanst. 99-100

Barfield; Saving the Appearances; str. 101-10atdI je podle & zastancem “nebeského”, zatimco
Arlstoteles spis “pozemského”&smbu mysleni

Barfield povazuje oba myslitele za jakési prvraEstbvky odklonu star@kéhoclovéka od participace k
doslovnosu jeu. Nap. Barfield; Saving the Appearances; str. 104
Zvést SZ prorok je ilustrativre vyjadiena nap v Iz 46; 44,9-11; 7 115,4-8
Barfield; Saving the Appearances; str. 107
Panuje obecna shoda, texké filozofické mysleni bylo vyznamnym meznikendwchovnim vyvoiji
lidstva, ktery Ize povazovat za jeden ze zaklamderniho ¥deckého fistupu ke stu. Tento fakt je hodnocen
velice ¢asto kladn. Myslitelé jako byl Barfield, Lewis, Steiner a firvSak ginosy feckého afimského
mySlenkového sita origindlnim zpsobem problematizuiji.
0 Barfield; Saving the Appearances; str. 109-110
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drahého kameni™)! Jak ale mZe tato ¥c, ktera jiné vede prévk idolatrickému postoji k
jevaim (predirazrenim doslovného na ukor jejich skuatgho vyznamu duchovniho) Izrael
vést spravhym siémem? Jednou z odp&di je fakt, Zze kongnym disledkem prorockych
vyzev k odklonu od firozeného uctivani model neni Uplné zbaveniistwch ¥ci (jeuvi)
jejich spojeni s duchovni realitou, ktera je zaini@myslova skut&nost naopak velmi jagn
souvisi s Bohem. Ale jejich vztahem neni bytosjpdnota (jako v fipad ptvodni
participace), nybrz spojeni Stitele a stvéeného’? Piroda tedy na Boha odkazuje, ale ne
tim, Ze bychom skrze ni Bohaimo zakouSeli. Poznavdme jeho dilo, které&m rcosi
vypovida, ale ne formouifmé participace.

Nyni si kratce vSimneme vyvrcholeni obecné vyvojdeédence lidskéhoédomi, tedy
kulminatniho bodu, k &8muz lidstvo odklonem od originalni participace ddepJak uz bylo
feceno, Barfieldv pohled na duchovniény lidstva je vyrazg ovlivnén anthroposofii
Rudolfa Steinera. Nejinak je tomu i v tomto konkiét pipadt. K vyusgni postupného
zaniku participace a séasnému vyvrcholeni idolatrickéhdigtupu k vijSi podstat jevove
skutetnosti tak podle obou mysliteldoslo s nastupem nowiku.”® Nepehlédnutelnym
dusledkem této skuteosti je ¥decko-technicka revoluce, ktera neveaposunula vesSkeré
oblasti lidského Zivota. DoSlo k Uplnému zlomu \sfoji k pgiirodk. Friroda uz upla ztratila
sviij nékdejSi posvatny naboj a stala se pouhym prostorgaimégnym pestrou Skalou objakt
které miZe ¢loveék (pomoci empirického experimentu a reflekti¢iminosti rozumu) precizn
a detail® zkoumat a riit. Clovék se stal expertem na jevy, tedy na jejickj¥nsmyslovou
stranku a stal se Zjpnezavisly pozorovatel, ktery s matematickdagmosti monitoruje dalSi
a dalsi regiony Vesmiru.¢Rnou ilustraci k prorné¢ pohledu na firodu a @ni v ni mezi
sttedovkym a modernim¢lovékem nabizi naiklad Butterfield ve své knize oupodu
moderni ¥dy. “Between the idea of a stone aspiring to reacmastural place at the centre of

n Tento pohled souvisi s celkovym pojetim vyvolemikle. Zidé nejsou vyvoleni il ngjaké zvlastni

Bozi @izni, ¢i vlastni kvalig. Jejich vyvoleni je jednim z prdstlki, jak Bih komunikuje se vSemi lidmi a to z
davodu odhaleni svého planu zachrany z tragickyictiedlki padu. Izrael je postaven do specifickych Zivotnich
podminek. Proto i postoj vyvoleného naroda kifevma byt jiny nez ten, ktery je obe&crozsten u jinych
narodi; Barfield; Saving the Appearances; str. 110; pogobazor zastava i Lewis; k jeho pojeti vyvoleni
Izraele jako prvni etapdsjin spasy viz nap Lewis; Problém bolesti; str. 17; nebo také krithahy nad Zalmy,
kterd se zevrukinzabyva Izraelskym Zisobem zbozZnosti.

Ve své knize Saving the Appearances se Barfigtariuto Izraleskému odposvéti prirody vyjaduje
takto: “Here, too, the appearances are indeed dexuiin divinity; but they are not grounded in tlzeng way.
They are not appearances — still less, “names’ God. They are things creatégy God. There is, in short,
nothing to suggest “immanence”, and everythinguggest the contrary.”; Barfiled; Saving the Appeaes; str.
108; velmi podob#& hodnoti lIzraelsky iispsvek k duchovnimu vyvoji i Lewis, ktery si navic ¥ ve
starozakonni zboznosti vyrazného propojeni naylskédro zivota a moralky; viz nap_ewis; Problém bolesti;
str. 18
& V této souvislosti dava Barfield zariklad empirika Francise Bacona,ugopnika experimentalni
metody. Bacon byva &hkdy ozn&ovan jako “prvni ¥dec” pr&¢ pro svou dvéru k objektivni povaze
smyslového poznani. NaBarfield; Saving the Appearances; str. 94; nastogerny vSak nelzerg@sré casow
¢i prostoré lokalizovat. Jedna se o rozsahlé duchovni hnttirékse v mnoha podobach postupsvinulo
popisovanym sirem; Barfield; Saving the Appearances; str. 92
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the universe — and rushing more frevently as iteamarer home — and the idea of a stone
accelerating its descent under the constant fofcgravity, there is an intellectual transition
which involves a change in men’s feeeling for mafteV souvislosti s novym fistupem k
smyslow) je neredlné. To, co nemohugtiv experimentem pro&tnentize byt povazovano za
existujici’ Clovék je od nyrjska tedy v prvnifads racionalé uvaZzujicim ¥dcem, ktery
objektivreé vyhodnocuje data, ktera mu priestkuje jeho empiricka zkuSenost (tedyejgn
vyznam jewt). Jakkoli je tento vyvoj vniman Barfieldem spiSegativré, vSima si také
n¢kolika pozitivnich dsledki rozvoje ¢lovéka v rozumnou reflektujici bytost. S lidskym
odstupem od smyslové skat®sti a postupnym zanikemédomi participace jav na
metafyzickém zdroji (vyprazani duchovniho rozgru toho, co nas obklopuje) byétoveku
uzmozrgno svoboda rozvijet svou schopnost pozorovani a porovnavagSich vlastnosti
piirody. Clovék se postuph stal expertem na detailni rozbor toho, jaké zékstiiv girod
plati. Dokaze se stalestdi presnosti popsat objekty, s nimi%ijde do styku. To vede k
ohromnym moznostem ve vyuzititippdniho prostoru a materialu pro vyfeoi stale
komfortrgjSich Zivotnich podminek. Krofrtohotocist¢ materialniho dsledku je tu pak jest
jeden - ryze duchovni ffmos. Clovék maZe girodu obdivovat ze svého svobodného
rozhodnuti jako sy protéjSek. MiZze byt gekvapen §i setkani se smyslovou skdtmsti a
miZe k ni zaujmout vztah jako k¥emu novému® Tento vztah by vak nikdy nenpro
¢lovéka hodnotu pokud by lidsk&domi dosplo k Uplné ztrat participace a na tomto stupni
vyvoje ustrnulo. To se vSak podle Barfielda nestalo

d. Finélni participace

PrestoZec¢lovek dosahl s nastupem a rozvojem nattav vrcholu na své cesbd originalni
participace (existencialniho pamemi do pirody jako jeho pravého aipodniho domova) k
idolatrii  (odtrzeni od pomysiné pupe Siary, ktera ¢lovéka spojovala s tim, co ho
obklopuje), neni tento meznik poslednim stuprv jeho vyvoji. Dostavame se k popisu
dalSiho stadia lidskehadomi, které se vyviji od vyvrcholeni moderny a jggmneé i v nasi

souwsasnosti’’ Jedna se o tzv. finalni participd€idak uZ ozn#eni napovida, jde o &ty druh
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e Butterfield; Origins of Modern Science; str. 1@ipvano in Barfield; Saving the Appearances;%3.

V tom je mozno vi#t vyrazny posun mezi moderni filozofii a vrcholnyttedowkem, kde nafiklad
Tomas Akvinky povazoval predikaty — Ideje v BoZiginyza realné skutmosti. Po vzoru Platonskych ideji je
pro rgj participace hmatatelné skdtesti na vySsi reafittedy stale samdgjmosti. Latka participuje na foem
nasledek na své&iging,akcidence na potenci.

® Barfield; Saving the Appearances; str. 143

" Barfield vyswtluje, Ze stadium idolatrie, které kulminovalo ssngpem moderny, v sébnese
sebezniujici tendence.Clovék nemize vystit s pouhym doslovnym vyznamem jevPotebuje znat hlubsi
vyznam s¥ta, ktery existuje okolo & Potebuje nahlédnout do souvislosti, které vazi jedrogrednty k
sok® a vytv&i ze s¥éta smysluliny celek. Pokud se tyto souvislostititrstane se z kazdéhdegnttu zcela
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navratu k participactlovéka na s¥te, ktery ho obklopuje. Tento navrat je vSak zarove
dialektickym posunem gwodniho z@sobu vnimani (origindlni participace), tak jak ji
zakousel archaicky§lovek.” Clovek se totiz po svém vyiteni z fina existence a autonomii,
kter4 toto vyneéeni doprovazefd u? neniize vratit zpatky do {wodniho (jakkoli
blahodarného) splynuti gippdou. Ve chvili, kdy si j&lovék védom vlastniho JA uz progp
neni cesta zf do ne¢domé prajednoty. Nelze uz zavirati pred tim, co ndm §in4si nas
rozum (a jeho jednotlivé funkce, které se vyvinpbstup® s mizejici participativni povahou
skute&nosti), tedy ped bytostnym odstupem naSeho subjektu a ohjékéré existuji kolem
nas. Barfield si je tohoto faktuédom a z toho divodu také nevyhlizi Zadny nostalgicky
navratclovéka ke kdenim, z nichZ nase civilizace vyrosflaClovek se nemZe vzdat své
schopnosti reflektovat rozumem skiriest. Neni to ani Zadouci. Jakymugpbem se tedy
muze znovu napojit na jevovou skutest? Kudy vede pro modernikioveka cesta z§t k
participaci? Barfieldova odp&d’ je jednoznéna. V souvislosti s vystoupeni¢iovéka z hina
swta, ktery ho obklopuje, se rozviji schopnost image®* Clovek je schopen si
uvédomovat to, co vnima a se svymi viemyiza dal kreativé pracovat. Neni tedy otrocky
zavisly na vijSi podok jeva tak, jak jsou pedkladany jeho smy&in. Maze tuto podobu
v3elijak kombinovat a igfazovat jednotlivé f@dnity do tiznych souvislostiClovek tedy
stoji vi¢i svému okoli v pozici “direktivniho st¥itele”, protoze jeho vnimani utkigjeho
vlastni s¥t.®* Toto vnimani v8ak neriisté subjektivni. ProtoZe jevy dovék sam zarovie
participuji na zdroji svého byti — Bohu, je imagina jejicinnost prostedkem participace na

izolovany objekt alovék zistane jako trosmik na opugném ostro¥ svého vlastniho JA. Barfield; Saving the
Appearances str. 135

8 Barfield; Saving the Appearances; str. 133-134; aj

o K Uplnému odklonu od participace z vySe zénijch divodi dojit nemohlo. | v novasku existovli
lidé, ktai si uwdomovali reprezentativni povahu smyslové skadsti. Tento zfisob mySleni se vSak stale vic
piesunuje z &ného uvazovani do oblasti, které nesouvisi s ipkgkh Zivotem. Participace je nadale doménou
uneni. Barfield; Saving the Appearances; str. 126-130

8 Viz str. ?, kde jsou vyieny souvislosti a isledky tohoto vykrdeni lidského ¥domi smdrem k
osamostaténi a dosplosti.

Takovy néavrat by byl patologickym procesem analkgin k navratu mentééndosglého ¢lovéka na
arovei vnimani di¢te. Barfield; Saving the Appearances; str. 147siTogdomuje také Lewis, a proto ve svém
dile neustale Uzkostkvhleda rovnovahu mezi navratem dwpdnimu participativnimuifistupu ke skutaosti a
zdravym reflexivnim odstupem od ni. Lewisovo dil® prosyceno timto intelektualnim, algegevsim
existencialnim zapasem mnohem vyrgzmez praé dilo Barfieldovo. Viz HoSek; C. S. Lewis: Mytus,
imaginace a pravda; str. 52-53
8 Vzristajici vyznam imaginace jako cestu k findlni ggptici je mozno sledovat na mnohdkfadech z
historie. Barfield si vS8ima romantického hnuti hgenavratu k Hirodé skrze metaforicky jazyk uéct, ale také
emotivni zkuSenost vyvolanou estetickym zazitkerarfiBld; Saving the Appearances; 128-131; Vyznamnou
roli pro ngj hraje teorie kreativni imaginace, kterou zfornualbanglicky romanticky basnik S. T. Coleridge. Ten
si vS§ima zasadni role lidské imaginace na podobta dwlem. Tzv. Primarni imaginace funguje podbiako
apriorni kategorie v lidské mysli, které popsal lamuel KantClovek tedy skuténg “tvoii” jevy okolo sebe tim,
Ze je usptadavéa do srozumitelnych souvislosti a takto zpranéysedava dal k vyhodnoceni rozumu. K tomu
viz HoSek; C. S Lewis; Mytus, imaginace a pravde;22-23; k vlivu Coleridge na Barfielda viz taBarfield;
Savmg the Appearances; str. 128-130; Barfieldtiediction; str. 27

Barfield; Saving the Appearances str. 132,144,188 uvidime dale, prévv tomto bod se s
Barfieldem nikdy neztotoznil C. S. Lewis. Dopadcske fantazie prodp nikdy negekraiil hranice epistemologie
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Ném samotnéni? Je tedy moZndict, e skrze vlastni imgainaci stovek dostava bliz
pravdivému vnimani skutrosti. Jeho vlastni iniciativa (aktivita jeho farig) je zarova
spravnym zpsobem poznani. Jedna se tedy o oscilativni vztaljenmého ovlisiovani
ontologické skuténosti acloveéka jako toho, ktery tuto skuteost vnima. Prévproto, Ze vliv
¢lovéka na skuténost (tim, jak ji vnima) je tak zasadni, je nezBytaby bylo lidské &domi
rozvinuto plré a ¢loveék jeho potencial adekvatnvyuzival. Pro Barfielda to znamena, Ze
cesta, jakou bychom seétnv naSem vnimani vydat je organické propojenii ira&ginace a
systematického reflexivniho rozurffuPraktické dsledky tohoto propojeni jsou dalekosahlé.
Imaginace nemusitgtat aktivni jen v oblasti ugni, jakkoli pr&¢ umeni je z hlediska
lidského poznani zasadni. Barfield (ovimnduchovni ¥dou klasika dBmeckého romantismu
J. W. Goetha aipdevSim rozvinutym pansofistickym systémem R. $tanvola po vyuziti
mimo-rozumovych schopnosti lidskehadomi ve wdé, lékastvi, ale také ndjklad
zemedelstvi®® Finalni participace je tedy nadalédeckou metodou, nikoli jen Gnikem z
realného sita do soukroméiSe sii a détinskych vymysih. Skrze imaginativnéasti lidského
védomi mize finalni participace proniknout do v3ech oblaatdta. Clovék se musi vyrovnat

se svym utujicim vlivem na skutnost (je v jistém smyslu “stvitelem”)®’

a [estat se
zbavovat této ohromné zodgamnosti tim, Ze sam sebe oZhaa pouhého pozorovatele, ktery
vyhodnocuje zji&na data a skrze vypozorované mechanismy vuzivihgiatexirody jako

velikého nezivého stroje pro svoje vlastni (vposledsmysiné)igZziti.

e. Inkarnace Boziho Slova

84 Barfield; Saving the Appearances; str. 155, 18R0 jvyznavajici kes’an (Barfield byl aktivnintlenem

anglikanské “High Church”¥ika ke vztahu finalni participace a naboZenskéhazipéni toto:“Does piety
depend on original participation? If so, one thiisgcertain; there is no future for it. But forturedy it does not. |
did not create my eyes. And if an understandinghefmanner of my participation in the appearanceaof
rainbow does not diminish my awe before its Creamdry should that be the case with the other maifpgble
Ehenomgna’.{”Barfield; Saving the Appearances; str. 159
° Clovék se tedy po svém vyieni a osvobodivém rozhlédnuti zéebu (rozumovou reflexi) fie,
obohacen o tuto zkuSenost, bez obav vrhnoétt @p hlubin intuitivniho poznani (skrze imaginadijeré nam
prostedkuje ténsi ztracenou finalni ppartzicipaci na naSem okolima itZakladu naSeho byti. Jeditak bude
pro ¢lovéka “zachrasna” prava podstata jév“The appearances will be “saved” only if, as menpapach
nearer and nearer to conscious figuration and realihat it is something which may be affected by tthoice,
the final participation which is thus being thruspon them is exercised with the profoundest serise o
responsibility, with the deepest thankfulness aietlytowards the world as it was originally givem them in
original participation, and with a full understandj of the momentous process of history, as it lsraigput the
emergence of the one from the othgBarfield; Saving the Appaearances; str. 147
8 Barfield upozoiiuje na Goietheho fnos pro moderni fyziku, alefgdevSim aplikaci Steinerovych
mySlenek ve vyzkumu rakoviny, alégaevSim v praxi v tzv. Biodynamickém zé&d¥lstvi. Barfield; Saving the
Appearances; str. 140

Zajimavé je v této souvislosti srovnani s pohledBarfieldova fitele J. R. R. Tolkiena na
“stvoritelskou” potenci lidské imaginace v oblasti liter&tvorby; viz Tolkien; Bibéhy z ¢arovnériSe; esej O
Pohadkach; str. 123-129
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Pro uplny pehled Barfieldova pojeti vyvoje lidskéh@domi musime je8tzminit zasadni
historickou udalost, ktera podl€jrumoznila dialektickou syntézu particpativnihidgupu k
jevim a reflektivniho odstupu od nich tak, jak je vygh v konceptu finalni participace.
Tady se projevuje naplno Barfieldova nabozenskantaice. Jako Ustdni bod v &jinach
lidstva (a tim i v djindch lidského ¥domi) vnima Barfield Inkarnaci Boziho Slova do
pozemské existence v osobeziSe Krista. V Zivotnimifpéhu JeziSe Nazaretského se podle
ngj uskut&nila zasadni udalost, ktera podimje “zachranu jet/’. Lidské wdomi sleduje ve
svém vyvoji scénapostupné odcizenélovéka od Jeho zakladu nastity v kieg’anské
teologii tragickou udalosti Padu a jehoskkdiki. Odcizeni a ztratatwodni participace je
otiskem €chto disledid v lidském ¥domi. Bih ovSem nenechal lidstvo napospas jeho
odpadnuti a zasahl do nastalého vyvoje svym vyKaipajaktem. Aby zastavil postupujici
odumirani duchovniho vyznamu fjewa lidsky sklon upnout svoji pozornost pouze k nim
samotnynt? poslal do smyslového &a unikatniho zastupce &a nad-smyslového — sebe
sama. Bh se v JeZiSi Kristu stélovékem, jak zni ugedni formulace teg’anské viry. A tato
udalost znamena osudoveé spojeni dvoetisvragicky oddlenych od samotnych patki
existence lidskou vzpourou. V diglkdy kulminuje uprosed zZidovského naroda jeho odklon
od viditelné skuténosti a jejiho hlubSiho vyznamu se prade narodilovek, ktery o sob
tvrdi, Ze je hmatatelnym Hpomnsnim metafyzické skutmosti®® To je pohorseni, odm? tak
barvits vyprawji evnagelijni pibshy a které popisuje také apostol Palleéfitom vSak pray
Zidé novozékonni doby & mit ty nejlepsi pedpoklady, aby pochopili tuto zavratnou
udalost v jejim plném vyznamu. Celym kanonem Staréhkona zni zakladni refrén o
odklonu ¢loveéka od mivodni participace, aby mohla byt participacetj@a svém Stwidteli
znovu obnovena skrze vyzraly pohledédomrslé finalni participacé' Misto takového
pochopeni, které by vedlo ke znovuzrozeni parto@pasak néasledovalo fikovani??

8 At uz v podob panteistické idolatrie archaickéltoveka, ktery ztotoznil jevovou skutmost s jejim

ptivodnim metafyzickym referentem, anebo v padawolatrie modernih@lovéka, ktery upina svou pozornost
vg’/hradré k vregjSi mu vyznamu jel a metafyzické skut@ost pro &j ztraci jakoukoli hodnotu.

8 Tento paradox je podle Barfielda jedinymigpbem, jak zachranit participaci jema Bohu jako jejich
skut&gném vyznamu a zaroiigevy ochranit od idolatrickéhoredirazreéni jejich doslovného vyznamtin one
man the inwardness of the Divine Name had beey ffedllized; the final participation, whereby maiCseator
speaks from within man himself, had been acconsalisithe Word had been made flesBarfield; saving the
,ngppearances; str. 170

dovedla JeziSe Krista ngik Nabozensky “mainstream” v Jezigalobs nesnesl jakykoli ndznak imanence Bozi
svatosti ve sité. Viz Mk 14,60-64

o V této souvislosti cituje Barfield Austina Farraf@he rejection of idolatry meant not the destructio
but the liberation of the images. Nowhere are thades in more vigour than in the Old Testament reviteey
speak of God, but are not he...there is no hisabstudy more significant than the study of theansformation.
Such a transformation finds expression in the haftiChristianity; it is a visible rebirth of imagé&s citovano in
Barfield; Saving the Appearances; str. 172

92 V této souvislosti Mize byt zajimavé srovnani, které nabizi C. S. Lanézi Platbnovym mytem o
jeskyni a evangeliem. Osud antického myslitele 8tgkje srovnan s osudem JeziSe Krista. Oba nalpiédiou
povahu skuténosti, oba se snazili tuto pravdu komunikovat lidesnnimiz se setkali a oba za to zaplatili
Zivotem. Namisto znovuzrozeni obiiamnasledovalo (z momentalniho pohledu historiejiaglvani barfield;
Saving the Appearances; str. 172
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PrestoZze se z pohledu historie tento BoZi plan zaghtkboveka (a tim i “zachrany jaV)
nevyddil, mélo nakonec Wleni kyZzeny efekt. TranscendentnilBvstoupil do historie a tak
byla bezezbytku a v koncentrované po#lelgjadiena zakladni pravda o participaci jena
jejich metafyzickém zdroji. Lidskéédomi se od té doby e tuto pravdu zachytit. Zatimco
ve stadiu oroginalni participacélovék vnimal bytostnou souvislostriemce-jevy-Bih
smérem od jewi k sok#, po smrti a vzk3eni Krista se perspektiva obréatiovek je zvnitku
sebe sameého zavolan Kristem a odtud je schopew,ilgeré ho obklopuji vnimat jako realitu
souvisejici s Boher? Stejré jako v dol JeZiSow, tak i dnes je vSak spravné pochopeni
skut&nosti nesamdejmé. Lidé JeziSovy doby byly &b idolatrie moralky (Bh se zjevuje
vyhradre skrze etické imperativy MojziSova Zakona). Lidékoj@ni moderni zapadni
civilizaci jsou olsti idolatrie doslovnosti a z ni plynouciho pozisimiu®* K tomu, abychom
pronikli do “tajemstvi kralovstvi Bozihd® je nezbytné, abychom byli vtaZeni Kristovskym
impulsem a skrze toto zivé a plné zjeveni realityttansformovan nas pohled na jevy, které
nas obklopuji. Z naSeho pohledu sé&zm zdat, Zze k tomuto vyvoji nikdy v podstatnéeni
nedojde. Vzdy lidstvo se od doby Kristovy za dva tisice let bigtorie podstathvzdalilo od
finalni participace. K tomu Barfield poznamenavé, dbdobi od smrti JeziSe Krista do
souwasnosti je s@sne kratké ve srovnani s celyméjchami naSeho sita, a tak se duchovni
zvrat k lepSimu teprve postupaaine projevovat. Prvnim signalem jéegonani moderniho
pozitivismu, jak o Bm bylafes vyse?®

f. Vyvoj jazyka

Na mist je jeSt kratka zminka o Barfield@vteorii vyvoje jazyka, ktera koreluje s jeho
pohledem na lidskésdomi®’ Protozeslovek v archaické dobnensl schopnost rozumového
odstupu a zhodnoceni toho, co vnimal, 8enozvinutou ani schopnostegi tak, jak ji
chapeme my dnes. Jeb& méla proto nejspiS podobu neartikulovanych avika zpisob

dnesnich citoslov, které vyjadiovali vnitrni pohnuti spiS nez popis skénesti, kterou nal

93
94
95

Barfield; Saving the Appearances; str. 172

Barfield; Saving the Appearances; str. 182

Tedy k pravému poznani reality, do niZ je zasaz&h zivot. Jedihtak ziskame znovu pistup ke
kosmické moudrosti, ktera reprezentuje pravduét fvtouto moudrosti napin (je jejim vyjadenim), ale pesto
neni pro¢lovéka samoejmé (z vySe popsanychiebdl) k této moudrosti dosp; Barfield tedy v zagru své
knihy Saving the Appearances ozuje JeziSe Krista jako &lenou kosmickou moudrost na cestl originalni k
finalni participaci.; Barfield; saving the Appeacas; str. 185; srov. 1Kor 2, 6-8

% Barfield; Saving the Appearances; str. 182-183%hduni djiny lidstva se v Kristov doke dotkly
svého nejspodijsiho bodu na pomysinéikce ve tvaru pismene U. Od této doby se lidé jejivii podstat
vzestupl. Toto pojeti vychazi uz z mySlenkového systénsktarych Fedstavitel némeckého idealismu 19.
stol. a plg ho zformuloval R. Steiner; Stampach; Anthroposo§t. 30-31; K recepci tohoto pohledu u
Barfielda viz také HoSek; C. S. Lewis: Mytus, imaage a pravda; str. 18

o Pivod a podstata jazyka jequinttem rekolika Barﬂeldovych praci, z nichz nejzné,m jsou Poetic
Diction a Saving the Appearances a Romanticism soofi@ge; je nutnofjpomenout, Ze i v této problematice
byl jeho pohled vyraznovlivnén nmeckym idealismem a anthroposofii R. Steinera; Ko& S. Lewis:
Mytus, imaginace a pravda; str. 16-17
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¢loveék pred sebou. Lidskéed v soke nenesla Zadny prvek abstraktniho popilevek byl
piné sowasti s¥ta, ktery ho obklopoval, neexistovala subjekt-otgeld polarita a mezi
piijemcem a tim, co jeho smyslyijimaly, nezela nef@konatelna propast odcizeni. Proto také
jednotliva slova (tak, jak se postupem dobyata vyvijet) pl participovala na skuteosti,
kterou oznaovala®® Jméno bylo satésti \&ci, které pisluselo. S vigenim kazdého slova se
tedy ¢lovék zaroven ztotoiioval s \&ci, o niz (nebo Iépeeceno “v niz”) miuvil. Clovek
nerozliSoval mezi doslovhym a symbolickym vyznamestov. Kazdé slovo #o
mnohavrstevny vyznam, protoze kazdy jesl mnohavrstevny vyznam.V iesi archaického
Clovéka se tak uskut#ovalo byti a to ve svém plném rozsahu, nikoli jekoj smysly
zakusitelna skutmost’® Teprve s rozvojem sebe-reflexe a reflexe okoli reepojuje
bytostna jednota jazyka a skénesti, ke kterym odkazuje. Z jazyka se stava naptipisu
stéle vice nezavisly na materialu, dmuz @islusi. S rozvojem abstraktniho mysleni se rozviji
také abstraktni spekulativni jazyk, jehoZz autonorjee nejlépe patrna v izolovanych
jazykovych systémech jednotlivycidnich obot. Jazyk uz nadale nijak nesouvisi s tim, co
popisuje, coZ je nejlépe patrné na ztiakékoli zvukomalebné potence abstraktnich $fov.
Barfieldiv pohled stal v ostrém protikladu k obeégptijimanym filologickym teoriim v jeho
souwasnosti. Antropologové 19. stol.&lnza to, Ze jazyk byl od samych ki nastrojem
lidské mysli nezavislym na realjtkterou popisuje. Jednotliva slovalantedy mivodré zcela
profanni materialni vyznam a az pégdim byla propij¢ena hlubsi, nematerialni dimenze,
takZe slova byla vyuZita pro popis vmiich duSevnich pochéds ¢lovéku. Pozdji pak doSlo

k zameng, kdy metafory pro duchovni &v zataly lidé brat doslové’®? Tak vznikla
mytologie, kterou Max Miller ozriaje za “nemoc jazyka”. Ve svych knih&ch se Barfietd
n¢kolika mistech otelens proti tomuto pojeti stavi a trvd na sémantickingg jazyka v
archaické do&a™®

g. ,Velka valka“

98
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100
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Barfield; Saving the Appearances; str. 121

HoSek; C. S. Lewis: Mytus, imaginace a pravda;18r

Barfield; saving the Appearances; str. 123

“The split between sound and meaning — for thelation in any modern language is no more than
vestigial — is one aspect of the ever-widening detfiveen outer and inner, phenomenon and namey #md
thought...” Barfield; Saving the appearances;1s2B

102 Barfield; Saving the Appearances; str. 118; k eidbu pohledu viz Hughes; Has God Many Names?;
str. 34-36; citovano v HoSek; C. S. Lewis; Mytusaginace a pravda; str. 20

103 Barfield; Poetic Diction; str. 84; Barfield; Sagithe Appearances; str. 117-121
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Na z&¥¢r oddilu o vlivu Owena Barfielda na Lewise se §eZastavime u dvou momentv
nichZ se tito dva myslitelé aigtelé neshodfi® Oba tyto momenty souvisi Squleslymi
teoriemi o lidském &domi, resp. o roli imaginace. Barfield byl géod wrnéjSi svému
duchovnimu titeli R. Steinerovi a tak jehotdaz na aktivni roli lidské mysliiptvarovani
vngjSi skuténosti je mnohem sikjSi nez u Lewise. Ve fazi finalni participacegevek v
piimém stvaitelském vztahu & okolnimu seétu a to skrze svou imaginaéfSmyslova
skute&nost je tedy zavisla na naSem vnimani a to nefdadiska toho, jak se nam jevi, ale i z
hlediska toho, jak& skutes jel°C. S Lewis, jakkoli byl ovlivén stejnym myslenkovym
kvasem jako Barfield, naproti tomu vzdyizdzioval ontologickou suverenitu jévVedla ho

k tomu gedevsim jeho #ed’anska teologie, v niz hralkilézitou roli diraz na rozdil mezi
Stvaitelem a stveenim.Clovék se niize z milosti BoZi spolupodilet na existenci (tira,ji
formuje), ale existence néire byt na Bm zavisla. Druhym spornym momentem mezi
Lewisem a Barfieldem je vypédni hodnota lidské imaginace. Barfield byl v tonttod
vlastre ortodoxnim idealistot?’ Jevy vnimané nasi imaginaci jsainpou podobou toho, jak
vypada samotny Zaklad Byti — Duch. Vzhledem k torme,smyslova skuteost (Letrg
¢lovéka) a Duch jsou té#i identicke, je mozné (a to skrze naSi imagina@gtre empiricky
sledovat samotného DucH&.Piiroda je totiz jeho zisobem byti a v lidskémadomi tak
dochéazi Duch postupného poznani sebe sama. Lglwstbmto ohledu ze stejnychidodi
jako v prvnim pipact zdrzenliwjSi. Firoda je stvéena tak, aby nam zjevovalaao o Bohu,
ale jeji vztah ke Zdroji veskerenstva neni identinkbrz metaforicky’® Skrze fantazii se tak
¢lovék dostava k witému poznani Boha, ale nejednd se o poznani erkipovahy. V
tomto bod Lewis upozofiuje na postoj viry jako nutnykistup k takovému poznaht Jedirg
skrze viru se v naSem estetickém zazitkdimogdy i odjinud) zjevi sam Bh. Fresna povaha
této Posledni skutaosti ndm je (B nejmensSim po dobu nasi pozemské existence) nadale
skryta.

B. Vliv Charlese Williamse

104 V&imneme si tedy podstaty “Great War”, kterou jstmenili jiz na za&éatku oddilu o Barfieldoy viivu

na Lewise; vice k tomuto tématu viz HoSek; C. SwiseMytus, imaginace a pravda; str. 20-27; Adey;SC.
Lewis Great War with Owen Barfield

Barfield; Saving the Appearances; str. 144

Védomi ma tedy kromepistemologického vlivu i vliv ontologicky; Barfiiiv pohled je v tomto bad
silng ovlivnén Coleridgem, a tedy i Kantem ameckym idealismem. Viz HoSek; C. S. Lewis:Mytusagmace
aPravda; str.21

10 Vliv Némeckych idealistickych klasikHegela, Schellinga, Fichteho je neodiskutovatelfiy. HoSek;
C. S. Lewis; Mytus, imaginace a pravda; str. 26-27

108 Tuto mySlenku doved! nejdal v praxi R. Steinerykdyvinul rozsahly systém intuitivniho poznani v
raiznych oblastech lidsk&innosti, skrze &z ¢lovék nazir4d podstatu existence. K systematickému uziti
imaginativni¢innosti viz Barfield; Saving the Appearances; $87

109 HoSek; C. S. Lewis; Mytus, imaginace a pravda;28r

110 Séam Barfield oznalje jadro “Velké valky” v antagonismu “know vershave faith”; Barfield; Owen
Barfield on C. S. Lewis; str. 90-92
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Béhem svého fisobeni na Magdalen college se Lewis velice skdigtharlesem Williamsem,
zastancem romantické teologie. | dikgnmu prodlal vyrazny mySlenkovy posun. Od
dogmaticky a fisn racional smyslejiciho ateisty,ips podob# uvaZzujiciho kesand™?, se
vyvinul v ¢loveéka, ktery daval prostor pro cit, spontaneitu, faiita také nejistotu a otazky.
Uvédomil si Iépe nejasnost a otenost Bkterych Zivotnich i teologickych témat &pustil si
hranice rozumového poznani. Rfav dirazu na cit v Zivat viry i teologii byl pro ®j
Williams dilezitym piivodcem. Poddo se mu teologicky ziodnit dirazy klasického
romantismu. Dlezité bylo také jeho pojeti fantazie a fiktivnteliatury. Vidl v ni zdroj
teologického poznani. To pomohlo Lewisovi, aby eléppojil své zazitkysehnsucht
s rozumovym obsahentdg’anskeé viry. Tento posun v Lewisomysleni je mozné sledovat i
na jeho tvord. Az po smrti Charlese Williamse vysly jeho tituDpokud nemame t¥anebo
treba sbirka es&jUvahy nad ZalmyOks knihy maji vyrazny citovy nadech a pracuiji
s lidskou pedstavivosti. Jsou napsatipvekem, ktery hleda odp@di na své otazky, ale
zarover nelpi na romseni kazdé Zivotni tlohy. V piedmlu ke sbirce esjvénované
Williamsovi Lewis napsal;,Romanticky teolog neni ten, kdo smysli romantiokieologii,
nybrz ten, kdo smysli teologicky o romantice. Jeetp kdo bere vazrneologické dsledky

téch zazitk, kterym se &re 7ika romantické.*®

C. Lewisova epistemologie (role imaginace a mytu)

Owen Barfield, Charles Williams, ale také Lewisoxgstni bohaté Zivotni zkuSenostglyn
vliv na jeho pojeti fantazté” Nejprve musime vys#lit, co Lewis touto fantazii myslel.
Podobs jako Tolkiert'® neomezuje vyznam tohoto pojmu jen na mentalnimubst vytvéet
piedstavy. Jde o vic. Lidska imaginace je schopneoiiytdruhotny s¥t se svymi vnitnimi
zakonitostmi. Tento ¥ pak zaphuje nejtiznejSimi jevy, které stavi do vzajemnych vziadn
dava jim tak wiity vyznam. Skrze imaginativndinnost tak vznika novy celek naghmy
novym dnim a vyznamy, tedy doslova novyetvDulezité je, Ze fantazie neni iracionalni. Na

jeji ¢innosti se podili stefntak rozum, jako ostatni slozky lidské mysli. Takiojatou

1 Carnell; Bright Shadow of Reality str. 638H&m prvnich let svéhoiés'anského Zivota Lewis napsal

mnoho praci, v nichZz ag argumentuje ve prosgh kKkeg’anského pohledu na&yZbyva mu jen malo prostoru
pro otazniky a pochybnost o vlastnich nazorech.laggm k tomuto tkrazu na rozum byl (a je)ékterymi
odborniky povazovan za typickéhadice tomistické tradice. Tento pohled ale krutevystihuje pestrost
LeW|sova mysleni; srov. Carnell, Bright ShadowReflity; str. 70

Carnell; Bright Shadow of Reality; str. 116

Lewis; Essays presented to Charles Willianisgdmluva.

V dalSim vykladu budou pouzivana slova fantazimaginace coby synonyma zanms.

15 Tolkien; O pohadkéach; str. 123-125
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imaginact*®

Lewis blize zkouma4, a ta‘@devsim z hlediska jejiho teologického vyznamu. Pro
jeho pojeti jeiteba nejtive porozunit jeho obecnym epistemologickym vychodisk Lewis

byl optimistou, co se g hranic pirozeného lidského poznéni. Zastaval stanoviskdidée
jsou vybaveni znymi nastroji, které jim jsou schopny pr@stkovat pravdivé poznéni.
PrestoZe poznatelnost pravdy je tragicky a osddmaruSena Padem, je mozné se na naSe
piirozené receptory nadale spoléhat. Pokud pouziv@Serozum, smysly, city, intuici a v
neposlednfad imaginaci adekvatnim #gobem, ukazuji nam cestu k pravdMohlo by se
zdat, ze tim je zrelativizovana realitéstedki lidského Hichu a Zecloveék je schopen
dosahnout pravého poznani bez Bozi pomoci. V Lewigmjeti je tomu ale naopak. Péav
schopnost poznavat pravdiznymi girozenymi cestami je zasadnim projevem Bozi milosti
ve s\wté, ktery je od ®j oddlen hichem. Pray diky skloréni milujiciho Stvaitele, ktery
promlouva ke ztracenym lidem jejich vlasteti, jsou schopni najit cestu &pk pravas.*'’
Muze se tedy zdat, Ze Lewis zvyraznil vSeobecnounto\Boziho zjeveni. Hranici mezi
specialni a vSeobecnou slozkou zjeveni oviem mijalizné nevedt*® V tomto ohledu se
fadi k jedné ¥tvi teologické tradice, kterd ma igvkoren jiz v Patristice. Justin Martyr a
nekteif daldi apologeté druhého stoleti vyzdvihli vyznémZiho rozzrreného Slova?®

v poznani pediteg’anskych myslitél.’*® Pozdsji hledal Tomas Akvinsky tkazy BoZzi
existence skrze rozum a lidsky hlad po transcegd&nte&nosti. V klasické liberalni teologii
19. stoleti zase Friedrich Schleirmacher formuligekou religiozitu a ¥domi sebe jako
absolut® zavisléhojako novy pirozeny zaklad poznarf’, Podobny draz ginesl Lewigiv
souwsasnik Rudolf Ott2 Pra¥ z jeho konceptunuminosavychéazi Lewigv pohled na
vSeobecné zjeveni. Propojeni estetické zkuSenoséibeZenskou je zasadnimiralzem
Lewisova pojeti. Od Otta se liSi v pohledu na &, je toto propojeni mozné. Zatimco Otto
zastava tzvzakon o emotivni asocidti Lewis tvrdi, Ze v samotném estetickém viemu je
piitomen Bih ve své sebezjevujici aktigit’* To ovéem neznamend, Ze kazdy proZitek krasy
(vnimanim samotného stitemi, nebo urleckého dila vytvienéhoclovékem) je automaticky
médiem BozZiho zjeveni. Vyznamnou roli zde hrajgemce a jeho dispozice, stéjjako Bozi

116 Jenom fipominam zasadni vlivémeckého idealismu, koncepce Coleridge a pojeti &fi@da na

Lewisiv pohled na lidskou imaginaci; viz Il.A.g.

17 Faktem ov3em je, Ze Lewis vidifippzenou lidskou schopnost poznani pravdy aiflidp
neproblematicky; HoSek; Jazyk, zkuSenost a zjevenysleni a dile; str. 51

18 Ho3ek; Jazyk, zkuSenost a zjeveni v mysSleni Gefise; str. 41; tim ovSem neifgeno, Ze by nénil
rozdll mezi fiznymi prameny pravdy O jeho pojeti vijhosti Keg'anské zysti budefet pozdji

Logos spermatikgsento pojem fevzal Justin ze stoicismu

Viz naf.; Wood; The Baptized Imagination; str. 813

121 Ibid.; str. 813

122 Otto; Posvatno; o jeho pojeti numinosa pojedre@a tato kniha; viz I.A

123 NaboZenska zkuenosighazi na zakladvngjsi — estetické zkusenosti diky tomu, Ze estetigkény
rozezni (jakoby omylem) jinou — nabozenskou strifacitova reakce na vjemy estetické a nabozenstaiije
stejna; Otto; Posvatno; str. 43, 45

124 Podobny pohled zastava také Wolthart Pannenl&rddoSek; Jazyk, zkuSenost a zjeveni v mySleni a
dile C.S. Lewise; str. 25
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v s

svrchovana tile, kterd nize a nemusi tento ¥$i predmst pro své zjeveni pouZit> Jednou
z dalezitych dispozic Hjemce je jeho postoj k dané skiresti (viemu). Musi zaujmout
spravny, nemajetnicky vztah k objektu, ktery vninddtomto ohledu je z&sadni pravole
imaginace a citu. Pokudlovék jevy okolo sebe zkouma pouze z odstupu skrzeomabmi
spekulaci, jejich skutmy vyznam mu unikne. Vnimana skétest estane byt kanalem
zjeveni pravdy®

DalSim dilezitym aspektem Lewisovy epistemologie je rozliSekuSenostni a kognitivni
roviny zjevenf*’ Vychazi z jiz zmitné knihy S. Alexander&pace, Time and Dejtkde
autor striktt oddsluje zkuSenost a pozj$i reflexi o ni. Clovék neni schopen zéroie
zakouset pocity spojené &akym vjemem a zaroveo tchto pocitech rozvaZzovat®
Koneiné se dostavame k zasadni roli imaginace, jak jsnmaefinovali na z&tku tohoto
oddilu. Jeji gnozeologicky mandat je podle Lewisekétni. Bih pouZiva stvieny swt

k tomu, aby o sabcélovéku néco vypowdél skrze zkuSenost (setkani s Nim). Ale jak tuto
zkuSenost zprostdkovat, jak o ni vypra¥? Jedna se o zkuSenost a protagéd, aby pslo

ke slovu ®co jiného nez pouhy rozum, schopny jertmp reflexe a chirurgického rozboru
této zkuSenosti. Préyproto jsme vybaveni fantaZit® Ta rozum pedchazi a progdnictvim
raiznych obrait, které spojuje do ffbéhu, prostedkuje naSe setkani s Bohem. To ggd
piimo (potom se jednd o specialni zjeveni — Biblghm skrze Heni vnimané krasy ve
stvareném swté (a to jak v pirodk, tak i v ungni vytvareném lidmi). DalSimi dlezitymi
zdroji v poznani pravdy jsou potom peawzum a autorita tradic€® Na rozdil od imaginace,
ktera formou mytopoetickéhaipéhu ginasi setkani s Bohem, hraji tytoédsiozky zasadni
roli pii interpretaci tohoto setkani (formou reflexe avedni se zkuSenostmi a reflexemi
piedki). Vra‘me se ale je8tna chvili k fantazii a mytu.

Praw Alexandrovo rozdeni na poZzitek a nasledné rozjimaniéonrdava v Lewiso¥ mysleni
imaginaci jeji vysadni postaveni v procesu poznBhitopoeticky gibéh, u jehoz zrodu i
percepceimaginace pracuje, ma totiz jetial potenci. Skrzeé&nje mozno zprosedkovat
piimo zkuSenost, coZz znamena, Ze je zkuSenost ¥lastywu zpitomnena. Touto formou je
mozné komunikovat skutrosti, které pouhym rozumem, nebizbym paitkem neni mozné
poznat. Proto je mytus pro Lewise primarnim kan&Bowiho zjevent®' Ze stejného ivodu

125

e HoSek; Jazyk, zkuSenost a zjeveni v mySleniea@i. Lewise; str. 25

V tomto ohledu byl Lewis velmi blizko pojeti MuBera; viz Buber Ja a ty; str. 7; 8; 20; 21; 25;3%,
ag'.; 0 svém souhlasu s Buberem se saniuajminag. in Lewis; Dopisy Malcolmovi; str. 19
127 HoSek; Jazyk, zkuSenost a zjeveni v mysleniea@iB. Lewise; str. 27-28
Lewis; Bih na lavici obZalovanych; str. 19; Lewis; Za&ko radosti; str. 145
Downing; Apostle to the Imagination; str. 10
HoSek; Jazyk, zkuSenost a zjeveni v mysleniea@iB. Lewise; str. 29
131 Ibid.; str.28
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byl mytus pirozenou formou také pro starkéhocloveéka, ktery skrze & komunikoval své
naboZenské zkusenosti. Na rozdil od dnes#litnaka, hluboko zakieniného v moder# byl
archaicky clovék sowasti existence jako celku. Byl spjaty iérpdou (stvéenim) a
nepochyboval o tom, Ze je napia posvatnou mocf? Tato neodltitelnost od stvieného
swta se vSak rostoucim poznanim a zda&nliestouci moci lidi nad frodou postup&
oslabovala. Jeji ne§tSi propad fSel nastupem novaéku, kdy seclovék ve svych ¢ich stal
autonomnim. Jeho ptidenost VySSi moci, ktera se zjevuje Hrpdeé, postupsd slabla a
s wdecko-technickym pokrokem (doprovazenym filozofiioderny) v podstét zmizela.
Clovek je oddtlen od boli, prirody a vposledu i sém od sebe. VZdyejsme nic vic nez
nahodné shluky atoina moleku**®* Tento posun se santepmé projevil i v lidské
komunikaci. Misto myit nastoupily abstraktni systematické rozbory a pwed misto
fantazie analyticky rozum a deskripce empirie. ®rebla Lewis k navratu kgvodnimu
vztahu k okolnimu situ a ke vzkiSeni mytopoetického pojeti skabesti. Je vSak jasné, Zze
nelze zavirat & pred zn¢nou v lidském intelektu anifpd dlouhou tradici poznani, ktera nas
piedeSla. Jen se tyto pdoky, jimiz Bah obdaroval dnesSnihélovéka, nesmi fecenit a

vytlagit z centra pozornosti vlastni primarni (mytopoetic) povahu Jeho zjevetit:

Obra’me tel’ svoji pozornost k samotné povaze atmsmytopoetického literarniho Zanru.
V prvni fack je treba podotknout, Ze se jednd o narativni literaviara DileZita je
skut&nost, Ze jeho obsah neni vazan na konkrétni lite&varrni, je jaksi autonomni a
jednotlivosti v fiznych mytech jsou proto vlastfen rtizné kulisy viceméhtého? pibshu >
Vystupuji v m zpravidla lidé, ale i@devSim nadjrozené bytosti bozské povahy. Je plny
nadgirozenych udalosti vymykajicich seZmé zkuSenosti. Mytus nema nikdy komicky, nebo
profanni nadech.®obi velmi vaza a ,posvéati”, udalosti a celkové témaipéehu je fatalni

a dotykd se zakladnich antropologickych a htawmetafyzickych otadzek. S tim souvisi i
dojem, kterym psobi nactend&e. Nesouvisi s jehoébnou zkuSenosti, spiSe héivadi do
jiné, neznamé (aipsto jakoby dvérne) reality. [¥j neni zaloZzen na nap a akci, ale na udiv
budicich jednotlivych udalostech a postavach, kreqgadaji do celkového &a pibshu*®

Klicem k pochopeni Lewisova vyzdvizeni vyznamu mytudauddpo¥di na d¥ zakladni

132

1as V tomto ohledu Lewisijal pojeti Owena Barfielda; viz Ill.A.b.

Toto pojeti skutgnosti, ktery si razil vyznaniéncestu v autoray sowasnosti podava Lewis ve své
predmlu ke knize D. E. Hardinga; The Hierarchy of Heaved &arth; o podobném pohledu R. Steinera a O.
Barfielda pod vyraznym vlivemémeckého idealismu uz bytac vySe; viz zejména lll.A.c.

Lewis; gedmluva k Hardingavknize; str. 12

Samotejme vSak zalezi na i@ acistot zjeveni, které se v daném mytickém ztedwinobjevi. Mezi
myty je ¥eba rozliSovat podle toho, jak blizko, nebo dal@au od vysSi reality, kterou Hpmiuji. Kazdy
mytus je vice¢i méns ostrym pohledem na pravou povahu skntsti. Na jednotlivé mytické ifbéhy se
mizeme také divat jako na akcidentalni realizacigesjoléné potenciélni pravdy.

136 Tato Lewisova charakteristika mytu viz Lewis; Arperiment in Criticism; str. 43-45; dale viz Stah
The Nature and Function of Myth in the Christiarolight of C.S. Lewis; str. 331
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otazky. Jaky je el mytu a v jakém smyslu je mytus pravdiVy.Podle tzv.predwdeckého
pohledy ktery zastaval klasik pozitivismu Auguste Conmgpada mytus daoeologického
nebo takémytickéhoobdobi lidskych &in. Jeho delem bylo podat srozumitelné vysheni
jevi, s nimiz se tehdejSi lidé setkavali ve své zkusen¥livem nedostataé vyvinutého
rozumu a mysleni archaickéhtiovéka vznikly myty, co by chybné odpé&di na jeho
existencialni otazky. Proto je pravdivost fnyiulova a z hlediska jejichipodniho @&elu uz
dnes nemaji zadny smy$P Jiny pohled finesl nap. Sikmund Freud. Ten vitl ve
staro¥kych mytech odraz obecnych psychologickych tendebsazenych v lidské dusi. Ty
jsou nadasoveé a proto je mozné z nigkrpat tento typ poznéni dodnes. Doslovna pravdivost
vSak v mytech neni. Timto &pobem Freud interpretoval riédfad fecky mytus o Oidipovi.
Tretim obeca rozStenym gistupem k mytu je metafyzicky pohled. Zastanci tohpojeti
také popiraji doslovnou pravdivostni hodnotibghu, ale zarove véti, Ze je mozné vdm
najit principialni jadro, které odrazi realnou pbdanetafyzického Zakladu naSi existence.
Nejde tedy o fibéch samotny, ale o metafyzické skiresti, které jsou zakladajicim
principem naSeho sta. Pokud seclovék s €mito skuténostmi ztotozni v autentickém
existencialnim poneni, je na dobré cesk pravdivému poznani. Z konkrétnihdighu je
tedy ¥eba vydestilovat n@dsové abstraktni hodnaoty?

Tyto i zakladni pistupy se objevuji samigmé v mnoha variacich a mohou se mf§it.
Lewisiv pohled na mytus se odqulchozichii liSil, i kdyZ by s gkterymi dikimi aspekty
souhlasil. Podle & je mytus nezastupitelnym meédiem metafyzické pyawdto ztoho
divodu, Ze nize formou pibéhu (tedy podnicenim lidské fantazie) komunikovattalnosti
piesahujici BZznou lidskou zkuSenost. Mytus je viastjednim velkym symbolem,
piirovnanim, metaforou, kterafipliZuje nehmotnou skuteost z jiného sita jazykem,
kterému jsme my lidé, fjpoutani k tomuto sttu, schopni rozuwt.**! Lidsti autdi v dobs
staro¥kych naboZenskych kultpfirozere prenaseli svoje numindzni zkuSenosti (setkani
s bozstvem fedevsim skrze ffrodni jevy) do mytopoetickych ffpéha. Jejich fantazie
slouzila jako pirozeny nastroj k fedavani tohoto nabozenského prozivani. Svykiucpy

137

388
138

Tyto dw zékladni otazky formuluji podle Evans; The Incdioraal Narrative as Myth and History; str.

Ibid.; str. 388; podolinhodnoti z filologickych pozic mytus Max Miiller jak,nemoc jazyka“; viz
Barfield; Saving the Appearances; str. 121

139 Tomuto pistupu byl blizko naip némecky lutersky teolog Rudolf Bultmann, kteryagyprogram
demytolog|zace evangelia vnimal jako jedinou spoavimterpretani metodu; o Bultmann@vhermeneutickém
prlstupu viz Oeming; Uvod do hermeneutiky; str. 18%-1

140 Nap. C.G. Jung vidl v mytickych gibézich jak psychologické, tak metafyzické pravdivélr@
Evans; The Incarnational Narrative as Myth and dtiststr. 389

141 Viz nag. Stahl; The Nature and function of Myth in theistian Thought of C. S. Lewis; str. 332;
rozbor Lewisova pojeti mytu lze najit rfapv esejiMytus se stal skutaosti kde se zamysli zevrubmad
vztahem pohanskych miya evangelia. O této problematice viz nize
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vlastr propijcovali Usta svému setkani s Tajemstvirstawokolo sebé? Podobny pohled na
tvorbu mytickych pibéhtt ma také J.R.R. Tolkien. Tvrdi, Zovek je vybaven schopnosti
subcreation®, diky niZ nmiize stvdit ve své fantazii druhotny 8t ktery svym pibshem vrha
na nas (prvotni) $¢ nové a hlubsi silo.*** Tato schopnost jglovéku vtisknuta samotnym
Stvaitelem, ktery lidem fedal utity material, aby ho podle svéile pretvaeli.'*> Praw

v atmosfée takového fibéhu se setkdvame s jinou VySSi realitou, bez ohlealuo, jestli
kulisy pribghu (bytosti, mista, &) odpovidaji historické skutaosti.Casto se \kotli piibehi
misi skuténé postavy z pozemskéhoéty a historie sémi, které lidskd zkuSenost nikdy
nezakusila. Resto je jejich pravdivost (nikoliv historicka) spbliva*®

D. Mytus a evangelium

Dulezitym dirazem v Lewiso¥ mySleni byl jeho pohled na stini text keg’anstvi jako na
mytus. Je&t pred svym obracenim povazoval evangelium za jederagtgrych mytickych
pribéhi, ktery nijak nevyniva ziady a prav pro svou mytickou povahu néife byt bran
jako nositel pravdy?’ Pozdji vsak svij pohled vyznam& zmenil. Uznal, Ze historicita
evangelii je vysoce pragdodobnd, ale iitom nepozbyvaji své jeditiré mytologické
povahy. Jednak tedy mohou komunikovat abstraktniafymické pravdy srozumitelnym
(ptedstavitelnym) zfisobeni*® a nepodléhat osudovému reélehi subjekt — objekt, poZitek —
rozjimani. O tom uz bylae¢ vySe. Navic tu je ale historicka zakotvenost, &t&ini
evangelium unikatni. Zatimco jiné mytické&lghy neterpaji svou latku z udalosti, které lidé
zakusili gimo na dosah ve svychgjthach, @ibéh narozeni, smrti a vEi§eni JezZiSe
z Nazaretu se opravdu stal. Je tedy zvlasStnétenitm zakladnich existencialnich pravd, jak je
ve WtSi ¢i menSi mie pindSeji pohanské myty, doripéhu cloveéka, ktery se objevil
v dgjinach nadeho $ta.*° Praw v metanarativu evangelidigel Bih lidem na dosah. PoniZil
sam sebe do podobygloveka, vykonal dilo spasy a srozumitelnym jazykem jemu
nejvlastréjSim (jazykem mytu) muiedal tuto radostnou 2st. ,Jako bychom pozorovali, jak
se rco postupd priblizuje, jak se to zaosije do ohniska: namd je to zahaleno do

142

i HoSek; Jazyk, zkuSenost a zjeveni v mySleniea@i. Lewise; str. 27

Cesky asi nejléppodstvaeni

1a4 Tolkien; O Pohadkéach; str. 105; autor lidskou ogmtost podstvi@ni uvadi v souvislosti

s pohadkovymi fbéhy. Jak ale vyplyva z jeho definice pohadek (stt-190), je mozné jimi rozudh i

mg’/topoetické fibéhy jako jednu ze z&kladnich forem pohadek.

14 S tim souvisi i dopad takovéhdilghu; fantazie, stefhjako jiné schopnosttloveka, mize byt
ouzivana Dote i Zle; ibid.; str. 105

0 Ibid.; str. 110-111

147 Evans; The Incarnational Narrative as Myth andtdty; str. 392; autor zde cituje Zkterych dopig

Lewise svému fiteli Arthuru Greevesovi, kde oztige kies’anstvi zgednu z mytologia povazuje jej za lidsky

vynalez.

148 Lewis; Myth Became Fact; str. 66

149 Lewis; ,Je teologie poezii?*; str. 38-39
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rozsahlych, ale matnych oblaknyt: a ritudli, teprve poz¢gi se to rco zhusuje, roste,
obrysy se ufesiuji do svym zfsobem drobné historické udalosti v prvni polévomvniho
stoleti v Palestii Toto postupné vyjasvani pokrauje na vnitni rovine samotné fesanské
tradice...Od archy Noemowi slunce zastaveného nad Ajalonem sestupujete métip@dny
dwir krdle Davida. Nakonec dojdete az k Novému zaken#mZ s naprostou /evahou
vladne historie a vtena Pravda.**® To, e se mytus stal v evangeliu natistupnou
skut&nosti s sebou nese jeden nepopularni rys. Jehmrtaje tolik pitazliva fantasticka
atmosféra je nuthoklestna. Tim, Ze maji udalosti evangelia historicky akéar, je jeho
piibéh v ukitém smyslu vice profanni nez myty pohanskych né@rokento jev je podle
Lewise nevyhnutelny a jenom zvyrage dosah Boziho poniZzenial odlozil svou Velikost,
abychom spaili Pravdu a mohli fijmout jeho zachrantf!

Zbyva uz jen stna poznamka Kk Lewisovu pohledu na ieskanskou mytologii.

Z predchozichrddek vyplyva, Ze povazoval lidskou fantazii a jajtické plody za nastroje,
které Bih daroval lidem, aby poznali pravdu. Je tedy logjcke se i v pohanskych mytech
tato pravda musi gitym zpisobem odrazet. Chybi zde ovSem konkrétfithko, které by
rozliSilo pravdu od nepravdy. Toto rozliSeni je [pematické uz diky samotné povaze mytu.
Jak uz bylo zevrulhpojednano, jedna se o vypéav, jehoz vypowdni hodnota je prav
uvnitt - mytického pibéhu. Neni mozné abstrahovat zeétavtohoto pibéhu jednotlivé
pojmové pravdy a ty potom rozumogrovnavat. Proto jsouttkzité ostatni aspekty Boziho
zjeveni, kterymi jsou rozum a tradice. Pomoci jjehmozné porovnavat a rozhodnout o
hodnot dané zusti, tedy interpretovat jednotlivé naboZenské zkoSd. V tomto ohledu je
kiegansky mytus jedingy pro své historické zasazeni. Dik§mu je na dosah lidskému
rozumu a stava se sam sasti tradice>?

E. Teorie literatury

C. S. Lewis dsledre aplikoval své epistemologické a hermenutickédpoklady i ve vlastni
tvorbé. Neomezil se jen na kritické argumeina spisy (fpestoze i vtomto Zanru byl
neobyejné plodnym autorem), ale napsalkolik pozoruhodnych ugeckych knih. Jak uz
jsme victli vySe, pokladal Lewis metaforicky jazyk komuniktijs lidskou pedstavivosti za
ustedni nastroj Boziho zjeveni. Proto je kazda dolbmélecka literatura @uz poezie, nebo

150 Ibid.; str. 39

151 Ibid.; str. 40

152 Lewisova autobiograficka alegorRoutnikiv navratnese piznainy podtitul Obhajoba romantismu,
kreg'anstvi a rozumuUplné spojeni zkudenosti a ostatnich dvou slaj@keni je podle Lewise doménou pav
kieg'anstvi, viz nap Lewis; Zaskden radosti; str. 156
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préza) v utitém smyslu inspirovan&® Praw skrze fiktivni literaturu je mozné prastikovat
material této inspirace jediti|ym a nenahraditelnym #pobem. Jednim z projévtéto
jedingénosti je schopnost odkryvat smysl. ¥@hu vytvaeném fantazii se&lovék diva

z vySky na sekundarni realitu, ktera je timtthghem vytvadena. Skrze tento pohled shora
muze |épe pochopit vztahy a celkové zacileni setsadtoich subjekt piitomnych ve své —
primérni - reali. V tomto smyslu je fiktivni fibéh rozdilny od pouhého shromdvani
faktt a jejich abstraktniho zkoumani skrze rozZifnDalsi dileZitou vysadou fantastického
piibéhu je jeho schopnosttipdSet srozumiteth (resp. obraz¥ predstavitel®) skute&nosti

z jiné reality a odkryvat tak tgast skuténosti, ktera je &né lidské zkuSenosti skryta. To
Uzce souvisi s Lewisovym propojenim estetické aobébské zkuSenosti. Skrzgstbu
literarniho dila (esteticky poZitek) seiibe éten& setkat s transcendentni skirtesti**° To,
jestli skutén¢ dojde g cethke literarniho dila k tomuto prozitku ndboZenské #ngsti, zavisi
do velké miry nejen na autorovi, ale téz ¢tand&i. Musi dané dilo fijimat spravnym
zpasobem. Ten spdva predevdim v poddani 8 Cten& musi odloZit své jedpoklady a
asociace a musi se nechat vtahnout do redlibglpu (nebo lyrického dila). Teprve tehdy je
schopen vcitit se do prozitku autora, ktery jejneamenal na papir. Pak dochazirkkpateni
sebe samailovek splyva se zkuSenostmi autora a stava se sadasibudila, kter&te. Za
téchto podminek pak fize dojit k ndbozenské zkuSenosti. Sktatbu se veétendovi
probouzi pedevsim hluboka existencialni touha, jejimz skujen predmétem je samotny
zdroj a zaklad naSi existence atB Tedy pocit, ktery je blizky, nebo dokonce topzn

s fenoménemadosti®®’

F. Exkurs: Interpretace bible

Tuto teorii literatury aplikuje Lewis nejen na svelastni tvorbu, ale také na interpretaci
Pisma. Nabadétend&e z odbornych i laickych kruilh aby nechali biblické ifbéhy pisobit
tak, jak je jim samotnym vlastni. Jeditak je moZné fijmout adekvats jejich zwst**® Bible
je psana metaforickym jazykem a jeji podstaiast se sklada z naraiivnebo poezie.iiRom

i ostatni zanry (tedy novozakonni epistoly) jsonépkymbal a girovnani. Restoze tento

153 HoSek; Jazyk, zkuSenost a zjeveni v mySleni @iS& str. 44; podobnou mysSlenku sdili i Letvis

piitel J.R.R. Tolkien; viz pojednam o Tolkierogrincipu podstv@eniv minulé kapitole (str. 30), nebo Duriez;
The Theology of Fantasy in Lewis and Tolkien; 3#-39
154 Duriez; The Theology of Fanatsy in Lewis and Texk str. 37
155 Viz 11I.C, kde se zabyvam srovnanim Lewisovagio$ konceptem R. Otta.
156 Lewis; Experiment in Criticism; str. 18-19; citmvo v HoSek; Jazyk, zkuSenost a zjeveni v mysleni a
dile C.S. Lewise; str. 44-45
157 Ibid.; str. 45
158 Lewis; Reflections on Psalms; str. 95
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metaforicky jazyk nevystihuje dokonale podstatu afetickych skuténosti, které popisuje,
ziistava stale nejlepsim moznymispbem, jak biblickou latku vyjaid. *>°

Obrazovost biblické latky vzbuzuje naléhavou otépkledr® jeji pravdivosti. Lewis nebyl
zastdncem doslovné historicity. Byl sidom toho, Ze &které ¢asti Bible si nikdy nekladly
narok na historickou pravdivost. NicnépovaZoval metaforiku Bible za zvlaStnimigpbem
inspirovanou a proto vyzyval k probuzeni vyznamilibkych obraz misto jejich nahrazeni
piedstavami z vlastni hlavy¢i Uplného odstrami. Prae¢ skrze biblické symboly Ize
dosahnout pravého pochopeni pravdy, kterou nam®P@Emasi. Svym pojetim se vyragn
postavil proti Bultmannay vyzvé k ocisténi pravdivého jadra v Pismu od mytologického
nanosu®® Swij diraz na fantazii § interpretaci Pisma uvedl do praxe také ve svych
kazanich. Ta byl&asto narativni a jejich jazyk byl plny bohatych afet. Zejm¢ i diky
tomu byla Oxfordska univerzitni kapléhem jeho kazaniasto plnal®

IV. Lewisovo pojetisehnsucht

A. Sehnsuchjako teologicky fenomeén

Po pehledu zakladnich prikv mySleni C. S. Lewise, které se dotykaji naSestedniho
tématu, se dostdvame keéne k tomu, jak chapal po svém teologickém vyprofiloivéhapal
fenoménradostia jeho misto v Zivet

Lewisiiv pohled Uzce souvisi s jeho epistemologickyrfedpoklady. UZ bylofeceno, zZe
povazoval nabozenskou zkuSenost za jeden z podstagspekt Boziho zjeveni. Jak jsme
mohli sledovat fi ohlédnuti za jeho Zivotnimifpéhem, byla pro & radostnatolik silnou a
trvalou zkuSenosti, Ze se po svém obraceni nemgiout jeji reflexi. Zakladnimi tématy
vtomto rozvazovani byly povahedosti jeji zdroj a funkce v lidském Zivéat Prvni
kritickou zminkou csehnsuchje Lewisova esej o basniku Williamu Morrisovi, kie napsal
v pozdnich ticatych letecH®® Morris byl jeho oblibenym autorem u? odtstvi a gestoze
mél blizko k pohanské zboznosti, pomohl Lewisovi svylilem hlouldji proniknout do

radosti ktera byla jednim z podstatny@miteli jeho duchovniho vyvoje, ktery vyustil v

159 Lewis; Tize slavy; str. 78-79; 81-84; v této ekejwis zevrubi pojednava o biblické symbolice jako o

zpisobu, kterym Bh (nejlépe, jak jen to jde smem k poruSenému stieni) zjevuje sam Sebe a svailivCela
nase skutnost je jen ddasnym symbolem toho, cdijple v budoucnosti nebeské slavy.

160 Suiij nesouhlas s Bultmannovou demytologizaci Lewikladns zdivodnil. Jeho argumenatce vychazi
z jeho teorie poznani a literatury (viz 1ll.C, H); k této argumentaci viz. HoSek; Jazyk, zkuSemogjeveni

v mySleni a dile C.S. Lewise; str. 41-42

161 Carnell; Bright Shadow of Reality; str. 74

162 William Morris; in Rehabilitations and Other Essays; odkaz uvede@arnell; Bright Shadow of
Reality; str. 78
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konverzi ke keg’anstvi.'®® Brzy po svém obréaceni si byl Lewissdom skuténosti, e
zkuSenostradosti nejde rozumovou reflexi zcela uchopit, Ze jdeé&oonintimniho, co jde
velmi snadno rozpitvat rozumem a tim i zabit. Vémwslavném kézani, které peéjidrySlo
jako esej pod nazverize slavypise: Kdyz mluvim o této touze po nasi vzdalené vlasti,
kterou v sob objevujeme i & pockuji urcity ostych. Dopoustim se téimesluSnosti, kdyz
se snazim natrhnout cipek neukojitelného, diteiného tajemstvi v kazdém z vas®’.
Lewis tvrdi, Zeradostje jednim z pocit, které jsou univerzatnvlastni kazdémulovéku. Od
détstvi zakouSimeipriaznych gilezitostech touhu poétiem, co neni na dosah. Lewis v tomto
citu vidi zakladni touh&lovéka po cili jeho existence — po NebByli doby, kdy jsem si
myslel, Ze netouzime po nebi; atesiji se nyni pistihuji p/i Uvaze, zda jsme siilvec rkdy
prali néco jiného...Je tdajné poznavaci znameni kazdé duSe, dligsitid a neugSitelna
poteba; to, pacem jsme touzili jeétpredtim, nez jsme potkali svoje manzelky, neboraiav
s rekym pratelstvi, nebo five nez jsme si zvolili svoje zéstnani, je to cosi, péem budeme
stale touZit i na smrtelné post&l Touha po Béem, co neméa konkrétni obrysy a co neni na
dosah. Pravtato nedosazitelnostipobi vclovéku, ktery touzi, bolest. Ne bezriguk trapeni,
ale bolest, ktera suzugpoveka steskem. Jakoby postradal ztraceny domov a iotewste byl
cizincem®®® , Jsme-li tedy stv@ni pro Nebe, touha po nasem pravém demiw nas dma,

i kdyZ neni dosud spojena s pravym citéfhPraw skut&nost, Ze jde o touhu po skateém
domow je i divodem toho, Ze je tento pocit natolik Zadouci. lsswa mnoha mistech
popisuje, jak jej samotn@dostvzdy pitahovala. Ostatni,diné tuzby lidského srdce, nebo
téla se liSi v zasadniéei. Po&Seni z nich fichazi pouze skrze jejich uspokojeni, tedy
dosazeni objektu, kkmuz se vztahuji. Uradosti je tomu jinak. Jeji volani je zarave
bolestné, ale zarowiezvlastnim zfisobem sladké. Vlasinje to touha sama, po né&oveék

touzi. ,Tento hlad je lepshez jakékoliv jiné nasycent?®

TakZe kdyZ se dostavi, vSechno
zaina nanovo. Touha vzbuzuje jiz Zzravany smutek a bolest ze svého nen&glnOdtud se
dostdvame k samotnému objekadosti UZ byloieteno, Ze jim je Nebe, Zaklad Byti, tedy
Bah. Jak k tomuto zjighi Lewis viastd doSel? Bhem dlouhych let, kdy meadost kiizila
cestu, se mnohokrat spletl ve své Gvaze o tone etagti predmétem jeho zadosti. VZzdycky
se svou touhu snazil upnoutilym smerem, lokalizovat ji a tim dosahnout jejiho uspokdje
Jenze nikdy v této snaze nebyl &&mpy. Pokazdé se jeho pocity ozvaly znovu, aby nélilgd

Ze ani toto neni to pravé napim. ProSel Bkolika slepymi ulékami v cest za pravym

163 Carnell; Bright Shadow of Reality; str. 78-79

164 Lewis; TiZe slavy; str. 75

165 Lewis; Problém bolesti; str. 118

166 Motiv vydédénce zbaveného domova je vlastni romantickym &uotofviz I.A.a.); Jak uz byldeceno,
Lewis se k odkazu romantismu vehemertifasil.

167 Lewis; Tize slavy; str. 75

168 Shaw; A Chiaroscuro God; str. 13; v tonitanku autorka zevrulirpojednava o tétdialekticeTouhy
jako jednom z charakteristickych Bozich prdjev
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predmétem, k kmuz horadostodkazovala. Tou prvni by8ever tedy realie, fibehy a ungni
spojené se staronorskou mytologii. Rr&krze pedstavy podnicené timto &em zazival
Lewis dlouho svouadost Bylo logické, Ze povaZzoval tuto mytologii zéegnet, po remz
touzi. Z toho dvodu ji také dkladre studoval. Postugn ovSem zjioval, ZeSeverje jen
jednim ze zdrdj jeho melancholické touhy, a Ze tatdia byt probuzena i jinymi podty.*®®
Druhym faleSnym objektem bylo erotické uspokoje@d severu nemoldovek tak snadno
sklouznout do erotickych fantazii, aniz by si mal/$ozdilu; ale kdyZz se Morris swt stal
cestnym mediem radosti, umoznil také tentechod. Bylo docela jednoduché si myslet, Ze
clovek sni o lesichkwili jejich Zenskym obyvatelkam, o Hesperamahrad kwili jeho
dceram...Opakovanjsem chodil po té stezce - az na konec. A naikboeck nachazel
poteSeni, které bezprosdre vedlo k objevu, Ze p@&eni (& to ¢i ono) nebylo to, co
hledal...Psi popletli stopu. Lovec chytil nespravrandist...necouvl jsemd erotickymi
konci s cudnym z8enim, volaje: ,Tohle ne!* Mé pocity Ize spiSe djaslovy: ,Docela to
ujde. Ale nevzdalil jsem se od toho, co jsem sketehte]?* Radost neni nahradou za sex,
sex je velmicasto nahradou za radost.eklly pemitam, zda vSechna p®&&ni nejsou
nahradou za radost'’® Jindy se zase pokusil svou touhu spoijitiigplivosti magie a
okultismu. Ani tady vSak neusp Konetné ani pokus vysledovat pravyigrdmét skrze

vzpominky na minulé zaZitksadosti jejich neved! k asgchu?

"L Dalsim krokem vedle, byl
pokus eliminovatradost na pouhy psychologicky jev, ktery m&ignu uvnitt, nikoli vné
osobnosti. Nebyl vSak schopen tento jev sam navadit vystopovat jeho psychologickou
nebo somatickouiftinu. Sama jeji povaha odkazovalavato touhy. Pochopil tedy, Ze jde o
realny cit a Ze vlasthneni mozné ho uspokojit. Pokazdé, kdyz se o tdisreg dochazime jen
ke smutnému zjidhi, Ze jsme oft nedorazili k cili. Jak sarvika, provedidikaz eliminaci’®
aby nakonec zjistil, Ze objektemadosti neni nic dosazitelného naSi smyslovou zkuSenosti.
Jde o &co vrejSiho, vzdaleného, vyssiho. Po svém obracenidigsk koneéné k pravému
objektu. Pochopil, Ze zdrojem a zaraywavym gednmétemradostije samotny zdroj a zaklad
existence - Bh. Uz bylofeceno, Ze Bh zjevuje sam sebe jazykem srozumitelnym lidskym
bytostem.Radostje jednim ze zfisoh, jak to dla. Jeji teskné volani po skateém domoy
(které, jak Lewis ¥fil, je pristupné kazdémulovéku) nascas odcasu zastavuje na nasSi
Zivotni cest. Tento zawr Ize vystihnout ve slovech sv. Augustin&tyail jsi nas pro sebe a

neklidné jsou nase duse, dokud nespmu v Tol.“'"® Dostavame se tedy k poslednimu

169 Ke spojenBeveruaradostiviz kapitolall., kde jsou k nalezeni i odkazy n&giusnou literaturu.

170 Lewis; Zaskoen radosti; str. 113-114
ok V tomto smyslu vidl sehnsuchtomantik Wordsworth, ktery tyto pocity spojovalz#itky
z minulosti. Podle Lewise se vSak pavratu k minulym z&zitkm dostaneme zase jen ke vzpomince na touhu
PO nécem jinémviz Lewis; Tize slavy; str. 76

Lewis; Zask&en radosti; str. 146
Augustin; Vyznani; Kalich; Praha 1992; str. 1@wis cituje tato Augustinova slova in Lew&tyfi
lasky; str. 105
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dulezitému bodu Lewisova pojetadosti Tim je jeji funkce. Podle Lewise celkem logicky
vyplyva piimo z jeji samotné povahy. Jestlizesghnsuchbytostnéd touha po onom&w, po
naSem pravém domey tak je jejim dlezitym smyslem prayv tento domov ¢lovéku
piipominat. Citime bolest, stesk a touhu po dosattdmd, co je za naSim obzorem. To nas
smeéruje k pravému cili, prodZ jsme byli stvéeni. Zableskyadosti jsou tedy ukazateli na
cest zpatky doni.'”* Vzhledem k tomu, Ze lidské srdce neodolatdfhne k tomu, aby si
privlastiovalo objekty své touhy, fpravuje se o skut@é Dobro. Prav spodni melodie
radosti vSak ¢lovéka opakova#é upozotiuje na skutény stav ¥ci. Navic tim, Ze jeadost
prostedkovana skrze stienou realitu, upozdauje na jeji vysadni hodnotu a podil na Bozi
Slaw. Buh sam sebe odhaluje skrze své s#md Metaforickym zfisobem séuje lidem
pravdu a ti ji diky principuranspozicgsou schopni fijimat.}’> On sam je fitomenjak jen

to jdemezi nami, a to iiffesto, Ze celé stveni je fatalg poruseno lidskymilichem.Radoste

7 7

jednim z vysostnych projévéto dialektickéritomnostiavzdalenostvVécného.

Pritomnostradosti v lidské zkuSenosti jako touhy pa@dnosti je proto velkym tématem
v Lewisow apologetice’® Ve své alegorické autobiografii pisédyby clovek disledrs el
za touto Touhou a pronasledoval jeji faleSmédomety dokud se neprojevi jejich faleSnost a
kdyby potom tytosednety rezolute odmitl, musel by nakonec dojit k jasnému poznaiiu,

lidska duse byla stvena tak, aby vychutnévala objekt, ktery ji nikdginglre dan“*’’

B. Sehnsucht Lewisow literarni tvorlg

Dostavame se kvlastni Lewisowunelecké tvork, kterou pojimal na zaklad vySe
zminrénych teologickych i literatrvédeckych pedpoklad. Frirozerg se v jeho dile objevila
radost D4 sefict, Ze byla siZzejnim prvkem, ktery vyti@l atmosférou jeho prozy i poezie.
Vzdyt praw unklecka literatura je wezitym médiem, skrze&¥ se nize sehnsuchtlovéka

zmoaiovat!’®

174
175

Lewis; Zaskéen radosti; str. 158

Transpozice je Lewis koncept. Ve zkratce |zéct, Ze se jedna a‘pvedeni jewr z vySSi reality do
nizsi. V této nizSi rovihexistence se projevuji tak, aby je mohl jedingéislpSici k této nizSi readitpochopit.
Aby je vSak mohl spojit s vySSi realitou, musi snif ugitou zkuSenost (fipadré musi ¥fit v jeji existenci).
Ptikladem ntize byt gevod symfonické orchestralni skladby pouze proqi&@wodobs je tedyradostohlasem
vyééi reality projevujici se v naSi zkuSenosti jakabor emoci; Lewis; Transpozice; str. 64-65, 69

176 Lewisova apologetika se slimdrazela pravod funkce lidské obrazotvornosti. Proto kkorozumové
argumentace twd velkou ¢ast jeho apologetické literatury beletrie. Apolakgtv ni vSak neni primaénvsak
neni ungle navozovéna, vyplyva ze samotné podstaty fiktieratury, jak uvidime nize; viz napHoSek;
Jazyk, zkuSenost a zjeveni v mysleni a dile C.®ides str. 45

ok Lewis; Pilgrim’s Regress; str. 10; citovano vl Bright Shadow of Reality; str. 139-140 (vlaist
feklad)
gs Krome piredchozich kapitol viz n&gpWood; The Baptized Imagination; str. 813-814
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Lewisovu fiktivni tvorbu niZeme v zasadrozdlit do dvou kategorit’® Tou prvni jsou
alegorie. Sem p#t uz zmhované alegorické ztvagni Lewisovy cesty ke feg’anstvi

s nazvenPoutnikiv ndvrata déle atla vize posmrtné realielky rozvodV téchto knihach
Lewis pouZiva dvou klasickych alegorickych zasazemiiz pouti (v prvni z nich) a snd® z
povahy alegorického Zanru plyne, Ze se tyto knihysgedi nacten&uv intelekt, i kdyz jeho
fantazie hraje takéutkzitou roli. Pro Lewise neni alegorie pouhymdeaekym prostedkem

k moralizovani, ale komunikuje skrze ni hlubSi metiké souvislosti. Resto je vypowdni
hodnota v dané oblasti u tohoto Zanru omezena. chilegotiz Fimo spojuje konkrétni
fiktivni postavu s abstraktni skdteosti, kterou symbolizuje. Na rozdil od mytu fieaSi
tedy doSiroka vykresleny & piibéhu. Jeji prvotni intenci neni pohltittende svou
atmosférou a vtahnout jej do druhotné reality,sg0& nazoré vyswtlit jednotlivé abstraktni
skute&nosti a jejich souvislost bnou realitou. B cetbé alegorie se riveme a mame
zamyslet nad jednotlivymi postavami a skukestmi v gibéhu a rozpoznat, jakou skdteost

z naseho realného (nebo nadrealnéhadtasssymbolizuj® Proto neni zprogdkovani
radostiv téchto knihach fimé.Radostje spiS jednim z témat, o které v knize jde. Naldé
na ni z povzdali jako na jednu z metafyzickych ekubsti. Nejde v prvntadé o predani
samotného prozitku jako spiS o vyjashjeji funkce v Zivat. Prag takto pojednava cadosti
kniha Poutnikiv navrat Touha je zakladnim motivem, ktery oslovi mladéhohna
(predstavitel Lewise) na patku jeho intelektualni pouti. Prochazi po éestnajednou slysi
podivre sladkou hudbu a hlas, ktery jej vola ,B8jV tom spati zahradni zé& a v ni otvor,
kterym je vidt zeleny haj. Tento pohled mu cosippming, ale v mome#t kdy se snazi
rozpomenout, stane se zvlastetvMlha na konci lesa se rozplyne a orfihfedem spat
klidnou mdskou hladinu. Na jejim obzoru vidi vzdaleny ostr@ento pohled ho naplni
silnou touhou fadosti) a tak z&ina jeho potl. Béhem celé cesty mu nové zablesky touhy
dodavaiji siluRadostk nému vola, koriguje jeho sén, piéipadré ho vraci na spravnou stezku,
poté, co z ni odhi. Je tedy jednim z eleméntktery ho dovede do cile.Timto cilem je pravy
domov u nebeského Ott¥. Ve Velkém rozvodye radost piftomna v zaZzitcich vyletnik
ktefi se vydavaji na prohlidku Nebe. Pohledy na bytagtrostedi nebeského kralovstvi je
naphuji steskem, touhou, krasou, ale i bodavou boldsfich gfirozenost neni schopna tyto
viemy g@ijmout, neni k tomu jestdostatén¢ promgnéna.

179 V nésledujicim oddile se budeme stedit jen na nejzna#si beletristické knihy, které dostate

poslouzi k naSemucélu. Vynechdvadm jednak celou poetickou tvorbuz\@s® sbirka ,Spirits in bondage®,
kterou Lewis pod pseudonymem Clive Hamilton vyadig svou vibec prvni knihu je plna tématu Radosti; viz
Carnell; Bright Shadow of Reality; str. 50-52 ;88:8dale nezniiuji v pofadi druhou Lewisovu knihDymer.
Ta pojednava alegorickym &gpobem o mladikovi, ktery se vydava na pewtem, veden tesknou Touhou po
neznamém. Je tedy patrné,Radostje Ustednim motivem této knihy. Je zajimavé, Ze tuto krlibwis napsal
jese pred svym obracenim ke Kristu.

180 Carnell; Bright Shadow of Reality; str. 105

181 Ibid.; str. 106

182 Carnell; Bright Shadow of Reality; str. 81-82
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Nyni se zansime na druhou skupinu Lewisovy prozykeBtoze knihy, které sem pase
v bliz§im Zanrovém eni zcela nekryji, fzeme je vSechny ozéia za mytopoetické
piibehy.*®® Prvni tohoto druhu je série sedntihghi pod nazvenietopisy Narnie Prestoze
je toto dilo fabul&n¢ i jazykow stylizované pro é&i, dosah jeho atmosféry i myslenek
rozhodré stai i na dosplé ten&e. Zasazeni ffbehi do pohadkovéise®* samo zaréuje
piitomnost zvlastni atmosféry a @mu melodii z jiného sta. Resto lze na strdnkach
jednotlivych knih najit mnoho specifickych mistekd prostedkujisehnsuchjako takovou, a
to velmi intenziv. Za vSechny fklady vyberu za¥r piibéhu s nazvenPlavba jitniho
poutnika Zakladnim tématem je vyprava lodikolika détskych hrdii na Vzdaleny

d"®° Po mnohych dobrodruzstvich, kteréhbm plavby zaZivaji, se kowe& dostanou

Vycho
na uplny konec sta. Red sebou vidi me pIné rozkvetlych kitin. Za obzorem je zaslibena
Vychodni zens. Napiji se z miské vody a zjifuji, Ze je sladka a ze jim dodava zvlastni silu
a olzerstveni. Mohou se divat do Slunce, které se kietk obzorem. Z Vychodutighazi
sladky cerstvy vitr a do uSi jim zni zvlastni hudba. Rgzda tyto okamziky vzpominaji:
»Edmund a Eustac uz o tom nikdy vickrat nemluviicihkarekla jen “Mohlo nam to zlomit
srdce.” ,Proc”, zeptal jsem se ja, ,Bylo to tak smutné?* ,SmutRélro ne!“, 7ekla Lucka.
Nikdo v lodi nepochyboval, Ze se divali za sambimyec svta aZz do Aslanovi zent *° Na
samé hranici naSeho&a se hrdinové ifib¢hu dotkli VEEné reality a jeji ozény je naplnily

sladkou a bolestnou touhou, bodnutadosti

Druhym Lewisovym mytopoetickym @mem je trojice knih, kterou spojuji hlavni postaay
casténs i témal®’ Souhrni nesou nazewosmicka trilogie V3echny ii pojednavaji o
kontrastu naSidiné a neviditelné duchovni realitytil®h prvnich dvou knih je zasazen do
mimozemského progdi® Hlavnim hrdinou je Ransom, filolog z Cambridgskéverzity.

V Navsevnicichz micici planety se zaplete do vesmirného spiknuti dvadait, kteri pracuji
tajné na dobyti dosud neobjevené planety. Zlakaji Raasaioy s nimi odlét na tuto planetu

183 Toto z&azeni pouZiva Carnell (viz Carnell; Bright ShaddiReallity; str. 83; 105-106; aj.)

184 Tedy do reality, ktera je naginé nadpirozenymi bytostmi a jevy. Tolkien charakterizujehddkové
prostedi a jeho moc vestire sémanticky, ale i zvukomalebnpiiléhavym slovemKouzlg Tolkien; O
Pohadkach

185 Zakladnim ramcem vSech knih Narnie jéoph déti z prfimérné anglické doméacnosti, které se kouzlem
(jako brana jim poslouzi staraik na pidé domu, v @mz travi prazdniny) dostanou do pohadkdige —
Narnie Zde se seznami s mnoha zvlastnimi bytostmiznymi obyvateli Narnie, ale také se lvem Aslanem,
ktery je jejich zahadnym fivodcem a ochrancem. Terglesauje Kristovsky archetyp, nikoli Krista ve smyslu
alegorické identity. V Narnii zazivajiei mnoha dobrodruzstvi a skrz& postup® poznavaji pravdu o celém
tomto s¥té. Viz predevSim prvni kniha ze série nesouci ndzmy carodéjnice a sKiri.

186 Lewis; Plavba jitniho poutnika;

187 Tento soubor knih nese ozieai Kosmicka trilogie. Tvjej Navsévnici z méici planety, Perelandra

a Ta obludna sila

188 Carnell uvadi science-fiction (konkrétmotiv neprobadanych &vi, jinych planet) za vyrazny literarni
prost'edek pro navozeni sehnsucht. Viz Carnell; Brigladdiv of Reality; str. 84-85
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nesouci jméno Malacandra (staré dam pro Mars). Ckfi ho nabidnout jako kultickou
obét’ zdejSim obyvatéim vyménou za zlato. Ransomovi se ale pddgrchnout a postugn
poznava novy a fascinujici &/Malacandry. Mezi jinymi se sezndmhmossy Tato rasa
piipominajici svym vzhledem &i1dky je velmi mirumilovna. ¥huje se rybgni, basnictvi a
zpévu pisni. Ransom diky svym znalostem starych jazgizpoznava jejickke¢ a poznava
tak 1épe Zivot na Malacarel Mimo jiné se dozvida o tom, Ze na Maladanteexistuje zlo.
Nejbliz&i ekvivalent pro slovo zly bylo v jazyceji obyvatel kiivy, nebo ohnuty'®®
Hrossové si neudji predstavit, Ze by se vzigli fadu, ktery pro jejich existenci stanovil
Maleldil (svrchovany Stwitel a VIadce celého vesmiru). Ten vykonava svaadul skrze
zvlastniho spravceyarsy kterého maji vSichni Malacandrané vat® O obyvatelich
z mkici planety (Zem) védi zdejSi bytosti jen malo a ozhgi je pra¥ priviastkem ohnuti,
nebo Kivi. Ransom zjistil také jednuutezitou skuténost plynouci z neftomnosti zla.
Touha prohrossy a jiné obyvatele Malacandry s sebou nenese bdMsbpak, paiSeni
z pozitku dozrava tehdy, kdyZz se n& mozpominaji. Nefitomnost objektu tedy neni
divodem k smutku, nejde totiz o nedostatek v naSewaskmyslu.HrossoveérozliSuji ve
svém jazyce dva druhy touhy. Tim prvnimwendelone(vySe popsana touha, kterou sami
zakousi) a tim druhyrhluntheline touha, kterou fi#e pocitit jen kiva (ohnutd) mysI*®*
Takova touha je spojena s Uzkosti , Bi@g@e o suij predmeét, a proto se stava saméviou a
chce si suj objekt pivlastnit. Zvlastni pocit touhy jakoby nailpcesty mezihlunthelinea
wondelonezaZivd na Malacaitid i shm Ransom. Snad negsi vyjadeni nachazime, kdyz
spafuje Oyarsiv ostrovMeldilorn. ,Krasa nové handramity?, ktera se ped nim rozekela,
mu vzala dect?7iimo pod nim leZelo téfhkruhovité jezero. Vypadalo jako obrovsky safir...,
ktery rekdo zasadil do obruby purpurového lesa.Upfedtjezera se zvedal ostrowdounce
cervené barvy. Rpominal mir@ se svazujici pyramidu...byl hladky az k vrcholu hoha
korunovany hajem strainjaké lidské oko nikdy nespid...nengly listi, ale zlaté ksty, které
se podobaly zévym tulipanim...Je&t nez mu to jeho giwodce po¥del, pomyslel si, Ze toto
je Meldilorn. Sam nexdél, co a‘ekaval...ale nehledal nic tak klasického, tak panémskako

tento oslnivy héj, leZici tak tiSe, tak tajupire svém barevném tdoli 1%

Pribéh Ransoma kati jeho navratem na Zem. Je poslagtgamotnym Oyarsou. s tajemnym
poselstvim, Ze to neni naposled, co se s bytostjimézo s¥ta jeSt setka. Navswva

189 Lewis; Nav&ivnici z méici planety; str. 67, aj.

190 Ibid.; str. 67

1ot Ibid.; str. 72-73

1oz Handramita je v jazyderossi ozna@eni pro pevnou zemi
193 Lewis; Nav&vnici z mkici planety; str. 102-103
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Malacandry v 8m zistava jen jako vzdalena a teskna vzpomfiika&Ransoniv zvlastni
piibéh pokrauje dalSi misi. Tentokrat se ocita za pomoci Médleld sluzebnika na mladé
planet Perelandra (staré ozfemi pro Venusi). Jeji jedini obyvatelé — Zelena démjeji
kralovsky manzel — jsou vystaveni prvnimu velkéneberpéi. Krivy eldil,** ktery méa pod
svou spravou Zemi, se rozhodl svou vzpouru podnitia no¥ zrozené Perelaind. Jako
svého agenta si zvolil posedlého doktora Westoadn(jho z kivé dvojice z prvniho dilu
trilogie). Ten se snazi Zelenou Damu podnitit kpotke proti Maleldilovi. Ribéh je tedy
siln¢ inspirovan edenskou tragédii z Genesis. Ransardge aby této katastozamezil. Po
hluboké a napinavé slovni a mySlenkové dbgwestonem o dusi Zelené Damy, se nakonec
s timto stale silicim démonét pousti do z&pasu na Zivot a na smrt. Ransom sséka
nakonec porazi a odvraci Perelandru od jejiho ostldn Padu. NaSe téma je i v této knize
pojednano na dvou zékladnich rovinach. Zaprvé ragmRansom se v diskusich s Damou
dostava znovu k tématu pozemské touhy. Dochazijigerd, Ze pro Damu neexistuje nic
jiného nez Dobro. Proto nerpe citit ani nespokojenost ani smutek. Jeji toudrai spojena

s ne¢im negativnim. Vzdy cokoli zakousSi je zarowieto, poc¢em touzi. A to i navzdory faktu,
Ze v tu chvili neméa v dosahiao jiného, co také miluje. Ransom se ji snazilitwstt Zal a
bolest z nedostatku touzeného itéklpdu jejiho muze, ktery je po celou dobu na vedém
mis€ na lovecké vyprau Pta se Damybokazete vSak bytastna bez Krale? Copak jej uz
nechcete?* Ona mu v8ak odpovi: ,Nechtit jej? Jakmexistovatdto, co bych nectia?™®’
Znovu je tedy padlg¢lovek touto konfrontaci vystaven pravdleho touha je pdikena vinou
hiichu. Jeho srdce touzi vlastnit a ovladat ostatadmsty a bytosti. Proto nefize plré
zakousSet skutmé Dobro a je pIné bolesti. Druhou rovinou je pieskovaniradosti skrze
Ransomovi prozitky na Perelamd Krasa acistota tohoto s§ta v rem vzbuzuje tér
nednosnou touhu, ktera je plnd smutkuésBtzarové. Jedné noci se prohani po vodach
Perelandry na velkéidibrné ryk&. Vidi roztodivné tvory, zvlastni niské dréky a kentaury,
nebo ryby s lidskymi rysy. VSechna ta krasa niipgmina jeho pohadkovérgdstavy jest

z dob pozemského Zivota. Nahle citi zvlastni silmini, kterd k 8mu vane ze tmy:Byla to
viine sladka a Zhava, kazdym okamzikem sladgisei, neustale vyrazjsi a naplrna
vSemoznou radosti. Rozezna ji figg mezi vSemidinémi vesmiru — néni dech plujiciho
ostrova na planet Perelandra? Pipadalo mu zvlastni, Ze je plny stesku po mistedd,se
zdrzoval jen kratce a ktera byla objekdvmzato pozemskému lidskému rodu cizi. Ale bylo
tomu opravdu tak? V tomto okamziku mtpadalo, Ze vldkno touhy, ktera jejifahuje

104 Lewis; Nav&vnici z mkici planety; zasr; Ransomovi fipada jeho zvlastni vylet jako vzdaleswdova

vzpominka, jejiz realita pomalu vybleda. Tyto &&@iné stranky jedingné zrgji ozwvénou z jiného skta a
vzbuzuji tak vetendi ony pocity smutné a nenagimé Touhy.

195 Eldilové vystupuiji jako zvlastni duchovni bytosti, sluzetiMaleldilovi

196 Weston se postuprstale vice ,kivi“ aZ se z #j stava dsiva stira — ,Ne<lovek"

1o7 Lewis; Perelandra; str. 68
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k neviditelnému ostrovu, bylo vjeho nitrufigevreno davno ped tim, nez jfiSel na
Perelandru, dive, nez kam sahaji jeho nejstarSi vzpominkytstwd, v do pred jeho
narozenim, dve, nez se zrodil prvidlovek, jeSe neZz vznikkas. Byla to sne ostra i sladka,
divoka a svata..**®

Posledni dil kosmické trilogie je zasazen d&Zriého prosedi pozemské sdasnosti.
Prolinaji se zde dvroviny reality — ta firozend, viditelna s nadipozenou. FestoZe i v této
knize bychom se mohli vydat po stopacdosti preneseme svoji pozornost na jednu z
vibec poslednich knih, které Lewis napsal. Jedna gemracovani staré@kého Apuleiova
mytu o Kupidovi a Psycheé, které nese napmkud nemame t¥aPoté, co se tato kniha
objevila, vzbudila botlivy ohlas a je dodnes vSeobé&cnpiijimana jako jedno

z nejhodnotyjsich a nejpozoruhodisich Lewisovych d.1°° PrestoZe by rozbor této knihy
vystail na samostatnou praci, musime svou pozornost ibjezna téma, které sledujeme.
Pribéh vypravi jedna z hlavnich hrdinek jako svou obBalproti bolim. Jmenuje se Orual a
je starSi dcerou vlada neiliS vyznamného izjmeé jihoevropského kralovstvi Glome. Od
mladi byla stizena jednim nedostatkem, byla velevizhledna. Jeji mladSi sestra Psyché je,
co se tye vzhledu, jeji pravy opak. Proto ji jeji kralovs&iec velmi miloval, zatimco Orual
nenavidl a nekdy i tyral. Psyché byla krasna i uvnid ke své starSi séstnela laskyplny
vztah. Pro Orual byla jedinym opravdu blizkyhovékem, kterého ji jinak zly Gradek bibh
poslal do cesty. Po neruSenéststivi a dospivani obou divekighazi konflikt. Zemi hrozi
valka a je teba usniit boha hory lidskou a#i, kterou ma byt pravPsyché. Ta se svého
Ukolu zmocni dobrovokh Od miadi byla totiz napéma sny o naddherném zlatém palaci
daleko v horach a nynigki, Ze tyto sny byly volanim jejiho boZzského manzétary si ji
Zada. Orual je sithzraréna ochotou Psyché navzdy odejit. Po smrti Psyctigrsal vyda na
obétni misto. Jeji zarmutek se nahleéninv obrovskou radost. Vidi Zivou Psyché, jak k ni
piichazi. Jeji bolest se vSak vraci a prohlubuje,Zkdy%'uje, Zze Psyché miluje svého
boZzského manzela a nechce se s Orual vratittidejgiho Zivota. Psyché se touzi gbto
sveé Ststi se sestrou. Chce ji ukazatijswadherny novy domov, ale Orual neni schopna,aaz n
kratky okamzik ¥fit, Ze Psyché mluvi pravdu. Jejigpi mit ji zpatky u sebe je s#jSi nez
cokoli jiného. Psyché velmi miluje svého manzekark za ni pichazi pouze v noci. Psyché
na reho nikdy nesmi pohled a tento poZzadavek je rozhodnuta bezmezii. Orual ji vSak
krutym vydiranim (vyhrozuje ji i s@bvrazdou) donuti, abyipsto svého bozského manzela

198 Ibid.; str. 99

199 Nap. Ralph Wood ji ve svérlanku oznéauje za ,nejtrvalejsi, ale také nejnéépochopenou Lewisovu
beletristickou knihu“; Wood; The Baptized Imagirmeatj str. 814; podoknnag. Carnell; Bright Shadow of
Reality; str. 115; Odbornici i l&i ¢ten&i v ni objevuji mnoho govych linii, které slouzi jako ifrozené
prostedi pro mnoZzstvi zasadnich existencialnich témirakautor v Hbéhu pinasi. Navic jde igjmé o
nejpropracova¥)si Lewisovu knihu z hlediska literarniho a jazykbwe.
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zradila. Psyché tomuto tlaku podléhd a je svym vaiym bohem vyhnana. Zarave
nenavrats mizi z Orualina Zivota do neznama. Orual se pg zbytek Zivota topi v hxém
smutku, ktery se snazi ubit hdmeu aktivitou. Stane se z ni tvrd4 a &8y kradlovna Glome,
jejiz srdce je stale kamggi. Svou hekost vi¢i bohim vyjaduje v zakladni otazce:Proc
musi byt svata mista temnymi misfy?¥/y¢&ita bolim jejich nevyzpytatelnost. My lidé jsme
pro ré jen figurky, s nimiz hraji sadistickou hru na Sawhici swta. Postup# vSak dochazi
k poznani své vlastni vyprahlosti a viny. Na sklergvého Zivota si wdomuje, Ze po cely
¢as v ni rostla Zarlivost a touh#&vpastnit si lidi okolo sebe. Vytvila dokre fungujici stroj a
obyvatelé kralovstvi byly jen jeho stAstkami. Konéné Orual umira a fichazi ed bozi
tribundl, aby vznesla svou obzZalobu. fivatva Svatosti vSak jeSthlouksji poznava, Ze vina
je na jeji stra& ,Pochopila jsem, pr® s nami bohové nemluvii;mo a pr@ ne‘ekaji na
odpowd’. Dokud ze sebe neumime vydolovat kloudné slowd pgrneli poslouchat ty zZvasty,
0 nichz se domnivame, Ze je mame na mysli? Jabtmjaim mohli stanout tvav tva:, dokud
nemame tvi“?*! Skrze tuto kon&nou prongnu se znovu shledava i s Psyché véném
kralovstvi jediného skuteého Viadce.

Tento mnohavrstevnyifiéh rezonuje hlubokymi tony posvatného bozskéhiasvio bozi se
zde vlamuje do &né lidské zkuSenosti na mnoha mistech. Moc Svatakbnec pemaha i

zatvrzelou a zkorn&libu Orual. S tim souvisi i pocity hluboké posvaétoghy, které se tAhnou
celym pibchem. Psyché je jimi vedena ke své&itifd? a svouboZskoukrasou tuto touhu
vzbuzuje i v obyvatelich krélovstvi. Nakonec jejaga pormize zlomit i Zarlivost a skepsi
samotné Orual. KFeme tedy uzdit tvrzenim, Ze v Lewisavposledni beletristické knize
dosahlo vykreslensehnsuchtsvého vrcholu. V této knize &l zprostedkovatele ¥né

radostido konkrétni postavyifbehu?®®

Sila novodobych myt C. S. Lewise je obrovska. Tento spisovatel jipriavd oswdcil svou

hlubokou divéru v jazyk a zvlastni moc fantazijni literatury. $¢aohlédnuti mohlo jen velmi
omezeg nazndit podivuhodné kouzlo, které z jehéilpha vyzatuje.

V. Zawr — zhodnoceni teze

200 Lewis; Dokud nemame tastr. 195

201 Ibid.; str. 231
202 Ibid.; str. 59-60
203 Carnell; Bright Shadow of Reality; str. 116
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Dostadvame se k z&recnému zhodnoceni teze, kterd byla zformulovana hnédodu této
prace. Je v pojeti C. S. Lewise fenons&hnsuchtiniverzalg pristupnou lidskou zkusenosti
touhy, jejimz pravym fednttem je metafyzicka posledni skét®st? Domnivam se, Zze na
tuto otazku jeiteba odpovdét kladre.

Prvnim divodem kmému zavu je vysledek przkumu Lewisovych filozofickych a
teologickych pedpokladi, které byly zformovany jeho akademickdéinnosti i kontaktem
s jeho vrstevniky>*

Druhym podkladem pro f@iji zawr je Lewisovo vlastni teologické hodnoceehnsucht® Jak
jsme mohli vidt, Lewis se timto tématem explicitizabyva na rovié odborné reflexe hned

v nekolika svych pispivcich. Sehnsuchfe pro & unikatni zkuSenost touhy, jejiz napin
neniclovéku v jeho pozemskeé existenci na dosatedRetem této nejhlubsSi zadosti lidského
srdce je samotny zaklad Byti a tim je pro Lewidéh BStarého a Nového zakona. To je
podtrzeno i Lewisovymi obe¢jgimi epistemologickymi, resp. literarteoretickymi nazory.
Bah stvail svét tak, aby byl viditelnym obrazem Jeho samotnéhmiska osobnost je
vybavena mnoha organy, které s timto obrazem Kaoré&ltoto nize ¢loveék cist informace o
Bohu vtisknuté do empirické skdteosti. Tyto informace vSak nemaji povahu exaktniho
poznéani. Jedna se spiS o impulsy, kterymi je nadbrmst probuzena, aby poznavala stale
pravdiwji. Jednim z unikatnich prdsdki tohoto poznani je imaginace. Ta umoge
zakousSet a také (skrze am, zejména potom skrze mytopoeticképhy) dal fredavat hlubsi
vyznam skuténosti, kterd nas obklopuje. Prozits&hnsuch{jako touha po ,onom &) je
jednim z podstatnych projétohoto imaginativniho poznani.

Posledni oporou pro obhajobu mé teze je rozbor $@wyi tvorby**® Podstatnowast jeho
knih tvaii pribéhy s mytopoetickymi rysy. V nich ssehnsuchbbjevuje bd’ pifimo, nebo je
piredmétem Uvah a rozhovar jednotlivych postav. Touha je zde velmasto vyltena
v souvislosti se Stutelem, Panem existence, nebo také pravym DomowEmrehoz je
¢lovék nedozirg vzdalen. Ftom je prostedkovana skut@ostmi gistupnymi gzné lidskeé
zkuSenosti. Sehnsuchtje v ugkitéem smyslu nejvlastjSi atmosférou vSech Lewisovych

mytopoetickych knih.

204 K tomu kapitola Ill. Z klasickych autér jsme si v&imli kléového vlivu Platénova konceptu

dvojstupiové reality (Ideje — jevy). Déale jéeba zminit vliv 8meckého idealismu 19. stol. a jeho pohledu na
vztah Ducha a ifirody. S tim souvisi také filozofické a dhacké dirazy kontinentalniho i ostrovniho
romantismu. Vyraz& se na Lewisay mySleni projevili gkteii jeho sodasnici, z nichz snad nejpadj$i otisk
zanechal Owen Barfield a jeho teorie duchovnihoojgMidstva spolu s jeho filologickymi zéry. Nengli
bychom zapomenout ani na Charlese Williamse a R.Rlolkiena, pestozZe jejich vliv byl spiSe iwi nez
mglélenkovy.

2 Viz kapitola IV.A.

200 Viz kapitola IV.B.
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Doplnime-li zjis&né poznatky odkazem na nezastupitelnouselinsucht Lewisow Zivotni
cest od ateismu, fes idealismus aZ kerdg'anské viie””’, je podle mého nazoru pravdivost

vyslovené teze nezpochybnitelna.

Dodatky

Zameqili jsme naSi dosavadni pozornost na zvlastni bdskkuSenost, na prozitek bolestné a
sladké touhy sehnsuchtPokusili jsme se obe&wvymezit povahu tohoto jevu, vSimli jsme si
jeho vyskytu v lidské zkuSenosti a ami. Zamysleli jsme se nad nim ze vSech moznycim stra
skrze Zivot a dilo muZze, ktery timto fenomeénefimp dychal a povazoval jej za tetini
soutast svého Zivota. Dovolte, abychidal uz jen kratké zamysSleni nad pétn které nam
naSe dosavadni pracdibe @inést do nasi s@asné situace.

A. Pristup k bibli

V piedchozim textu jsme jiz nazfilh moznosti vyzdvizeni vyznamu fantazigi gprocesu
porozungni zwsti Pisma. Astava velkou vyzvou ve spdleosti hluboce ovlivéné
filozofickou tradici moderny, abychom znovu zurddoischlou a rozpraskanouwigu naSi
predstavivosti. Pestrost a obraznost kanonickych kmihesmirna, jejich dinek na lidskou
imaginaci blahodarny. Pokud vezmeme vAXenomén tvéivosti a imaginacgako jeden
z dalezitych prviki sebezjevujici Bozi aktivity, fiieme s @ivérou rozezvidet naSe kostely a
modlitebny z¥stovanim s novymi rozény. Je velka Skoda, Ze biblické vyklady jsou takto
omezeny jen na toporn&guavani souboru dogmatickych konstrukci. Misto kazpoezie,

?%%e upednosiuje jazyk logiky. $avnaté narativy a jimava

tolik vlastniho biblickému sstu,
metaforika biblického basnictvi jsou akilig casto, nedli co nedli, z naSich kazatelen,
oklestny na abstraktni duchovni principy. Biblickyésye v naSich vykladech izolovan od
barevneé reality naSi stasnosti. Vyzva ke zémé hermeneutiky, k navratu k samotné literarni
povaze biblické latky, k aplikaci této 2Zmy v naSem homiletickém snazeni, zazniva
piredevsSim mezi odbornou #egnosti velicecasto. Pesto se ji v hermeneutické a kazatelské
praxi dogava sluchu jen poskrovnu.u&ava aktualni jflezitosti pro odborniky, ale
predevsim pro kazdého, kdo otevira stranky Bible {almgerpretoval druhym, neb&etl sam
pro sebe), nechat se vtahnout do jejiho mytopaostickséta. Skrze tento vylet, ktery je
rozezvien melodiemodjinud maze kazdy z nas cizidchloukgji pochopit, kudy vede cesta

zpatky doni.

207

Viz kapitola Il.
208

Viz nap. Dillard, Longmann; Uvod do Starého zakona; 029
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B. Uméni a misie

Snad kazdy tegd’an si rkdy lamal hlavu s tim, jak imést adekvath a srozumitel&
evangelium lidem Zijicim v okolnim &&. Dne3ni spoleost je vyprahld a umira Zizni po
zkuSenosti. Lidé jsou ochotni zaplatit nétiielné penize za zprasdkovani zazitk, které je
vyvedou z jejich BZného rutinniho Zivota. Milibny obyvatel naSi planécasto osudo)
riskuji svij Zivot, jen aby ,ulétli“ z Sedivé reality a dotklse réeho mimdadného.
Postmoderni generace je masirovdna masivnitvalpm podsta, které drazdi vSechny
smysly a rozdmychavaji dlovéku jeho touhu po autentickém nedbjném zazitkuClovek
touzi zgretrhat pouta a ulét za neznamym,tato stoji, co to stoji. Jsme vysilena generace,
ktera jen stZi na trhu informaci a zaziikvybira ty pravé, které vedou do skirié Reality, do
neobyejnétise Pravdy. Je mou ngg Ze skrze uni mohou lidé v nedprosné konkurenci
stéle jest zaslechnout Bozi mocné &itpm zastené volani. Obliba mytickych¥ibeha
stoupa. Filmova adaptace Tolkienova Pana Pistidrala nedavno navdmni a trzni rekordy
kin. Zablesky Pravdy uvdittohoto a jinych fibéha vabi miliony lidi po celé plan&t
Zkusme jim jako keg’ané vyjit vsitic a prostedkovat evangelium Agobem, ktery v nich
rozezvéi davno odmélou nabozenskou zkuSenost. Zkusme hledésalpy, jak probouzet
v lidech umrtvenou touhu po&fnosti. Zkusme vytvd@t Bohu prostor, aby na tuto touhu
mohl odpovidat, aby seféd jeho kralovstvi.

C. Sehnsucha Etika

Uplnym za¥rem se jedt zastavim u etickéhoigsahu fenoméntadosti. Jednéa se o zazitek,
zkuSenost. R jejim zakouSeni jsou probuzeny naSe pocityedstavivost. Rozum jde v tu
chvili stranou. Sama o sbhv sol& radost tedy nenese zadnou etickou vyzulovek
nezapojuje P jejim prozivani svouii, je timto pocitem spiS unasSen. Pokud vSaguystime,
Ze jejim skutenym zdrojem i pedmétem je sam Studtel, ktery se skrze ni zjevuje svému
stvaeni, je jasné, Ze bude mit toto setkanigoocka hluboké dsledky. Pojednéavali jsme jiz
obSirt o pocitech, kteréradost charakterizuji. Skrze toto zvlastni setkani gevek
konfrontovan se svou existencialni situaci. Jeawest reali oddtlenosti od sveého pravého
domova. Najednou vi, Ze jeho nejhlubSi touha napimina. Resto zaziva zarowueiislib, ze
jeji naplreni je nadosah, Ze existuje. Takovy zazitek pfjionmize mit hluboky eticky dosah.
Pokud jej svoji pozgsi rozumovou reflexi nevgsni a neozna faleSnou nélepkou, povede
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ho radostk pokae a korekci Zivotnich hodnot. Navic (podéhako v Zivot C. S. Lewise)
pomiZe nastavit zmagnetizovanoutedku jeho Zivotniho hledani spravnym &em.
Nasledkem toho, ve spojeni s artikulovars@sti kes'anské zusti?®® tak miZe cloveka vést
k hluboké vnitni (a tedy i moralni) prosmé.
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