POSUDEK PROF. MILANA BALABANA

NA DIPOLOMOVOU PRACI MATEJE HAJKA

SEHNSUCHT v pojeti C.S. Lewise

Diplomova prace (DP), jejim? vedoucim je P.HosSek, Th.D, pfijatd 24.5.2006 (Cj. 6/06
Trojanova), datovana kvétnem 2006, s origindlnim ,,D&kuji* (s.3), méa celkem 54 stran, véetne
bibliografie (s.52-54). V bibliografii uvedena dosti dlouhd fada Lewisovych spisd, zvlasté
pokud vysly v &esting, v ostatni literatufe pfedevsim Barfield (neuveden Charles Williams,
agkoliv je uz vosnové - IIL.B. oznaden =za jednoho ze dvou podnécovateli Lewisova
mysleni), z religionist zde figuruji Eliade, Otto, Stahl, z ¢eskych Heller, HoSek, Stampach,
z filosoffi je zastoupen (nepoditame-li samotného Lewise) jen M.Buber; jsou tu i Lewisovi
biografové( Wellman, Wilson), dfileZité misto tu ma Tolkien, co do typu literatury ideové
epicky soub&’nik Lewistv. Dila jednajici specidlné o mytu nebo o magii se v seznamu
literatury neobjevuji.

Prace Mat&je Hajka (MH) je vyznamna uZ proto, Ze dopliluje teologicko hermeneutické usili
Hogkovo (diplomka i disertace). Lewis byl totiZ po dlouha desetileti na nebi evangelické
teologie bilou vrdnou, a i dnes, kdy uZ nejsou piili§ horlivé zpochybilovany Lewisovy
teologické a religionistické kvality, zapacha evangelické vefejnosti jakymsi liberalismem; pro
Zaludek Barthovych epigont to je prosteé té€zko stravitelné.

Tématem MH je ,,Sehnsucht” v Lewisové dile. MH nevysvétluje, pro¢ si anglicky myslitel
zvolil némecky vyraz ,,Sehnsucht”. Navazuje tu Lewis na n&jakého jiného myslitele (zvl.
némeckého)? TouZeni je v tomto vyrazu zdlraznéno dvakrat: vb. sehnen = touZit, nom.Sucht -
= tuzba. Tady je mezera. Autor DP piSe ,,sehnsucht™ misto ,,Sehnsucht“ Po vymezeni pojmu
(Sehnsucht a...), tedy pochopeno kontextové, Sehnsucht také v samotném Lewisov Zivotg,
se MH zabyva teologickym mySlenim Lewisovym. Nésleduje &ast ,,.Lewisovo teologické
myS§leni“ (ani tady se MH nepokousi zdtvodnit, pro¢ oznacuje Lewise za teologa, i kdyZ se
tento myslitel sam za teologa nepovaZoval (viz pozn. 2 na s.6). Diplomand doobrysoval
teologické (?) dilo slavného autora pfipomenutim dvou Lewisovych ,,pratel a kolegli (s.6)
Barfielda (ovlivnéného Steinerem) a Williamse, u nichZ se nejen objevuje, ale v jistém smyslu
i Gro&i, ona zvlastni nostalgie, z niz vytéka touha po nééem, co se nas bytostné tyka a na co
nemiZeme raciondlné¢ ani iracionalné dosahnout. Ktomu sméfuje cela fada autorti
(n€meckych i britskych), romantikd, Stastné trpicich ,,tesknou touhou po skuteéném domoveé*
(Thomas Wolfe). Sem spada i nad§ Mécha (efektni by bylo, kdyby tohoto na§eho superbasnika,
jehoz dilo se snaZil pozitivné hodnotit uz rany Hromadka, uvedl MH v seznamu literatury).
Teologicky se zda autorovi DP ,,Sehnsucht” ve spojeni s extatickym wzasem, a zvlasté
s numinosnem v pojeti Ottov€. Sehnsucht Stastné piepadavala Lewise b&hem jeho
mySlenkové svizelného a ideové disparadtniho Zivota (od ateismu k vife). Lewis byl
zaskakovan radosti, jeZ se stdvala vychodiskem i cilenim jeho Zivotni cesty. Barfield se
zabyval vyvojem lidského védomi, jeZ si samo vytvaii souvislost, ba spjatost subjektivniho a
objektivniho, postupné ¢&i posléze pfestiihdva pupeéni S$iiGiru mezi vyvojovym stupfiem
,»pivodni participace“(splynulost s okolnim, i mimolidskym svétem) a vy$§im stupném, tzv.
»idolatrii®, jeZ vede k ,,plochemu pozorovéni jednotlivych jevii (s.21). Clovk se prestal ptat,
co (!) je za(!) témito jevy. Proto by méla nastoupit ,,findln{ participace®, kterd by na vy$§i
roviné navazala na poznavani ,archaického Elovéka®. PasdZ ,Inkarnace Boziho slova“
(s.26nn) se mi jevi jako aZ piili§ rychly skok do roviny kdy ,.transcendentni Bih vstoupil do
historie*; sama tato formulace je vadna, jako by MH vybé&hl z bazénu Lewisova a chuté sko¢il
do bazénu Karla Bartha; je to potrava v nepravé mise, a proto potrava, jiz lze t&Zko stravit.



MH viak nezakryva diference mezi Lewisem a jeho Zaky, byt sebeoddangj§imi. In puncto
ptiroda: Bohem stvofend natura nidm o Bohu fika jen néco (s.30) a jeji vztah ke ,,Zdroji
vegkerenstva® neni identicky, nybr metaforicky. Esteticky zaZitek z pfirody je moZny jen ve
yite, ktera doda fantazii ur&it&j§f obrysy. Viechny tyto formulace se mi zdaji znacné konflzni,
kdy? se snaZi nevyloudit ptirodu ze zjevovatelského dila BoZiho. Druhy sladky naSeptévatel,
Charles Williams (s.30n) tu mnoho nefiké4, v DP MH stoji tak trochu v koutg. Diiraz na cit
v Zivoté viry je noeticky nevyjasnény, i kdyZz ve své dob& n&jakou tu ozvuénost mél.
NemtiZeme mit oviem Hajkovi za zlé, Ze nezatnul chirurgicky ntZ noetické analyzy do masa
Lewisovy teologie dost hluboko, nechce se sam fiznout, tfeba by pak nezastavil krvaceni, a to
je u mladého teologa piedcasné.

Pomijim ted problematiku mytu, stadf mi jen pfipomenout, Ze podle Lewise je mytus
primarnim kandlem BoZiho zjeveni (MH se pfili§ nedafi tuto hypotézu presvédcivé
uptesnit), Ottliv ,,zakon o emotivni asociaci® (s.32), vice mené zdatilé pokusy upfesnit
pojem imaginace atp.. MH akceptuje, je to nejen Lewisovo, nybrZz i Hajkovo rozhodnuti,
vieobeenou rovinu BoZiho zjeveni (s.32) a hluboky nézor Justina Martyra o ,,rozzméni”
Boziho slova ve svéts lidi i mimolidského stvofeni. Piinosem DP MH je bezesporu poukazat
na fenomén literatury jako zrcadla (moZného, nikoli samozfejmého) BoZiho zjevovani.
_Subcreation® miiZe ve své fantazii vytvofit ,,druhotny svét, ktery svym piibehem vrhé na nas
(prvotni) svét nové a hlubdi svétlo” (Tolkien — D, s. 35). V disledku Lewisovych tvah je
mo¥né znovu zkoumat interpretaci Bible (s.38). Krom& Justinovych tivah pfipomind MH i
Augustina o tom, ¥e naSe duse jsou neklidné, pokud nespoinou v Bohu (s.41). Sehnsucht,
zahrnujici celou ¥adu vyznamovych rovin (touhu, pozitivni nostalgii, ale i radost atp.) ,je
v urditém smyslu nejvlastngjii atmosférou viech Lewisovych mytopoetickych knih® (s.49).
To je asi jen &astedna pravda, ale pravda neni v této formulaci nepfitomna. Ostatni aspekty
diplomandovy prace nechavam stranou.

V préci MH se vyskytuje fada spiSe jen formélnich chyb. O ,,Sehnsucht® s malym ,,s* jsem se uZ zminil. Za
kazdou poznamkou pod &arou md byt tecka. Na s.14: kiestanske, ne. kiestanké. Na s.18: ,,To, jestli duhu
vidime®, spravng: ,zda (zdali)...,na s.26: lovosicova véta :“o oscilativni vztah vzdjemného ovliviiovani
ontologické skutegnosti a Elovéka...“, na s.28: vyjadfovaly, ne vyjadfovali, ostatn€ zamény mékkého a tvrdého
i/y jsou na vice mistech., na s.32: v patristice, ne Patristice, na s.37: uméleckych dgl, ne uméleckych knih
(umélecka kniha neexistuje), na s.44: ,do Aslanovy zem&“, ne Aslanovi, na s. 47: Jkamenng&j¥i“, ne kamen&jsf,
na s.51: Sehnsucht a etika (ne Etika).

Hajkova prace je pilna, je za ni vidét mnoha etba, Hajek navazuje na vytézky a
vyzkumy svého guru Ho¥ka. Vna§i do lewisovské problematiky trochu nového svétla.
Stavi do teologicky prizniv&jSiho svétla literaturu a moZni uméni viibec. Nékde vSak
vniténi utfidéni trochu pokulh4va, jinde nejsou formulace dosti konturované. Neni dost
patrné, do jaké miry a v jaké teologické intenzité, Hajek za Lewisovymi (v€etné jeho
predchiidcii, popfipadé nasledovnikii) sam stoji. V praci je také dost formalnich chyb.
Piesto pokladim tuto diplomku za $t’astnou a teologicky pripadmou. Navrhuji dost
vysoké ocenéni, ale ne nejvyssi.

Nensace
Milan Balabén,
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