Posudek bakalaiské prace Svatopluka Nevrkly:
»Is it Rational to Believe in God?“ Epistemology, Metaphysics and
Method in Works of Bernard Lonergan

Byl jsem pozidan o oponenturu bakalaiské prace o Bernardu Lonerganovi,
ackoli jeho dilo neznam a nikdy jsem se jim nezabyval. Nejsem proto schopen
posoudit, zda prace své téma interpretuje autenticky, ale mohu se vyslovit jen k jeji
presvédéivosti a k filosofickému, p¥ip. teologickému kontextu, s nim?z pracuje.

Autor préce jisté nezapie svou logickou erudici a zdjem o analytickou filosofii.
Je to na praci vidét: ma jasnou argumentativni strukturu, étenat miize od pocatku do
konce sledovat jasny proud vykladu a uéinit si sim z piedloZenych tezi odpovidajici
zivéry. Autor ho kni¢emu nenuti, nechdva jen na racionalité samé — vniz ma
hlubokou divéru — zda étenét jeho vyvody piijme nebo odmitne. To platii o ptipadné
kritice Lonergana — je vidét, Ze se autor ne zcela ziotoznuje s fadou jeho zavérd,
ukazuje vSak spisSe jejich dasledky anebo nechavi mluvit fundované oponenty. Jenom
snad vybér literatury a to i pramenné plisobi pon€kud skromné. Navzdory 49-ti
polozkové bibliografii, nelze se ubranit dojmu, ze celd prace je postavena na jediné
Lonerganové knize (Insight) a jediné monografii o ném (Tracy). To vsSak
v analytickych kruzich tolik nevadi — a Nevrklovi jde predevsim o ,analytical reading
of Lonergan’s text“. A je také pravda, Ze potrebny Sirsi kontext (sv. Tomas, Hume,
Kant...) dobfe zvlada a Sikovné s nim pracuje.

Ve formAlnim i obsahovém ohledu tedy prace plné spliuje pozadavky kladené
na bakalafskou préci, nékdy je dokonce diky autorové dobré znalosti problematiky
znacné presahuje a nelze proto jinak neZ praci doporucit k obhajobé a navrhnout
jeji ohodnoceni klasifika¢nim stupném |

vytecneé (A).
NiZe uvedené namitky a otazky maji tedy slouzit spise jako podnéty k diskusi:

Prvni a nejdalezitéjsi otazka se tyka celkové koncepce prace. Nevrkla na za¢atku
tiké4, Ze jeho ,fundamentalni otazka“ je, ,v jakém smyslu miiZe byt vira v Boha nebo
teologie pokliddéna za racionalni“ (s. 3). V pribéhu prace pak pfedstavuje rtizné
podoby a Grovné ,racionality” piiCemZ vychazi jak ztradice (Anselm, Toma4s,
Descartes, Hume, Kant, analytikové...), tak z Lonergana samotného. Ukazuje se, Ze
jedna stranka véci je vlastni racionalita (deduktivni vychéazeni z premis, kritika
tradice a vlastnich predsudk apod.), druhi stranka véci je ,dtivéra“, kterou této
racionalité ptiklidddme (o ¢em vlastné racionalné ziskana tvrzeni svédéi?) — od
korespondence vyrokt s néjakym fadem essenci az po kantovské oddéleni véci o sobé
- aveéci pro nés. Lonergan v této $kile zaujimé misto kdesi uprostied, slovy Tracyho: je
Lkriticky realista“. P¥ipousti dokonce induktivni diitkaz BoZi existence v duchu sv.
TomésSe, byt jen jako “verifikace potvrzovanim v sebeopravném procesu poznavani®.
To znamena rozumnou ,viru v Boha s urcitym intelektudlnim porozuménim vzatym
z obecné shody a empirické védy spiSe neZz vykazani Bozi existence jako absolutné
nutné.” (s. 44) Fundamentilni otazka Nevrklovy prace je tedy po mnoha krocich
zodpovézena kladné: vira v Boha neodporuje common sensu ani poznatkiim védy,
neni bezprostfedné verifikovateln4, ale je v urc¢itém presném slova smyslu racionalni.
Neni to vSak pfili§ malo? Nezjistili jsme obtiZzné néco, co jsme vlastné uz mohli
s trochou zdravého rozumu védét?



2) Jak rozumét tvrzeni ze s. 29, %e ,matematika je analytickd véda..., adkoli jeji
motivace je Cisté empirickd a rdst matematického poznani se déje induktivné
v dialektickém pohybu“? — Tvrzeni ptich4dzi vkontextu Lonerganovy kritiky
kantovskjch syntetickych soudt a priori. Mné osobné to zni mile (hlavné dialekticky
pohyb), co ale axiomatickd vystavba matematiky? Nedochizi tu ke sméSovani
matematiky a matematickjch aplikaci? Neni matematika nakonec prece jen
odsouzena ke svého druhu platonismu?

3) Jedno z Gstfednich (a také dost spornych) Lonerganovych tvrzeni, Ze byti lze
ztotoZnit s ,objektem cisté a neomezené touhy védét“ Nevrkla kriticky srovnava s
yrealistickym pfistupem Parmenidov§m® (s. 37) — tedy asi zl. B 3 ,byti je totéZ jako
myslet“. Nema vSak Lonergan na mysli opravdu ,jen“ kantovské transcendentalni-
zaloZeni lidského poznéni? (Bojim se, Ze asi ne.)

4) Na s. 41 je citovin Wittgenstein (svét je tvofen fakty, nikoli vécmi). Nevrkla
dodéva, Ze ,korespondence mezi fakty a realitou je pfedpokladina. Realita pro
Wittgensteina je ovSem ,existence a neexistence stavli véci“, tedy vSechny ,fakty“ a
kde je potom onen ,realismus“?

(V Tractatu by se ,véci“ nanejvys mohly ,ukazovat®, tézko vSak jsou v néjaké

korespondenci s ,,fakty).

A podobnych pfipominek by se naslo vice, neni ovSem tieba je vSechny uvadét.

Studnice-Zblov 5. z&fi 2006

Jan Kranat, PhD.



