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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Katrin Buttigova si pro svou bakalatskou praci zvolila velmi poutavé téma, které je narozdil
¢eskych zemi relativné probadané anglickém a ruském prostiedi. Velmi peclivé prostudovala
dostupny material k této problematice a napsala logicky strukturovany a ¢tivy text, ktery
ovSem obsahuje n€které stylistické a drobné vécné nedostatky.

V textu jsou obcCas vynechana pismena, neni udrzovana jednota zapisu nékterych teminti a
citaci (napt. chybé&jici teky v citacich, s. 16; Velka Armada/Velkd armada, s. 50, s. 57),
objevuje se chybny zépis velkych pismen (napt. Némeckeé staty, s. 51) nebo vyjimecné také
gramatickd chyba (s. 56). Pfeklad terminu General Frost by byl spiSe general Namraza nez
generdl Zima. (s. 46) Autorka pod vlivem anglické literatury, z niz ¢asto vychazi, ponékud
zavadéjicim zpisobem uvadi, ze Ivan Terebenev s Alexejem Venetsianovem vydavaly
casopis “Journal of Caricature”. Korektnéjsi by bylo nazev ¢asopisu pielozit nebo uvést
transkribci ptivodniho nazvu z rutiny [napf. Zurnal karikatur na 1808 god] (s. 32).

Problematika protifrancouzskych a protinapoleonskych karikatur otevira mnoho dalSich
otazek, napt. Stephen M. Norris nedavno ukézal na Cruikshankovych a Terebenevovych
karikaturach internacionalizaci dobové vizualni kultury a probuzeni novodobého
nacionalismu v Anglii a Rusku (“Boney, the Transnational Agent of Nationhood: Visual
Culture and Total War in 1812” /in: Zeitschrift fiir Globalgeshichte und vergleichende
Gesellschaftsforschung 22, 2012, €. 4, s. 46—70/). K. Buttigova v zavéru naznacuje nékteré
dalsi perspektivy, z nichZ by se na dané téma dalo podivat. Pro dalsi badani se nabizi tieba
srovnani zahrani¢nich karikatur s oficialni francouzskou propagandou, naptiklad Bonaparteho
heroizaci v obraze Antoina-Jeana Grose “Bonaparte navstévuje nemocné morem v Jaffe”
(1804) a “Otravevni nemocnych v Jaft€¢ (1799) od Jamese Gillraye (s. 17). V dob¢
napolednskych valek se karikatura a kresleny humor staly pfirozenou soucasti politického
boje a propagandy, coz trva dodnes.
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