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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,

stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad ¢&itich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka Uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jastiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VYUZiva ji

V préci jsou jas& vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano
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Autor/ka pravideld konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka grichdzela se samostatnymiitgimi podrety
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2. Celkové hodnoceni prace

(struend charakteristika (vifpact poteby je mozné uzit zvlastnfiphy)




Predkladana bakaitéka prace K. Buttigové se&mwuje velmi zajimavému tématu, které népa
k nejfrekventovagSim vceské unilecko historické literatie.

K jednozng&nym kladim prace pat snaha autorky propojit sledovanédetko historické
téma s dobovymdginnym kontextem a tomu odpovida logickéa struktignetu i obrazova
piiloha poskytujici zakladni orientaci ve studovargbfematice. Také snaha autorky
komparovat shromazdy material, ktery neumanje obvyklé postupy formalni analyzy,
SWedci o tom, Ze K. Buttigova se nejen orientuje ve ewéim tématu, ale zvladla i zakladni
postupy undlecko historické prace.

jednim ze zpsohi...", ¢asté opakovani slov - na. 9: "jedn& se", nelagiosti - nap. s. 10:
"schovava" misto "uchovava", s. 11: odkaz na oln¢llbyt u predchozi ¥ty zakorgené
pozn. 17, s. 12: "#h odezvu" misto "mélo ...", tamtéz v posl. odst. "anglické" ne "Anglické
s. 13: zdvojenéislo pozn. 28, tamtéZ 13: chybicarka oddlujici vsuvku "..., zda se,...", s.
15: zapomenuté nesmysliné slovo "nas" (za poznad®),az po feklep v popisku obr. 33.
Tyto formalni nedod&lky svédci o chvatu p dokontovani textu, ale difm zpisobem je
doplhiuji i vécné chyby téhozivodu - nap. s. 9: ryta kresba v Pompejich ipato 70. let
1.stol. - ne 1. stol.ipKr. Vybér literatury je sousedn na nejzaklad$)Si stati a zcela bylo
ponechano stranou téma vztahu karikatury sledogtabg k soudobému "velkému" wmi,
ale jde o problém do té miry komplikovany, Ze jéd®eni by pesahlo ramec bakakke
prace. Stejijako sledovani vyznamu karikatury pro dobové uditéni, coz autorka
nazngila (nag. s. 33), stejijako vztahy k dobové knizni ilustraci (kap. 3).

Mo v

S ohledem na vy3ecené a vzhledem k nanoosti tématu, dopotwiji praci K. Buttigové

k obhajolé a navrhuiji ji klasifikovat jako vybornou.

3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuéeni prace k obhajol& doporéuji

Navrh doporteni k obhajol: doporwiuji, nedoporduji
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