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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplina¥tzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporusSovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 4




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Zcela absentujetfloha (&koliv by byla vhodna) kromdotazniku.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila zajimavé téma a zétita se na marketing outdoorového a sportovnihodeligeské znéky
Alpine Pro.

Ackoliv autorka v nazvu slibuje brand audit zkwy, predklada spisSe klasickou marketingdwmunikani

analyzu podle Kotlerovych 4P, dophou o zakladni online vyzkum spebiteli. Samotny vyznam ziiky
definuje jen velmi str&né, zejm. na str. 26 a 33-34. Nepouzila zadné jirgkugnné metody, které by se pouzit
daly, zejména kvalitativni (focus groups, intervj@inografie apod.). &oliv zmiiuje spolupraci €0V,
nezkouma, do jaké miry tento sponzoritigl k vyjimecnému postaveni ziky naceském trhu. Zcela opomiji
analyzu konkurence, krafiotazky v kvantitativnim S&gni. Pokud jde o lifestylovou segmentaci, spokeji s

s obecnymi tvrzenimi typuCesi chodi radi doifrody”, které nepodklada analyzou sekundarnich\éat.
vlastnim vyzkumu je problematicka konstrukce jelorku. Pr@ se autorka za#iila na populaci 15+, a nikoliv
cilovou skupinu 25-40 let? Jak probihal $ybesponderita na zaklag¢eho byli vyselektovani jako ti, kdo
nakupuji Alpine Pro?

Jako pozitivni Ize hodnotit snahu formulovat stgatka dopordeni na konci prace, nicm&gejich podlozenost a
efektivita je vzhledem k nedostate fedchozi analyze spiSe common-sense odhad. Prawérioaphuje
formalni naroky, kladné na bak#&&ou préaci, s vdhanim ji dop@uiji ji k obhajol# a pouze v fipad dobré
obhajoby ji hodnotim jako dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Do jaké miry sponzoringOV prispsl k vyjimeénému postaveni ziky naceském trhu?

5.2 Jak probihal vy responderita na zaklaglceho byli vyselektovani jako ti, kdo nakupuji AlpiReo?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)
vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajob & X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




