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dcevi Zuzané, na niZ jsem mél tak mdlo Casu.
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JiFi Bures
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anotace

Préce se zabyva textem ze dvandcté kapitoly Zjeveni Janova. K tématu piistupuje
ve dvou d&astech: nejprve zkoumd d&jiny vykladu a plisobeni tohoto textu
v kfesfanskych tradicich. Ve struénych piehledech shrnuje situace, v nichZ text
promlouval a v§im4 si, které postavy hrily diileZitou identifika¢n{ roli. Pfechod mezi
d&jinami vykladu tvoi{ pfehled nejnovéjsi diskuse, postaveny nad spornou postavou
7eny. Druhou &ést price tvoii exegeze textu, pomoci strukturdlni analyzy a prvkl
narativni kritiky. Préce rozebir jednotlivé postavy dramatu a jejich antagonické popisy
a vztahy. D& Zj 12 je popsén jako série konfliktl s BoZim nepfitelem, které se nepfimo,

v podobg vyzvy v poslednim versi, obraceji ke Ctendfi, adresatovi textu.

Vyudsténim exegetickych zkouméni je identifikace Zeny jako eschatologického

Boziho lidu, ktery zahrnuje jak lid staré, tak i nové smlouvy.



Uvod

Tato prace si vytkla dvoji cil svého zkouméni: prozkoumat d€jiny plsobeni Zj 12
a pomoci textové a strukturdlni analyzy oteviit i text samotny.

Dvandcté kapitola Zjeveni Janova je vyjime¢ny text s vyjimecnou historii. Coby
rozsdhld narace se zcela neobvyklou symbolikou téZko hledd srovnéni, a to jak v
novozékonni literatufe, tak uvnitf samotné posledni knihy bible. Nezvyklé obrazy,
zejména “sluneni Zena” a ohnivé rudy drak, boj na nebesich a pouStni scény
fascinovaly odeddvna vykladace. Zj 12 je otevfeny text, plny otdzek a obrazli, vyzva
k hledani vlastnich odpovédi, vyzva k prozkoumdni moznosti teologickych vypovédi
skrze mytologickou ¢i mytologizujici naraci.

Pro¢ v8ak rozebirat déjiny plsobeni paralelné s exegetickou analyzou? Proc
slu¢ovat tyto dva piistupy, kdyZ prvni z nich opousti nejvlastnéjSi hermeneuticky kruh
textu a druhy je na n&j naopak pevné vdzan, je textu “zavdzdn”? U vé&tSiny biblickych
textll slouZi tyto dva néstroje k vzdjemné korekci. Déjiny plisobeni textu jsou postaveny
pod normu pra-vyznamu textu, ktery se exegetickd analyza pokous{ aproximovat.
Autonomie textu v kulturnich d&jindch' piece je$té neopraviiuje k libovili ve vykladu.
Exegeze je naopak pfinucena pod zornym thlem déjin vykladu rozpoznévat sva vlastni
apriori, a zdroveil uchopit vyzvu textu k vlastni, historicky urCené, a proto
aktualizované, vypovédi. Tak miZe pravé kombinace analytického pfistupu a zkoumani
Wirkungsgeschichte pomoci vést interpretaci jako dialogicky proces mezi textem a jeho
tradici, jejiZ soucast chté€ nechté tvofime.

V piipadé textu o drakovi a Zené z dvanécté kapitoly Zjeveni vSak vySe feCené
plati jen naptl. V souasné exegezi neexistuje shoda o zdkladnich parametrech textu, o
vyznamu jeho postav, o ptivodu tradice, z niZ je vystavén, o vypovédi, kterou chce
sd&lit. Vzhledem ke spornosti té€chto kliovych bodl v soucasné diskusi lze st€Zi mluvit
o n&jakém exegetickém konsensu. V tom je na§ zkoumany text odliSny od mnoha
jinych: dnes jsme si vyznamem Zj 12 je$t€¢ mnohem méné jisti, neZ byli patristiCti
exegeti, joachimité ¢i reformované komentére.

Tento fakt md své disledky pro na$i studii. Analytickd exegeze tak pramélo plni
svou normativni roli v piipadé textu Zj 12, Ze jsem se ji rozhodl zafadit nikoliv pied
d&jiny plsobeni (jak je tomu ve v&t§in& publikaci véetné modernich komentafl), nybrz
aZ na jejich konec. U textu tak bohatého na mnohozna¢nou symboliku je rozpoznéni
apriornich pfedstav a nutkavych otdzek nad textem jesté dfive, nei jej zaCneme
vyklddat, osvobozujici. Podobd se to — s nadsazkou feceno — nakupovéni v socialistické
masné: postavime-li se aZ “na konec fronty”, snad z chovani zdkaznikll pfed ndmi a z
jejich dspéchti ¢i netispéchii pochopime strategii nutnou pro ndkup libového kousku
masa.

Nabizeji-li nejnové&jsi prace o Zj 12 hluboky vhled do jeho mytologického pozadi
nebo do d&jin biblické tradice spojené s jednotlivymi apokalyptickymi vyjevy, pljde
naSe studie jinou cestou. Na§{ metodou bude prozkoumat povrch textu a jeho strukturu,
a vzdjemné zobrazit vztahy postav (roli). Pokusime se najit odpovéd na zdénlivé
prostou otdzku po identité Zeny.

! Srv. POKORNY, 2006, 5.120-122.



1 Text

kol onuelor péyo adbn &v @ odpavd, yuvn
4 A hi4
mepLPePAnuern Tov nALov,

A € /4 < ! ~ —~ 3 ~ 1
KoL 1) OEATVT UTOKATW TGOV MooV aiThc Kol
&mi i kedpadfic adthc otépavog dotépwy
duwdeka,

A ! 2 I 1 I
kol kpodel wdlvovow Kol Paoovilopern
TEKELV.

A ukéazalo se veliké znamen{ v nebi,

Zena odénd sluncem a mésic pod jejima

nohama,
a na jeji hlave je koruna z dvandcti hvézd.

A je téhotna a k¥i¢i v bolestech, v mukéch

porodu.

ket QPN &Aro onuelov &v 1@ odpavd,
Ay 2 A A ’ 1 b4
Kol LOOL SPAKWY LEYNS TUPPOS EXWV
A € A Ay 7 14 A b A A
KEPUALC ETTH KoL KEPHTO OEKE KOl €TL TOC
A 3 ~ Al /
kedpodag ovtod emta Stodnuata,
A £ 3 h) 3 ~ ’ \ 4 -~
Kol 1) ovpa ovToD oUpPEL TO TpLToV TOV
dotépwr tod odpavod kol &Burer adtolg eig
Ty yiv.

3A ukdzalo se jiné znameni v nebi,

a hle, veliky ohnivé rudy drak, majici sedm
hlav a deset rohli, a na jeho hlavich je

sedm korun.

*A jeho ocas smetl tfetinu nebeskych

hvézd a vrhl je na zem.

Kol 6 Spokwv €otnker évamor tig
yuvalkog Thic peAdotong tekely, o Gtav
Tékn 10 Tékvov aldThg kaTadoym.

A E4 t A » © I 14
kol €tekev viov (poev, O¢ MEAAEL TOLUXLVELY

I ANy 2 e/ ~ 1
Tovte T €6vn ev paPdw oLdnpd. kol
NPTEGOn T Tékvov altfc Tpog TOV Bedv Kol
TpoOg Tov Bpdvov adtod.

Ay < o 3 \ " 34 E 4
kel T) yuun épuyev elg tny €épmuov, dmou éxet
kel tomov TroLuacpévor ano tob Beod, Tvu
kel TPEPWOLY ahTHY TEPHC YLALOG
Srakooiag EEfkovTa.

A drak se postavil pfed Zenu, kterd méla

porodit, aby seZral jeji dit€, jakmile porodi.

Ona porodila syna, muZe, ktery mé pést
vSechny ndrody Zeleznou berlou, ale jeji

dité bylo uchvéceno k Bohu a k jeho trinu.

Zena uprchla na poust, kde méa od Boha
pripravené misto, aby tam byla Zivena po
1260 dni.

Kol &yéveto moiepog &v 16 obpavd, O
Miyxanmh kel ol &yyedor adtod tob moreufoor
Hetd ToD SpikorTog. Kal 6 Spokwy
émoréunoer kai ol &yyeior wdtoD,

A 2 bl4 e\ 4 < 4 2 -~
Kol o0k Toyvoev ol6e tOmog €bPEdT AOTOY
€TL &V TR obpavay.
kel EBANOn 6 dpakwy O péyag, 6 ddLg 6+
2 -~ € 4 7 \ ¢
apxuiog, 0 kodovderog AiaPorog kol O
Tatovdc, O TAAYOY THY olkoupévny OAny,
2 I4 2 \ -~ A € biA 3 -~
€BANON el¢ v YAv, Kol oL ayyeAoL owToD
wet’ abtod EPANenoay.

A strhla se bitva na nebi: ten Michael a
jeho and@lé bojovali s drakem. Drak i jeho

andél€ bojovali,

Bale nezvitézili, a uZ pro né€ nebylo v nebi

misto.

?A byl svrzen ten veliky drak, ten praddvny
had, jenZ se nazyva d'dbel nebo Satan, jenZ
svadi z cesty cely svét, byl svrZen na zem a

jeho andélé byli svrZeni spolu s nim.




Aéyovoav® &pTL éyéveto Ty cwtnple Kol f)
dvapte kal 1 Baoiielo ToD Beod TPAY Kol
[ 4 o -~ b ~ 4 3 4 £
n €ouvoLla tod xprotod autod, otL €BAn6n o
KATNYwp TOV GSeAPOV TGV, O KaTNyopdY
adtole évdmior Tod Beod UGV Tépag Kol
VUKTOC.

A 2 A b 7 2 A A A K -~
kel adtol éviknoav adtov Sud toO alpa tod
gpviov kal dLi tOv Adyov Thg paptuplog
a0TOV kel 00k fyatmmoay thy Yuxmy adtdy
&yxpt Bawdtov.

51 Tobto ebppaivesBe, [oi] odpavol kal ol
&v adtoic oknyvobvtec. obal THY yiy Kol ThHy
Baiaooav, 0Tl katéhn O SLaBorog TPOC LUAC
i A 4 2 Ay L4 3 s \
€xwv Buuov ueyar, eLOwg OTL OALYOV KOLpPOV
€xeL.

10a slySel jsem v nebi veliky hlas:

"Nyni nastala spdsa i sila 1 krélovstvi
naSeho Boha a moc jeho MesiaSe, protoze
byl svrzen Zalobce naSich bratrt, ktery je

obZalovdvé pfed Bohem dnem i noci.

11 . , v Ty -, 2z
Ale oni nad nim zvitézili krvi berankovou
a slovem svych svédectvi, nemilovali svou

dusi aZ na smurt.

Pproto se rozveselte, nebesa i1 vy, kdo
v nich pfebyvite. Béda zemi a mofi, nebot
k vam sestoupil ddbel, a je velmi rozliceny,

protoZe vi, Ze mu zbyva malic¢ko Casu.

Kol 8te €idev 6 dpakwy OtL €PAnON elc v
YAy, ESlwEery Ty yuvailka fTig étekey TOV
&poeva.

kol E800noar th yuvaiki al d0o mTépuyeg
10D Getod Tod peyarov, Tva métmral elg Ty
€pnuov €ic tov tomov adtfic, 6mou Tpédetal
EKel KoLpOV Kol KoLpoLg Kol TULoL Kaipod
&mO TPOoWTOL TOD BPewe.

A < o 2 -~ 4 2 -~
kot €faAer 0 OdLg ek TOD OoTOMXTOC LTOD
omiow thg yuvalkog Bdwp we¢ motoudy, va
a0ty ToTapopOpNTOY TOLNOT).

A 2 4 < ~ ~ \ A b)4
kol €fonbnoev 1 vi T1) yuveikl kol nrolgey
N YA 10 otépe adtiic kol katémiey Tov
A © » 13 ! El ~
TOTOUOV OV €PXAEY O OpOKWY €K TOD
otduatoc adTob.

kel dpylodn O dpakwy éml TH yuvoikl Kol
GmAABer ToLfionL TOAEUOV WETH TGOV AOLTOV
100 omépuatog adthic TV TnpolvTwy Ti¢
évtordc tod Beod kol ExovTwy ThY
ueptuptoy Inood.

BKdyz drak viddl, e padl na zem,
prodéasledoval tu Zenu, kterd porodila

chlapce.

YA 7en& byla déna dvé kiidla toho velkého
orla, aby mohla uletét na poust na své
misto, kde je o ni postdrdno Cas a Casy a pul

Casu, daleko od hada.

“Had vyvrhnul ze svych tst proud vody

jako feku za Zenou, aby ji strhl.

%Ale zems ji pomohla, zemé oteviela sva
Usta a pohltila feku, kterou vyvrhl drak ze

svych tst.

"Drak plny hnévu na tu Zenu odedel
valku

potomstva, s t€mi, kdo dodrZuji pfikdzani

rozpoutat sostatnimi  z jejiho

Boha a majf svédectvi JeZiSe.




2 Déjiny plsobeni

2.1 Predbézné uvahy

Zj 12 patfi k pom€rné probddanym biblickym textlim, co se tyce déjin jejich
pusobeni. Svou pfiCinu to ziejm€ md v rozsdhlych mariologickych diskusich XIX. a
XX. stoleti, kdy se zejména fimskokatoliCti exegetové pokouSeli ziskat doklady pro
starobylost mariologického vykladu. V reakci na tyto pokusy vySla vroce 1959 na
vysoké trovni sestavend prdce Pierra Prigenta “Apocalypse 12. L‘histoire de
l‘exegésez’,",kktcry Znovu praﬂé"él a k'riﬁ'c'kgf 'provéfil mnoh4 star${ tvrzeni a mnohé citace.

Aby tomu nebylo dosti, profesor Amedeo Molndr zareagoval na pozndmku
v Prigentové vykladu, Ze nemd k dispozici interpretace pfedhusovskych autort, a sepsal
kratkou studii ve francouzstin€, v niZ se v€nuje nejen Milicovi a Mat&jovi z Janova, ale
dobé husitské viibec.

M4 tedy viibec smysl zabyvat se ve zvlaStni sekci této prace déjinami vykladu,
jsou-li zpracovéany na této tirovni?

Domnivam se, Ze ano — ale jde o to, jakym zplisobem to uinime. Zevrubné price
ndm usnadnily cestu ke zdrojim, ale nezbavily povinnosti je pfezkoumat. Navic:
zejména PRIGENTOVA price je ovlivnéna dobou svého vzniku. VyznaCuje se
despektem ke spiritudlni tradici Tyconiové. To&i se neustdle kolem mariologického
tématu, ackoliv tento pro dé&jiny plsobeni neni rozhodujici. Zabyvad se spiSe
podrobnostmi vykladu u jednotlivych motivii, neZ celkovym obrazem.

Proti zdplavé detaill, kterd hrozi Ctendfe zahltit, chceme spiSe sledovat t&ZiSte,
misto, které autorovi obzvlast leZi na srdci, a proto se o ném rozepisuje. Chceme vice
sledovat spojitost s kontextem vykladac.

PRIGENTA zajima pojeti historie u jednotlivych autorG. Podle toho je také
rozdéluje na skupiny ¢&i §koly3. V zédkladnich obrysech se tohoto déleni budeme drZet,
s jinymi dirazy.

NaSim primdrnim zdjmem budou teologické texty. Dé&jiny pusobeni Zj 12
v uméni, v jungidnské psychologii, nebo v €eské poezii XX. stoleti by vydaly mnoho
materidlu na tfi jiné, samostatné studie.

? PRIGENT, 1959.

* To rozhodn& neplati od po&atku d&jin vykladu. Teprve Joachim de Flore udélal z pojeti asu zékladn{
kritérium; radikdlnim pfistupem polarizoval vykladagskou tradici na dlouhd stalet{ dopfedu. Ale od
XVIII. u7 prevazuje piistup badatelsky.
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2.2 Nejstarsi vyklady

2.2.1 Hippolytos

Nejstar§si dochovany vyklad Zj 12 se datuje k poCédtku II. stoleti, autorem je
#imsky biskup Hippolytos (1 235). Hippolytos proslul pfedevsim diirazem na cirkevni
kézeli, ve svych spisech se vénoval katechumendtu. V Rimé& vystoupil proti biskupu
Kallistovi v otdzce smrtelnych hfichti po kitu coby viidce strany rigoristi byl zvolen
vzdorobiskupem v fimském sporu o moZnost nového pokéni v piipad€ té¢Zkého hiichu.
Pro na$i souvislost je dlleZité, Ze Hippolytos zakusil prondsledovéni kiestanl za
Septimia Severa, mezi 1éty 202-4. Do tohoto obdobi byva kladen vznik Hippolytova
komentafe ke knize Daniel®, v nf? se vymezuje proti montanistickym vyklad@im blizké
parusie.

Je sporné, zda Hippolytos sepsal n€kolik riznych verzi vykladu Zj 12, nebo jsou
odchylky dochovanych zlomki a citaci ddny opisovdnim a sekunddrnimi Gpravami. Ze

tif verzi, které médme k dispozici5 , se jevi jako nejucelenéj$i a nejlépe doloZeny vyklad
ze spisu De Antichristo.

Vyklad

Zena zna&i podle Hippolyta citkev odénou Logem, mésic pod nohama ji dava
nebesky lesk. Koruna dvanicti hvézd je dvandct apoStold, ktefi pfedstavuji zaklad
cirkve®. Cirkev rodi Logos, co? je pro Hippolyta totoZné s rozenim Krista, tj. s jeho
zvéstovanim pohaniim. Proto nejde o rozeni jednordzové, ale stdlé. Toto rozenf Krista-
Logu je provazeno bolestmi a kfikem Zeny, tj. prondsledovanim cirkve.

VerSe 7-12 ponechdva Hippolytos bez vykladu. Zavérena scéna je obrazem
budouciho pfichodu tyrana a prondsledovatele cirkve, ktery bude vlddnout po tfi a pitl
roku (v. 14). Cirkev - Zena bude prchat z mista na misto a hledat ukryt ve mésté, na
hordch, i na pousti (Hippolytos se tu zjevné opird o evangelijni apokalypsu). Jedinou

Mo

oporou ji budou dvé kiidla, Kristovy paZe rozepjaté na kifzi.

Pro dalsi vyvoj bude diileZitd predstava rozeni logu v srdcich kfestami. Logos
bude u Tyconia nahrazen Kristem, &imZ vznikne hlavni motiv spiritudlni tradice
vykladu.

2.2.2 Victorinus z Poetovia

Victorinus (T 304), biskup z Poetovia v Pannonii (Pettau, v dne$nim Slovinsku)
patfi k pfednicejskym milenaristickym Otcim. Zemfel jako martyr za Dioklecidnova
pronasledovini. Je autorem prvniho soustavného komentdfe ke knize Zjeveni,
soustavného ve smyslu postupného prochdzeni knihou. Komentife se budou od
Victorina aZ do vrcholného stfedov€ku pséat ve formé parafrdze, kdy je vykladany text
citovdn po malych ¢astech, k nimz autor poskytuje vyklad.

* Jde o nejstar$i dochovany soustavny koment4t k biblické knize, RICAN, Rudolf, MOLNAR, Amedeo,
12 stoleti cirkevnich déjin, Kalich, 1990, ISBN 80-7017-060-3

3 Prehled pramenti a synoptické srovnéni vykladu z De Antichristo s dal§imi zdroji viz PRIGENT, 1959,
5.3-6.

8 Podle arabskych citaci Hippolyta je fundamentélni vyznam apogtolti symbolizovan umisténim koruny na
hlavé, tj. v pocétcich cirkve, srv. PRIGENT, 1959, s 4.
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Victorinfiv komentéf k Apokalypse byl aZ do pocatku XX. stoleti’ zndm a tradovén
pouze zprostfedkované skrze preklad Jeronymiiv. Jeronym mél o Victorinovi nepfilis
vysoké minéni, povaZoval jej za nevzdélaneho a jazykové neobratného®. Victorindv text
proto upravil stylisticky a milenaristicky zdvér nahradil mordlnim vykadem.

Agkoliv byl Victorinus povaZovédn za milenaristu, nebyla pro n&j Apokalypsa
proroctv1m popisem budoucich vé&ci, ale odhalenim pravého smyslu pisma, odhalenim,
které &ini sdm Kristus (Zj 1,1). Zpochybiiuji-li v této generaci vychodni otcové
kanonicitu knihy Zjeveni, vidime u Victorina pravy opak. Zj je specifickou
soudésti kanonickych pisem, plisobi jako jejich koreldt a svého druhu vykladacsky
princip.

U Victorina najdeme prvni pokus postavit se kriticky k uspofddan{ textu Zj 12: ¢te
a vyklada jej v jiném sledu, neZ je pséno. Specificky zplisob Cteni je dan Victorinovym
vykladagskym zdmérem: &ist Zj 12 jako hutné d€jiny spasy (zaslibeni otctim - napln&ni
v Kristu - oekdvani konce). VerSe 7-9, souboj draka (rozuméj Antikrista) s Michaelem
a jeho vypuzeni z nebe v&etnd nebeského chvalozpEvu piesunuje na konec perikopy.
Ve uzavird verSem 4b: Nepfitel s sebou pfi findlnim pddu strhne tfetinu hvézd, Cast
andéld, na zem.

Vyklad

Zena je cirkev. Toto tvrzen{ m4 ovSem u Victorina narozdil od Hippolyta i od
vét§iny pokralovateld inkluzivni vyznam: je to cirkev nikoli ve smyslu po Kristu
vzniklé ecclesia, nybr? napfi¢ d&jinami rozepjatd cirkev otcli, prorokd, Svatych a
apostold: ”[..] antiqua Ecclesia est patrum et prophetarum, et sanctorum, et
apostolorum9”. Slunce znamend nadgji ve vzk¥iSeni, do niZ je cirkev odé€na. Z vyznamu
slunce je aplikovdn vyznam mésice: jeho svétlo, které nikdy napofdd nezanikd (quod
deficere numgquam potest), ukazuje nad&ji vzkifSeni Svatym, ktef{ jsou ohroZeni smrti
nebo zemfeli. Ani po smrti totiz neni zaduSeno, “habent in tenebris lumen sicut luna”,

pravi Victorinus s pomocf{ janovské asociace.

Cirkev otcli je zpifitomnéna korunou dvanécti hvézd na hlavé Zeny. Byla ji déna
Zaslfbem Vykupltele ktery vzejde z jejtho lidu podle t€la (ex plebe sua secundum
carnem)'®, jeji touha po ném je podobnd porodnim bolestem'’. Kdy? vykupitel pfichdzi,
drak jej myln& povaZuje za prostého smrtelnika, ale smrt nad nim nemé Zadnou moc'?,
débel jej tedy nemfize poziit. Ten, ktery klame, byl oklaman. Kristus odchédzi aZ do oné

VA

chvile (usque ad tempus, s odvolanim na Lk 4,13); je vzkif§en, vstupuje na nebesa (v.5).

Posledni ¢as nazna¢uje 7 hlav draka, 7 fimskych krald a 10 rohil na jeho hlavach,
10 krald konce v&kd. Tehdy cirkev, 144 000, prchne nesena dvéma kifdly, tj. kdzédnim

"V roce 1916 byl vydan Hausleiterem.

8 PRIGENT, s.7. Je otdzka jakou mélo vahu takove hodnocenf od n&koho, kdo mél Jeronymovu erudici a
formuladni schopnosti. I po dpravédch je vidét, Ze Victoriniv komentdf byl psédn prostym jazykem,
mySlenkové je oviem koherentni.

o Patrologia Latina Database [0336A]

0 PLDA [0336A]: jinde piSe Victorinus: “ex ipsa gente”. - z jejiho rodu I z jejiho lidu.

> quae gemitus et tormenta desiderii sui habuit usquequo fructum ex plebe suo olim promissum sibi
v1deret” PLDA [0336A]

12 yysvétleni, které dévé Victorinus, zfejmé odkazuje na narozeni z Ducha svatého: “sed qui de semine
natus non erat, nihil morti debebat” (PLDA, tamtéz)
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EliaSem a prorokem, ktery pfijde spolu s nim.'? Jejim tkolem je po tfi a ptl roku kazat,
pak pfijde odhaleni d'dbla a jeho pdd na zem, kterym strhne mnohé and€ly (hvézdy,
v.4b). “Hoc est initium Antichristi”, uzavird Victorinus sviij vyklad Zj 12."

Victorinova prdce tvoFi, pres nékteré detaily, funkéni celek, na jaky budeme
v déjindch vykladu Cekat aZ do 12. stoleti. Zajimavé je, Ze Victorinus, ac poznal
prondsledovani, nevykldda zdvéreCnou tretinu narace jako povzbuzeni pro prFitomnou
cirkve, coZ by odpovidalo jeho schématickému rozdéleni. Pozornost vénovdna tématu
Fidovsko-kiestanskych vztahii, spdsy Zidi, by zaslouZila zvlasmi studii.

2.3 Spiritualni tradice

2.3.1 Tyconius

Je paradoxem, Ze Tyconiliv koment4i k Apokalypse, ktery zdsadnim zpisobem
ovlivnil zdpadni exegetickou tradici Apokalypsy pocinaje pozdni patristikou a pies
Primasia a Bedu Ctihodného i vrcholny stiedovék vcetné€ reformaéni doby (minimalné
do konce XVL stoleti’® ), se nedochoval ve svém origindlnim zn&€ni. Pivodni text musel
byt rekonstruovan z koment4it jeho ndsledovnikll (Beata z Libellia, Primasia, Bedy),
kteff Tyconia hojn& citujf a mnohdy z ng&j piejimaji celé pasaZe vykladu'®.

Tychonius piisobil v africké donatistické cirkvi ve IV. stoleti. Nelze viak o ném
prost& ¥ici, Ze byl donatistickym heretikem; svou vzd&lanosti a myslenkou nezévislosti
pfevySoval stoupence donatismu do té miry, Ze byl pro piiliSnou kritiku do vlastnich fad
odsouzen a posldn do exilu'’. Ani tehdy se nepfipojil ke katolické v&tSing. Byl
obdivovan-Augustinem, ktery se inspiroval fadou Tyconiovych dé€l i jeho kritikou

? . Ecclesiam illam catholicam ex qua in novissimo tempore creditura sunt centum quadraginta quatuor

millia hominum ad praedicationem Eliae; sed et caeterum populum vivam inveniri in adventu
Domini, heic dicit. Et Dominus in Evangelio ait: Tunc qui in Judaea sunt, fugiant in montes (Luc., XXI,
21) : id est, quotquot in Judaea fuerint collecti, eant ad illum locum quem paratum habent, et nutriantur
ibi triennium et menses sex a facie diaboli.” PLDA, - Na tomto pozoruhodném, dosti nejasném misté
naznaduje Victorinus moZnost konetné spasy pro i pro pokristovské Zidy. Otdzkou je, pro¢ pipisuje
ElidSovi vyrok o jiném lidu (zvyr. JB), ktery by spiSe mohl byt parafrdzi J 10,16. Jinou moZnosti je
vsuvka editora Jeronyma, ktery viiéi Zidim projevoval jistou afinitu. Victorinovu (?) my§lenku podporuje
druh4 citace z evangelijni malé apokalypsy (zvyr. IB).

" PLDA [0337C]

> Tento vliv pfes Bedu a Primasia

'® PRIGENT s.13. Nedostatek originality n&kterych nasledovnikd, zejména Beata, vyrazné pomdhd
v rekonstrukci textu.

" srv. QUASTEN, 1997 117-118. Naproti tomu tvrdi BACKUS, 2000, s. xiii: ” Vime s jistotou, Ze
komentai k Apokalypse vznikl po prondsledovéani donatistii, v obdobf relativntho klidu”. - Tento klid se
viak pramdlo tykal Tyconia samého, nemd-li autorka na mysli ”klid” exilu. Béhem 5 let, mezi 370 a 375
sepsal 2 kritické spisy De bello intestino a Expositiones diversarum causarum, které Parmenius
(donatisticky biskup) odmitl a na jejichZ zékladé byl Tyconius jiZ r.380 odsouzen na donatistické synodé
a poslan do vyhnanstvi. Teprve v exilu vznikd slavnd Liber regulorum (pav. Libellus regularis, viz
KANNENGIESSER, 2004, s. 1141} a po ni koment4f k Apokalypse. Ke vztahu téchto dvou spisd srv.
diskusi v KANNENGIESSER, 2004, s. 1139: "The literary and logical links of the Commentary on the
Apocalypse with LR are striking enough, though usually ignored and downplayed”. K jejich pofadi
tamtéZz. Srv. QUASTEN, 1997, s.121, ktery uvddi opadné pofadi, alkoliv pfedpokladd vliv reguli na
komentét, s.122.
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donatismu. Upravil a pfevzal do svého spisu De doctrina christiana Tyconiliv soubor
hermeneutickych pravidel. Zkomentédfe k Apokalypse Augustin pievzal zakladni
vykladové linie do De civitate Dei.'®

Pro na$i souvislost je podstatné, co Tyconius donatistické cirkvi vytykal: jejf
partikuldrnost - prava cirkev mus{ byt univerzdlni i geograficky - a pfedstavu, Ze je to
cirkev svatych, tj. Ze v nf nejsou hif8nici, narozdil od cirkve katolické, kterd pfijimala
traditores. Takové pojeti odmitd Tyconius ve svém druhém pravidle (viz niZe).

Apokalypsa jako celek je pro Tyconia proroctvim o utrpen{ i nadgji, proroctvim,
které se tykd pfedevSim vztahu cirkve a Krista'.

Vyklad

D4 se fici, e originalita a pfesv&dCivost Tyconia nespofivd v charakteristice
jednotlivosti, ale v koncepci. Pokusime se zde podat to, co bylo rekonstruovéno z jeho
vykladuzo, s odkazem na pravidla z Libellus regularis, ktery byl rovnéz rekonstruovan®'.
Chceme pfitom zdiraznit, Ze v piipad& knihy pravidel neSlo o jakési vn&jsi exegetické
néstroje, nybrZ o pravidla, kterd Tyconius sim povaZoval za mystérium Ducha Svat¢ho:
t¥mito pravidly & zplsoby Duch (coby inspirujici autor) promlouvé k t€ém, kdo ctou
Pismo®.

Jednim z ryst Tyconiova vykladu Zj 12 je neproblematické pfechdzeni od
partikuldrniho k obecnému (podle IV. pravidla, De specie et genere). Proto je moZné
chvili mluvit o draku jako o Herodovi (partikuldrné, species), a zéroveii jej vzapéti
vztdhnout na d'abla plisobiciho ve faledné cirkvi (obecné, genere). Nebo je narozené dité
Jezi§ Kristus (partikuldrn&), ale zdroveil se mysli na Krista narozeného v €lovéku pfi
zvéstovani evangelia (obecnd). Rovn&Z pii uchvdceni ditéte k Bohu se mysli na
Kristovy tddy, kfesfany, ktefi duchovn& stoupaji k Bohu a unikaji dtokim ddbla
(obecng, viz 1 Tes 4,17)>.

Zena je cirkev, odénd Kristem s korunou apotold. Cirkev je t€hotnd duchovné,
nebof kaZe, tj. kazdého dne rodf Krista v srdcich véficich (Gal 4,1924). Tyto zédkladni
obrazy mohou byt pfevzaty od Hyppolyta, dél pjde Tyconius jinou cestou. Zékladni
napéti textu Zj 12 je pro né&j mezi cirkvi pravou a nepravou. Zena nereprezentuje cirkev
celou. Mésic pod jejima nohama je cirkev hif$nikl a heretikli, congregatio maligna (viz
II. pravidlo o dvou dilech cirkve, svatych a hifSnych). A tak jako je drak na nebi, tak
d'abel phsobi i v cirkvi a jeho ocas, &ti fale$ni proroci, odtahuje tfetinu hvézd z nebe,
tfetinu nepravych bratrii z cirkve. Pro¢ tfetinu? ProtoZe svét lze rozdélit na tii Casti:
cirkev, nepravi bratfi, vnéjsi nepratelé cirkve.

8 De civitate Dei, XIV, 7-20 rozvadi pouze tfi zdvéretné kapitoly Zj, takZe je pro naSe zkoumdn{ 12.
kapitoly bez vyznamu.

Y prava cirkev neni totoZnd s donatistickou, proti BACKUS, 2000, s. xii.. Tyconius ve svém druhém
pravidle z Libellus regularis mluvi o “dvojdilném Pénové t€le” (KANNENGIESSER, 2004, s.1141-2),
které zahrnuje svaté i hifSniky. Teprve pfi parusii bude odhalen lidsky hifch. - Poukaz na pfitomnost
h¥f$nych v cirkvi byl ostatn& jednim z rozpornych bodt mezi Tyconiem a donatisty.

20 Nemaje k dispozici rekonstrukci Libellu ani Komentafe, musim se spolehnout na sekundarni prameny.
! kde to najdou

2 Tyconius povaZoval pravidla za mysterijni majetek Ducha. Pfirovnéval je k sedmi peetim ze Zj 6.
KANNENGIESSER, 2004, s.1140.

> PRIGENT, 1959, s. 15.

2 Biblicky odkaz nejisty, moZn4 a% Primasitv.
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S obrazem draka coby nepravé cirkve, ktery jsme pravé zminili, souvisi VIL
pravidlo reguli, De diabolo et corpore eius. Mluvi-li se o d'dblovi v Pismu, tvrdi
Tyconius, nemluvi se jen o jednom Nepfiteli; plati o ném totiz, steJne jako o Kristu, ze
se hovoii rovn&Z o udech jeho t&la, tj. o téch, kdo ddblovi nalezep K ddtim patii i 7
hlav a 10 rohfi, coZ jsou jednak krdlovstvi starobyld (z biblickych dob), jednak
kralovstvi konce &asu, kterd Antikrist dobude. Egypt, Numibie a Severni Afrika budou
pry Antikristem dobyty jako prvni, coZ svede dalsf.®®

VI. pravidlo, De recapitulatione, mluvi o tom, Ze Pismo nékdy redukuje do
jednoho momentu néjaké vyznamné téma, které mé byt vyklddano jako trvale platné, tj.
pro kazdy den”” (Tyconius d4v4 priklad malé evangelijni apokalypsy, Mt 24,15-18).
Proto Tyconius vykladd: bylo-li drakem-Herodem prondsledovéno dité-Kristus,
nemohou véfici ekat jiny osud. Kazdy den je ohroZovéan Kristus v srdcich v&ficich?.
Proto se také mluvi o pousti, o bezboZném svétu, kam jsou ucednici posldni. A
Tyconius se odvoldvd na 1.Kor 10,1-13: Izrael také musel projit pousti a mnozi hynuli
kvtli haddm, uéednikiim je vSak ddna moc $lapat po hadech i Skorpiénech (Lk 10,10).
1260 dnti pry symbolizuje kfestanskou éru. Jiny obraz: cirkev zachrafiuji pfed hadem
dvé kridla, stary a novy zéakon.

Je$té jiny obraz je nabidnut pro ver§e 7-12: mezi ddblem a Kristem je odveéké
nepitelstvi. V diisledku toho se na nebi (tedy v cirkvi) odehrdvd boj: Michael, coZ neni
opét nikdo jiny neZ Kristus sdm, bojuje v &ele andélli (svych vérnych). Satan je odehnan
od vé&ficich (z nebe) a padne na pozemsky lid. Cirkev jasd a zpivé (vv.11-12).

Diilezitym rysem Tyconiova vykladu je redukce vSeho historického. Zj 12 ukazuje
vé&ny zdpas, ktery se odehrdvd kaZdého dne, v kaZdém véFicim.

Pii &teni spiritudlniho komentafe se &asto propaddme do jednotlivych alegorii,
celek se stavé nepfehledny. Jeden prvek miZe symbolizovat vice realit. A naopak, jedna
realita mdZe byt zprostfedkovdna vicero symboly. Udé€ldme-li zkusmo opacnou
inventuru v Tyconiové vykladu Zj 12, tj. postavime-li na misto symbolil to, co je
symbolizovano, dostaneme:

Kristus slunce; zrozeny ve vé&ficich; ohroZeny JeZis; vytrZen na nebesa; Michael
cirkev Yena; rodic”’; nebe coby misto boje; pifpadné zemg otevirajici tsta®

% Nelze viak zfejms Fici spolu s BACKUS, 2000: "More important, the Antichrist ceased to be a person
but became identified with the corpus diaboli,.the omnipresent evil, and the false Christians.”, s.xiii.
Tycomus spojuje obojf, postavu i mnoZstvi, aniZ by prvni rusil; podobné je tomu u dalSich.

® Ironif osudu byla severni Afrika dobyta nedlouho poté Vandaly, bez velkého odporu, coZ se spojuje
s nevyfesenym donatististickym rozkolem. O pfiétent této historické udélosti k d&jindm pusobeni naseho
textu neuvazujeme.
*" Toto pravidlo bude zcela reinterpretovdno Augustinem, srv nize u Bedy Ctihodného.
8 Toto pfevezme Lambert v reformaci.

? Do tohoto vyétu bude v dal3i tradici, b&hem V. a VI stoleti pfiddna Marie jako species pro cirkev
(genere). Takovéa mySlenka nejde proti duchu Tyconiova vykladu, naopak se nabizi. A to do té miry, Ze se
musime ptat: proé Marie v Tyconiové vykladu schdzi, kdyZ by v ném podle IV. pravidla mohla byt a
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vérici miZe prochizet v§im, ¢im proSel Kristus / mtZe byt fale$ny bratr - drak

duse hvézdy, Zena

Tento kritky souhrn téméf vyCerpava symbolickou §kdlu pro Zj 12 (imyslné jsme
pro vétSi ndzornost pominuli symboliku draka a jeho projevii). Pfi takovémto pfetiZenf
symbolizovaného se vypovéd Zj 12 nezadrZiteln€ bliZ{ tautologii. V tautologickém
systému je moZné vypovidat cokoliv, sdéleni nemaji Zddny vyznam. Zde je to nejlépe
vidét na ”vé&ficim”. O ném ¢i o jeho dusi (neni to totéz?) plati v8echno, co je ve Zj 12
fedeno, - snad kromé slunce a drac¢ich hlav a rohd.

Takovy soud by byl ale vici Tyconiovi nespravedlivy, videli jsme, Ze byl
v interpretaci veden zcela konkrétnimi teologickymi tivahami. Alegoreze se vidy opirali
o filozofické a teologické vypovédi. Problém tautologie vyvstane teprve v okamZiku, kdy
bude Tyconitiv vzor presazen do ciziho rdmce, bez teologickych a filozofickych
souvislosti.

2.3.2 Spiritudlni vyklad se stava tradici (Primasius, Beda; glossa)

Nejpravdépodobngjsi vysvétleni faktu, Ze se nedochoval Zddny Tyconilv spis, je
to, Ze byl zapoc€itan mezi donatisty (kam se ostatn€ navzdory exilu sdm pocital) a jeho
dila byla coby heretickd ni¢ena. SoubéZné€ ovSem probihala recepce ¢asti Tyconiovych
idef a spist a jejich adaptace pro potfeby obecného kiestanstvi. Zejména Primasiovi (}
asi 560) a Bedovi (672-735) vd&lime za prostfedkovéani exegeze Zj; jejich vyklady se
staly na dlouhou dobu autoritativnimi.

Primasius vychdzi, aniZ by se k tomu hlésil, z Tyconiovy pfedlohy a rozviji ji
mnoZstvim biblickych dokladt. Biblické souvislosti jsou promySlené; nékteré
argumenty se prosadily 1 nadéle v d&jindch vykladu.

(1) Primasius poprvé v d&jindch vykladu spojuje motiv nepfételstvi draka a Zeny
s kletbou nad hadem v rdji podle Gn 3,15 (’In conspectu autem mulieris stetisse dicitur,
quoniam illa, inquit, observabit caput tuum, et tu insidiaberis calcaneo ejus”)>".

(2) K 5. verSi pfinaS{ Primasius zcela novou tivahu: Narozenym, nanebevzatym
ditétem nemtZe byt osoba Krista (de Christi persona specialiter), kdyZ Zena rodi
v bolestech (v.2). Marie pfece Krista nepocala v dédi¢ném h¥ichu (nullum in conceptu
peccatum libidinis contraxisse), a proto se také v&ii’%, Ze nepoznala bolesti porodu

(excepto cruciatu, quem in partu B. Mariam non est credendum)®. Mnohem spiSe je to

Tyconitiv vyklad jejf pozici implikuje do té miry, 7e je zmifiovdn i Herodes jako species pro neptatelstvi
d'dbla? Znamend to, Ze mél Tyconius pro Mariinu absenci jiny, pro néj diileZity teologicky divod? Srv.
ddle mariologické tendence.

% Nejisté, zda patii Tyconiovi - viz PRIGENT, 1959, s.14.

' PLDA, [0873D] .

32 které se jiZ od Augustina chdpaly jako diisledek prvotniho hfichu, podle Gn 3,16: v bolestech budes
rodit déti”)

¥ PLDA [0874A]. Tato otdzka je dodnes hlavnf protiargument mariologickych vykladi, viz zejména
GOLLINGER v ptehledu interpretaci Zj 12. Zatimco Primasius stavi otdzku jako teologicky problém
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tak, Ze to, co plati o hlavé (Kristu), plati zdroveni o &4stech jeho téla (véficich) - coZ
shodou okolnosti tvrd{ také Tyconius v II. reguli. Primasius to dofekne jest€ jinak, slovy
apo§tola: ”Spolu s nim nds vzkifsil a spolu s nim uvedl na trin v Kristu JeZi&i” (Ef 2,6).

(3) Michael je archandél, svébytnd postava se specifickym tkolem (opus
specialiter34), a nemd proto byt zaméiovan s Kristem, koriguje Primasius Tyconia na
zakladé srovnani s knihou Daniel. Pfinasi ddleZitou souvislost s Da 12,1-3.

(4) Mésic je obrazem vSech nestalych véci (mutabilia cuncta) tohoto svéta, a to
zfejmé& proto, Ze neustdle méni sviij tvar. Zena-cirkev-kfesfan jej m4 pod nohama,
nenechd se unaSet nestdlosti, nebof stilé véci souviseji s dobrem (stabili cohaerens
bono).35

Beda, zvany Venerabilis, doddvd k Tyconiovu a Primasiovu vykladu Zj 12
pramdlo, spiSe opisuje (citujice) a kombinuje své zdroje®®. Jeho prinos je jinde: novym
zplsobem pojimd strukturu knihy Zjeveni. DEl{ ji na sedm Césti ¢i suméfh (periochae).
Toto rozd&leni se stane slavnym a bude pozd&ji modifikovdno na d&leni do sedmi
apokalyptikovych vizi. Sedm ¢&asti apokalypsy ovSem neznamend u Bedy rozdéleni,
které by implikovalo ¢asové podminény proces a vyvoj, nebo dokonce tiseky &i etapy
dé€jin, jako tomu bude vreformaci. Anglicky benediktin vychdzi z 5. regule o
rekapitulaci: Pismo ¢asto mluvi mnoha zplisoby o jedné véci, aniZz by minilo jeji
opakovéni, pouze se rozviji a prohlubuje vyznam feteného® . Proto Beda po&itd s tim,
Ze troji sedmero v knize Zj (peceti, trouby, nddoby) ma jediné, rekapitulované téma:
konflikty a vitézstvi, jimi? cirkev prochdzi od inkarnace podnes, i nadale. Ctvrta
periocha (kap. 12-14), kterd se tykd naSeho textu, md mluvit o radostech a tizkostech
cirkve. Neubrdnime se dojmu, Ze drama kosmickych rozmérd, jak jej poddva 12.
kapitola Zj, se timto vymezenim ponékud zplo$fuje. Beda tu zlstal vérny spiritudln{
linii.

Diulezité pro daldf bylo, Ze Sestd (17-20 — soud nad nevéstkou) a sedmd periocha
(nebesky Jeruzalém) svym uspofdddnim zakryvaji mileniaristické tendence textu knihy
Zj. Vize tisiciletého kréalovstvi martyrd (Zj, 19,11-20,10) byla odtrZena od
eschatologickych kapitol 21 a 22 a podfazena tématu soudu nad Zlym. Eschatologie
tedy ve Zj pfichazi ke slovu aZ v zdvérecném Jeruzalémském suméfi, tj. po poslednim
soudu (Zj 20,11-15). Tento interpretacni posun dobie vysvétluje, pro¢ byl Bediv
komentdf tak oblibeny a citovany v reformaci, kterd se jen obtiZn€ vymezovala vGdi
Miintzerovi, Servettovi, anabaptistim a nechtéla s nimi byt zam&fovéana.*®

souvisejici s pannenstvim Marie, v dne$nf diskusi-se poukazuje na nedostatek novozdkonnich dokladd pro
’bolesti” Marie. /

* PLDA [0875A] ”..adjutorium Dei interpretatum dicitur, et congrue hoc ei opus specialiter deputatur.”

¥ Cela pasdZ: ... id est Ecclesia Christo induta, propter ejus dilectionem mutabilia cuncta calcantem.
Neque enim his mutabilibus rapitur, quae stabili cohaerens bono, veraciter dicit (Psal. LXXII) : Mihi
autem adjungi Deo bonum est.” PLDA, [0872D]

% Dejme alespon piiklad - PLDA [0166D] "Ideo Christum spiritualiter in auditorum mente nascentem”,
abychom ukdzali klasicky Tyconiem inspirovany locus.

7 Jde o reguli De recapitulatione v pozménéné Augustinové verzi.

*® BACKUS, 2000, 5. xv
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Vedle koncepénich tivah pfispél anglicky benediktin k vykladové tradici jeSté
jednim ddleZitym poCinem. Pipojil ke svému komentdfi Liber regularum, Knihu
pravidel. Apokalypsa tim byla pevné pfifazena k ur¢itému hermeneutickému klici. Liber
regularum byla po Augustinove recepci spiSe jiZ Augustinovo neZ Tyconiovo dilo.

Druhé pravidlo napf. vysvétluje, kdy se v Pismu hovoii symbolicky o eucharistii.
Ze ¢tvrtého pravidla, De genus et species se stala poucka o typologickém vykladu.

V raném stfedov€ku se naSlo jest€¢ nékolik pokracovatelG Primasia a Bedy,
pfi¢emZ hlavni slovo méli pfedstavitelé karolinské 8koly; o n€kterych bude fe¢ vzapéti
v rdmci pojedndni o mariologickych tendencich vykladu Zj 12. PfinéSeji relativné mélo
nového do celkového obrazu Zj 12, zabyvaji se riznymi méné jasnymi podrobnostmi.
Piikladem mohou byt nekoncici variace na motiv zemé&, kterd pohlti proud vody a
zachrdni Zenu (v.16), coZ se zjevn€ nepodafilo nikomu vysvétlit natolik uspokojivée, aby
se jeho vyklad stal vétSinovym. Vice a vice autorQ interpretuje boj draka s Michaelem
vv. 7-9 podle Victorina, tedy jako boj s Antikristem na konci Casu.

V z4veérecné fazi procesu recepce spiritudlni a patristické tradice stoji (a zaroveti ji
pfekondva) Laonskd glosa ordinaria®. Slo o plod systematické vyuky biblického
vykladu, tzv. lectio sacra Laonské Skoly. V rdmci ucebniho procesu vznikla glosa
_b&hem 1. pol. XIL. st ve snaze systematizovat a zpfehlednit vyklad. Glosy byly redakén
scelené soubory Vyroku riznych autorit k danému tématu. Laonskd glosa je silné
ovlivnénd vykladem Bedy, ze kterého cituje Casto cel€ tiseky, ale najdeme v ni i mnoho
dalSich interpretaci, Casto nesouvisejicich, ¢i dokonce protikladnych. Glosy jako
vykladaCska forma byly velmi populdrni - po svém vydéni se glosa ordinaria rychle
roz§ifila po celé vzdé€lanecké Evropé a byla opakované€ dopliiovdna a vyddvéna.
OhlasSovala vSak jiZ vznik naprosto novych koncepci; autofi z ni budou nadéle citovat,
aniZ by se ji nechali ur€ovat. Jakoby spiritudlni tradice vrcholného stfedovéku vyddnim
svého nejobsdhlej§iho souhrnu poukézala na svoji rozostfenost a vyCerpanost.

1. Jakkoli se miiZe zddt p¥inos relativné dlouhého obdobi (5.-11.stoleti) déjin
vykladu nepatrny - a totéZ adjektivum lze uZit o autorské originalité vykladacii -, bylo by
chybou podceriovat jeho vyznam v proudu tradice. Zatimco na exegetické roviné
dochdzelo k minimdlnim posuniim, ménily se s pddem Rimského imperia a tvoFenim
Evropy prudce vnéjsi kulturni podminky, jakoZ i kulturni a geografické soutadnice
krestanské cirkve. V temnych staletich, jak byvaji nékdy nazyvdna zejména VI., VIIL. a
IX. po Kr., v dobé spolecenské vulgarizace a ztrdty pax romana, jeZ d¥ive umozriovala
kiestanské oikumené disputovat a spolupracovat nap¥ic¢ Stfedomo¥im, si vykladacskd
komunita (toté? plati ovsem i pro teologii a filozofii) vytkla za cil nést tradici v
nejprostsim smyslu jejitho uchovdni,” a to uchovdni vykladovych schémat i
hermeneutickych postupii (Bedovo znovuvyddni Reguli). Vidime-li politickou nejistotu a
vratkost post-romdnského prostoru, nelze se konzervativnimu exegetickému pristupu
divit. Intelektudlni stabilita znamenala nadéji pro dalsi generaci. Primasiova vize cirkve

* Autorstvi je nejasné, byva pfipisovdna Anselmovi z Laonu bez dalSich dokladi. srv. PRIGENT, 1959,
s. 31-32.
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jako slunecni Zeny, kterd trvale zdFi nad nestdlym a proménlivym mésicem, hovo¥i za
mnohé.

2. Strochou nadsdzky miiZeme vySe naznaceny proces p¥irovnat k presazeni
subtropické stfedomoFské rostliny do nerudnych podminek zalesnéné Evropy.
S pFenesenim starocirkevni tradice nutné dochdzi k cdstecné ztrdté hellénistického
kontextu™. Regule jsou aplikovdny jako mechanické zdkony, zdroveri nabizeji alegorie a
typologie pFili§ velkou $iFi (chybi antickd a hellénistickd filozofie, kterd tvofila druhy
pldn starokiestanskych vykladii). Apokalyptika jako specificky Zidovsko-kiestansky
literdrni Zdnr je jiZ autoriim nezndmy. Druhou stranou téZle mince, prinosem
"piesazeni” je znovunalezeny kontext biblického kdnonu: vyrazné propracovanéjsi
biblickd kritika Zj 12 (Primasius (1)), objev struktury Zj jako knihy (Beda).

2.4 Mariologické tendence

Nebeskd 7ena na sebe doposud strhdvala hlavni pozornost exegetli. Dffve, neZ
otevieme historicko-profétické a reformacni vyklady, ve kterych vice vystupuje do
popfedi jeji konkurent, prozkoumdme vykladacskou tendenci®', kterd vzbudila ve XX.
stoleti tolik rozruchu a stala se pfedmétem konfesijné vyhranénych védeckych sport.
Jde o tendenci vykladat nebeskou Zenu jako Marii.

Mariologické tendence vznikaly vraném stfedovéku na okraji hlavniho,
spiritudlnfho proudu tradice, ktery jsme vySe popsali. Lze je rozd€lit na dv€ skupiny:
v prvnf skuping, kterd stavi na Tyconiovi, se matka Marie stdvd typem pro cirkev; ve
druhé je Zj 12 &teno jako historicky pifbéh &i proroctvi Mariina Zivota.

2.4.1 Marie - Ecclesia mater

Mariologickou tendenci nenajdeme u Hyppolyta, ani u Victorina. Tam
reprezentuje Zena pouze cirkev. Tendence vznikd teprve na pidé Tyconiova vykladu,
kde najde své, v ramci spiritudlni tradice vykladu Zj 12 pfirozené misto (species vili
genere cirkve). Jak k tomu Tyconius sdm pfispél (€i nepiispél)?

Cést vyrokd ptipsanych Tyconiovi mluvi o Marii zpiisobem nepfimym, kdyz se
pfipominaji piibéhy Kristova d&tstvi (Kristovo narozeni, Herodovo prondsledovani).
Tyto piib&hy u Mt Mariinu postavu zahrnuji. U Tyconia vS§ak Marie jmenovana nen, na
druhou stranu neni ani vyslovné negovédna. Nemédme-li pffmo z vykladu jinou indicii,
pokusme se najit odpovéd, pro¢ tomu tak je. (1) Je moZné, Ze Tyconius m4 pochybnosti
stran velkych porodnich bolesti, o kterych neni v MatouSovi ani jinde zminka a kter€ se
pi{éi dogmatu o pannenském poceti (tak Primasius). Proti biblickému diivodu hovoii ale
fakt, Ze Tyconia netrdpi jiné biblické diskrepance v jeho vykladu (napf.

0 To, co bylo zm&n&no na Tyconiové pfedloze, jsou pravé ty pro néj aktudlni prvky symboliky Zj 12,
které promlouvaly do donatistického sporu, tj. motiv mésice (dvojf cirkve) a motiv faleSnych bratfi (Beda
se vii¢i ndmu vymezuje citaci, ¢imZ ddv4 najevo, Ze tento starobyly nazor uZ zcela nesdili).

* Domnivdm se, 7e nazyvat tuto vykladatskou variantu “mariologické interpretace” je nepfesné. Tak
PRIGENT, 1959, s.23: "Les débuts de l‘interprétation mariologique dans la tradition de Tychonius™.
Interpretace jako takovéd by pfece nutné zahrnovala vice, neZ jenom motiv nékolika verSi (12,1-2.5);
vztahovala by se na celou 12 .kapitolu. Tak tomu ale u Cassiodora ani u Autperta nenf. DileZité€ pro Zj 12
je, zdd mé postava Marie vztah k riznym jejim Cdstem a motiviim, nebo je pouhym vypomocnym
interpretamentem.
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nanebevstoupeni Kristovo ihned po narozenf), dogmatickd souvislost zase jeSté neni na
stole (Augustin ji napiSe v dalSi generaci). (2) Tyconius nezmifiuje Marii Umyslné,
z teologického diivodu (naptiklad proto, Ze by ve vykladu narufila jedine¢nou roli
Krista vici cirkvi). Je moZné, Ze md Tyconius takové divody; otdzkou je, pro€ se o
nich, zvlast€ jsou-li zdvazné, nezmitiuje? M4 jeho vyklad natolik pevnou koncepci, Ze
implikuje jasnou teologickou linii pro celek Zj 12, v niZ by postava Marie rusila? (3)
Tyconius se o Marii nezmitiuje, protoZe pro néj prosté neni diileZitou postavou, resp.
neni dileZitd pro vyklad Zj 12, zatimco Zena-cirkev je jeho jedinou hlavni postavou,
jeho ”privodkyni”. Marie na sebe nevédZze dalsi Césti textu Zj 12, nenabizi aplikaci
typologickou jako Herodes (nepfételstvi ddbla), ani mordlni (duse). Proto, domnivam
se, Marii Tyconius nejmenuje. Je pro n€j ve Zj 12 indiferentni postavou.

V V. stoleti po Kr. se objevuji nesoustavné vyklady marginalniho vyznamu pro
DV, ve kterych je k Tyconiovi doddno tvrzeni, které nijak nenaruSuje vnitini logiku
pfedlohy: Zena je Marie, obraz cirkve. Marie vystupuje jako species, cirkev ve smyslu
genere, vie podle 4. Tyconiovy regule. Takovy vyklad najdeme v kdzani Quodvuelta™.

Ambrosius Autpertus ( 767), stile zavisly na klasickém spiritudlnim vykladu
(Marie je obraz cirkve), zesiluje vyznam mariologické tendence dvéma zptsoby. Jednak
zavadi pomocné pravidlo: co nelze v doslovném smyslu (juxta litteram) vztidhnout tizce
(specialiter) na Marii, je tfeba rozumét mysticky (secundum mysticam narrationem) o
vyvolenych cirkve obecné (generaliter)”. Druhym pi{spévkem Ambrosiovym jsou nové
biblické spojitosti: pfedev§im Iza (toto bude pro vds znameni), dile pak rozsdhlad
typologie exodu - hadi (v.5), poust (v.6 a 13), faraon jako typus draka, nasyceni na
pousti (v.14) jako mana.

Pies Haymona d‘Auxerre (IX.st.) se Ambrosiova mariologickd interpretace bude
citovat i v dal§ich staletich. Nicméné&: bude citovédna jako jedna z mnohych tradic, a to
margindlni (s vyjimkami Bonaventury a jezuity Blasia Viegase (XVIst.), ktef{
Ambrosiovu interpretaci pouZiji a pfepracuji). Ne nepodobnd svému pfedmétu, osamélé
Zzené v tkrytu pousté, olekava svij velkolepy ndvrat aZz do onoho Casu. Onen Cas
nastane ve XX.stoleti.

2.4.2 Marie historicka

Cassiodorus, jiny autor ze VLst., tvrdi ve svych stru¢nych, aZz polovicatych
Prispévcich k Apokalypse44, Ze Zj 12 mluvi o historicky o Marii, Kristu a dédblovi (de
matre vero atque Domino Jesu Christo, et de diaboli adversitate). Po nanebevstoupeni

“2 PRIGENT, 1959, 5.23.

# »Neque enim omnia quae hic narrantur, juxta litteram beatae Virgini specialiter congruere possunt, sed
electorum Ecclesiae, secundum mysticam narrationem generaliter conveniunt, in qua quotidie fit hoc
signum, quia quotidie concipitur in ea Christus et nascitur. Ipsa est enim mater, ipsa est et filius.” PLDA
[1081A]). Vzhledem ktomu, Z¢ nemime Ambrosidv origindl k dispozici, citujeme podle znéni u
Haymona d‘Auxerre (IX.st.), ktery od Ambrosia opisoval rozsdhlé pasdze (srv. PRIGENT, 1959, s.25
k Ambrosiové tezi a ss.26-27 k Haymonovi). KALMS, 2001, s. 101-2, podeziivé celou fimskokatolickou
vykladovou tradici “Einheit von Maria und der Kirche” z podobného exegetického postoje, jako je
Ambrosilv; jde pry o Verlegenheitslosung. viz soudobd diskuse.

* Collationes in Apocallypsin, PLDA, [1411C} a [1411D].
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Kristov® se jeho matka musela skryvat pfed ddblem a jeho ndstrahami - vzdyt to fika
pismo; vychrlil na ni feku, ale zeme ji zdzratné pohltila. Tento pifb&h sice nenf znam,
ale to pry nevadi, jde totiz o velké tajemstvi - a kdyZ nezna vysvétleni ani sdm
Tyconius, vysvétluje a omlouvéd svij vyklad Cassiodorus, “quis satis apte explicare

Nemohoucnost a naivita Cassiodorova vykladu podtrhuje domnénku, Ze v této
dob& neexistuje solidni podklad, af uZ ve formé vyklada¢ské tradice ¢i dogmatickych
vypovédi, pro rozvinuti nezévislého mariologického vykladu Zj 12. Kdyby takovy byl,
Cassiodorus, nepochybné vzd&lany teolog ze dvora krile Theodorica, by na néj byl
vzhledem k nedostatku biblickych pramend poukdzal. Domnivdm se proto, Ze
v¥eobecné roziiteni mariologického vykladu Zj 12, jak o ném mluvi fada katolickych
exegeth XX. stoleti (napf. Jugie, LeFrois) a jak ho pfipousti i PRIGENT®, je
nepravdépodobné. Misto toho odrdZeji zatim nesmélé exegetické pokusy silici
maridnskou zboZnost v obecném kiestanstvu. V této zboZnosti existuji vyznamné
navazovaci body viéi “velkému znameni” ze Zj 12.

Podkladem pro mé posledn{ tvrzeni je anonymni legenda typu transitus-Mariae
z V.st. po Kr.*’” Legenda vypovidé o zézraném konci Zivota JeZiSovy matky, o jejim
pfeneseni na nebesa. Marie vlegendé na konci svého Zivota symbolicky prochazi
podobnym td&lem jako jeji syn. V tvodu legendy se Marie modli o samoté se tfemi
pannami - ostatnf totiZ spf - , pak se zjevi Kristus s Michaelem a Gabrielem a jeji duse
je, jiZ za p¥itomnosti u¢ednikd, oddélena od téla a vyzdviZena na oblaku vzhiru:
P4n ji [Marii] obejmul, vzal jeji svatou dusi a vloZil ji do rukou Michaele a ten ji ulozil do
takové kiiZe, jejiz lesk nelze vypovédét. A my, apostolé, jsme vidEli, jak spo¢ivd Mariina duse
v rukou Michaele, dokonald v podob& &lovéka, ale bez znameni muZe nebo Zeny. Méla vak
podobu svého t&la a jasnost, jeZ sedmkrat z4tila.*”

Mariina duse je vyzdviZena vzhiru, t&lo je pohibeno a tfeti den nato Kristem
preneseno do nebe. V apokryfnim textu, ktery je zjevn€ postaven na Lk zvEstovant.......
a paSijnim pifb&hu (eventueln& na Sk 1), se nepotitd s textem Zj 12,1-4, jak ukazujf
drobné rozdily (napf. sedmkrat zéfila - dvandct hvézd; jind role Michaele). Presto
vidime podobné vyjadfovaci prostfedky, zdfe a podoba t€la jsou spojeny se svatosti,
sldvou a dokonalosti. Literatura typu transitus-Mariae vznikala i v dal§ich staletich; z
nejstar§tho pitkladu vidime, Ze tyto legendy, pozdgji i hymnické skladby mély potencial
pro sblizovéni s vykladovou tradici Zj 12%.

$ PLDA, [1411A] - [1411D].

“ PRIGENT, 1959, 5.20.

4 K dataci i informacim o textu viz COURTH, 1991, s. 127. "Die Bedeutung dieser Art Literatur liegt
darin, dass im Osten wie im Westen Prediger und Kiinstler reichlichst aus ihr geschopft haben.” Tato
legenda se v textu odvoldvd na apoStoly; byvd nékterymi ifmskokatolickymi autory pouZivdna jako
doklad apostolicity ueni o nanebevzeti Mariiné.

 citovano podle COURTH, 1991, &l. 72. TamtéZ je zminéno i napéti lidového tihnuti vidi teologii: text
byl odsouzen na synod& v VL st. po Kr. jako nekanonicky.

“ K legenddrnim obrazéim spjatym se Zj 12 a jejich plisobenf srv. déle BUHLER, Hannelore. Die
Marienlegenden als Ausdruck mittelalterlicher Marienverehrung. Koln 1965. dizertalni prdce. Jak
BUHLER mj. ukazuje, pfechod mezi obrazem (malbou), zjevenim a mocnym pisobenim Marie byl
v legenddch velmi pfirozenym postupem: “Den Bilder oder Statuen, die man gewohnlich als tote
Gegenstiinde ansieht, gewinnen in dem Augenblick Leben, wo sie als machtvolle Offenbarung dessen,
den sie verkorpern, betrachtet werden.”, s.79 (zvyr.aut.). -—--"In vielen dichtungen erscheint die
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Nékdy na prelomu VI. a VIL stoleti piSe monofyzita Oecumenius komentaf
k Apk. Text odrdZi teologické polemiky Oecumeniovy doby. Zj 12 podle néj nejprve
ukazuje Marii v dvojim svétle, obyvd nebesa, a pfece je stejné podstaty s lidmi
(polemicky proti Eutychovi: Kristus nebyl smiSené podstaty, ale jednotou ze dvou
pfirozenost{). Co znamenaji porodni bolesti, kdyZ je Marie neméla poznat? Jsou to
pochybnosti Josefa o vérnosti své snoubenky, ffkd Oecumenius, a jeho Gmysl Marii
zapudit, coZ ji zplsobuje velikou bolest™. Drak s atributy moci je padly andgl, Satan,
ktery popichne Heroda k vraZedné akci. Dit€ je ale vychvdceno Otcem (v.5), ktery
posild sen Josefovi; lépe feCeno 2 sny, tj. 2 orlf kifdla, s jejichZ pomoci prchéd rodina
pousti do Egypta. Findlnim tdtokem Satana je kiiZ, a s nim zdplava pokuSeni (v. 15).
Zemé viak pfijme Panovo télo, aby jej znovu vydala Zivotu.

Nachdzime prvni, ponékud pFekvapivy bod: mariologickd interpretace nejenze
neni piivodni interpretaci 7Zj 12, ale ani pozdéji se neprosazovala s obzvldsini
vehemenci. Pfedstava, Ze déjiny vykladu textu Zj 12 stoji na otdzce “Marie — ano, (i
ne?”, je plodem XX stoleti. Zena byla témé¥ viei vykladadi chdpdna jako cirkev.

Diskusi, ve které se jedna strana snaZi prokdzat starobylost mariologické
interpretace Zj 12, p¥icem? druhd poukazuje na to, Ze eklesiologickd interpretace je
puvodnéjsi a mariologickd - znovu poukazuji na to, Ze neslo o interpretaci Zj 12 v plném
slova smyslu - pozdni a odvozend, povaZujeme vzhledem k nastinénym vykladim za
zcela mimobéZnou viiéi textu a patristické tradici cirkve. Pro spiritudlni tradici vykladu
nebyl problém chdpat Zenu jako cirkev a (chvili i jako) Marii, ackoli se ddvala pFednost
cirkvi.

2.5 Historicko-proféticka tradice

2.5.1 Budoucnost minulého

Zjeveni je Cteno jako proroctvi o budoucich vécech, neni vSak promitdno do
budoucnosti soucasnych &tenéil, ale do budoucnosti autora a jeho ¢tendfi. Historicko-
profétickd exegeze ukazuje Apokalypsu jako Janovo proroctvi, které lze doloZit
historickymi uddlostmi. Smyslem takové interpretace nenf jen poukdzat na pravdivost
Pisma, ale pfedev§im skrze Pismo teologicky interpretovat vlastni d&jiny. Jak ukdZeme
vzapéti na charakteristickém piikladu Rupperta von Deutz, nemusi pfitom jit o

chronologicky pfehled d&jin, spie o odhalen{ d&jinnych sil &i principi.

Zékladni metodicky pfistup historicko-profetické tradice vykladu spocival v tom,
Ze Zj rozdélovalo spiSe na Sest neZ na sedm &asti a Cetlo se jako d&jiny spdsy, od Adama
aZ do uritého data’’. Exegeze riznych autord odliSuje déivéra v Janovy prorocké
schopnosti, podle niZ uréuji terminus ad quem, datum, do n€hoZ je Zj interpretovéno.

Gottesmutter entweder allein oder inmitten anderer Heiliger und gewéhrt dadurch dem Siinder Einblick in
ihre Herrlichkeit”, BUHLER, 1965, s.80.

% K Oecumeniové josefovskému vykladu se pfihldsi v mariologické debatd ve XX. stoleti celd fada
fimskych exegetd, napf. Martin Jugie, Hugo Rahner, Jean LeFrois.

*' BACKUS, 2000, s.xvi
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Pro Rupperta von Deutz” (1 1129) byl Jan predeviim historikem a Apokalypsa
shrnuje obdobi od Adama do Nicejského koncilu, se zvlas§tnim zfetelem na d&jiny
Tzracle. Ruppert se pfitom nespokojuje s biblickou evidenci a hledd jako prvni
komentator reference u Josepha Flavia a v Eusebiové Cirkevni historii. DrZ{ se principu
rekapitulace, d&jiny jsou vepsdny v kaZzdé vizi od pocatku aZ k Nicei. Datum Nicejského
koncilu nepfekrodi, pouze pfi odkazech na budouci boj s Antikristem. V piipadé
kapitoly 12 je tématem Ruppertovy rekapitulace d'dblovo nepratelstvi k Abrahamovu
potomstvu (syn narozeny z Zeny), draci hlavy jsou protivnici Izraele a kfestanil (Egypt,
Jezébel, Babyldn, Persie, Antiochos / Rim, Antikrist). Ve v.7 Gtod{ pry Satan cisarskym
medem (Neronova persekuce), po nezdaru “vychrli” Aria (v.15), jehoZ 1Zivou nauku
pohlti Nicejsky koncil (v.16), a zachrani Yenu-cirkev. Satan pak vyvold vélku proti
jejmu potomstvu (v.17), tj. vyuZije Valentidna k podpofe arianismu a prondsledovéani
pravovérnych .

V &em piedstavuje p¥istup historicko-profétickych vykladii novum? Proti liboviili
spiritudlni tradice pFichdzeji Ruppert, Alexandr Brémsky a dalSi s peclivim studiem
historickych pojedndm’ﬁ . Proti mordlni aplikaci, proti ai nutkavému vztahovdni
biblickych obrazii do kaZdodennosti kiestana p¥indSeji novi vykladaci Zj naprosty opak:
déj Apokalypsy probéhl jako objektivni historickd uddlost, kterd s ndmi souvisi spise
nep¥imo - silami, jeZ historii utvdreji. Historie jako déjiny?

2.5.2 Joachim de Flore (1130-1202)

Pojedndvéme-li o kaldbrijském abbé na tomto misté, infme to ve€dome trochu
nepravem, a to hned z n&kolika diivodii. Pfedn€ (1), Joachim sice vychaz{ z historicko-
profétického typu interpretace, neklade nicméné terminus ad quem - v Joachimové
piipadé piichod tfettho v&ku - do minulosti, ale do blizké budoucnosti, do roku 1260
(nejen na zékladé Zj 12, 6.14 - viz niZe). Proto napiSi Alexandr Brémsky nebo sv.
Bonaventura sviij komentf ke Zj. jako polemiku proti Joachimovi; jinf (Olivi) naopak
pjdou v Joachimovych stopéch. Za druhé (2), Joachimovo pojetf tif veki vychazi, jak
sém zdfraziiuje, ze studia Pisma jako celku, a nikoliv pouze z Apokalypsy54.
Apokalypsa podle n&j zobrazuje pouze 2 posledni véky, v€k Syna a v€k Ducha Svatého.
Za tieti (3), je problematické postavit do jedné fady se studovanymi exegety muZe,
kterého v&t¥ina jeho soulasnikli povaZovala za (pravdivého ¢i fale¥ného) proroka.
Atkoliv nebyl nevzd&lany, pfispél k tomu Joachim sim, kdyZ mluvil v souvislosti
s interpretaci Zj o zvliStnich duchovnich vizich, sjejichZ pomoci se pry dobral
spravného pochopeni Pisma.

52 Bylo by moZné jmenovat i jiné, Alexandra Brémského, MikulaSe z Lyry, Olivia. R. von Deutze jsem
vybral pro jeho pffmy vliv na reformované, zejména na reformované, zejm. F. Lamberta.

%3 Vyklady historicko-profétické tradice ndm, zejména jsou-li postaveny pfehledné vedle sebe, mohou
pripadat stejnd svévolné jako vyklady spiritudlni. Neni tomu tak. Zatimco spiritudlni exegeze spojuje
exegetliv mordlni dsudek s typologicky nebo alegoricky vyloZenym textem Pisma (nékdy i jeho pouhym
detailem), musi Ruppert alespoii na jednu stranu vykladu postavit sled objektivnich, na vykladaci
nezdvislych historickych udalostf. Typologie a alegorie se pouZivaji dile jako hermeneutické metody.

3 PRIGENT, 1959, s.41: "I est vraisemblable que Joachim a trouvé et exposé ce systeme des trois ages
avant de commenter 1‘ Apocalypse.”
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De Flore byl nepochybné& nonkonformni postavou. Proto je obtiZn€ zafaditelny.
Presto jej nelze postavit zcela mimo soufadnice jeho doby. Z vykladu bude zfejmé, Ze
navazuje na Rupperta a Bedu v mnoha ohledech. To, co je ale zdsadné nové, je
predstava, Ze interpret (Joachim ¢&i jeho &tendf) Zije na pielomu vékii. Tato vize, bude
dale plisobit v mnoha prostfedich a v riiznych souvislostech, bude na jednu stranu
podnétem k pokusiim o obnovu cirkve: u valdenskych, frantiSkdnt, v husitstvi - na
druhou stranu zplisobi vyraznou radikalizaci a o¢ekavani konce. PovaZuji za paradox, Ze
pravé lhiita Zeny, kterd je v textu pokynem pro trpélivost a jistotu, Ze prondsledovéini ma
svij napldnovany  konec, vedlo v jiné historické souvislosti k netrpélivosti a
k nastolovéni pofddku nésilim.

Vliv Floreho byl neobygejny a i drobné zminky byly jeho stoupenci povaZovany
za proroctvi. K otdzce prichodu Antikrista se vyjadfil dvojznacné, takZe se rozsifila
domnénka, Ze podle Joachima jiZ Antikrist p¥iSel a Zije v Rimé.

Joachim d&lf ve svém komentéfi Expositio in Apocalipsim (1195) knihu Zj na osm
dil&. Srovnime-li toto dé&leni s Bedovym, narazime na né€kolik drobnych odchylek ve
verdich (mimochodem na mistech, kde md takové odchyleni docela dobry dfivod™,
napt. v. 11,19 je pfidén ke kap. 12-14°%) a na jeden velky a zietelny rozdil. Joachim totiZ
zafazuje po 6 vizich, jeZ odpovidaji v&ku Syna (Zj 1-19), novou, kratkou sedmou vizi
(Zj 20,1-10; spouténi draka a tisicileté kralovstvi), kterd mu soucasné splyvé s vékem
Duchem svatého®’. Posledni osma vize, zbytek knihy Zjeveni, pry zobrazuje boZskou
(metahistorickou) realitu, nebesky Jeruzalém.

Joachimovo udeni o tfech vécich mé4 disledky pro biblickou hermeneutiku. Od
gast Augustinovy edice Reguli bylo b&Zné chdpat vztah Starého a Nového zakona
typologicky: starozdkonni postavy a d&e piedstavuji typus pro Krista, pfipadné pro
udélosti rané cirkve. De Flore pfiddva novy rozmér: Kristus a novozakonni d€jiny jsou
predobrazem, typem vi&i cirkvi v poslednim Case. Kombinaci Augustina a Floreho
vznikd nékdy i trojstupiiovd typologie.

Vyklad

Zj 12 je podle Joachima soudésti &tvrté periody vé€ku Syna. Je tu proto jistd
paralela se &tvrtym dnem stvofeni, nebeskd svétla - slunce, mésic a hvézdy. Zena
symbolizuje cirkev; Joachim v8ak pfipo&itdv4 obraz poust€ a Panny a upfesiiuje: cirkev
poustevnik® a pannen, jinymi slovy cirkev monastickou, cirkev mniSskych Fadi. Je to
pannensk4 cirkev “qui nescit virum, qui requiescit in silentio heremi”®. Tich4 cirkev
pousts, tj. Ordo spiritualis zAstdva skryt po 1260 let vlady cirkve papeZské, pak ale
vystoupi z tkrytu a vybuduje duchovni cirkev. Eremitskd cikev je Zivena duchovni
stravou (v.14b), pustem a modlitbami.

55 Jiny origindlni postieh: Joachim pfifazuje ke kap. 4-7 piilhodinku ticha z 8,1. Tento oddech na konci
bé&d je pry pfedobrazem véku Ducha, ktery pfedchazi poslednimu soudu.

56 Stejné dleni navrhuje v soutasné diskusi AUNE, 1998, 5.661-662.

57 Joachim nebyl klasicky milleniarista. 1000 let povaZoval za symbolickou dobu, kterd zaCala Kristovym
vzkifSenim. Pro duchovni v&k je pry podstatné spouténi satana, které vSak nenastane, dokud nebude
poraZena Selma a fale¥ny prorok. BACKUS, 2000, s. xviii

> REEVES, 2000. 5.137
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Zena je oviem také Marie, matka Krista, typus pro ecclesia mater, kterd trpi
bolestmi pfi zrozeni, rozuméj ukfizovdni svého syna59. Dvanéct hvézd je dvanict
ctnosti, mé&sic ukazuje pokoru téch, kdo se nechaji vést Duchem, a slunce spravedlnost
dokonalych.

Drak je d'abel, ten Zly i mnoZstvi zlych, pfi€emz hlavy jsou jedinci, ktefi ve zlu
prevysuji druhé (Herodes, Nero, Konstantin Aridn, popis jedné hlavy sedi na Jindficha
L, popis dal8f na Saladdina, posledni hlava je jeSt€ nezndmad, je to Antikrist). Michael
&ili Petr, vidce svatych, bojuje spolu s nimi s drakem v cirkvi. KdyZ poraZeny drak
podniti arianismus (v.15, srv. vySe Ruppert), zachrani se cirkev pouze spiritudlnim
eremitskym Zivotem. CoZ je mozZné jen diky orlim ki{dlim kontemplace (v.14). Ale
hereze zaplavi zemi (v.16).

Pro Joachima byl duleZity motiv pousté: vytéZil z néj symboliku odfikavého,
kontemplativniho Zivota. Ackoliv ve Zj 12 jde spise o symboliku zdchrany na pousti,
kterd pFipomind putovdni Izraele, nelze Joachimové vykladu up¥it nendsilnou inspiraci
symbolikou textu. Boj s ddblem sice patfi svatym, ale je bojem duchovnim; teprve
joachimité sahnou i po zbranich. Z horizontu XXI. stoleti se zdd byt Joachimitv vyklad
konzervativni, quietisticky. Z pohledu mocné a bohaté cirkve XII. stoleti Slo o
traskavinu.

2.5.3 Bon‘avyentura

Uptostfed historicko.profétické tradice narazime na zvlaStni fenomén.
Bonaventurova interpretace Zj 12 navzdory jednotlivym navédznostem koncepcné zcela
vybocuje z fady.

Bonaventura, ktery cely Zivot bojoval s joachimismem ve frantiskdnskych fadach
~ ve stdff jako generalnl vikdf fddu — interpretuje pochopitelné Zj 12 proti Floreho
koncepc1 To znamend: jako proroctvi, které se cele tyka poslednich véci. To co Jlnl
Jen naznaCovali, d€ld Bonaventura systematlcky

Vyklad

Zena, ¥{k4 Bonaventura, je cirkev ve smyslu mystickém, ale podle sensu litteralis
je to Panna Marie. Pravé cirkev je také znamenim ze Zj 12,1. Je nebeského piivodu,
korunovana 12 apostoly, toto vSe ale lze vztdhnout i na Pannu a jeji ctnosti.

s

Boj s drakem ohlaSuje konecnou vélku cirkve s Antikrisem, véfici mu budou
vytrzeni smrt{ nebo mucednictvim (v.5). Budou muset prchat, zatimco se cirkev bude
bit (sic!). Davna vzpoura d'dbla byla pouhym obrazem toho, co pfijde v poslednich
dnech... Dvé kiidla, kterd na konci zachrdni Zenu, jsou kdzani a u€eni o lasce.

Bonaventura poznamenavé k v. 4, Ze by mohlo jit o znamen{ zv&rokruhu. Kdyz
jsou pry znameni Panny a Hydry naproti sob&, byvaji zI€ boufe a zatméni slunce Ci
mésice.

59 . p ‘e S .
Tento motiv se vraci v novodobé fimskokatolické exegezi.
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[/ Bonaventury se volné prolind mariologicky a eklesiologicky vyznam Zeny.
Podobné stanovisko bude zastdvat na Fimskokatolické strané Braun ve XX. stoleti.

¥4

V napéti s joachimovskym modelem se zaind tvofit novy typ vykladu, ktery najde své
pokraéovatele v jezuitech na konci XVI. stolett.

2.6 Zj12 v ¢eské reformaci

Pyl

Nage zkoumén{ interpretace Zj 12 nardZ{ pfi vstupu na geskou plidu na problém
dochovanych pramenti. Kniha Zjeveni byla Siroce uZivana a vykladand zejména mezi
prislusniky radikélnich proudi (tzv. husitskou levici), jak dokladaji dobové manifesty a
ilustrace na pamﬂetech60. 7 tohoto okruhu se ndm dostavd pom&mé mdlo spisi a
dokument?, protoZe radikdlni husitsky smér byl pom&mé brzy, jiz vroce 1421 7,
umlten. Nejvétsi ztrdtou je pro nds nedochovany komentdf k Apokalypse z pera
radikalnfho praZského kazatele Jana Felivského®'. Situaci zachrafiuje komentaf
umirnéného Jakoubka ze Stifbra, ktery déva tugit hlavni linie svého oponenta Zeliva a
zéroveti integruje do vykladu Zj 12 eucharistickou tendenci, snad inspirovanou

interpretaci Mat€je z Janova.

2.6.1 Eucharisticka tendence

Mili¢ z Kromé¥ize, ani Mat&j z Janova, ani Hus sém se soustavné knihou Zj
nezabyvali. Mili¢, a¢ pfesvédeny joachimita, ve svém Libellu de Antichristo vyklada
dokladngji pouze Zj 13. Antikrista, ktery podle Milite jiz pfisel, je téZko poznat, neboft
se obratn& hali do zboznych prevlekd. Otekdvané parusie se pry dockaji spise ti, kdo

jsou témito zpodobami kiesfanstvi trdpeni, neZ ti, ktefi nesou znameni kiiZze pouze na
svém brnén, ké Milf® s odkazem na Zj 12,11%.

Janov interpretuje (hom.) Zj 12, 1-6 eucharisticky, coZ je v d€jindch pusobent
textu naprosté novum. Cinf to modifikac{ spiritudlniho vykladu. Tak jako jinde ve svych
spisech, prosazuje Casté a radostné pijiméni Kristova t€la a krve. Pén je pfitomen mezi
véficimi jako slunce mezi hvézdami, kdy? se tito tlastni Svaté vedefe. Mluvi-li
apokalyptik o slavné Zené zahalené sluncem, ukazuje pry ke slavné skute¢nosti (k
milosti za milostf), ve kterou jsou véfici prom&iovani skrze svatostné communium
s Kristem (12,5 - pfeneseni ditéte k Bohu), ktery je slunce pravdy. Biskupové, kné€Zi 1
mnidi, ktef{ zabraiiuji prostym lidem &asto pfijimat, jsou jemnymi ndstroji d'dbla. Napéti

% SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce : Kofeny Ceské reformace. Praha : Karolinum, 1996. ISBN 80-
7184-074-2. obr. 50., 51., 59. Zrovei se ukazuje, Ze populdrnim motivem pro pamfletéfe byla jind Zena
ze Zj: babylonské nevéstka ze Zj 17 zobrazujici zkaZenost cirkve a kléru. Je jasné, Ze propagandistickd
interpretace Zj pracovala radgji s negativnimi obrazy - na negativech nepfitele je snadn&jsi najit shodu.

1 M4me alespoti drobnou zminku o 7elivského interpretaci Zj 12 v Husitské kronice Vavfince z Bfezové:
»Potom v tychZ dnech praZiti knéZi a zejména Jan, kazatel kidStera Panny Marie na Pisku na Novém
Mgsté prazském, byvaly mnich ze Zeliva, ktery tehdy kazal na text ze Zjeveni svatého Jana, podnécoval
pfi svych kézénich lid, aby se postavil proti uherskému krali, ktery bojoval proti pfijimdni z kalicha, a
napfed naznaCoval, Ze ten krél je ryavy drak, o némz se kterém se mluvi ve Zjeveni; a pravem, nebot
ten kral dovoloval svym milcdm nosit na prsou zlatého draka na prsou.” VAVRINEC Z BREZOVE.
Husitskd kronika. Z lat. prel. Fr. Hefmansky. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni, 1954. 5.48 (zvyr.JB). Ze je zminka jinak umirn€ného Vaviince o Zelivském pozitivni, miZe
naznagovat obecnou piijatelnost v textu vyslovené radikélni aplikace Zj 12,3 napfi¢ husitskymi stranami.
52 MOLNAR, 1965, s. 213.
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7j 12 pry spotivé v otdzce, kdo je oslaven (vyvySen, tj. na nebesich). Kvili zdkaztim
Kléru je, tvrdf ostfe Janov, oslavovédn Antikrist na tikor JeZiSe Krista. Z takovych pfétel
zesvetstElé cirkve, ktef{ se pouze vydévajf za stréZce chrdmu BoZiho, je ucinén draktv
ocas, ktery strhavé hvézdy z nebe, véfici z blizkosti BoZi.

7.6.2 Jakoubek ze Stribra

Za jediny dochovany soustavny komentdf na knihu Zj z husitského prostiedi
ydeime mistru Jakoubkovi ze Stifbra. Jednd se o jeho Vyklad na Zjevenie svatého
Jana®, dilo dctyhodného rozsahu 1300 stran. Rikéme-li komentat, nejsme docela pravi
véci. Text vznikal sjinym zdmérem, ve skuteCnosti jde o redigovanou sbirku
Jakoubkovych kdzani mezi 1éty 1420-1423.

Jakoubek se opird ve vykladu o Bedu, a to nejen tim, Ze ptejima jeho d€leni knihy
Zj na sedm gasti®®. Zajima ho sensus moralis spiSe neZ jiné roviny. Pokud jde o
duchovni vyznam, sensus spiritualis, konstatuje Jakoubek, Zivi pfedev§im viru, lasku a
nadéji, a nemfiZe proto ospravedliiovat t&lesné boje a zdjmy. Velmi opatrné se prazsky
mistr stavi k milenarismu. Antikrist nemd pry byt ztotoZnén s Zadnou historickou
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postavou, i kdyZ jeho p¥itomnost 1ze vypozorovat - tieba kdyZ ¥adi v papezském tfadé.
Vyklad

Zdkladni obraz je poplatny spiritudlnimu vykladu (srv. vySe Tyconius, Beda).
Zena znamend cirkev a zéroveti dusi, kterd v odkazu na apoStolské svédectvi (12 hvézd)
pfekondva svét (mésic pod nohama) a nepodlehne dtoktim déabla (drak). Celd 12.
kapitola m4 vypovidat o boji, ktery za¢al Kristus, kdyZ pfinesl na zem mec. Od té doby
bojuji citkev i due s ddblem, ktery je chce odtrhnout od Krista. Narozeny filius
masculus je sice JeZis, ale jde o kaZdodenni znovuzrozeni Krista v srdcich véficich.
Utk Zeny do pousté je obrazem trpélivého ofekdvani poslednich véci.

Mistr Jakoubek, jeden z nejvzdélangj§ich duchi husitsk€é doby, vSak jen
nepfepisuje star${ predlohy. Podle n&j ma byt “cirkev” v textu chépédna jednak jako
prvotni, jednak jako cfrkev posledniho asu. Oboji pfedstavuje mormu pro cirkev
Jakoubkovi soudasnou: prvotni cirkev se bez strachu z prondsledovéni zaméfila cele na
Krista - slunce, cirkev soudasn4 je ovladnutd pohodlnosti a odmitd podstupovat nesnéze
a tr.aipenf5 . Drag{ hlavy a rohy jsou ve Zj v protikladu k rohtim berdnkovym, jsou to
symboly dblovych vitézstvi nad cirkvi i nad duSemi véficich. A hve€zdy strZené
ocasem z nebe? To jsou lidé vynikajicich &ind, kteff v8ak padli, zapfeli jednou pfijatou

viru®®,

Teologicky skopos pro své posluhale nachdzi prazsky mistr v mezihfe vv. 7-12.
Bitva, kterou vede Michael s andé&li proti drakovi, se odehrdvd v nebi, zdtrazhiuje
Jakoubek, co? znamend, e rozhodujici boj, ktery cirkev md vést a vede, neni povahy

83 Viz odkaz na pramen, MOLNAR, 1965, 5.221 - ed. Fr. Simek 1932-1933

% Nepfiznané pry i o Wycliffa. Wycliff sdm v8ak mnoho k vykladu Apokalypsy nepfindsi. MOLNAR,
1965, 5.221

55 Jakoubek ve vykladu ke Zj 17 kontrastuje slune&n{ Zenu s babylonskou prostitutkou, jako prvotni Cistou
cirkev a cirkev soutasnou, zkaZenou. Je zajimavé, Ze interpretuje Zj 17 jako dekadentni proménu Zeny ze
Zj 12, tedy nikoliv jako dva koeistujici protikladné typy: Ale kdyZ ldska ochladla, hle - uZ ne na nebi, ale
na zemi...” - MOLNAR, 1965, s.221.

% MOLNAR, 1965, s. 221
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t&lesné, nybrz spiritualni®’. Co vic: vZdyt to nenf nic jiného neZ pravé ddblova strategie,
presveédcit cirkev, aby sviij duchovni boj vyménila za valku a fyzické nasili. To se stalo
citkvi obecné, kdy? se spojila se konstantinovskou moci, aby si zajistila vSeobecnou
prevahu; to se stalo i husitskym chiliastim, ktef cht&ji nastolit BoZ{ krdlovstvi
n4silim®®. Pravy boj svatych se tykd hiichu. Dibel byl poraZen v nebi, ale jeho moc nad
Jidskym srdcem zlstdvd. Vitézny zpév patif nebesiim, a ne zemi, stejné jako dovrSeni
reformy cirkve; to pfijde aZ v poslednim Case, upozoriiuje Jakoubek. Duchovni boj v
Cechach nicméns jiZ zatal, a to vysluhovanim eucharistie podoboji. Jakoubek povazuje
v souvislosti se Zj 12,11 (“oni nad nim zvitézili pro krev Berdnkovu”) eucharistii sub
utraque za zdroj nové duchovni skutenosti, kterd je pfijimdnim mnohych rozSifovana.
Je také zdrojem jednoty: plnd eucharistie pry spojuje (duchovni) bojovniky proti
Antikristu.

Na konci textu sklouzne Jakoubkdv vyklad opét k spiritudlnimu vykladu. Satan je
odpoutén, zemé (t€lo) i mofe (svétskd moc) jsou zlofedeny, zbyva jen uletét na kiidlech
Kristovych blahoslavenstvi. Reka, kterou drak vychrlil (v.15), je symbolem pokuseni
st Pfsmo hereticky. Oviem podle sensu litteralis, historického smyslu, jde pry
v pifpad® feky o Konstantinovy donace, které cirkev obtiZily majetky. NaStésti pro
cirkev zasghl Bih a statky byly pohlceny konfiskujicim panstvem (zemi, v.17). Takova
interpretace jist€ nasla horlivé zastdnce mezi stavovskymi posluchali Jakoubkovych

rd rd /69
kazani .

2.6.3 Jednota

Vieobecn® mime velmi malo interpretaci Zj 12 ze strany Jednoty. Vice je
zajimala kapitola nésledujici.

Luk4s Prazsky je autorem komentafe Vejkladové na knihy, jeZ slovou Apocalypsis,
totif Zjeveni (1501). V komenta¥i, ktery nen{ piili§ origindlnim dilem, nalezneme kritiku
papeZenského zdpadniho kfesfanstvi, jakoZ i klasicky historicko-profeticky vyklad stran
dratich hlav. VerSe, které mluvi o prchajici ené, Lukdse Prazského zaujmou. Oznadi je
za predpovéd Casu zkousek a napéti. Tehdy se pry bude mit kazdy vérny povinnost
»milovat pravdu vic neZ svij vlastni Zivot a ob&tovat se za své piéatele”. Pan pfipravuje
ttéchu pro ty, kdo se nevénujf prézdnym valkdm, proti smySlenym heretiktim nebo proti
Turktim, ale vzddvaji Bohu diky, infce upiimné pokéni. Lukas tak dobfe rozpoznava,
7e role Michaela nenf uréena véficim, ale samému Bohu.™

57 podobnd mluvi Primasius s odvolanim na Ef 6,12: ”Ideo autem hic Michaelem cum angelis suis contra
diabolum confligere dicit, quia secundum voluntatem pro peregrinante Ecclesia orando et adjutorio
ministrando, recte intelligitur pro ea confligere.” PLDA [0875A]. Jisty rozdil tu ale je, Primasius
obhajuje stdvajici klidny a kladny piistup cirkve ke svétu (4. kdzani a sluzbu), jemuZ se piesto md
rozumét jako boji (zvyr.JB). Jakoubek odmita boj, kterym Eést jeho cirkve pravé Zije.

6 Jakoubek presto pomérné prejné hovoif o husitskych vitézstvich nad k¥iZz4ckymi vojsky. “Par un seul
instant cependant il n‘hésite sur la légitimité de la cause hussite.”, MOLNAR, 1965, 5.223.

% Ze pro panstvo, svétskou moc byl ve v.15 zvolen obraz mofe a tady obraz zems, podtrhuje nucenost
Jakoubkovy aplikace.

" MOLNAR, 1965, 5.224.
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2.7 Reformace a katolicka reakce

2.7.1 Martin Luther

Luthertiv vztah k Janovu Zjeveni a jeho vyvoj je stile pfedmétem rozsahlych
odbornych diskusi, které tu zmiiiujeme pouze povSechn€; pro nasi souvislost je dileZity
fakt, 7e Luther sdm nenapsal k posledni novozdkonni knize 7adny komentaf.
V predmluvé ke svému pfekladu Bible zroku 1522 vysvétluje, v éem spocivd jeji
problemati¢nost: kniha pry neni apostolského ani prorockého piivodu, jelikoZ Zadny
starozdkonni prorok, natoZpak apoStol, nemluvi o Kristu tak nejasnym a temnym
zpﬁsobem71, v tomto dile se neu&i ani neukazuje ke Kristu. Apokalyptik navic piili§
doporutuje sama sebe a svévolné hroz{ BoZim trestem t€ém, kdo zméni text jeho
proroctvi.

Navzdory odsudku’® Osviceného doktora zaCaly vychdzet komentdfe ke Zj,
nejprve ve Wittembergu a pozdéji i v dalsich reformacnich centrech. Nedokdzala-li
Apokalypsa vypovidat o Kristu, stdle je3t€ bylo moZné &ist ji jako vypovéd opacnou,
totiz jako zprdvu o Antikristu, rozuméj o papeZi a jeho posluhovacich. Luther sdm
protipapeZskou interpretaci nadSené podpofil vr.1528 v pfedmluvé k jednomu znovu
vydanému star$imu komentafi . O dva roky pozdgji, v pfedmluvé k novému vydén{
prekladu Nového zdkona (1530) pak Luther pfipousti moZnost, 7e by Apokalypsa jako
méné duleZité proroctvi74 kanonick4 mohla byti; on o tom nicméné stile pochybuje. To
mu nebréni pFipojit struény ndstin vykladu knihy’®, kterd md mluvit ”o souZenich, jeZ
cirkev trp&la v ranych dobdch a trpf dnes a bude trpét v Case Antikristov&”’®. Tato
souZeni, jak se vzapéti ukdZe, jsou pfedeviim faleSni a heretiCti biskupové a jejich
udeni’’ (kapitoly 7-10), resp. papeZskd moc minuld (13-17) i soucasnd, kterou jiz pordzi
Bo slovo (18-19). Luther se divé na d&jiny z pozice konce &asu, tésn€ pfed Poslednim

"' zmifiuje vyjimku 4. Ezdrase.

2 BACKUS, 2000, s.7. Ke kanonicitd knihy Zjeveni se vyjadtil jiz dfive negativn€ i Erasmus. Erasmova
kritika byla postavena vice na pochybnostech literdrni povahy a absenci kanonického konsensu v fecké
%atristice. Luther, i kdyZ Erasmovy diivody zn4, jde v kritice svoji cestou.

BACKUS, 2000, s. 9. Luther byl potdSen, ¥e: “nejsme prvni, kdo vyklddd papeZstvi jako vladu
Antikrista” s.7. Shodou okolnosti napsal Luther pfedmluvu k valdenskému komentdfi Opus Arduum,
ktery vyznamné plsobil i na &eské prostredi. MOLNAR, 1965, s. 215-218. Opus arduum nevybocuje ze
spiritudlni exegeze, pouze ji obohacuje o razantni kritiku papeZstvi a hierarchické cirkve. K piivodu,
obshu i autorstvi Opusu MOLNAR, 1965, tamté?.
™ Luther v predmluvd rozli¥uje tfi druhy proroctvi: 1. kterd mluvi jasnymi slovy (mit ausgedruckten
worten) skrze obrazy a piiméry (bilden vnd figurn) o Kristu (tj. od prorockych postav Starého zékona)
nebo o Antikristu (Endechrist) a falesném ueni (tj. od Krista a uéednikd) 2. kterd mluvi skrze obrazy, ale
piikladaji k tomu je$td vyklad jasnymi slovy (Josefiiv sen nebo Daniel) 3. kterd mluvi pouhymi obrazy
(mit blossen bilden) bez vykladu (kniha Zjeveni a mnoho daliich svatych, kterym dal vidéni Duch svaty
podle Sk 2,17). - WADB s. 7,406, f. 10-19. Je dobré si viimnout, Ze je tim Apokalypsa jednak
rehabilitovdna coby inspirovand prorockd kniha, na druhou stranu je zafazena k pobiblické ¢&i
deuterokanonické tradici inspirovanych vidéni, a tim oddé€lena od kanonickych pisem (proti
optimistickému hodnoceni téhoZ u BACKUS, 2000, s.9).
™ Luther se pfitom uchyluje k alegorickému vykladu, ktery mu byl v pfedmiuvé z roku 1522 kamenem
drazu.
¢ BACKUS, 2000, 5.9
" Luther jmenuje &tyfi andéle Tatiana, Markiona, Origena a Novatiana, ktefi jsou jsou typologickymi
figurami pro 4 dekadentni tendence cirkve: skutkafstvi (napf. katolicka dokrina), vyvySovén{ se nad slovo
Bo#{ (Muntzer), mudrlantské pfekrucovéni (soudobd teologie) a elitdiské kiestanstvi (katafi).
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soudem. Své&t jako celek ho nezajimd. Redukuje kosmicky rozmér knihy Zjeveni na
vnitini zdpas o orthodoxii cirkve.

Uprostfed Apokalypsy, spisu o dpadku cirkve nachdzi Luther odzu utéchy pro
sebe i &tendfe: kapitoly 11 a 12 ukazuji dva svédky a t€hotnou Zenu jako symboly
zboznych kfestand, ktef{ zdstanou nezviklanf ve vife navzdory v8em b&ddm. Tém je
ptislibena BoZi pomoc ve zkouskach a konecné vitézstvi.”® Jakkoli Luther nepfipojuje
nic vic, vidime

Pozoruhodny je text pisné, kterym Martin Luther pfebdsnil text 12. kapitoly.
PRIGENT zde vidi vykladalské upfesnéni pfedmluvy z roku 1530, Luther vSak byl
zjevné veden spiSe duchovni meditaci”’. S obrazem t&hotné ¥eny se tu pracuje zcela
jinak, neZ v pfedmluve:

'Sie ist mir lieb, die werthe Magd, [...]
“Sie tragt von Gold so rein ein Kron,
*Da leuchten ihn zwolf Sterne

*Ihr Kleid ist wie die Sonne schon,
°Das glinzet hell und ferne,

Und auf dem Mond,

"Ihr Fiisse stohn,

8Sie ist die Braut,

°Dem Herrn vertraut,

"Thr ist weh und muss gebiiren
"Ein schénes Kind, den edlen Sohn
2Und aller Welt ein Herren,

B®Dem sie ist unterthon

“Das thut dem alten Drachen Zorn
"*Und will das Kind verschlingen
'%Sein Toben ist doch ganz verlorn,
""Es kann ihm nicht gelingen.

"¥Das Kind ist doch

®Gen Himmel hoch

Und lasset ihn

1 Auf Erdenfast sehr wiithen.

2Dje Mutter muss gar sein allein,
Doch will sie Gott behiiten

24Und der recht Vater sein.

Zena je tu prosté sbdmym symbolem pro viechny pozitivni Zenské obrazy
Nového Zdkona: po&inaje sluZebnici, ptes nebeskou nevéstu, Matku Pdné, aZ po matku
cirkev. Z pisné je ale dobfe vidét, co apokalyptikiiv text dobfe snese: poetickou -
odpovéd, v niZ se vyznamy prolinaji, podobné jako v textu Zj. '

® PRIGENT, 1959, s. 56, pfesnd podotykd, %e Luther aplikuje na tyto dvé kapitoly zcela jiny typ
interpretace neZ na zbytek knihy.

® e cantique...montrera clairement, comment il interpréte ce texte” PRIGENT, 1959, s.56.
Vykladovych momentt je ale v textu mdlo, pfevdZné opisuje jinymi slovy d&j; vynechdva 7-12
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Pouze zcitaci znidme komentdfe, jeZ nabizeji nejdivolejsi interpretace:
Dannhaverus a Olearius vidi v synovi Zeny samotného Luthera, jehoZ jméno — Martin —
se m4 vyklddat jako syn Martiv, tj. ten, ktery je pfedurcen k boji s dablem®.

2.7.2 reformované komentare (Lambert, Meyer, du Pinet®)

Francois Lambert ma mezi ma v protestantské tradici zvlastni postaveni pfipustil
totiz ve svém vykladu k Apk mariologickou interpretaci. Neslo o Zadné novum; spi§ o
prevzeti tradi¢ntho modelu vykladu od Ruperta von Deutze, na néhoZ Lambert silng
navazuje: Zena je Marie i cirkev, Marie historicky, cirkev spiritudlné. Cirkev nerod{
oviem Krista v srdcich véficich. O¢ jde ve Zj 12, je stéle probihajici proces, o déjinny
z&pas mezi Zenou a drakem. Dit& je Slovo BoZ{ v srdcich véficich, které chee drak ¢ili
d'abel odebrat a zadusit. Nenf to vSak nic nového, nic jiného, neZ pokraCovéni toho, co

se d&lo pfi narozeni Jerse®?, kterému chtdl drak predejit, zajistit JeZiSovu smrt skrze
herodovské vrazdéni betlémskych nemluviiat.

»Jak se [7ena, cirkev] namih4, aby porodila svého syna, Krista, jak se snazi veskerou
svou silou a nic nezanedbavi, drak stoji pfed nf a pokousi se odejmout Krista, to jest jeho slovo,
véticimu tim, Ze jej [slovo] &ini nedéinnym. A skute¢n€, Satan podle Pisma délal, co mohl, aby
Kristus narozeny z Marie byl zabit Herodem. KdyZ zjistil, Ze se tento pldn nezdafil, nedal si
pokoj, dokud neby! JeZi§ zabit Zidy. Kdy? vstal Kristus z mrtvych, nezastavil se pfed ni¢im, aby
potlagil viru vjeho vzkiiSeni, a tak ndm udinil Krista zbyte¢nym. KdyZ svati apoStolové a
ostatni otcové vyucovali tuto viru v naprosté upiimnosti, rodice tak Krista v druhych, on [Satan]
a ti, kdo jsou jeho, se snaZili ji odejmout vyvolenému a snaii se do dnegniho dne, a to

vielijakymi dskoky. Kdykoliv cirkev porodila, drak se pokousel seZrat jejtho potomka.”®

Na zdkladg 12 kapitoly se pousti Lambert je§té do jedné zédsadni expozice, kterou
je, podobn& jako u Joachima a frantiSkdnskych exegett, strukturovand koncepce
dgjin. Nesmime zapominat, Ze nové &teni déjin cirkve ptedstavuje dileZity impuls pro
celé reforma¢ni hnuti. UZ v Lutherové predmluvé jsme vidéli nécrtek dekadentniho
pojeti d&jin - zd4 se, Ze tady zazn€l ve vykladalské tradici Apokalypsy tén, na ktery
reformace dobie slySela. Lambert vystavél d&jinnou strukturu na &isle sedm a na motivu
peteti (tidobf lidskych d&jin) a dratich hlav (podoby satana odpovidajic t€mto vékltim);
ke kazdému obdobi a typu pfifadil ur€itou charakteristickou nefest.

Prvni hlava je zcela prost€ hlavou draka nebo hada a predstavuje zlomyslnost.
Jako had se ukazal ddbel Adamovi a Evé (Gn 3) a zpiisobil, Ze Bih litoval, Ze stvofil
&loveka a poslal potopu. Po potopé se ddbel zjevil s hlavou telete (Ex 32), coZ znati
modldrstvi; modlarstvi dovedlo lid Bozi az k v&ku Ivi hlavy (Ez 19), tj. k pysné a

2 MoV

dravé Asyrské I8, kterou pozd&ji nahradila krutd ¥iSe Perskd (médvedi hlava, Da 7) a

po ni nestdlé Recko (leopardi hlava, Da 7). Rimsk4 ¥iSe, obludnd hlava, kterd se lisi od
vSech ostamich (Da 7), proto¥e je ve viem zlém piekraCuje, je u Lamberta propojena

$0 PRIGENT, 1959, s. 57.
81 yybér podle BACKUS, 2000. Kniha americké autorky nés provede d&jinami vykladu v reformaci, kde
je mimotddn& obtiZné shandt prameny, nebof hlavni reformacni linie Apokalypsu nevyklddala.

82 B ACKUS, 2000, 53. Srv. vliv Joachima de Fiore, ktery rovn&Z interpretoval dit€ jako JeZiSe i jako

spravedlivého.
8 B ACKUS, 2000, 53
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s papeZstvim, jenZ patif do stejného ve€ku. Posledni hlava je hlavou lidskou a znamena
bezboznost; je to budouci summus Antichristus. 84

Kazd4 z hlav m4 svou obdobu v novozakonni a cirkevni éfe - Zidé jsou tskoéni
jako hadi, k teleti pat¥{ pohané - prondsledovatelé prvnich kiestand, ke Ivi hlavé pysni
heretici, k medv&di hamiZ?ni klerici. Na konci seznamu nepiédtel dochdzi Lambertovi
obrazotvornost, sektafe pfifadi k leopardovi pro jejich riiznorodost a posledni dvé hlavy
opanuje papeZstvi (resp. papeZstvi spojené s islamem).

Slabd Zena a silny muz - heroické motivy (Meyer, du Pinet)

Sebastian Meyer, curySsky exegeta se vydéva jinou cestou, neZ Lambert. Rozviji
sviij vyklad na protikladu Zena-muZ. Zena je cirkev; a jako je Zena kiehkd a mald®, tak i
citkev. Navic (podle klasickych stfedovékych piedstav) je Zena svou pfirozenosti
sterilni, plodnost ji ddva teprve mu%, coZ plati i o kfehké cirkvi, nebot - k CemuZ Meyer
od zagatku sméfuje - mocnou a plodnou, matkou mnoha déti se miZe stét aZ diky svému
manzelovi, Kristu.

N

A kdo je tedy jeji syn? Kristus v srdcich véficich, odpovidd Meyer pon€kud
tautologicky, nicméné& zcela podle spiritudlni tradice. To vSak pro Svycarského
vykladade nenf vyCerpavajici odpoved, v§ima4 si zvlastniho zdvojeni filium masculum a
ptd se, pro¢ se v textu piSe emfaticky o muZzi:

“Bud porodila Krista v srdcich vyvolenych, [...] kterého [Jan] popravdé nazyva ,muZz’
jako toho, kdo skoncuje s tim, co &inf drak, a nakonec rozdrti jeho hlavu a zahubi jej. Nebo se
toto vztahuje k jinému vynikajicimu muZi, kterému bude muset Satan ustoupit spolu se svymi
faleSnymi proroky. Takovi byli v ddvnych dobéch Stépan, Pavel, Apollo a jini jim podobni.
Také Athanasius, Jan Zlatodsty, Ambrosius, Augustin a Jan Hus a v na8i dobé Oecolampadius.
Vimni si, e Janovi nestadf fici ,syn‘, aniz by dodal ,muZ‘. Jako by fikal: jakkoli ostré jsou
Satanovy ttoky, cirkev dal ptivadi na svét s pomoci Kristovou. A nerodf jen tak n€koho, ale
muZného syna, silného, hbitého a toho, jenz se utkd s drakem.”%¢

Meyerovu exegezi piejal a velmi svérazné rozvedl Antoine du Pinet®’. Du Pinet
(n&kdy uvéadén jako Pignet) byl vyznamnou postavou Zenevské reformace, biblista,
ktery dnes byva nékterymi historiky oznaovan za Kalvinova mluv¢iho. Jeho komentat
vySel v dobé krize Zenevského sm&ru, pozdgji jej pfepracoval a rozvedl pro potfebu
$ffeni kalvinismu ve Francii®® (touto verzi se dédle zabyvame). Du Pinet pfebird od
Meyera kontrast mezi Zenou kfehkou a plodnou, u toho vSak nezlstane. V jeho
zpracovani Meyera se stdva z ver§t Zj 12,1-3 v kombinaci s pavlovskymi texty popis
plodného manZelstvi Krista a cirkve, muZ (Kristus) je hlavou své Zeny (cirkve), kterd je
pry na ném naprosto zdvisld, duchovn® i fyzicky. Je-li Zena-cirkev skutetné zcela
z4visld na svém Péanu, dostdvd od ng&j vie, co potfebuje. Tak odold drakovi, sviidci -

84 BACKUS, 2000, s.50-51; Podle Lamberta se podoby d’dbla ukazuj{ v riznych Casech i mimo svd
obdobi. Napiiklad Babylonskou v&Z (Gn 11) fadf ke lvovi, k posledni bezboZné hlavé vztahuje Antiocha
Epifana. Lambertiiv vyklad je silng zdvisly na sedmé kapitole Daniele.

8 Motiv zranitelnosti Zeny se vraci v soutasnych komentafich, srv. AUNE, 1998, 5.682.

¢ BACKUS, 2000, 54

87 Byv4 uv4dén i jako Antoine Pignet.

% BACKUS, 2000, 5.55, nevdha hovofit o propagandistickém charakteru komentéfe
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nepotfebuje hledat jinde (v bludech papeZenci). Co bylo vySe feCeno o Kristu a cirkvi
stran plodnosti a zavislosti, plati a mé platit o muZi a Zeng, tedy o kiestanském
manzelstvi, tvrdi ndhle du Pinet s odvolanim na Pavla. A rozviji na této hierogamické
konstrukci rozsahly morélni vyklad o kiest anské rodiné.

A kdo se rodi zposvitného svazku cirkve a Krista podle Zj 12,57 Z4dn4
tfasofitka, nybrZ muZny syn, zni odpovéd, to jest Kristu podobny novy ¢lovék, nadany
spravedlnosti, svatosti a pravdou. Nového ¢lovéka vztahuje du Pinet sebevédomé na
dilo reformace.

v v

JeZi§ Kristus, silny a statny, majici moc na nebi i na zemi, byl navzdory Ddblu utvofen
v lidskych srdcich do té miry, Ze i véfici, vérni jeho pfirozenosti, jsou muZni a silni v pravdivé a

v,

¥ivouci vife. Vitézi nad nevéficimi moci nepfemoZitelného Slova, zvéstujice soud BoZi, jeZ na
n& ptichaz{ kvili jejich nevére.”®

V reformaci se prosazuje novy prvek vykladu. Je zdiraziiovdn heroismus
narozeného ditéte, coZ je, vzhledem k textu a k reformacnim zdsaddm o interpretaci
Pisma neuvéfitelné tvrzeni: mesidnské dité je v textu zcela pasivni, je to drakova koFist
i obéf — a pouze BoZi zdsah je vyprosti. — Exegeze reformovanych neodpovidd kontextu
kap. 12. Je tu zndt i joachimovsky vliv: souvisi s pfedstavou o prelomu vékil.

Daldi vyvoj doznal v protestantismu ndstup historizujici exegeze, za mnohé
jmenujme J. Gerharda a Bibliander. U jednoho z pokracovatelii se vSak zastavit
musime, jeho dflo pfedznamendava literdrn€ kritickou 8kolu.

Hugo Grotius reprezentuje v naSem vyctu reformovanych novou generaci (kom.
1644 - Adnotationes in NT), jenZ je ovlivnéna vzdélaneckou vlnou filologickych a
historickych véd, kterou vzedmula reformace. Grotius jiZz reaguje a odpovidd na
vysledky jezuitské exegetické Skoly (viz 3.7.4). Odmit4 se také nechat zatdhnout do
lacinych protipapeZskych schémat, kterd byla vici jezuitské raciondlni kritice
neudrZitelna. Grotius rozliSuje v Apk dvé zfetelné ¢asti, soud nad Judaismem (Zj 1-11)
a soud nad pohanstvim (Zj 12-19). Ke druhé ¢4sti poznamendva - poprvé v d&jindch
exegeze jako takové -, Ze mohla byt redigovana jinym autorem. Pro naSi souvislost je
zajimavé, 7e pfelomovym bodem ma4 byt pravé kapitola 12 - rozhodujici je zména ténu
mezi kapitolami 11 a 12; svou roli tu také hraje otevieni chrdmu a tikaz archy dmluvy
ve Zj 11,19 jako findlni moment Zidovské ¢4sti. Grotius interpretuje Zj 12 zcela
historicky, jde pry o poditek dé&jin ¥mské cirkve, kterd vznikla Petrovym kézdnim.
Pohansky prvek se ukdZe zdhy, boj s drakem (7-12) m4 totiZ pfehrdvat soupefeni Petra a
Simona Méga a pad toho druhého, dali{ verSe ukazuji Neronovo prondsledovéni.

Po Grotiovi se protestantskd exegeze propadd stdle hloubéji a hloubéji do
historicismu. Nové podnéty tak p¥ichdzeji ze zcela opacné strany — od jezuiti.

8 BACKUS, 2000, 54-55
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2.7.3 Historicko - eschatologické vyklady jesuitské Skoly

Jak jsme vidéli vySe, stalo se b&Znou zdleZitosti, Ze pfinejmensim jedna z hlav
draka, nebo alespoii jedna sekce knihy Zj byla interpretovédna polemicky proti zdufeni
moci Rima, Hmského biskupa, nebo obecn&ji proti mocenské hierarchické struktufe
citkve jako takové. Protipapezské a protiffmské vyklady Apk nemohly zistat bez
odezvy na katolické strang. Odpovédi se chopila nov4 intelektudlni sila katolické strany,
ulenci jezuitského fadu. K hodnoceni vysledku dejme slovo PRIGENTOVI: “Jejich
dila, pozoruhodné erudovand, zaff jako plameny novosti svych metod do noci

libovolného a apriornﬂ1090”.

To, co se zmé&nilo, nejsou jednotlivosti vykladu; ty naopak &asto zfistdvaji. Novd
je koncepce. Jde o znovuobjevené eschatologické pojeti sv. Bonaventury, z n¢hoZz
jezuité Cerpaji i jiné, mariologické podnéty. Jezuitskd Skola odmitne alternativu, ve
které je Apk bud spiritudlnim kdzdnim, nebo historickou skicou. Kritickym pohledem
jezuité ukazuji, Ze historické souvislosti historicko-profétického vykladu jsou
nepiesveédEivé a arbitrarni. V knize Zj md jit, tvrdi jezuité, co se tyCe historie, o pouhé
nardzky, které se vzdy tykaji minulosti. Druhym diileZitym plédnem Zj jsou
eschatologické udédlosti.

Tak je pro Francisca Ribeiru, prvniho (kom. 1593) a zérovefi jednoho
z nejvyrazn&jsich jezuitskych exegetl Apk, Zena ze Zj 12 cirkvi konce Casu. Pouze
s bolestf a s ndmahou rodf syny, d&ti Boz{. Drak je Antikrist, podoba d'4bla v poslednich
dnech, ktery chce svou mocf strhévat véfici z nebe. Synové cirkve jsou ale muZny narod
(sic! - viz Meyer a du Pinet) a bojuji proti d'dblu, odoldvaji pokuSenim a budou konecné
ve smrti uchvdceni vzhiru spolu s Kristem jako spoludédicové. Vv.13-17 ukazuji
eschatologické dgje, které nastanou, aZ bude d'dbel vrZen na zem. Cirkev bude prchat a
bude vyzdviZena 2 kiidly - hleddnim BoZ{ sldvy a neposkvrnénym Zivotem. Cirkev bude
spasena, drak poraZen, pro¢eZ se ukoji na lidu pozemském a bezboZném (Victorinovo
fazeni).

Ribeirtiv vyznam ukazuje i to, Ze na jeho dile stavi naprostd vétSina dalSich
jezuitskych exegetli. Z nich jmenujeme je$t€ dva: Blasius Viegas (kom. 1606) pfebird
pojeti cirkve jako znamen{’' od sv. Bonaventury a pfiddvad k nému tieti, mudednicky
vyznam: cirkev jako teré pro Sipy persekutort. Tento rozklad ale nebude pro Viegasovu
interpretaci Zj 12 rozhodujici. Rozviji totiZ - snad poprvé v dé€jinich vykladu hodnou
toho oznaleni - mariologickou interpretaci. Cely d& Zj 12 lze pry chépat jako
mystickou aplikaci na Pannu Marii. Zdrojem pro toto tvrzeni jsou vSak spiCe lidova
zboZnost a maridnské legendy® neZ biblické souvislosti. Cornelius a Lapide (kom.
1627) ptevzal Ribeirovy mySlenky, rozvedl je v8ak na zdkladé studia biblickych jazyki
i fecké mytologie. Domnival se, Ze za vyrazem arsen je tfeba hledat hebrejsky origindl
zdkar, ktery souvisi se slovesem z-k-r, pamatovat si, - coZz md podle Cornelia

* PRIGENT, P., 1959, 5.77.

o viz vyse ss.......

%2 S velkou litosti musim pfiznat, e mi byl Viegasiiv koment4f nedostupny; spoléhdm se na popis a
hodnoceni jinak velmi shovivavého PRIGENTa, 1959, s.79, pozn. 4: "Il s‘agit en fait d‘une
invraisemblable compilation de tout ce que la piété mariale a jamais pu inventer de plus échevelé (ainsi
I‘interminable description mystique de toutes les parties du corps de la Vierge).” - Takovy popis zamotd
hlavu leckterému mladému teologovi.”
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naznacovat opakovani Kristova jména v kristovcich - kfestanech. Cornelius také jako
prvii odhalil moZnou souvislost Zj 12 s mytem o Latone, kterd je t€hotnd s Jupiterem,
prché pred Pythonem a porodi Apolléna, ktery draka zabije.

2.8 Moderni hermeneuticko-kritické pristupy

2.8.1 Zj 12 a 7idovsko-k¥est anska historie I.st. (Harduin, Eichhorn)

Jak jsme v ndznaku vidéli jiZ u Grotia, zaobirala se protestantskd exegeze stéle
intenzivn&ji historizujicimi vysvétlenimi. Tento proces souvisel s filologickym
pfehodnocenim textd, s ’objevenim” autora, autorkého horizontu i adresati textu.
S timto procesem ruku v ruce rostlo pozndni vyznamu udalosti, které se autora i
adresdtu tykaly. S prilomem pfiSel jezuita J. Harduin®®, prvniho stoleti po Kristu,
zejména Zidovské vilky pro text Apk. (v némz vztahuje “proroctvi” Apk, kterd chape
jako vaticinia ex eventu, na pad Jeruzaléma, znieni chramu a jim predchazejici
udalosti. Zena je podle Harduina pravd fidovskd synagoga (¥ido-kfesfané), jejim
protivnikem je drak, fimsko-Zidovskd idolatrie. Idolatrie je mocnd, zpusobuje Zené
bolesti, strhava jeji déti do povér (hvézdy z nebe, v.4). Uték Zeny do pousts se vaZe
k odchodu Zidokfestanti z Jeruzaléma, apoStolové zatim vedou obranny boj s drakem.
Vysledkem je neStésti prorokované na hlavu Jeruzaléma (v.12), které se naplni béhem
krétké chvile démonické nadvlddy, b&hem tfi a pul roku vélky (66-70).

Dal$i zkouméni ukdzala, Ze ohnisko celé Apk nelze zuZovat pouze na Zidovskou
valku, pojimé se proto §ir$i kontext prvokfestanského spolefenstvi. Soustfedéni na I
stoleti po Kr. a pfesvédceni o jeho vyznamu sdileji 1 dal$i autofi po Harduinovi. J. G.
Eichhorn (kom. 1791) vidi v Zen&€ ze Zj 12 symbol Zidovské cirkve, z niZ se teprve
zrodi (v.5) citkev kiesfanskd. Eichhornova teze neni postavena na ¢asové posloupnosti,
jak to uéinil Victorinus, ale na kontrastu Zidovsky-kfest ansky. Zidovské cirkve se tykaji
verse 1-6 a 13-17, kfestant 7-12. Zidovsk4 cirkev je v zoufalém stavu, ¢ekd na svou
findlnf konverzi. Satan tedy tito¢i na kfesfany, ale ti odraZeji vSechna obvinéni, nebot
jsou chranéni boZi prozfetelnosti (Michael). Po poslednim tdtoku na Zidy (13-16)
zahajuje satan védlku proti kifest aniim roztrouSenym mezi pohany.

U Eichhorna vidime velkou zménu perspektivy — najednou ve vykladu chybi
triumfujici k¥estanstvo. Zidé, kte¥i se diive neobjevovali ve vykladech, tu maji s
kiestany do jisté miry paralelni ddél — jsou ubozi, neznaji evangelium, ale kres tané
jsou ti, kdo museji odrdZet itoky. A nakonec jsou i kFestané vnimani jako
“roztrouSeni”, tedy minoritni.

JiZ se tu ohlasuje defenzivni pozice cirkve v osvicenstvi. Ve, co ziistalo z tesimu,
je providencidini BoZstvi. Tak je odhalen jiny rys textu Zj 12 — absence Boha, ktery o
sobé ddvd zndt jen skrze pusobeni jinych, vietné Michaele. Nemusime souhlasit
s Eichhornovym vidénim krestanstva, ale otdzku kterd zaznivd nad textem, bychom
pFipustit méli: ProC je v ném Biih tak skryty, Ze to dovolilo osvicenciim “vymazat jej
z nebes”?

% Jiz vroce 1733 sepsal Firmin Abauzit Esej o Apokalypse (publikovan aleaz 1770 - Podle dataci
v PRIGENT, 1959, s. 86.
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Eichhorn zfejmé realizoval ve svém vykladu protestantsky osvicenecky Zeirgeist -
navazuje n&j celd plejada exegeti. Mnohdy nepfinesou nic podstatng nového. Zminime
jen tfi argumentace, které by snad nemély zlstat oslySeny: G. Ewald (kom. 1862) nabizi
divoky historicky vyklad vv. 13-17, ale s diileZitym odGvodnénim: v t&chto versich jsou
natolik neobvyklé obrazy, proto museji mit podklad v konkrétni historické udélosti,
napf. v zdzraéné zdchran& kiesfanské skupiny z obkli¢eni u J ordanu. W. de Wette (kom.
1862) rozviji stary Grotitiv ndvrh ke Zj 12 coby po&dtku jiné redakce textu. Do Zj 12
pry titodi na kiestany pouze lidé, po Zj 12 se stdv4 jejich protivnikem personifikovany
d4bel, ze skrytého nepfitele se stdva otevieny. Zj 12 je proto pfelomovou vizi. De Wette
rovn&? racionalizuje a ohrani¢uje vyklad zdzraénych tkazi (vv.1-4) - jde zcela prosté o
atributy postav, o sldvu (Zena) a moc (drak).

Vsimnéme si racionalizace tchvatnych detailii, Zenina odévu i koruny a jejich
odsunuti do adekvdtnich pozic - jsou to skutecné jenom detaily! To je pFinosem pro
exegezi, a moind trochu ztrdtou jednoho rozméru textu. Textu, kiery lze zpFitomnit
snénim & vizi. Takhle je slunce zkrdtka “sldva’.

2.8.2 Zidovska apokalypsa? (literarni kritika)

Vid&li jsme Fadu otézek nad textovym uspofdddnim Zj 12, které provazeji biblickée
znéni od samych podatkli d&jin vykladu. Nejpozd&ji Victorinem pocinaje nalézame
textové presuny. Mnoho dalsich si nesnadnou skladbu textu posvojilo.

V tomto pfichdzi novozakonnikiim na pomoc literdrn{ kritika, kterd naostfila svij
metodicky pifstup na prvnich kapitoldch Geneze. Mnohé pochybnosti i domnénky o
redakcich uvnitf Zj 12 i ve vztahu k Apk jako celku, se pokusil vyfeSit systematickym
pohledem némecky biblista Daniel Vélter ve svém dile Die Entstehung der Apokalypse
(1882). Pokusime-li se s odhlédnutim od podrobnosti94 vyjadiit vysledek, Volter
predpoklada protoapokalypsu (Urapokalypse) apostola Jana zr. 68-69, shlavnim
zpracovanim za Trajanova prondsledovani a s pfiddnim v.11 po r. 130. Podle Voltera je
Zj 12 vystavé&no s pomoci jazyka Starého Zdkona a literatury pozniho judaismu. Zena
reprezentuje nebesky Jeruzalém, coZ je matka Kristova i véficich. Nyni je skryta (poust)
a kfestané trpi (v.17), ale brzy se ukédZe jako sidlo mesidSe. To je Kristus (berdnek je
dodatek zr.130% ), mesi4dS pohanl (v.5); de facto prohrdvd, ale skrze vzkiiSeni je
vyvySen na nebesa (v.5b). Dalsi nekonsekventni promény Vélterovy teorie zptisobila

Vischerova teze, jenZ vedla k prudkému sporu mezi obéma védci.

Eberhard Vischer, Harnacklv Zdk, pfedstavil v 1. 1886 dobfe podloZenou teorii,
e Apk je pivodng Zidovsky spis, ktery byl pfepracovan kiestanskou rukou. Jeho teze
prekvapily odbornou vefejnost a znamenaly pfelom v bddén{ o Zj.

% podle PRIGENT, 1959, 5.107-108. Tamté? viz rtizné varianty Vélterovych koncepci a druhé
prepracovani.

» »krev berankova” navazuje na “knihu berdnkovu”, proto je v.11 ovlivnén uCenim o boZstvi a
preexistenci MesidSe. PRIGENT, 1959, s. 107
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Vischerovym vychodiskem jsou nejasnosti 12. kapitoly: narozeny je mesiés, ale
neni to pry JeZi§ Kristus. Jednak je postava ze Zj 12 prorokovéna, tedy ji autor vidi jako
vG&i sobé budouci, jednak neodpovidd NZ popisu JeZiSova pusobeni. Je nemyslitelné,
ye by kiestansky autor pominul cely Jezi¥av Zzivot, odsouzeni i smrt. Vischer navic
odmitd vykladat v. 5b jako nanebevstoupeni - vZdyt je vzhiru uchvaceno dit€, a to
ihned po narozeni. Proto se pry nabizi teorie o Zidovském pivodu: Cekd se Syn
Davidav, nejen jako ditg, ale také shiiry jako boZsky bohatyr. Pozdni Zidovska tradice
(IV. Ezd) znd spojen{ téchto dvou predstav do jedné, dité je po narozeni zachovano az
do dne mesidiské manifestace, kdy sestoupi v Cele vojsk, aby porazil Selmu (Zj 19,11).
Vischer nachézi dal¥i paralelu: existuje talmudickd tradice o mesidsi Menachemovi,

ktery se narodf pfi pddu Chrému, ale je ihned vétrem prenesen daleko od své matky.

Vischerova kritika a teze, a¢ v jednotlivostech zpochybiiovdna, vedla k novému
trendu, ktery byl v pfistupu ke Zj 12 difve ojedinély: badatelé zaginaji studovat Zj 12
pfedeviim v kontextu mySleni clovéka L stolet{; neomezuji se pfitom pouze na
judaismus, ale hledaji i1 v dal§ich kulturné nédboZenskych okruzich, v feckém,
babylénském...

Jiz vitvodu tohoto oddilu jsme zminili, Ze symbolickd bohatost i sepjeti
s ¥idovskym kontextem za¢alo ldkat strozdkonni badatele. Studii k Apk®® sepsal i Julius
Wellhausen. Pouriva v ni starozdkonni metodiku, s jejiz pomoc{ rozliSuje ve Zj 1 dvé
vypravéni: A (vv.1-6) a B (vv.7-14). Jde pry o paralelni texty, kde ver§ 7 znovu
odkazuje na nebe a pokus o seZrdnf ditéte (v.4b) odpovida ohroZeni Zeny (v.13). Oba
Gseky kon&f titékem na poustf. Jsou tu vSak také rozdily, jednak ve tvaroslovi (v A
Steme &poev a opikwv, v B dpony a 8dic), jednak v pfedélu nebe-zemé (v B je to
svrzen{ draka, v A pfedél mezi 4a a 4b chybi). Wellhausen rekonstruuje pivodni
vypravéni kombinaci A a B: drak bojuje na nebi proti and€lim, prohraje a padne,
pronésleduje Zenu, kterd porodi mesidnské dit€. Dité je vzato na nebe (Zidovska tradice
o skrytém mesiasi, viz Vischer), zatimco Zena (Zidovské elity) prchd do poust€ na 3 a
pil roku kone&né bitvy o Jeruzalém. Drak ji chce prondsledovat, ale pak se obrat{ proti
zbytku jejtho potomstva v Jeruzalém&. - Plvodni celek pfipisuje Wellhausen
kvietistickym farizejskym kruhim. Konec chybi, snad pry se tykal zniCeni zbytku a
spasného zdsahu mesidse.

2.8.3 Hledani mytologické ptedlohy (kritika déjin tradice)

Vischerovy zdvéry oteviely zcela nové pole pro religionistické badatele. Jakkoli
Vischer i Wellhausen vysvétlovali Zj 12 z Zidovskych prament, hledali dal3{ v jinych
kulturnich okruzich a nalézali - alespoii tak se jim to jevilo - vyrazn&j${ shodu se Zj 12.

Hypotézu o fecké predloze piinesl A. Dieterich. Dieterich nachdzi u starovekého
autora Hygina (upfesnit) mytus o narozeni Apolléna. LétS je t€hotnd plisobenim Dia, o
jejfm synu je pfedpovézeno, Ze zabije draka Pythéna (syna zemé€). Lét6 prchd pred
7arlivou Hérou a musi se skryt pfed sluneénim paprsky. Poseidon ji umisti na Dé€los a
piikryje ji vinami, takZe ji Pythén nemiZe najit a znovu vystoupi na Parnas. Lét6 porodi
Apolléna, ktery za 4 dny vystoupi na Parnas a zabije Pythona.

% Analyse der Offenbarung Johannes. AGG, Berlin 1909.
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Doklad o vlivu a zpisobu $ifeni mezi kfestany nachdzi Dieterich u Cypridna z
Antiochie, ktery byl jako dité, podle vlastniho popisu, iniciovédn do tohoto mystéria97.
Dieterich si uvédomuje i urcité rozpory, opacnou tilohu zemé a vln, neZ jakou maji tyto
prvky ve Zj 12; mohly pry v8ak existovat jiné varianty. Je také tfeba &ist Zj 12 v jiném
pofadi: epizoda s vodou a zemi (vv.14 a 15) je zafazena t&sn& pfed narozen{ ditéte (v.5)
a vyhldSeni vidlky (v.17) pfed nebeskou bitvu. Chlapec muZny je pry totoZné

s Michaelem.

Jak uvidime v &dsti o soucasné diskusi nad Zj 12, Feckd hypotéza md stdle mnoho
castancii. PFesto je neustdle zpochybiiovdna, nepFindsi totiZ vysvétleni, pro¢ byla viibec
takovd p¥edloha pouZita. Srovndme-li debatu o Zj 12 se vzdalené podobnym problémem
Gn 1, ukazuje se diametrdlni rozdil v tom, co hypotézy o ptivodu pramenii p¥indSeji pro
vyklad textu. Takovd vytka nevylucuje, Ze podobnd souvislost nebude jesSté nalezena pro
7j 12 — miiZe ji byt nap¥. polemika s Apollénovskou stylizact viada¥i.

S babylénskym vysvétlenim Zj 12 je spojen Gunkel a jeho slavné dilo Schopfung
und Chaos™®. Ve Zj 12 i v Da 7-8, coZ jsou pry dva doklady babyl6nské tradice, nalezl
Gunkel mytus o Mardukovi, ktery bojuje s Tidmat, obludou ztélesniujici sily chaosu.
Tidmat je drak z temnych vod, nepiitel svétla i zemé. Byva zobrazovana i jako had se
sedmi hlavami. Tidmat vyhldsi vélku, spolu s armddou svych pomocnikd (Zj 12:
and&1%) Proti nf stoji Marduk, syn boha Ea a bohyné Damkiny, coZ znamend “Zena ze
zem&”. Sraveni tfetiny hvézd dralfm ocasem (v.4) pry mohla byt v babylénské
astrologii, kterd povaZuje hv&zdy za diry, etiologie vzniku MIlééné drdhy. Daldi
souvislost pfedstavuje orel, jehoZ souhv&zdi je blizké boZstviim nepfatelskym vici
Tiamat.

Jak vidno, mnoho spojnic samotna kapitola 12 nenabizi. Gunkel na ni nestavi svij
hlavni argument, t{m je totiZ (podle Gunkela rovnéZ na babyl6nsky mytus navazujici) Zj
19, kde se Marduk vraci v &ele vojsk, aby ugtédiil Tidmat rozhodujici pordzku a uvézal
ji v propasti. Zj 12 je pouze pfedehrou, kdy se Tiamat ordkulem dozvi o tom, co ji Ceka
a pokousi se tomu ndsilng zabranit, ale dit€ je uchovéano. Tyto udélosti patfi dle ndzoru
Gunkela na konec &asu, na coZ ukazuje to, Ze se odehrdvajf pouze na hvézdném nebi,
v temné propasti a na zemi, kterd je jiZ jen pousti.

Gunkelovi bylo pfizndno nalezeni obecné souvislosti v tématu narozeni
heroického ditéte, ktery porazi nestviiru hlubin. Ostatni rysy vSak nemaji dostatecnou
pramennou podporu; nepodafilo se nalézt babylénské rozpracovani mytu z Entima eli§
ve smyslu “pifb&hu z détstvi”. Gunkel v odborné diskusi nakonec vymezil Zj 12 jako
mytus, ktery nachdzfme v mnohych starobylych ndboZenstvich (“eine uralte
orientalische Géttergeschichte”99).

7 PRIGENT, 1959, 5.121.

% Cely titul zni: Schopfing und Chaos in Urzeit und Endzeit. Eine religionistische Untersuchung iiber
Gen. 1 und Ap. Joh. 12. Géttingen, 1894.

9 PRIGENT, 1959, 5.124 — Tento zavér shleddvam pfiznatny pro mnohé mytologické vyklady. Zj 12 se
podoba4 tak trochu viem mytologifm skrze obecné motivy boje s nepfitelem, obludou z hlubin, znamenim
na nebi atd., ale skutetn& spoleéné rysy se nedaii nalézt. Neni to tedy spf¥ znamenim, Ze jde o plivodn{
text?
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Jind vysvétleni piinesli Bousset a F. Boll. Bousset navrhuje kombinovat n€kolik
mytologickych okruhdl, zejména irdnsky a egyptsky. V mazdaismu je synem Ahury
Mazdy Ohefi?, ktery se v ocednu utk4 s drakem Azhi Dahaka. Ahura je stvofitelem
dvanécti souhveézd{ (12 hvézd), jinde v irdnské literatufe zname hada, ktery ocasem strhl
tretinu hvézd. V egyptském okruhu se nabiz{ mytus o Hathor (Isis), Osirisovi, Horusovi
a Sétovi, ktery zname od Plitarcha (De Iside et Osiride). Isis je slunecni Zena (byva
zobrazovédna se slune¢ni bérkou v ruce), Osiris, jeji muZ, je zavrazdén Typhonem,
drakem & krokodylem (byvé zobrazovan jako gerveny), ale ona porod{ Osiridova syna
Hora a uprchne. Narozeny Horus se pomsti draku Typhonovi.

F. Boll shrnuje mytologické motivy predloZené Boussetem a podkléd4 je nouvou
interpretaci “sémeion”. Boll rozumi ,omueiov’ ze Zj 12 jako hvézdnému ukazu,
samozfejmé v celé §ifi vyznamu tohoto ve starovékych astrologiich. Tak reprezentuje
nebeskd Zena Pannu, tj. jedno ze znameni zvérokruhu, které byvalo spojovéno s Isis.
Drak odpovidd souhvézdi Hydry, jejiz dlouhy ocas zasahuje zhruba tfetinu zodiaku
(v.4a). Vyraz éotnkev, (v.4b) je termin pro urcitou polohu jednoho souhvézdi ke
druhému. Vypravéni Zj 12 judaizovany pohansky mytus o zrozeni mesidSe pied vSemi
véky z krdlovn nebes.

Bollova interpretace objasiiovala slabd mista Boussetovy hypotézy, ¢imZ
umoznila, aby se ob& staly na urcitou dobu obecné piijimanou hypotézou. Zejména
Alfred de Loisy, pro n&jz byla vize citkve jako nebeské Zeny t&€Zko piijatelnd, se
pokougel tyto vyklady dale rozvijet. Loisy vypousti pro svou potiebu boj v nebi (vv.7-9)
coby cizorodou latku. Po judaiziaci byl podle né&j mytus christianizovén na mytus o
transendentnim mesiasi a z Panny se stala Marie, matka Kristova. Zdmérem posledniho,
Kkfest anského redaktora bylo novym, pfeklenujicim, synkretickym mytem-vypravénim
sjednotit kulturné odlisné a geograficky vzdélené kfesfany fimského impéria. Takovy
epochdlni &n by si jiste zaslouZil pozornost, jaké se mu dostalo od francouzského
modernisty.

[ kdyZ ndm miiZe pFipominat Loisyho vyklad, predpoklddajict tFi redakéni stupné,
které nelze dolofit ne% hypoteticky, jakési vésténi z letu ptdkil, nezapomerime na nase
ivodni tivahy — nejde jen oto, postihnout historicitu textu, ale dokdzat jej slySet
modernima uSima. V tomto sméru si rdd nechdvim ddt od Loisyho lekci. Ze prdvé
s takovym vykladem p¥ichdzi moderna pocinajiciho XX. stoleti, kdy kifestanstvi po dobé
osvicenské apologie a mezi novymi kulturnimi proudy s obtiZemi hledd svoji identitu a
aktualitu, neni jisté ndhoda. Loisyho vykladu o pFeklenujicim a spojujicim mytu, ac
exegeticky nejistému, nelze up¥it rogzmér “janovské” vize nad stoletim, které se bude
dobé pozdniho hellénismu mnohymi rysy pribliZovat.

2.8.4 Vliv marianskych dogmat na exegezi Zj12

Velky zlom v modernich d¥jinach vykladu textu Zj 12 znamend rok 1950.
V apostolské konstituci Munificentissimus Deus vyhlasil papeZ Pius XIL, poté, co se
dotdzal biskupfi, co smysli obecny katolicky lid v této véci, dogma o nanebevzeti
Mariing. Rozhodnuti nepfilo z&istajasna; uZz od XIX. stolet{ byly sepisoviny petice
zboznymi kruhy fimskokatolické cirkve, které poZadovaly zvéenéni tradice nanebevzeti
v dogmatu. A Pius IX. dokonce pocétkem stoleti protézoval vykladace Cisté
mariologické.
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VyhlaSeni o Assumptio Pia XII je pfesto dodnes vnimano jako rozporuplny krok
po strénce ekumenické i dogmatické, a to nejen teology na evangelické, ale i na

fimskokatolické strang'®.

Na d&jiny vykladu naSeho textu nemélo vyhlaSeni dogmatu piimy vliv, v jeho
odtivodnénich se Zj 12 nezmifiuje; hlavni argumenty jsou vedeny z dogmatickych
pozicwl. Nepiimo viak nové dogma podnitilo vinu ffmskokatolickych exegetickych
praci na téma Zj 12. Cilem mnohych zkoumén{ (af uZ 8lo o d&jiny plisobeni, nebo o
biblickou exegezi) bylo nalézti Mariino nanebevzeti v cirkevni historii jako to, quod
ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est, a opiit tak nové dogma o vicero
podpér, nez je neomylnost Pia XIL. LeFrois vy&etl mariologickou interpretaci (sic!) i
z Tyconia a ve IV. stoleti mél pry byt typus Marie ve Zj 12 v obecném povédomi jako
zdkladni model valaduloz; dokladem starobylosti mariologického vykladu byla i
liturgie doloZend na konci XIX.stoleti v Lourdech. Nekatolické cirkve odpovédély sérii
spistt napadajicich zdvéry ifmanti, mezi nimiZ je dodnes citovdna price Johannese
Michla. Je¥t& Gollingerovd vénuje v roce 1971 &tvrtinu své dizertace o Zené ze Zj 12
tvrdé polemice s mariologickou interpretaci (u Kalmse vr. 2000 totéZ zabere ffi
strany)..Mariologicky spor, ktery nadlouho ovlddl odbornou debatu, se nolens volens
promital i do jinak neutrdlnich pojednéni z obou stran, Prigenta, Feuilleta, Kassinga.

Ve zplisobeném povyku pondkud zaniklo, Ze Zj 12 jako popis Nanebevzeti
oficidln® vykladdno neni, a pfi bliz§im pohledu je jasné, Ze t€Zko nékdy vyklddéno
bude. Jedinym skuteénym disledkem dogmatizace je zavedeni svétku nanebevzeti, pii
ném? je nas text &ten ve druhém &teni. Tuto liturgickou aplikaci povazuje Gollingerova

za sensu accomodato a akceptuje ji, narozdil od posouvéni sensus litteralis'®.

2.8.5 Sionismus a nadéje pro Izrael

Konec druhé svétové vilky a nové vznikly stét Izrael vyvolal vlnu zdjmu o
judaismus; n&ktef{ kfestané vidéli v navratu Izraelcti do Palestiny znameni, Ze se bliZi
parusie. SpiSe jako ukézku, k Cemu také miZe slouZit text Zj 12, nez jako seridzni
exegezi, uvadim &ldnek Jakoba Ernsta Kocha. Zérovei se ukazuje, Ze i moderni doba,
navzdory kritickym metodickym postupim (Kochiiv ¢lanek je bezesporu biblicky
poudeny), je ve zlomovych momentech nichylnd &ist v knize Zj predevsim své vlastni
eschatologickd oekdvani a znameni svého vEku.

Apk je zautorova vykladadského rozhodnuti: “kronende und abschliessende
Zusammenfassung des ganzen prophetischen Wortes [...] Alten Testamentes”' ™. Ze se
Zj 12 tyk4 soulasnosti dovozuje Koch ze souvislosti v jinych knihdch. Vztahuje
Jei$ova slova nad fikovnikem (Mt 24,32) na obnoveny stét Izrael: z uschnutého stromu
vypudela zdravd vétev, kterd nese zelené listy. Spdsa je tedy blizko, soudi Koch o Izraeli
a rozvadi to na pozad{ Pavlovy argumentace v Rim 11.

1% Popad dogmatu na ekumenické vztahy se pokousel zmirnit K. Rahner vztaZenim assumptia na Mt
26,52-53, kde je spdsa a zmrtvychvstani — vyhnut{ se smrti - v anticipaci pfii¢ena svédkiim kifZe (i Marii,
ale nejen ji).

1% Divody jsou ale dogmatické, a ne biblické. viz COURTH, 1991, s. 207.

192 pRIGENT, 1959, s. 15.

1% GOLLINGER, 1971, 5.40-41.48.

104 KOCH, 1957, s. 30.
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Zena neni nikdo jiny, neZ Izrael konce &asu. To bude totiZ ono “velké znameni”
pro cely svét, aZ se Izrael jako lid obréti ke Kristu. Zj 12 mluvi o “die letzte Phase der
Christusschwangerschaft Izraels in Endzeit”'®, mesidnské bolesti znamenaji pusoben{
Ducha v Izraeli, skrze Ducha je sémé BoZiho Slova, tj. Kristus, neseno. Dv¢ kiidla
spojuje Koch se dvéma proroky ze Zj 11 a opatrné zkoumd, o koho jde. Ze by to byl
Martin Buber'%?

'% KOCH, 1957, s.41
196 kOCH, 1957, 5.36. Pro Kocha je diileZité, ¥¢ Martin Buber pomohl prekonat staré piedsudky proti

JeZisi.
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3 Exegeze Zj 12,1-17

3.1 Struény pfehled souc¢asnych pohledl na Zj 12

Soudasné debata nad Zj 12 je do urcité miry stdle v zadétcich, tj. i zdkladni body
textu jsou sporné. Neexistuje odborna shoda na tradicich, ze kterych apokalyptik
vychézi. Cast badatelt navazuje na Dietericha, Bousseta a Bolla a hled4 pfedlohu ke Zj
12 v mytologickych (Ci astrologicko-mytologickychl07) tradicich feckého, egyptského Ci
jiného pﬁvodulog. Druh4 &4st odmitd mytologicky (pohansky) pfivod a snaZi se odhalit
zdroje ve starozékonnich, mimokanonickych a apokalyptickych tradicich. Kritizuji
predstavu, Ze by byl Jan vyuzil pohanskou ldtku, coZ ned€la, podle soucasnych

poznatkd, nikde jinde ve Zj.

Zatimco debata o pramenech miZe byt sekunddrni pro pochopeni véci textu, nelze
toté? Fict o identit® hlavnich postav. Drak je jedina postava v textu, kterd je jasné urCena
a jmenovana mnoha tituly, zatimco dalii postavy jsou pfekvapiv€ nejasné. To plati o
ditéti, které je sice aluzi na 7, 2.9 asociovéno s mesidnskym otekévanim, ale popis déju
s ditétem-chlapcem spojenych je natolik stru¢ny a konfizni, Ze vyvolavd prudké
dohady. To platf i o Michaelovi, jehoZ postava se netekand objevi na scéng, aby vzapéti
z4hadné zmizela, bez zfetelné ndvaznosti k pfedchozimu a hlavné s nejasnym raison
d‘étre v mesidnském piibéhu. Ale pfedeviim plati “nejasnost” postavé sluncem odéné —
yené. Zena je pravodkyni tfemi Ctvrtinami textu, navic je emfaticky vyobrazena jako
“yelké znamenf”. NemfiZe proto byt povaZovéna za margindlni, af uZ je t8Zisté textu
kdekoliv. Po 1800 let d&jin vykladu platilo a stle jeSt€ do jisté miry plati, Ze o tvaru
interpretace celého textu rozhoduje pravé uréeni Zeny. “Id est ecclesia...”, Tikaly jiz
patristické a po nich i stfedovekeé parafrdze prvni vétou. A alkoliv nejnovejsi prace
ukazuji stfed interpretace na jiném miste textu (pad draka — BoZiho nepfitele) a na
vyklad Zeny kladou mnohem men3{ diraz, zlstavaji sevieny ve starém pifstupu tim, Ze
rozhodnuti o identit¥ Zeny determinuje interpretaci nékolika obtizné vyloZitelnych (a
zaroveti klicovych) bodd textu. Jde o tato kli€ova mista:

a) velké porodni bolesti a kfik ,nebeské’ Zeny (v.1b)
b) porod mesidnského chlapce a jeho uchvéceni vzhiru (v. 5)

¢) ostatni potomstvo Zeny na pousti (LETh TOV AOLTOV TOU onépuatog oiTic,
109
v.17)

Bod c je zéroveii zpravidla totozny s tim, jak je chdpéna celd scéna na pousti,
vv.13-16. Poukézu nyni na tyto dileZité body, jakési problematické uzly Janovy
vypravédské nitg, a pokusim se ucinit stru¢ny prehled jejich vykladu v zdvislosti na

197 Tyuto mySlenku oZivil MALINA, Bruce J. On the Genre and Message of Revelation. Star Visions and
Sky Journeys. Peabody : Hendrickson, 1995.. ISBN 1565630408, s.140-141.

198 v()GTLE, 1971; AUNE, 1998; KOCH, 2004.

109 71 12 mé mnoho daliich velmi sloZitych az z&hadnych mist; uvedend mista vSak spojuje jejich vliv na
uréenf identity Zeny a vliv na interpretaci celku. 17. vert se zpravidla nepovaZuje za klf¢ovy, ale uvadim
ho proto, Ze skrze n&j se (i podle vzdcné shody komentdtorti) obracf apokalyptik ke svym Ctendiim. Vztah
autora a Stendfe je samozfejm& urCujici pro celkovou koncepci vykladu — a zdroveii zde souvisi
s rozhodnutim vykladade o identité Zeny.
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identit® Zeny. Nebudu se poustdt do dlouhé kritiky jednotlivych koncepci, pouze
upozornim na jejich slabé body.

Tento prehied je nutné a notn& zjednoSujici (tak uZ to s prehledy byvd). Podrobné
rozebirani souéasné diskuse neni tikolem této prace. DoporuCuji srovndvat se zdroji
uvedenymi v pozndmkovém aparatu.

3.1.1 Interpretace mariologicko-ekklesiologicka

Nepojednavame zde o Cist€ marjologickém vykladu, ktery v sou€asnosti jiZ nema
vazné zastance (alespoii na akademické urovni). Mariologicko-eklesiologicky typ
vykladu vychézi z f{mskokatolické tradice, md vSak — na jiném podkladé — své
stoupence i u jinych konfesi (srv. niZe tzv. ,kfestansky‘ mytus).

Typ mariologicko-eklesiologického vykladu ukdZeme na dvou autorech, z nichz
LeFrois je vice mariologicky a Braun vyvaZuje oba pojmy, necht&je mezi nimi zasadné
rozliSovat. Kromé& metodologickych nedostatkd'’® jsou hlavnim problémem
mariologickych vykladd motiv bolesti (v.1b) a pousté (v.6.).

« 111 2
autor LeFrois Braun'!
vyznam zeny individuum = koletiv; srv. “Jdkob™: polyvalence Zeny
nékdy jednotlivec, jindy kolektiv (Marie i cirkev soutasng)
bolesti Josefovy pochyby'? duchovni spoluutrpeni Marie-cirkve
s Kristem
porod narozeni z Marie Izrael-cirkev-Marie rodi mesidse
uchvaceni ukit?ovdni - vzk¥iseni ukFiZovdni - vzk¥iseni
Zena a ostatni matka cirkev a ind. kifestané, Gen 3,15 duchovni matefstvi cirkve-Marie

vSech kfestanii (Jan 19,26)

3.1.2 Kresfansky mytus'™

Hellénisticky mytus byl pfepracovén kfestanskou rukou. Tento vyklad zastdva
s opatrnou argumentaci{ David AUNE, v né€kolika textech se k nému pfihlasil Petr
POKORNY'"®. Zena je Marie (vv.1-6), ve druhé &sti cirkev (vv.13-17).

"% Srv. GOLLINGER, 1971, 5.41-47.

"' Analyza podle GOLLINGER, s5.42-43. Stv. LeFrois, B.J.. The Woman Clothed with the Sun (Apoc 12),
Individual or Collective?, Rom 1954.

12 Analyza podle GOLLINGER, s.43-47. Srv. Braun, F.M. La Femme vétue du soleil (Apoc XII.). Rthom
55 (1955), 639-6609.

13 Srv. Oecumenius, viz vyse D&jiny vykladu.

14 pouil jsem terminologii podle POKORNY, 2005, 5.75.

5« Fona odénd sluncem ... byla téhotnd ... A drak se postavil pred Zenu, aby pohltil dité [...]* Cely
JeZistv Zivot, ktery se pii takovém pohledu shora jevi jako jeho “vtélenf” (inkarnace) je v citovaném textu
zknihy Zjeveni redukovdn na fakt jeho narozeni. Jeho smrt je ve Zjeven{ Janové jen nepiimo
piedpokladéna (obraz JeZiSe jako zabitého berdnka), ale pozornost se soustfe’duje na jeho nanebevzeti.”
POKORNY, 2005, 5.75-76. POKORNY si zfejmé uvédomuje problemati€nost porodnich bolesti pro svilj
vyklad, proto je v citaci Zj 12 dpln& vynechdva.
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"""""""" autor AUNE"S,
vyznam zeny souhvézdi — Izrael — Marie — cirkev
/vyznam textu/ /“narrative apologetics”'"” proti feckym mytim/
bolesti mesidnské bolesti - poziistatek Zidovské verze mytu
‘‘‘‘ porod & narozeni z Marie - vyvySeni Krista
uchvéceni (sekunddrni kest. redakce)
Zena a ostatni cirkev a individudlni k¥estané — tradice Exodu a Gen 3,15

Vyhodou odkazu na Zidovské a kiestanské pseudomytologické tradice, ovlivnéné
hellénismem, je moZnost text rozkouskovat podle domnélého plvodu a “vykézat” kazde
gasti jiny Sitz im Leben a vyznam. Takovy postup, zvlaSt pfi nedostatku jasné
rozpoznanych prament, povazuji za piili§ arbitrdrni. NejvétSim problémem, stejné jako
u mariologického vykladu, jsou porodni bolesti, které svym popisem a intezitou
neodpovidaji ni¢emu, &m by Marie prosla. O poctivosti pfistupu badatelil oviem sved01
to, ¥e nezastirajf, Ze jde o vyklad faute de mieux, a nerezignujf na hledédni véci textu' ',

3.1.3 Sijén - Izrael

Poté, co jsme ukdzali nesfasny zplisob kiestanské “Israellogie” u J. E. Kocha, by
se mohlo zdét, 7e vyklad Zeny jako Izraele je zcela zavadgjici. Opak je pravdou, jak se
snaz{ ukazat Roland BERGMEIER. Zj 12 je podle n&j ptivodné Zidovsky apokalypticky
text zdoby pddu Chrému a md vyjadfovat eschatologické ofekdvdni Zidovské
komunity. BERGMEIER vyuZiv4 rabinské legendy o Menachemovi, podle niZ se prave
v okamZiku zkdzy chrdmu narodil kdesi mesid§, Menachem. Byl v8ak ihned odnesen
vétrem a pfebyva nezndmo kde. AZ vyroste, nastane mesiaSsky v€k. Obsahem legendy
je nadgje, Ze pravé v nejhlubsi zkdze Izraele se ukdZe mesids. Takovou nadéji odrézii 4.
Ezdra§ v podobg t&hotné, v bolestech rodici Zeny, Sijénu (4 Ezd 9-10).

Otézkou zUstdv4, jaké misto by mél tak rozsghly text o Izraeli v Janové Zjeveni.

119
autor BERGMEIER
vyznam Zeny Sij6n jako obraz Zidovské komunity
bolesti mesidnské bolesti — olekdvdni mesidse
porod & znifeni chrdmu; narozeni a preneseni skrytého mesidse
uchvaceni
Zena a ostatni prehajict Zena jsou roztrousené obce po pddu Chrdmu
Aoumot — ti, kdo uniknou prondsledovdni a budou svédky prichodu mesidsSe
(klasicky topos Zidovské eschatologie)

16 Sry. AUNE, 1998, Explanation, s.712-713. Aunova price je bohaté doloZena, nabizi Siroké pole
mytologickych podobnostf, které nafe schéma nemiiZe zachytit. Z nich nakonec voli umirnénou variantu.
""" AUNE, 1998, 5.713.

18 5rv. POKORNY, 1999, 5.194-195, z jehoZ vykladu véci textu Zj 12 v podstaté vychdzim, roz§ifuji ho a
kontextualizuji jej ve Zj.

119 BERGMEIER, 1982, 5.97-109; prezentace jeho vlastnfho ndzoru a bibliografie k nému viz. s.106-108,
tamtéz.
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3.1.4 Cirkev (nebesky Jeruzalém, nevésta)

Pierre PRIGENT, autor pozoruhodnych dé&jin vykladu Zj 12, ze kterych jsem
prevazné vychdzel v prvni &isti mé prace. PRIGENT spojuje Zj 12 sJanovym
evangeliem, je pry ponoifena do paschdlni symboliky.

autor PRIGENT'?
vyznam Zeny cirkev jako nebesky Jeruzalém, vyristajici ze SZ Zidovstva
bolesti mesidnské bolesti v Janovském pied-velikonoénim smyslu (J 16,19-22)
porod & narozeni o velikono&ni nedéli — ij. vzk#iSent, u Jana vyvysSent
uchvéceni
7ena a ostatni cirkev podle tradice Exodu — bratfi Krista a synové cirkve (podle Pavla )

Navzdory tomu, Ze se PRIGENTOVO chapani Zeny bliZ{ “boZfmu lidu”, pfece jen
je tu diilezity rozdil ve snaze zakomponovat vyklad do rdmce Zj. Jako jeden z méla
vyklada¢l nerezignuje na premyslen{ o véci textu: Zena, ac slab4 a prondsledovdna, ma
diky “paschélnf” “janovské” symbolice stale nebesky jas z prvnich dvou verSi Zj 12
(coZ znamend soustfedéni na ,velikono€ni* Zivot cirkve, napf. mana jako eucharistie) 122

Jinym kladem je pfedpoklad n&jaké tviird{ koncepce autora textu a zdkladniho pozadi.

Eklesiologické vysvétleni mé i dal¥f zasténce: J. Roloff povaZuje nebeskou Zenu
za symbol cirkve, Hildegard GOLLINGER zase za nebeskou “Heilsgemeinde” konce
Zasu. Hlavni problém jakéhokoliv eklesiologického vykladu je oviem samo narozeni
mesidge z cirkve, kterému se autofi snazi vielijak vyhnout nebo jej alegorizovat123 .
Vétsinou tvrdi, Ze nejde o historické narozen{ nebo Ze nejde o mesidse, nybrz o martyry.

GOLLINGER mluvi o porodu jako o prilomu mesid$ského Casu soudu'?.

3.1.5 Zena nema byt identifikovana

Nelze-li o Bohu nic vypovédét, je lépe o ném Fikat, co neni. Touto nevadZné
myg§lenou parafrdzi zésady apofatické teologie uvadime dva autory, ktef odmitaji Zenu
pfesné vymezovat. Anton VOGTLE (1971) povaZuje situaci, v niZ nelze smifit porodni
bolesti Zeny (pravého Izraele) s narozenim mesise, za divod k tomu, aby postavu Zeny
vibec neidentifikoval®. Tématem kapitoly je totiz “die endzeitliche Verfolgung der ~
Heilsgemeinde”, coZ se pramdlo tykd vv. 4-5, které jsou pry ve vypravéni jen proto, Ze
jde o kopii feckého slune¢niho mytu o Lété, Pythonovi a Apoll6novi. Zena sluncem

120 pierre PRIGENT, 1998, 5.176-197.

21 yiiz Rim 8,29 a Gal 4,26.

122 Niemohu se ubrdnit, abych nepfipomnél eucharistickou interpetaci Mat&je z Janova, viz vyse Déjiny
vykladu.

123 Jak v nedéIni $kole napomind kolegy KALMS, 2001, s.105: «__die Kirche hat ja nicht den Mesias
hervorgebracht, sondern die Kirche wurde im Gegenteil erst durch Christus als ihren Messias ins Leben
gerufen.”

124 GOLLINGER, 1971, 5.68-70.

125 «Dass man namlich die christologische Interpretation des Kindes festhilt, ohne auf dem
problematischen Verstdndnis der Frau als Verkorperung des wahren, das alttestamentliche und
neotestamentliche Gottesvolk umfassenden Israel bestehen zu miissen.” VOGTLE, 1971, s.399.
Doporuuji k poviimnutf, Ze jeho Zacka, Hildegard GOLLINGER, dojde stejnou tivahou k ne-identifikaci
ditéte: dité zna¢i prilom mesidnského Casu, viz vySe. - Lze ale z postav Zj 12 udélat depersonalizované
noside teologickych idef (jako jsou and€lé s nadobami)?
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odéna je pouhym symbolem (ompeiov, v.1) povahy cirkve, kterd je kontrastni k situaci
prondsledovéni, znadi “Konigstum der Heilsgemeinde”126.

Obsfmé&j¥{m pokusem je dizertace Michaela KOCHA (2004), kterd vede rozpravu
o metod& vykladu mytu nad Zj 12. KOCHOVA préce je — jak pfiznatn€ pro soucasnou
diskusi! — napsand z naprosto protikladnych pozic, neZz jsou KALMSOVY (2001).
Kritika d&jin tradice pry vytvaii ve Zj 12 umélé “Mischungsdeutungen”127, zatimco
pravou povahou Zj 12 je mytické vypravéni. KOCH zkritizuje postupn& vSechny
pfedchozi piistupy, coZ je v modernich d&jindch vykladu Zj 12 nejoblibendjsi a
pohiichu i nejisp&sn&jsi cast exegetickych pracim. To, co nepatii k plivodnimu mytu,
zpiisobuje inkongruenci ve vykladech (napf. spojeni ditéte s 7.2,9)'®. Zena byla a je pro
kfest anského Ctendie Ia’entifikationsangebotm, Zenou mnoha tvafi (cirkev, Marie,
Izrael, Sijén). V teoretickych tivahdch se KOCH tédZe, jak by mél byt mytus Zj 12
analyzovén, resp. vyklddén. Mluvi o potfeb& univerzalnich obrazi (drak je pry “zlo”, Zj
12 je “panoptikum z1ého”"), o zp¥ftomiiujici tendenci mytického &asu, o kontrastu
pratasu a Casu konce, o mytu jako otevieném systému, ktery se vzpird pevnym
vyznamim. KOCHOVA kniha se podobd jeho pfedstave o Zj 12.

3.1.6 Eschatologicky Bozi lid"** - J. KALMS

Tento vyklad pro Zenskou postavu, ktery se v ur€itych Cistech miZe bliZit
PRIGENTOVE interpretaci “nebesky Jeruzalém”, obhajuje ve své dizertani praci
Jiirgen U. KALMS. Z ifmskokatolické strany tuto interpretaci pfedznamenal origindlni
a kriticky vykladag Altfrid KASSING'”. KALMSOVA kniha Der Sturz des
Gottesfeindes patfi k nejkomplexn&j$im pracem, jaké kdy byly napsiny na téma
vykladu Zj 12. Rozdil oproti prostému eklesiologickému vykladu je v tom, 7Ze se tu
pifsné trvd jak na dvojaké identité Zeny, kterd spojuje lid staré a nové smlouvy, tak na
eschatologické perspektivé. Nejde pfitom o rozsffenf spdsy pro Izrael v€etné NZ doby,
to by bylo nepfiméfené Zidovsko-kfesfanskym vztahiim podle Apokalypsy. Jde o

"6 VOGTLE, 1971, 5.404.

"7 KOCH, 2004, 5.198.

122 KOCH, 2004, s.188, nachdzi v eklesiologickych vykladech “Verdoppelungstendenz” vyznamu postav;
jednota je pfedstirand, ale ne vnitini. Pfekvapivé se vSak nepokusil vyrovnat se s KALMSEM, ve své
knize mu vénuje n&kolik neutrdlnich citaci a ve vy&tu badatel zastavajicih “eschatologische Gottesvolk™
(ktery KOCH nepochopiteln& podiazuje vykladovému typu Israelologie) KALMS chybi. — KOCH, 2004,
5.198-199. Mezi ob&ma pracemi je pfitom tfflety odstup.

" KOCH, 2004, 5.236.

O KOCH, 2004, 5.240-241

' KOCH, 2004, 5.275-279.

132 Tato myglenka byva uvadéna i pod titulem “pravy Izrael”, nikoliv oviem u KALMSE. KOCH, 2004,
s.183, kritizuje toto pojetf, nebof termin “pravy Izrael” neni v NZ doloZitelny.

33 KASSING kritizuje své katolické kolegy a pfimy mariologicky vyznam popira. Jeho vyklad si oviem
zachovéav4 mariologickou tendenci, jenZe naprosto jinou dvahou. Rozli§uje mezi Gesamtsinn a Teilsinn:
“Wihrend im Gesamtsinn immer das gleiche Gesamtvolk gemeint ist, insofern es in dern berichteten
Ereignissen handelt, sind im Teilsinn jeweils verschiedene Teile des volkes gemeint, je nachdem, von
welchen geschichtlichen Perioden und Handlungen die Rede ist.” KASSING, 1958, s.115. Zena je “eine
Heilsgemeinde Gottes des Alten und Neuen Bundes”, s.160. Pfesto: “...darum hat Maria in der Deutung
ihren echten Platz, dort ndmlich, wo von ihrem Handeln und Erleiden die Rede ist: inder Geburt
Messias.”, 5.160. Jestg d4l jde jiny teolog s Imprimatur, André FEUILLET, 1962, 5.96. , kdyZ fikd “En
particulier on a souvent oublié que 1’application de I’ Apoc 12 a Marie, qui est loin d’etre la plus ancienne
et la mieux attestée, ne vas pas sans difficulté.” Feuillet tvrd{, podobné jako KALMS, Ze Zena je Sijon a
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sijénskou dceru, kterd se zrozenim mesidSe stala cirkvi®*. P4d draka je tdstfednim
bodem vypravéni (netvofi oviem jeho message). PoCatkem spdsy je ale pfedevsim to, Ze
od Boha odstoupi katrjywp, Zalobce (v.10)'*. KALMSOVA studie skrze &etné exkurzy
prozkoumavé i pozadi protiboZskych kultd, které apokalyptik nechd, coby “sviidce”,
rovnéZ spadnout z nebe — coZ je varovani pfed nimi uréené Ctenditm. Nemalou Cdst
knihy tvoi{ SZ, NZ i mimokiest anské souvislosti “padu nepiitele”.

KALMS se vyddvd cestou Tradz'tionsgeschichteB 6. yychézi pFedevsim ze
starozdkonni a apokryfni tradice a z Zidovské pozdné hellénistické kultury.
Systematicky si pfi vykladu zdsadn& nev§ima heterogennich mytologickych podkladi Zj
12, vénuje jim jen malé misto v rozsahlém exkurzu o padu Nepfitele. Nakonec oznaci
cisafsky Apollénsky mytus za polemické pozadi narace’®’. Jeho snahou je ukéizat
sob&stanost Zidovskych a kiestanskych tradic, nepovazZuje za pravdéopodobné, Ze by
apokalyptik Jan pfebiral pohanské latky — naopak je pry potird. Je t€zké kritce shrnout
KALMSOVY argumenty, kazdé tvrzeni &i obraz je podloZeno $kdlou mnoha dokladd,
&imZ se autor zfejmé snaZi ukdzat ,proudy‘ d&jin tradice. Tato tabulka je tedy mnohem
nepfesn&j¥ neZ ty minulé (resp. i ty minulé jsou jakousi podmnoZinou této, KALMS
zahrnuje téméf vSe, nebot: co nepatii do dé€jin tradice?).

autor KALMS "%,
vyznam Zeny “Das eschatologische Gottesvolk” — “Sijén” a jeho tradice spojend s cirkvi

/srdce textu/ /Bih sdm ochratiuje svij lid pfed ohroZenim, stejné jako ochranil lid izraelsky
na pousti (vv.14-16). Proto je zdlraznéno spojeni se SZ lidem (Gottesvolk),

aby kfestané v&dali, Ze stejn& Bth chréni i je./'”
bolesti mesidnské bolesti — tradice Sijénu jako matky, kterd v tizkosti rodi své déti (Iza
26,17; Iza 66,7), propojend s... -
porod & - ...s mesidnskou tradici (Iza 66,7, Iza 7,14, vliv Mt 2)
uchvéiceni 140

uchvdceni vzhiiru znamend intronizaci, dité odkazuje na Menachema

Zena - ostatni cirkev ve smyslu sbor, komunita; Aotmor — “déti” komunity (2J 1)

KALMSOVU préci je pro jeji zevrubnost t&Zké kritizovat, na kaZzdou vytku je tu
jakési ale. Pro encyklopedické mnozstvi dokladi se zd4 byt argumentacné nepriistielnd.

stane se cirkvi zrozenim ditéte-mesidSe. “Son enfantement douloureux se refere alors a la Passion du
Christ”, FEUILLET, 1962, s.97.

3% RALMS, 2001, s.107: “Innerhalb dieser Tradition stellt jedoch die in Apk 12,5 geschilderte Geburt
Christi einen deutlichen Wendepunkt dar.”

P RALMS, 2001, 5.277.

16V tivodu se vymezuje vi&i narativni kritice aplikované na Zj 12, jiZ pouZil Peter Busch ve své knize
Der gefallene Drache : Mythenexegeze am Beispiel von Apokalypse 12. Tiibingen, 1996, v niZ Busch
rozd&luje Zj 12 na sedm tsekd podle jedndni. KALMS to odmitd: “Dies wird der Komposition der
Johannesapokalypse jedoch nicht gerecht, die gerade dadurch ihren theologischen Gehalt gewinnt, dass
vielfiltige Bilder aus der biblischen Tradition miteinander verbunden werden.” KALMS, 2001, s.7.

137 KALMS, 2001, 277: “Die Aufnahme dieser paganen Traditionen [...] ist in erster Linie als eine
ironische BloBstellung des Kaiserkultes zu verstehen.”

'8 Srv. AUNE, 1998, Explanation, 5.712-713.

I KALMS, 2001, 5.275.280.

10 yiz vy%e u Bergmeiera, Sijon — Izrael.
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Rikam-li ,zd4 byt‘, mam zajisté na mysli jeden kriticky bod — a tim je prav€ pfemira
odkazt a nedostatek tfid&ni. Cilem vykladu pfece neni nalézt vSechny souvislosti, ale
tf{dit a vytdhnout pfedev¥im relevantni momenty a silné linie. KALMS rozebral
intertextualitu kosmického dramatu Zj 12 na nespolet soucdstek. Vysledkem je
rozsypand mozaika motivii, které spolu nekomunikuji a netvoi{ ptibh ¢i d&j. Problém je
v metodickém piistupu, ktery nebere v potaz d&jovou linku nebo tviiréi motiv. Chybi
jednotici princip textu' .

Abych ukézal, v &em je dluh kritiky d&jin tradice viiéi déjové bohatému Zj 12, uvedu tento pifklad:
V Eeském prostiedi lze za spoleénvy symbolicky jazyk ve smyslu d&jin tradice povaZovat tradici Ceskych
pohadek a postav z Velernicku. Reknu-li n&kde na ulici: “Krakono$ hledd ,za hory, za doly, mé zlaté
parohy* a Rumcajs mu loupe pernitek”, méalokdo asi pochopi, Ze mdm na mysli d&jové vypjatou situaci,
v niZ si policista, hledaje ztracené dit&, nev§iml, Ze mu za zddy zlodéj vykrddd samoobsluhu. Chybf totiZ
d&jové linka, jednotici mySlenka. Jiné je to naopak s deskriptivnim textem, kde takové linie neni
zapotfebf: “Neni to Zadny ,za hory, za doly, mé zlaté parohy‘, ve tvifi Rumcajs a pohled jak Krakonos.”
Takovy popis je viceméné srozumitelny.

Dal$im nedostatkem KALMSOVY préice je neambiciézni analyza kontextu Zj 12
v ramci knihy, ktery, jak se pokusime ukazat v exegezi, je zcela zdsadni pro chdpéni
této kapitoly a jejtho hlavniho motivu a tématu. T¥etf otaznik nad KALMSOVOU praci

LERYA .7 4 rd rd /14
jiz otevird naSe vlastni zkouman{'*,

3.1.7 Otéazka nad soucasnou diskusi

Ve vét§iné prezentovanych modeld badéni byly Zeniny bolesti identifikovany jako
mesidnské bolesti a obvykle spojeny s tradici Sijénu, Sijénské dcery. Jak ukazuje
vytetné KALMS, Jan si ddvd hodng préce, aby propojil tuto sijonskou tradici s tradici o
narozen{ mesiaSe'®. JenZe pro&? Jaky dfivod mé apokalyptik k tak krkolomnému
vykonu? Pro¢ zdfiraziiuje veelku bandln{ fakt, Ze cirkev navazuje na lzrael? V em je
takto vyli¢end ndvaznost dileZitd? - Skute¢né to Jan Cini jen proto, aby ukdzal, Ze
cirkev bude Biih ochratiovat, stejné jako Izrael (KALMS)? Nenfi to celkem evidentni pro
kiesfana I. stoleti? - Nebo jde o atavismus Zidovského mytu (AUNE)? Ale proC jsou
potom bolesti Zeny nepfehlédnutelné zvyraznény a stupfiovény trojitym paralelismem
(viz dale) — mohla toto kiesf anskd redakce beze slova piejit?

Méme za to, Ze dobré vysvétleni Zj 12 mus{ zahrnovat silny diivod pro zaclenéni
Sijénské tradice a mesidnskych bolesti do obrazu “Zeny”, a to nejlépe takovy divod,
ktery bude vychézet z véci textu &i z vyznamu Zj 12 v rdmci Zj. O takové vysvétleni se
chceme pokusit.

141 Nota bene: srdcem textu je motiv z jedné malé 4sti a nenf jasné, jak a pro¢ byl text tfmto zplisobem
okolo n&j vystavén. Je-li tradice Exodu ve vv.14-16 tak silné zobrazena, jak tvrdi KALMS, nestatil by
oddil o padu draka a prondsledovani?

2 pres tyto vyhrady zistivdi KALMSOVA préce vyzvou, na niZ nemiiZe tato mald studie relevantné
odpovédét. Naopak, v mnohém budeme &erpat ze studnice dokumentl a ndpadi naSeho peClivého
pfredchiidce.

3 KALMS, 2001, 5.40-48 a 5.56-58. Viz zejména narazku pomoci gramaticky nespravného &poev (v.5),
s. 55-56.
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3.2 Predbézna rozvaha

3.2.1 Autor, text a adresati

Uvodem vlastni exegeze pfipomenu v soulasnosti uzndvand fakta o autorovi a
textu Zj.

Autora textu zndme pouze tak, jak se ndm sdm dava znat — totiz jako “Jana” (J
1,1 atd.). Nelze jej ztotoZnit s Zaddnou osobou t€hoZ jména, kterou zndme z raného
kiestanstvi, s Janem Zebedeem ani Janem star$im. Podle znalosti realii, feCtiny plné
hebraismfl a zb&hlosti v apokalyptice to byl palestinsky 7Zid, ktery snad emigroval n&kdy
v obdobi Zidovské valky do Malé Asie. Pravdépodobn& se tam stal ¢lenem ¢i viidecem
prorocké Skoly.'**. V na$f praci jej nazyvame apokalyptikem &i prosté Janem.

Zj bylo vidéno a sepséno, podle soucasného pomé&rné Sirokého konsensu za vlady
cisaie Domitiana koncem I. stoleti (domitianovskou dataci navrhoval jiZ Iraeneus)145

Text Zj predpoklad4, Ze mél byt &ten vefejné (1,3; 22,18). DileZity j JC jeho vztah
k pronasledovani kiesfand v Malé Asii, kam je Zj adresovéno. Cirkev jiZ méla za
sebou zkudenost Neronova prondsledovani. Nicmén&, v dob€ sepséni Zj situace nebyla
ani zdaleka vyhrocend: v textu dopisi Zj 1-3 jsou sice kfestané stdle vyzyvani
k vytrvalosti, najdeme tu nicmén& pouze jednoho pfimo jmenovaného martyra, Antipa
z Pergamonu. U dal§ich krvavych obrazli nevime, zda jsou zpodobenim minulosti nebo
budoucnosti. ROWLAND ukazuje v analyze né€kolika dobovych sv€dectvi, Ze obdobi
po Zidovské vélce bylo charakterizovano velkym napétim vici Zidim mimo Palestinu.
Toto napéti se tykalo i kfestandl. jeZ nebyli tehdejsimi Gfady od Zidi odliSovdni. Vime o
zdkonné povinnosti dastnit se cisaiského boZskeho kultu, ktery byl v Malé Asii velmi
populdrni, z ni% neexistovala vyjimka. Podle vSeho to ale nebylo na Zidech nijak nésilné
vyméhdano. Zistdval viak o to v&t§i zdkonny prostor pro snaZivé praskace, kteif mohli
po komkoliv projev néboZenské ticty vyzadovat — coZ se skutecné délo. Mame napf.
doklady o popravé a nuceném exilu z Rima v r. 95 po Kr., nebo o pogromu v Antiochii,
vyvolaném vefejnym pohanskym aktem jednoho odpadlého Zida, po ¢emZ dav nésilné
poZzadoval totéZ od dal$ich Zidd (Josephus)146 Predpokldddme tedy v maloasijskych
sborech minimdlné situaci napéti a strachu z persekuce, ktera jiZ stoji za dvefmi a klepe.

Rysy apokalyptické literatury zde rozvadet nebudu'*’. P¥ipomindm jen mélo
zmifovany fakt, ¥e autofi apokalyptickych spisi zfejm& skute¢n& vychazeli z ur€itého
typu vizi (nejde jen o literdrni manyru). Apokalyptlka vyrastd v dobé, kdy je doba
prorokl v Izraeli ddvnym vékem, v dobé prorockého mléeni plné elid¥ského a
mesiénského &ekani'*®. Apokalyptikové tento koncept “narufuji” pffmymi vizemi
nebeskych v&ci'®. Te pochopitelné, Ze tyto osobité vstupy doprostfed Zidovské tradice

144 AUNE, 1998, Introduction.

145 ROWLAND, 1985, 5.403-407.

1461 f¢eno podle ROWLAND, 1985, 5.408.412.

"7 viz POKORNY, 1999, 5.190-193

148 K pivodu apokalyptiky viz ROWLAND, 1985, 5.193-214.

149 Koncept “odhaleni BoZskych mystérif” formou vize obhajuje ROWLAND, 1985, 5.73-124.
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byly vnimédny zejména rabinskymi kruhy velmi negativné. Pfi tom vSem je tfeba mit na
paméti, Ze Jan ne vSechny obycCeje apokalyptické literatury dodrZuje.

0w g

Zatimco autor (a jeho zdmér) je skryt ,pod kuZzi‘ textu Zj 12 a bude tieba jej
objevit exegezi, jeho adresati dostdvaji své misto ve Zj 12,17 jakoZto ostatni potomstvo
Zeny (detaily viz déle). Tim je urem jejich zorny thel. Narace Zj 12 a postava Zeny se
jich silné tykd, a pfesto je tu jakysi odstup, s nfmZ maji vSe sledovat. Podobné jako
divéci na dobrém divadelnim pfedstaveni, ktefi si uv€domuji, Ze je to divadlo, ale
zarovell védi, Ze se drama zcela zdsadné tyka jejich Zivota.

3.2.2 Otazky konceptu a struktury Zj

“The attempts at source-criticism have hardly been succesful, and, in the light of
this, it is incumbent upon the exegete to do all in his power to attempt an understanding
of the text as it stands”'°. A¢koliv tento Gsudek vynes] ROWLAND nad textem celé
Apokalypsy, plati i pro 12. kapitolu: pokusti bylo dosti, ispéchli nemnoho.

V otdzce struktury knihy 7Zj se tato prdce nebude exponovat. Vychizime
z piedstavy ti{ fad po sedmi (peceti, polnice, nddoby) nereprezentujicich ani Cistou
casovou progresi, ani ¢istou rekapitulaci. NaSi pracovni hypotézou pro vyklad Zj 12
bude kombinace obojiho, pohybu v kruhu (rekapitulace) i progrese, tj. jakysi spirdlovity
pohyb, v ném? se kazda fada odehrdva na nové drovni.

Nase studie nicméné vyzdvihne Zj 12 jakoZto pfelomovy bod mezi dvéma fadami
(polnice a nddoby). Pfelomem je samozfejmé samotny pdd draka a povstani Selmy
z mote a Selmy zemé, ale nds bude obzvl4sté zajimat, jakd novd teologicka témata Ci
narativni motivy, spojené s timto pfelomem, za€inaji ve Zj 12. NaSim zdmérem je, najit
interpretaéni vzorce pro nékteré dileZité narativni motivy.

3.2.3 Anticipace textu Zj 12

Diive neZ zaCneme Cist a vyklddat text, musime zvdZit jeSt€¢ jeden jeho
pfedpoklad, totiZ ten, Ze adresdt jej pro¢itd (nebo slySi) postupné, od zacétku knihy az
k tomu mistu. Kontext ped Zj 12 pocitd s ,Ctendfskou paméti‘, a je proto dileZity pro
vyklad. Jan si pfimo libuje v anticipacich ¢i ndznakovych vysvétlenich nadchézejicich
dalezitych textd ve Zj.

Pro Zj 12 povazuji za kli¢ové 3 anticipace:

1.V 10. kapitole vidi Jan vyjimecnou andélskou postavu, kterd navazuje na vizi

z Da 12,7 a pfipomind Rhédsky kolos, jak stoji jednou nohou na mofi a druhou na

pevning. Po sedmeru zahfm&ni"' a dialogu s apokalyptikem pfichézi klitové'> misto

kapitoly:

Potom andél, kterého jsem vidél stat na mofi i na zemi, pozved! svou pravici k nebi a pfisahou pfi

tom, ktery je Ziv na véky véku, ktery stvofil nebesa, mofe a viecko, co je v nich, potvrdil, Ze as

vypr§i [6TL xpéroc obkét €otar] ve dnech, kdy zazni polnice sedmého andé&la, naplni se BoZi

tajemstv{ [éteAéofn t0 puotiptov 1ol Beod], jak je Bih ozndmil svym sluZebnikiim prorokém.
Zj 10,5-7 [IB]

" ROWLAND, 1985, 5.414.

1 Sry. Zj 10,4. Jan nesmi zapsat, co slySel bshem zahfméni. MiiZe jit o BoZi tajemstvi, o ndmz je fe& ve
v.8.

132 Tak soudi i AUNE, 1998, Explanation chap.10.
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Cas vyprii... Podle analyzy u AUNE tu ale nejde o zkracujici se lhtitu (“there will be no
more delay”'*), ale o vyprieni &asu (“the time will be up”'**), coz miZe znamenat bud
pfichod koneéného soudu, nebo zacdtek eschatologickych uddlosti. Andé€l mluvi o
“naplnéni BoZiho tajemstvi”, které tedy prozatim nechme tajemnym. Toto m4 nastat ve
dnech po sedmé polnici andéla (11,15). Takové vymezeni se de facto tykd Zj 12, nebot
Zj 11,15-19 je, jak uvidime, jakousi pfipravnou piedehrou vit€ézného nebeského chorélu
ze Zj 12.

2. Troji “béda” — tento motiv naruSuje zfetelnou strukturu knihy Zj, kterou tvoii
tfi fady po sedmi: 7 peceti, 7 polnic a 7 nddob. Troji bé€da je jedind fada, jeZ je
odpocitdvana vedle nich'”. Tim se jeji vyznam znatné zvétSuje. KaZdd sedmice je
v textu Apk délena na 4 heslovité a 2-3 narativni textové dseky. U polnic v8ak nastdva
zména, té€sné pied péatou polnici:

A vidél jsem a slySel, jak stfedem nebeské klenby letf orel a vold mocnym hlasem: "Béda, béda,

bé&da obyvatellim zemé&, aZ zaznéji polnice tif andéll, ktef{ jesté netroubili!” Zj 8,13
A po hrizach paté polnice zazni pied Sestou polnici: “Prvni ,béda‘ pominulo; hle, jiZ je
tu druhé”, srv. 9,12. A po hriizch Sesté polnice: “Druhé ,b&da‘ pominulo; hle, jiz je tu
tieti”, srv. 11,14. Troji “b&da” tedy zjevné podtrhuje pétou, Sestou a sedmou polnici,
pokaZdé prinese hriizy a plisobi jako jakési temné odpodlitdvani, zdlraziiujice tieti bod
jako vrchol. KdyZ je ohldSeno tfeti béda, ofekdva ctendf vrchol béd. Piekvapivé nic
takového nepfichdzi, pravé naopak: Zni chvalozpév (11,15-18), vidime epifanii archy
dmluvy v otevieném nebeském BoZim chrdmu (11,19) a naslouchdme piib&hu
12.kapitoly, kterd popisuje vitézstvi nad dédbelskym drakem. Doprostfed nebeského
jasotu a oslavy tohoto vitézstvi (12,10-12) pak néhle, jako blesk z istého nebe, zazni
tfeti “obal” - béda! “Bé&da v8ak zemi a mofi, nebot sestoupil k vam d'abel, plny zlosti,
protoZe vi, jak mélo ¢asu mu zbyvad” (Zj 12,12b). Je to mistrovsky zkomponovéno.
VEts{ kontrast a dbraz, neZ jak jej Jan precizn€ vypracoval a odpocital, si st&€Zi lze
pfedstavit. Jsem piesvédCen, Ze pravé na tomto mist€ signalizuje autor Ctendfi ,srdce’

textu Zj 12.

3. Nepiehlédnutelnou anticipaci naseho textu je zacdtek sedmé polnice (11,15-
19). Sly8ime hlasy v nebi a tiastnime se nebeské liturgie s chérem 24 starcti. Liturgie —
jak to ma byt — zpfitomiiuje nastdvajici véci. Hlasy mocné volaji, a téméf doslova je to
to, co budeme za chvili slySet po padu draka: éyéveto T Puotdele ToD kdopov ToD
kuplov HUAY kal tob ypLotod, “nastalo krdlovstvi naSeho Boha a vldda jeho mesidse”
(Zj 11,15¢ [IB], srv.12,10b). A chér to stvrdi chvalami (11,17). Pak ale zpiva i jinou
notu (11,18a):

“Rozhnévaly se narody, a pfiSel hnév tvij...” [JB]

kol T& €0vm Wpylobnoav, kel AABer 1 dpyn oov
O jaké zufeni a hn&vdni tu jde v souvislosti s pfevzetim BoZi vlady? Prozatim, bez
detailnfho vysvétleni, si pov§imnéme, Ze o rozhn&vani (Apylodn) se mluvi v poslednim
verdi 12,17 (Drak se rozhnéval na tu Zenu...[JB]). O vzteku & zlosti draka (6upog — jde

153 AUNE, 1998, comment 10,6b. §patné preklada i CEP: “lhata je u konce”.

'** AUNE, 1998, comment 10,6b.

155 Sedmero zahfméni (10,3) nepovaZujeme v tomto smyslu za fadu, protoZe je to textové jednorazovy
motiv.
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o kratké hn&vivé vzplanuti) se mluvi pfi padu draka z nebe, ve vySe citovaném versi
12,12. Budeme si pamatovat, Ze Jan téma “hnévu” pfedem zvyraziiuje a mluvi i o hnévu
Bozim. V liturgickém hymnu pak zazngji i dal§i témata (soud, odména, zdhuba
hubitelim zemé); Zadné z nich vSak nen{ pfimo citovdno ve 12. kapitole.

3.3 Strukturalni analyza Zj 12

3.3.1 Predznamenani textu

weow 2

Zj 12 byva nejcast&ji d&leno na t¥i Cdsti, piicemZ ve tieti se odehrdvaji disledky
prvnich dvou: A (1-6), B (7-12) , AB (13-17)"*°. AUNE rozd&luje je3t€ A na 1-4a a 4b-6
s tim, Ze vv.1-4a jsou “introduction of dramatis personae”15 , predstaveni osob dramatu.

Verse 1-4a skuteéné tvoii samostatnou jednotku, a to ze dvou diivodi: a) verSe
jsou vnitiné zrcadlov& strukturovény, zptisob popisu Zeny odpovidd zpdsobu popisu
draka (viz niZe), b) vlastni d& narace zacind aZ ve verSi 4b, v némZ se mluvi o obou
hlavnich postavach soucasné a jejich interakei.

Jak se déle pokusim ukdzat, verSe 1-4a netvoii pouhé pfedpoli i prvni Cést celku
1-6 (Zena, drak a dit&), nybrZ jsou jednak predznameninim textu, jednak nastoluji
nové téma pro knihu Zj: téma znamenti.

Dlouhou dobu byla odbornd debata nad Zj 12 urfovédna Siroce sdilenym
piesvédéenim, Ze vv. 1-4a jsou uzce propojeny pouze $ 4b-6"%, velmi vzdélend pak i s
13-17, a v dlisledku toho je nebesky boj (7-12) cizorodého plivodu, redakéni vsuvkou.
Implikace byva i opa¢nd. U KALMSE byl obsah 7-12, totiZ sataniv pdd, oznaen jako
uréujici hlavni téma, autorem vsunuté do plivodni narace 1-6 a 13-17. Silné redakeni
tipravy zdrojovych tradic nechceme zpochybiiovat, zahrnuji v8ak rovné€Z uvodni verse
1-4a. VySe popsanou funkci prvnich ver§t ddle ukdZeme analyzou jejich vnitini
struktury a vztahu k dal§im jednotkdm textu. Oddéleni tivodniho bloku (1-4a) od dalsi
narace (4b-17) méni pohled i na jeji strukturu a smysl.

To potom znamend, Ze vlastni d&j za¢ind aZ narozenim ditéte. VerSe 1-4a pouze
prezentuji hlavni postavy Zj 12, a to zplisobem, ktery evokuje jejich minulost — totiz
pomoci danielovské symboliky (viz niZe). Ukazuji Zenu a draka jako ddvné protivniky,

odv&ké nepfitele. To viak je nyni pouze jakysi background, ktery nicméné€ bude hrét ve

vypraveéni duleZitou roli.

Pocitek d&je Zj 12, ktery zaéind ve v. 4b, se tykd aZ narozeni mesidSe a jeho éry.
Z tohoto budeme vychézet i pfi exegezi tykajici se “velkého znamen{ na nebi”.

156 §ry. KALMS, 2001, 5.26-30. AUNE, 1998, 5.666, zmifiuje analyzu Adely YARBRO-COLLINS, kterd

ma prokazovat vloZeni 7-12 s tim, Ze pfi procesu vznikne: ”[...] an overlapping or repetitious comment,
as if one ought to resume the source with some reference to where one left off”. . .

157 AUNE, 1998, 5.658. Terminologicky navazuje na V. Proppa.

138 Mluvi se 0 zméné mista déje ve v.4b, k tomu viz...
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3.3.2 Schématizace rozdéleni a déje Zj 12

P4

Ve schématu jsem timysIné nesituoval prvnif ¢ast na nebe, protoZe “onueiov ...év
¢ obpav®d” neni vymezenim mista déje, ale otevienim tématu znameni posledniho
Casu. “Na nebi” proto neni ani vymezenim mista d&je pro v.4b-6.

4 velké ¢ > jiné
znameni: znameni:
(V.1'4a) Jena ¢ ’ drak
- dité k BoZimu
B konflikt 1: W tranu
(v.4b-6) < drak ;(;l;lapec J g
Zena na k
poust konflikt 2:
drak a jeho andg€lé
C X
(v.7-12) Michael a jeho andglé
chvalozpév
a béda
konflikt 3:
drak x Zena
D
(v.13-17) \

konftikt 4:
drak x potomstvo

Ze schématu je patrnych nékolik zaveért:

1. Vtextu vidime jeden velky déjovy pferyv”g , mezi B a C. Nespojuje je ani
misto, ani ¢asové urCeni, ani piim4 souvislost postav. Jedind postava, kterd ptisobi v B i
v C, je drak, ale nenf tu ani zminky o tom, Ze by se byl pfesunul na nebesa. B se ale
zfejm& neodehrdva na nebesich, protoZe dit€ je uchvéiceno (vzhiru) k BoZimu tranu.
Nelze ani fici, Ze by ztextu pfimo vyplyvalo, Ze dit¢ je pfedmétem, divodem, i
aktérem nebeského boje. Ackoliv je totiz BoZi trin v nebesich, v apokalyptickych
predstavach to nemusi znamenat jednotu mista: nebesa maji béZn€ n&kolik pater ¢i sekci
a BozZi trlin je zcela vyjimecné misto v jejich ramei'®. T pro postavu Zeny piedstavuje C
nahlou odmlku, pfi¢emZ v D navazujeme pfesné tam, kde skon€ilo B.

159 Jiny preryv je skryty uprostied hymnu (v.11). N&§ naSrtek ale schematizuje d&j, a tak si dovoluji
predpoklddat, Ze kdyZ se nezménil zpé&vdk hymnu, ani misto, odkud zpivd, je z hlediska d&jové linky
jedno, Ze zpiva jako pfeskakujici LP deska. — Nota bene: ani ¢4st D nem4 plynuly pribéh.

1% Sry. ROWLAND, 1985, 5.81: “Another feature of the developping apocalyptic cosmology is the way
in which heaven was gradually divided into a series of compartments varying in number from two to
seven.” Srv. téZ Pavlovo dictum o uchvdceni (sic!) do tfettho nebe: dpnoyérte oV Tolobtov éwe tpitou
olbpavob. (2 Kor 12,2).
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Vysvétleni, Ze C je cizorodd vloZka, nardzi na velmi silnou a logickou ndvaznost
C a D. Néktet{ usuzujf, Ze pad draka-d'abla je disledkem vyvyseni, tedy Ze B implikuje
C. A&koliv to nevyluduji, poznamendvam: K pficinné souvislosti v8ak chybéjf logicka
vehicula, to, ¢fm na sebe tyto obrazy navazuji, je velmi nepatrné. Chceme ukazat
v exegezi jinou moznost: B!®! a C vypravéji totéZ riznymi slovy a obrazy. B a C jsou
paralelni vypovédi o jedné uddlosti, a proto je v d&ji cézura'®. C je velk4 interpretatni
zévorka. Paradoxn® obsahuje tato zdvorka ,srdce’ textu.

2. Vlastnf narace je sérif konfliktd, které se vSechny tykaji draka. Méni se pouze
jeho protivnici. Kromé &asti A, kterd otevie téma znameni a predznali Zj 12, obsahuje
kazd4 ¢ast jeden konflikt. Posledni konlikt, o kterém se mluvi ve ver§i 17, jiZz nenf
obsahem Zj 12; je to konflikt, ktery se tyka, nebo bude tykat tendfe. AniZ bychom
otevieli textovou &dst, ziskdvdme tento vytéZek: adresat textu je postaven
v poslednim versi pred rozhodnuti, ped vyzvu. Chce-li totiz patfit do Zenina
potomstva (coZ jsou ti, “kdo zachovavaji prikdzéni BoZf a drZi se svédectvi JeZ{Sova”,
12,17b), musi pfijmout fakt, Ze ho &eka konflikt s dradf obludou, ktery bude dal3im
dilem thrilleru ze Zj 12. JenZe ted uZ se nebude jen divat.

3.4 Vyklad Zj 12,1-4a

Kol onueiov péya ddom v 1¢ odpavd, A ukéazalo se veliké znameni v nebi,
Yoty mepLBeBAnuévn tov oy, Kal T oeAnvn Yena odéna sluncem a mésic pod
bmokdtw TOV ToddV adThg jejima nohama,
kol &Ml Thc Kedodfic abtfic oTépavoc dotépwy  a na jeji hlavé je koruna z dvanacti

!
Sudeka, hveézd.

2 2 s -4 P vIrvs

el &v yootpl Exovon, kol kpdlel ddlvovow A je téhotna a kiidi v bolestech,
kol Booov Ll OuéVT) TEKELY. v mukach porodu.

5 3A ukézalo se jiné znameni v nebi, a
A ” ” ~ 3 -~ 2 ~ A
kol WP AALD OTHELOV €V TQ) OLPOVE), KL hle, veliky ohnivé rudy drak, majici

2 N ! 14 3\ b A\ 3 A
1500 Spdkwy PéYac TUPPOC €WV KEPUANG €Mt
Kol képoTor Séke Kol €T TAG kedpaddg ohTOD

C s , hlavéch je sedm korun.
EMTO OLUOTUUTC,

sedm hlav a deset rohii, a na jeho

4 ¢ 5 A 2~ ’ \ ’ ~
Kol T) OUPQ QUTOD OUPEL TO TPLTOV TV %A jeho ocas smetl tfetinu nebeskych

b I ~ > ~ A o 2 \ 2
Gotépwy toD obpavod kal efaiev avTOUC €LG

N hvézd a vrhl je na zem.
my yiv.

161 Samozfejms bez verse 6, ktery mé byt signdlem pro vloZenou paralelnf vypovéd 7-12. Bez verSe 6 by
totiz vztah C a D skutednd vypadal jako diisledek — dité je vzato k trénu a zadind bitva. CoZ Jan —
domnivdme se — nechtél Fici.

162 Toto tvrzeni je tfeba roziikat. BéZny paralelismus nepotiebuje oddéleni, tyka-li se pro Stendfe snadno
uchopitelné skutednosti, napf. “Lev Ive, prorok zvéstuje BoZi slovo.” Chceme-li v8ak paralelizovat
paradoxni velikono¢nf vypoved, vznikd problém: “Berdnek byl zabit a Michael svrhl d'abla z nebe”, to
zni jako informace o dvou udélostech, z nichZ prvni je zlogin a druhy pomsta. Proto — domnivam se — voli
apokalyptik velky pfed&l.
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3.4.1 Paralelni struktura 1-2 a 3-4a

Apokalyptik vedle sebe postavi hned v tGvodnich ver§ich dvé hlavni postavy
dramatu. Oba popisy jsou jasné oddéleny ndhlou zménou objektu narace; pokud toto
zndzornime pomoc{ symboli, dostaneme

a(l-2) = b(3-4a) &> ab (4b-6).
K takovémuto zobrazeni je tfeba dodat dvé podstatné pozndmky: (1) V A i B jsou

prvky, které pfimo nerezonuji v dalSim textu Zj 12 (nebeské odéni Zeny, hlavy a rohy a
ocas draka a jeho barva). Vznikd urcité ocekdvini, kdy a jak se v naraci tyto prvky
realizuji (nebo zda budou realizovany déle v Apk). (2) Textové useky A a B vykazuji
paralelni, zrcadlovou strukturu, kterou autor zdmérn€¢ na tomto mist€¢ vystavél a

signalizuje to Ctenéfi nékolika zpﬁsobym:

(a) téméf stejnym znénim uvozovaci fraze (1a-3a), kde se opakuji: onu€iov; Kdon; év ¢
obpavg, v obménéném potadi.

(b) pfi popisu vénce Zeny a korun draka: kol éml tfic kedaAfic adtfic - kai émi Tog
keporc adtod (lc-3c). Zdvojeni signdlu nejen na za€dtku, ale i uprostfed obou
textovych jednotek, upozoriiuje na to, Ze obsahy charakteristik maji byt ¢tenafem
konfrontovéany.

Navic je ver$ 3c v napéti s popisem Selmy ze Zj 13,1. Selma mé4 také sedm hlav a deset rohd, ale, na
rozdil od draka, m4 deset diadémi na deseti rozich, ne sedm diadémi na sedmi hlavéch, jak ¢teme u
draka. Jan Ctendfi moZnd opét signalizuje, Ze jde o zdmérnou textovou paralelu'®, ¢j. e popis Zeny a
draka majf byt teny jako paralelni popisy dvou proti-postav (spie antagonistil, neZ protagonista).

(c) pfedstavovéni probihd podle na podobné textové rozloze, podle stejného scenéfe:

i. znameni na nebi — ii. identifikace postavy — iii. charakteristika popisem vnéjsku—

iv. koruny na hlavich — v. charakteristika jedndnim postavy165 .
A(1-2) B (3-4a)
i
Kol onuelov péye Gon €V 1Q o0pavd, guiv » kol &3dBn &Ado onueiov év @ obpavd,
Kol i6ob
il.
yurn dpakwy péyag Tuppog
iii.
TepLPePAnuéVn Tov HrLov, Epwv KeboAdg ENTA

163 Sry, GOLLINGER, 1971, ss.110-118. Rozpozndva zrcadlovou strukturu 1-4a, ale paralelizuje i verse 2
versus 4a. Jde pry o Zeninu slabost (zranitelnost) a drakovu silu. Motiv zranitelnosti, ktery najdeme i u
AUNE, 1998, 682, povaZuji za velmi nejisty; t€hotenstvi a porodni bolesti maji jiné, tj.eschatologické
konotace. Bezmocné bude az dité (4b-6). GOLLINGER vidi Zj 12 jako strukturovanou vypovéd, kde se
stfid4 hledisko Satana a Zeny, ¢imZ se realozuje jejich antagonismus, viz tamtéz.

164 Srv. AUNE, 1998, comment 12,3c, ktery upozoriiuje, Ze jde pfece jen o jiné postavy a predpoklada, ze
jde o autorsky omyl. Jan pry Spatn€ skryva své prameny. Pfesto: jde o jediny rozdil v popisu draka a
bestie, ¢{mz je v&c zdiraznéna.

165 Grv. délenf u AUNE, 1998, 5.658, ktery si v§{ma paralel, aniZ by z nich dale vyvozoval.
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Kol 1) oeAyn DTokATw TV ToddV aldtfig Kol képote Séko

iv.
A b \ -~ ~ 2 ~ \ 3 A \ A 2 ~
kol emt thg kedoifig awtic S » kol €mi tog KedpaAng auTob
otédavog GoTépwy Swbexa, ENTi SLadTUOTA,
Y.
A bl A 3 A < > \ 2 ~ 7 A 7 ~
KoL €V YooTpL €Xouod., Kol 1) ovpa avtoD oUpeL TO TPLTOV TGV

o, ., dotépwr 10D ovpavod
kol kpafer wdivovow
. ’ kol EBader altolg €l Thy Yiv.
Kol PoroowLlOperT) TEKELD.

Tak jako jinde v Apk, nedodrZuje Jan strukturu vv.1-4a preciznim zpﬁsobem166.

Jednotlivym naruSenim fadu budeme v&novat zvlastni pozornost vzapéti. DileZité je, Ze
se pfi bliz§im prozkoumdni projevi autorsky zdmér: ukdzat na podkladu paralelni
struktury kontrasty, protiklady a napéti mezi Zenou a drakem a jejich typickym
jedndnim. Zrcadlen{ texti umoZiiuje postavit vedle sebe zdénlivé nesouméfitelné

charakteristiky Zeny a draka.

3.4.2 Zjevené znameni

V Hippolytové komentéfi je hned pro prvni ver§ variantn{ &teni: kol eldov omueiov
wéya. Hippolyt opravuje (pivodni) znéni textu na znéni, které Jan obvykle pouZiva
k uvozeni zjeveni: kel eldov. Vize 12. kapitoly totiZ za¢ind zplisobem, ktery je atypicky
pro ostatni vize Zj: kel &¢8n (podobné ve v. 3). Slovesny tvar &$p6n nachazime v Apk
pouze v 11,19 a 12,1.3. Domnivédme se, Ze ve Zj 12,1 asnad i ve Zj 11,19 (v anticipaci)
signalizuje “zjeveni” pfichod MesidSe. Zatimco v celé Apk Jan referuje o tom, co vidél
nebo slySel, zde je cosi, co se ukazuje samo. V NZ je “@dén” pouZivdno pro zjeveni
(Mojzi% a Elid§ na hofe Prom&néni, Mk 9.4 par.; JeZi§ po vzkiiSeni, Lk 24,34, 1. Kor
15,5.6.7), ale ve viech piipadech je takové zjeveni cileno na konkrétni osoby. Zde
adresati chyb&ji; je tedy moZné, 7e se tim zdirazfiuje univerzilni charakter tohoto
tkazu, je uren vSem. Jan vidi Mesid8tv pfichod nikoliv v mezilidskych, ale v
kosmickych rozmérech (tak trochu jako stejnojmenny evangelista).

To, Ze se jednd o historické zjeveni mesidSe v JeZisi Kristu, ndm naznaluje text
spfiznény svym znénim s Iza 7,14 LXX:
du Tolto duoer kOpLog abto LMiv onueliov  Proto vam dd Hospodin znament,
5oL f mupBévog &v yaotpl €fer kol TéEeTan
vidy

hle, panna bude t€hotnd a porodi syna.

Jak ukazuje KALMS, souvisi IzajaSiv ver§ také skompozici gramaticky
obtiZného 5. verSe (kol érexer viov &poev, viz vyklad nize). Dalsi souvislosti je fed
kolosélniho and&la z 10.kapitoly, v niZ mluvil o “naplnéni BozZiho tajemstv{” sd€len€ho

2vs

1% Ngkdy se zd4, Ze autor Zj vytvaii paralelni struktury proto, aby je vzap&ti narugoval. Troji fada sedmi
pedeti, polnic a nadob se nikdy neodviji pravidelng, navic k ni jaksi nad plan pfibude sedm zahfmé&ni. Jiny
ptiklad: kdyZ se kone&n8 rozlomi sedma pelef, nastane pllhodinovy “prostoj” (Zj 8,2).
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proroklim, aZ zazni sedm4 polnicem. Jestlize jsme zminili historické zjeveni, nechtéli
jsme v Zddném piipadé tvrdit, Ze se tu bude Jan zabyvat piepisovanim evangelijni
latky. Vize se odehrdva na hrané minulosti a pfitomnosti, je to “jako”, a piesto se to d&je
“ted”. Eschatologické d&jiny se odvijeji jako svitek. Nezapomeiime na adresity textu,
ktefi v8e sleduji s odstupem: tohle je zkratka historicky thriller.

3.4.3 Asymetrické znameni
Jak ale vysvétlit, Ze je tu jakési “jiné znameni”, stejné zjevené? A je-li to navic
znameni draka, d'4bla, ddvného hada?

Odpov&d na tuto otdzku ndm nabidne prvni ,zrcadlovy‘ moment verSi 1-4a,

kterému se budeme vénovat. Jde o nerovnovdhu v identifikaci postav a v popisu jejich /

onuéiov. Hned ve vstupni emblematické vét€ je drak popsédn jako “jiné znameni”. To
kontrastuje s “velkym znamenim” Zeny. Ze u slova “jiné” nejde o prosté pokradovani
dalstho podobného znameni, jako je znameni Zeny, ukazuje srovnani se Zj 15,1, kde je
emfaticky jmenovano “jiné znamen, veliké a podivuhodné”. Rika-li Jan ve v.12,3 "jiné
znameni”, naznacuje ¢tendfi, Ze znameni draka miZe byt vielijaké, velké (jako Zenino)
v8ak neni. O to je vét§{ pfekvapeni, kdyz je ve v.3b jako “velky”, péyag, identifikovén
samotny drak. Velky drak md “jiné” neZ velké znameni. Zdfirazné€na velikost draka
vytvéii disproporci v textu'®®. A naopak, Zena s velkym onuciov je oproti drakovi jind
neZ velké postavou &i silou, coZ koneckonciti od Zeny oéekdvame.

velké ZNAMENI jiné znameni
(onueiov péyw) (&Alo onueiov)
Zena velky DRAK
(yuv) (SpaKwv peyeg)

Na této asymetrické chiasn’iické Ctvefici se ukazuje, jak Jan ve Zj 12 stavi
”znameni na nebi” do napéti se zﬁamenan?mi Zenou a drakem. “Znameni” je nezdvislé
na, a v tomto pfipadé i kontrastni vici skutecnosti. Od velkych postav i od “velkych
zvifat” lze olekdvat velké, vyznamné ¢iny. To snad plati z pozemské perspektivy; ale
apokalyptik vidi, co je velké, vyznamné é&v t¢ obpova.

AZ bude drak shozen na zem, projevi se jeho alternativni velikost: jeho ,piibuzné®,
Selma, bude &init velkd znameni. Velké znameni na nebi zlistane v rukou andéld — a
nebude ani zdaleka tak velké v lidskych ocich.

v

197 Jingm dokladem pro vztaZeni Zj 12,1 na zjeveni BoZho mesidse v Je#{%i Kristu mbiZe byt “zjevent”
[3d6n] archy smlouvy ve Zj 11,19, coby naplnéni staré smilouvy, nebo odhaleni jejtho smyslu. Srv.
KALMS, 2001, s.35. Srovnej epifanické projevy a motiv otevieni Boziho chrdmu v nebesich,
ROWLAND, 1985, s.

18 proti GOLLINGER, 1971, s.115, kterd fikd nad celym textem Zj 12 na zdkladé jeho proporci
vénovanych postavim “einerseits [...] gute und bose Méchte ungefar gleich gross sind, andererseits aber
doch dem Drachen und seinen Helfern jeweils etwas weinger text gewidmet wird als der Frau...”.

vive

V pFibéhu je Zena rozhodné slab§im a pasivngj§im aktérem v porovnéni s velkym drakem.
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Exkurs k “onueiov” ve Zj

Nézory na funkci terminu onpeiov se dosti rizni. Tento termin muZe mit nékolik
vyznami: (a) pFedzvést konce vékii (stv. Mk 13 par: ti 10 onpelov dtav pérdn tadta
ouvvteAeiobur mavte;), (b) symbol jako odkaz k vyS$§i skute€nosti, k hlubsi podstaté. (c) KALMS
uvadi paralelu II. Mak 5,2, v niZ je onuelov pfedzvésti i interpretaci vyssiho vyznamu uddlosti
(vyloupeni Chrdmu). Souhrnn& mluvi o projekci pozemskych d&ji na nebesa'®. (d) Bruce
MALINA'" ve své praci oprasil staré tvrzeni F. Bolla, 7e znameni eny a draka reprezentuji dvé
souhvézdi — znameni zvérokruhu (viz téZ déjiny vykladu: Bonaventura). MALINA nalezl dals{
antické doklady o rozSifeni hellénistického mytu spojeného pravé se souhv&zdimi Panny a

Hydry (Typhonem), Virgo byvala navic zobrazovana se dvéma kiidly'".

Ackoli nevylucujeme, Ze by astrologické predstavy hrédly roli utvafeni narace Zj 12,
onpelov jako souhvézdi neodpovida uZiti ve Zj 15,1, které svou formou upozoriivje na Zj 12,1.3.
Pro ur€eni vyznamu je tfeba obritit se ke kontextu knihy Zj. V prvnim ver$i 1. kapitoly je
sloveso onueivw uZito pro symbolickou fe¢ BoZiho posla viiéi Janovi. Tim je zakotvena povaha -
celku Zj, kdy pozemské déje skryvaji hlubsi smysl a kdy nebeskd vidén{ ¢i ukazy maji redlny
dopad v pozemském prostorocasu. Toto se v obecném smyslu tykd i Zj 12 sjeho rychlym
stfidanim scén, historie a symbolického déje.

Jinak ovSem v prvni poloviné knihy nepadne o znamenich ani slovo. Poéinaje dvandctou
kapitolou déle, se ale za¢ind mluvit o znamen{ v uZ$im slova smyslu (ve zvySeném vyskytu).
Vétsinou jde o znameni, kterd ¢ini Selma nebo fale$ni proroci (viz 13,13-14; 16,14; 19,20).
Zajimavé je, Ze faleSnd znameni poletné pievazuji, faleSni proroci jsou zfejmé zruéni
eskamotéii, takZe jejich znamenf jsou de facto naléhavejsi — a také slavi vétsi pozemsky tsp&ch.
Zato nebe ml¢i - s jedinou vyjimkou, o niZ jiZ byla svrchu fe¢. Nyni se tomuto textu, Zj 15,1,
budeme vénovat podrobnéji:

Kol eldov Ao omuelov é&v 1¢) odpavg uéya kel A viddl jsem na nebi jiné znameni, veliké a

Oavuaotév, dyyéloug Emtd Eyovtae mANYAC €MTE T4C  podivuhodné: sedm anddlf, kteif prinddejf
toyxdteg, OTL &v abtalc €tedéoBn 6 Buudc Tob Beod. sedm poslednich velikych pohrom.

Znameni je opét na nebi, je jiné, a presto veliké. Ale uZ to neni zjeveni pro kazdého, tohle
vidi jen Jan a referuje. “Nadoby poslednich pohrom” znamenaji jednozna¢né posledni
odpocitdvani. AZ do konce Zj uz neuslySime o Zddném velkém znameni na nebi — pro¢ je tedy
Jjmenovano v 15 kapitole?

Prochdzime-li evangelijni texty stematikou znameni, nachdzime (vedle synoptické
apokalypsy, kde JeZzi§ otdzku po znamenich Casu de facto odmitd), je§té jednu ldtku: JeZiStv
rozhovor s farizeji, ktefi po ném cht&ji znameni z nebe (Mk 8,11par). U Marka JeZi§ znameni
prost€ zapovidd pro “toto pokoleni”, ale Lk a zejména Mt (16,1-4) rozvijeji nad onueiov

JeZiSovu odpov&€d na téma znameni JondSovo. U MatouSe ma JeZi§ navic meteorologicky
exkurz:

On v8ak jim odpovédél: "Vecer fikate: 'Bude krasné, je p€kny zdpad.' A rdno: Dnes bude necas,
slunce vychdzi do mrakd.' Vzhled oblohy umite posoudit, a znameni asi [t0 &€ onuela TGV
kotpdv] nemtzZete? Mt 16,2-3

1% KALMS, 2001, 5.34-36. Neni jednozna&ny, pro znameni Zeny preferuje Iza 7,14 LXX: & yeotpl et
kel téfetat vidv kvilli podobnému znéni se Zj 12,2 a 12,5.

'O MALINA, 1995, 5. 140-141.

"I Toto tvrzeni akceptuje i AUNE, 1998, s. 712: “as if they were constellations telling a story”. Kritika
MALINOVY koncepce u: KALMS, 2001, s.35, pozn. 87. KOCH, 2005, 5.103, naproti tomu mluvi o
doppelte Wirklichkeit.

58




Matous tedy rozhodné pfipousti jakdsi znameni Cast, zfejmé eschatologické povahy, aniZ by je
ovSem situoval na nebe. Tuto specifikaci najdeme azZ v zavéru synoptické apokalypsy podle Mt,
kde se mluvi o “znameni Syna ¢lov&ka na nebi” [kal TOTe avnoetor 1O onpelov Tod viod tod
avbpudtov év olpav®d] (Mt 24,30a). Pro Jana Theologa jsou snad tahle dv€ mista u Mt
rozhodujicim impulsem pro jeho koncepci znameni. Prvnim a kliCovym pro Apokalypsu je
znameni mesidSské ve Zj 12,1.5, zjeveni BoZiho mesidSe a zaCatek eschatonu. Dal§im

znamenim (a Jan to koncentruje do jediného momentu v 15,1) jsou “nadoby poslednich

pohrom”, znamen{ konce, znameni{ “BoZtho hnévu”, pfichdzejictho BoZiho soudu.

Dvé znameni se ukdZou na nebi. Ale jsou naprosto opané povahy. Od 12. kapitoly déle
se budou odvijet velkd znamenf a jind znameni po dvou rozchézejicich se kolejich. Rozpor mezi
velikym nebeskym (Zj 15,1) a t€mi jinymi (které déla bestie), také velkymi, ale pozemskymi
znamenimi, tu bude stdle pfitomen. Velikd pozemskd znamenf{ jsou falesnd a jsou to znameni
moci'”?. Znameni b&d (and&lé s nddobami, 15,1) jsou pravd, ukazuji totiZ pravou podstatu
tohoto véku, &imZ pfedznacuji jeho zanik. Disledek pddu draka na vyvoj dvoji povahy

”znameni” ve Zj ukazuje srovnani:
Zj 13,13-14 Zj 15,1
$elma &inf velkd ZNAMENI jiné, velké a podivuhodné ZNAMEN{
(na zemi) (na nebi)
oheii z nebe pred zraky lidi nadoby poslednich pohrom
svadéni{ ndrodi dovr8eni BoZiho hnévu
facit

Velké znameni Zeny na nebi uvozuje zjeveni BoZiho mesidse — tj. jeho narozeni.
Vii¢i mesidsskému znameni Zeny je alternativni volbou drak, (podle narace) ”jinym
znamenim na nebi”, (teologicky) vzpourou proti Bohu. Tim, Ze je postaven vedle
mesidsského znameni, je charakterizovdn jako jakoby-mesids, zjeho? ,potomstva‘
povstanou velkd a sviidnd jakoby-znameni na zemi.

3.4.4 Popis Zeny a draka

V popisu Zeny zaujme nebeskd trojice slunce-mésic-hvézdy. Podobnd trojice se
pii soustfedéném Cteni vnucuje 1 na stran€ draka: hlavy-rohy-ocas jako odpovidajici
telesnd trojice. ACkoliv maji jednotlivé ¢asti svoje vlastni vysvétleni, pfesto plisobi jako
celek, coz podtrhuje v tradici i v mytologiich cizorody ocas”. I u Zeny jsou zminény
Casti téla, ale jen proto, aby vyniklo, ¢im je ozdobena. Drak naopak strthdva pozornost
tim, co a kolik toho md t€lesného (&xwv keparic-v.3).

O krok dédle se dostaneme, kdyZ ‘tato zji§t&ni konfrontujeme s charakteristikou
jednanim (v.). Zena je ozdobena nebeskymi t&lesy; drak je vrhd na zem. Drak md
zmnoZenou a smrtonosnou moc v podobé hlav, rohli a ocasu; Zena “ma4 v bfise”, tj. je
t€hotnd. Oba kontrasty vytvéreji chiasmus, ktery zazndme schematicky:

72 Sry. 67 mo¥nou souvislost fale§ného znameni ve Zj 13,13 dokonce i ohefi z nebe nechd pred zraky
lid{ sestoupit na zem” s paddem ohnivého draka ve Zj 12.
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slunce ma hlavy
(TepLBePAnuévn tov fALov) | (Exwv kepoAdc EMT)

mésic ' ' rohy

(f) oeAvn) (képata Séica)
hvézdy | |

(otépovog GoTépwy Suwdekw) “ocas (M odpi)

ma v briSe * pad hvézd
(&v yaotpl €povow) (t0 tpitov TGV dotépwy Tod obpavod)

Popis vzhledu jedné postavy je v napéti sjedndnim druhé. Potvrdit a odkryt
vyznam chiasmu miZe teprve dal$i analyza.

Exkurs: jazyk danielovskych vizi

ProtoZe nebeskd symbolika nabizi aZ pfili§ mnoho moZnosti vykladu, chceme se opfit o
kontext a ,zrcadlovou® vizi Zeny draka. (NaSim cilem je pokusit se postavit déjovou linii Zj 12
pokud moZno na jedné zdkladni symbolice, resp. mnoZiné piibuznych symbolik). U draka
vidime krom& sedmi hlav, které budou ve Zj 17,9 spojeny s Rimem, deset rohti, které evokujf
stra§livé zvife z Da 7 a temnou historickou dobu Antiocha IV. Epifana, vlddce sglﬁkovské
dynastie. Diky Danielovi se tento vladaf stal (v podob& vypinavého rohu) pfototypem
d'dbelskych a démonickych obrazii apokalyptické literatury. “Jevil se [roh] vétSi neZ ostatni.
Vidé&l jsem, Ze ten roh vedl védlku proti svatym [t0 képac ék€lvo TOAEUOV GUVLOTAREVOV TIPOG
tobc dylouc] a pfemdhal je. (Da 7,24 LXX)™'”. Vrchol zpupnosti rohu je popsdn v Da 8,10:
“Vzmohl se tak, Ze sahal aZ k nebeskému zdstupu, srazil na zem Cast toho zistupu, totiZ hvézd, a
rozslapal je.” Snad nikde v biblické literatufe nenajdeme postavu, kterd by lépe vyhovovala
predstavé bojovnika proti andélim, py$ného vyzyvatele Nejvyssiho.

Teprve v Danielové eschatologické vizi na konci knihy se najde ochrdnce proti
rozpinavym krdlim: v Da 11 40-45 je nejprve popsdn krél, ktery se rozpind trochu jako roh a
trochu jako novy Alexandr Veliky — pofad tdhne né€kam dal. Pak se ale ubytuje “mezi mofi a
horou vile Svatého” [dvk péoov tdv Buinoodv kal tod Bpoug tfg BeAnoewg tod aytov - Da
11,45 LXX], coZ znamend jeho konec (v.45b). Proti nému je postaven rovnocenny protivnik
(oschrance): Michael (Da 12,1). Tehdy, v Case konce, :

Da 12,3 LXX [IB]

\ ¢ ’ ~ ¢ -~ - ) - L . sy . . v
kol ol ouvvievteg dpavoborr wg Pwotfipes tob odpavod A proziravi budou svitit jako nebeskd svétla
i
kal ol katioydovtec Tobg Adyouc pwov Woel ta dotpa  kdo Inéni mvmi sl ke L
~ - - - - m |
ToD olpavod elc tov aidve 1ol aldvog a t, kdo jsou posilnéni mymi slovy, jako )

nebeské hvézdy, aZ na véky véka.

3.4.5 Zena

a) charakteristika vzhledem

13 Nebo v Da 8,24, v jiném vidéni, o tomté2: “kol moifioer kol ¢Oepel Suvdotac kol Sfwov dylwv” —a
privede do zdhuby vlddce i svaty lid.
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Nakupeni popisu nebeskych téles u Zeny vytvdii pevnou tematickou linku
v popisu vzhledu Zeny. Zd4 se, jakoby mélo byt Gvodni év 1¢) olpev® podirZeno: Zena
na nebe patii, byt nebeskou je jeji urCeni. Zdkladni motiv vSak chci rozkliCovat podle
pravé piectené Danielovy vize. Nejprve ale pfehlédneme jiné moZnosti.

Slunce, mésic a 12 hvézd, kterymi je Zena obleCena a obklopena, se dockaly v d&jindch
vykladu riznych interpretaci. Castokrt byly jednotlivé symboly vykldddny zvl4st, soudasny
trend je pfesn& opacny — mluvi se o ,nebeské krdlovné‘, o nebeské symbolice slavy. KALMS
navrhuje spojit Zj 12,1bc s Josefovym snem z Gn 37,9'7, kde vystupuji slunce, mésic a jedenict
hvézd. Mé&sic pod nohama je pro vétSinu komentéiil zdhada, nevyjadiuji se k nému'”. Pramennd
souvislost Zj 12 s vyobrazenimi Isis stojici na mésici (Bousset, Boll), které méla pozdéji prevzit
tradice mariologickd na zédklad€ Zj 12, byla pfesv&dCivé popiena BERGMEIEREM'”. Proti
vykladim, které jiz zde vidi citaci mytologické latky, poukazuji na silné prvky janovské
redakce: zahaleni (mepiBefAnuévn) je Janovou oblibenou charakteristikou postav ve Zj oproti
NZ'"". I popis vénce na hlavé je pevné zasazen do redakce 1-4a.

V exkurzu z knihy Daniel jsme vidéli, jak vzpinavy Nepfitel (roh, kozel, kral)
lisp&¥né bojuje proti svatym. V septuagintnim zné€ni se objevuje v souvislosti se svatymi
motiv nebeského zdstupu, ktery je pfirovnan ke hv€zdam. Zatimco v Da 7-8 bezboZny
Nepfitel nebesky zastup bezohledn€ kosi a vede do zhouby, v eschatologickém vyhledu
Da 12 “svit{ proziravi jako nebeska svétla”, jako “nebeské hvézdy”.

Pfesnég tento kontrast ndm nabiz{ dvodni skica: zatimco drak se prohéni po obloze
a srazi pouhym mdvnutim ocasu (ocas byl povaZovan za nejniZ8i a neuZiteCnou Cést
t&la) hvézdny zdstup z nebes, Zena je od€na nebeskymi svétly ze vSech stran a pevné
vetknutd do nebeského fadu; jako proziravi, kterym uZz zZadny drak nebo roh nebo Rim
nemiZe ubliZit. Napéti mezi t€mito dvéma danielovskymi polohami visi ve vzduchu —
kterd z vizi se prokdZe jako pravdivd? Jakto, Ze d’dbel miiZe délat hejblata i s nebeskymi

“proziravymi”? Antiochovi to proslo — ale dnes, po Kristu? Jak to je?

Vize Zeny ma samoziejmé i sekunddrni vyznamy — 12 kmen@ izraelskych, u
slunce a mésice mozna Josefiv sen, anebo “nebeskd svétla” z Gen 1,14 jako obraz
BoZiho fadu, ktery drak-d'dbel svym chaotickym piisobenim nabourava a borti. Klonim
se k poslednimu feCenému. Ale primarni je napéti a odvéky zdpas, kdo z koho!

b) charakteristika jedndnim

174 K ATLMS, 2001, s.39. Pii takovéto ndvaznosti pFichédzeji slunce i mésic trochu zkrdtka, dileZité jsou
vlastng jenom hv&zdy, tj. kmeny Izraelské. Lep8{ SZ souvislost pravé pro 12 hvézd se viak té€zko hledd
(srv. t6% Zj 21,22.24 — jména 12 kmenil a apoStol). Josefliv sen miiZe byt pro apokalyptika ldkavou
ldtkou ke zpracovéni, navic situace Josefova rezonuje se situaci Zeny: odlouCent, trpélivost... a "hvézdnad”
budoucnost. '

175 Bylo by chybou nezminit dynamickou analyzu v KOCH, 2005, s.104-105. Mj. odhaluje, Ze drak je
popisovdn od hlavy kpat€ (pfedznamendni padu?), zatimco Zena od paty khlavé (pfedznamendni
vyvySeni?).

176 BERGMEIER Roland, s.104-105. Bergmeier nepopird, Ze mésic byl pouZivdn jako jeden z atributd
Isis, ani moZnou souvislost Isis-Marie, nybrZ motiv stdni na mésici v tradic Isis (viz téZ obrazova pfiloha
jeho €lanku). DuleZitd je také pozndmka, Ze Zena ve Zj 12 "nestoj{ na” mésici, ale m4 jej pod nohama.

1777 13: martyrové v bilém rouchu; 11,3: proroci v Zinéném rouchu; 17,4: babylénskd nevéstka v purpuru

pIvaws

a Sarlatu; 19,13: Nékdo v plasti zbroceném krvi.
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Zena v porodnich bolestech je Castym obrazem nejen SZ, ale i blizkovychodni

literaturyws.

KALMS vztahuje tuto &4st textu na mesidnské bolesti pti zrozeni pfichdzejiciho
véku, k nim¥ piina¥f velmi mnoho materidlu biblického i mimobiblického materidlu.
Zblizka analyzuje vztah k tfem SZ textim:

= Tza 26,17 LXX, kde jsou bolesti Zeny (wbéivovon) vyrazem nouze BoZiho lidu.
Formélné jde o Klagelied, kterd je souddsti izajaSovské apokalypsy. KALMS
pripomind smrtelné dzkosti, které porod piinasel.

= Mich 4,10a.c: "Svijej a vélej se v kietich jako rodicka, sijénskd dcero, [...] tam
budes vysvobozena, tam t& Hospodin vykoupi z rukou tvych nepfatel.” Nouze konce
¢asu tu hled4 vychodisko: vyprosténi z Babylona.

= za 66,7 LXX: "mplv f| Ty @b6ivovcar tekelv piv EAGELy tOv movov TGV Wdlvwy
2179

2 ! A/ »
ekeduyer Kol ETEKEY (POEV

Popis jednan{ ve v.2 probihd ve tfech stupiiujicich se paralelismech: je t€hotna,
k¥i¢i kvli porodnim kfedfm, je mulena (bolesti), aby (jiZ) porodila. JiZ z hrubého
prekladu je zfejmé, Ze apokalyptik nds vrha do napjaté porodni situace promyslenym
zpiisobem — prvni vypovéd znamend végni “nékdy pfijde porod”, druhd “porod je
blizko”, tfeti “uZ aby to tu bylo”. Takovy popis je stupfiovanym paralelismem. Kazda
vypovéd fika totéZ, ale intenzivn&ji. Stupfiovdn{ evokuje stdle bezprostfednéjsi piichod
mesidie. Ve tietim pifpadg Jan pouZiva slovo Bacavilouévn, coZ je pro porodni bolesti
zcela nezvykly vyraz (“mulena, trépena”), pro ktery najdeme nemédlo paralel
v piib&zich makabejskych knih'® (nap¥. 2. Mak 7,13), kde se mluvi o prondsledovén{ a
mudent vérnych. Souvislost s drakem, ktery jako by z oka vypadl Antiochovi IV., anebo
spoust& jinych vlddct jemu podobnych, je na stole!

Metafora porodu se vbibli Casto pouzivd pro vysvétleni, Ze utrpeni neni
nesmyslné, ale sméfuje k budoucnosti, v niz ndm Hospodin oteviel spasu. Bylo by
chybou redukovat mesidnské bolesti pouze na prondsledovéni, jde prosté o nouzi
Bo#iho lidu, kterou mohlo byt i duchovni vyprazdn&ni, nebo vnitini krize. Text Zj 12
ale uréitym zplisobem téma pronésledovéni zvyraziiuje.

Charakteristika jednanim Zeny je spojena s dal$im textem pomoci slovesa Tekeiv.
Sloveso se v textu 5x opakuje (vv.2.4".5.13). Porod uréuje Zenino jednani: nejprve jej
otekavi, pak je jf ditd (téxvov) odebréno a nakonec je kviili “texelv” prondsledovana
(v.13). Kromé prchani (uyewv) je rozeni jedind aktivni v&c, kterou Zena za celou
12 kapitolu déla.

3.4.6 Drak

a) charakteristika vzhledem

178 1,4 26,16-18; Iza 66,6-8; Jr 13,21; Mich 4,9-10a; 1.Enoch (fecky) 62,4. Synoptickd apokalypsa (Mk
13,8.15). O mesidnskych bolestech jako technickém terminu se mluvi také v rabinské literatufe, odkazy
viz KALMS, 2001, s.44, pozn.135.

1" KALMS, 2001, s5.38-44.

180 ye n&kolikrét pouZito i ve Zj ve smyslu “trdpeni”, napf. Zj 9,5. RovnéZ lod u€edniki je u Mt 14,24
trdpena vlnami; ziejmé bez souvislosti s naSim textem.
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Drakidv popis zacind poruSenim zrcadlové struktury 1-4a: “kai i800”, a hle.
Pozndmka by mohla byt hebraismem, SZ syntaktickym signdlem pro zjeveni

hNEﬁhiW181>. Vzhledem k tomu, Ze drak-dédbel zjevenim neni, a v souvislosti
s jeho néasledujicim popisem, ktery je jasnou nardZkou na Da 7, mé ziejmé toto spojen{
jiny vyznam. Bud jde o anticipaci zdéSeni pfihliZejicich (srv. Zj 6,8; 9,12; 16,15) nad
nestvirou, nebo je to vztyCeny prst nad popisem, ktery posluchaci dobfe znaji a maji jej
chépat (srv. Zj 14,14; 19,11). Slovy obecné Celtiny, jde o rozdil mezi “bacha!” a “’vida,
koho tu mdme”.

Ohledn& pivodu vyrazu dpokwy v naraci se vedou spory: jednak odpovidd LXX
piekladu SZ oznatenf Livjdtdna, obludy v motich [t"&y"W>1'® (resp. lyNI)t;
moisky had, srov. Ex 7,9-12; Iza 27,1), jednak je hlavnim navazovacim bodem pro
vétSinu srovndvacich religionistickych studif o Zj 12 (Typhon, Tidmat, ....). Ve v8ech
pfipadech krom&€ Typhona je obluda spojena s vodou a schaosem, coZ je obtiZng&
aplikovatelné na adjektivum muppdg, “ohnivy”/’ohnivé 1'ud}7”183 z 12,3 (my jej nicméné
budeme interpretovat jinak). KaZdopddn€ je jasné, Ze Jan nepouZivd mechanicky
pfedstavu vody spojenou s chaosem (srv. napf. Zj 14), navic je drak ve Zj na nebesich, a
nikoli v hlubinich. Pfesto apokalyptik ukazuje chaoticky rdz jako drakovo typické
jednéni (v.12,4a).

Exkurs “muppoc”

Privlastek, ktery obarvuje draka na ohnivé Cervenou, je druhym bludnym kamenem
v paralelité¢ popisi obou protagonisti. U Zeny nemd barva obdobu. O to vic draZdi ¢tenafovu
zvédavost — co se tim mini? Pro¢ se to dile v textu neozyvd? A mé-li drak blizko k ohni, pro¢
nékde ve Zj 12 efektné neblafne, tfeba smérem k Zen&, kdyZ mu tato odlétd do pousteé? Misto
toho pustf z tlamy vodu...

Jiné pouziti této barvy zndme ze Zj 6,4, kde jde o barvu koné&, na ném?Z jede jezdec
pfinasejici valku. Toto misto vyplyva ze Za 1,8nn. Je otdzka, zda lze takto snadno odbyt vyraz,
ktery tu tak podivng prebyva a tréi. Casto se pouZivaji mytologické paralely, jejich nedostatek je
v tom, Ze drak svij Zivel v naraci Zj 12 viibec nepouZzije.

Jako velmi opatrnou hypotézu chci proto navrhnout zcela jiné feSeni. Je to nardZka, a to
neobyCejné zdafild. Janovi v prvni fadé vibec nejde o barvu, ani o ohen, vyuzivd tfetiho
vyznamu slova muppde, &m¥ myslime jméno, které kazdy stiednd vzd&lany obyvatel Rimské
fiSe dobfe znal: Pyrrhos, slavny nepfitel Rima. To bylo i v novozdkonni dobg b&zné uZivané (Sk
20,4). Ale predev§im: tato slavnd historickd postava (cca 319-272) byvala pfirovndvdna svym
vojenskym uménim k Alexandrovi Velikému (sic! — Daniel). Krom& toho byl Pyrrhos ov§em
znam jako muZ, ktery sice skoro vSechny bitvy vyhrl, ale nebylo mu to pranic platné. Naopak,
kazdé vitézstvi nest astnou shodou okolnost{ ptiblizovalo jeho celkovou prohru.

Zda mohl mit Jan Theolog na mysli i Pyrrhovu slavnou vétu po vitézstvi nad Rimany u
Aescula, kde Pyrrhos ztratil vét§inu svého vojska: “Jeitg jednu vitdznou bitvu nad Rimany, a

18 pro SZ je typické spojeni a vidél (jsem) , a hle - kal €ldov, kol i6od -, které najdeme nékolikrét i ve
7Zj (4,4; 6,8; 7,9; 14,14). Pfesto se uZiti nekryje se SZ, snad kromé€ 14,14: vidéni Syna ¢lovéka na oblaku.
182 1b 40,25; 7 73,14; 1za 27,1.

18 RALMS, 2001, 5.50: Cervena je die Farbe der gottesfeindlichen Macht (barva odévu nevéstky, barva
koné jezdce smrti). Jinou souvislost se smrti najdeme v Zavéti Abrahamové: "A [smrt] ukdzala sedm
ohnivych hlav drakt a &trndct tvar.” (ZAbr 17,14)
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zahyneme nadobro'.”, ktera by vyteén& doplnila obraz padlého draka, ktery bude za n&jaky &as
doraZen, nelze bohuZel s jistotou uréit. Citaci zname z Plitarchova dila Soubéiné Zivotopisy,
pFi¢emZ Pldtarchos byl sice Janiiv soucasnik (cca 50-120 po Kr.), ale nemédme jist€¢ datovani
Apk. U Livia se nane§tésti nedochovala pravé ona ¢ast s Pyrthovym Zivotopisem. Bez ohledu na
tento detail musel kazdy pfi vysloveni jména “Pyrrhos” pomyslet na toho silného a schopného,
ktery byl snad nebesy piedurcen k tomu, aby se vitézstvimi probojoval k totdlni pordzce...

Drak je mnohohohlavy, podobné jako Livjitan v 7. 74,14. Sedmihlavé saii ale
nemd v SZ obdobu. Vysvétleni vzhledu sedmihlavé bestie ve Zj 17 od andéla —
interpretétora ¥ik4, Ze sedm hlav reprezentuje sedm kopcii; Zj 13 mluvi o hlavéach bestie
z mofe jako o FHimskych cisafich. Roh samotny je v SZ obrazem moci. Deset rohli draka
pak upomind na Da 7,7, kde jsou rohy jednotlivi po sob& jdouci vladcové (srv. Da 7,24),
coZ jesté podtrhuji diadémy. Drak je zt€lesnénim bezbfehé a vSudypfitomné moci nad
svétem, svétovlady.

Tato druhd polovina chiasmu, popis draka — Zenino jedndni, je méné& zfetelnd. A
piesto tu je: mesis se rodi z bezmoci a trablli, coZ pfedznamendva zplisob jakym porazi
onoho nejmocnéjsiho draka. To je to, co skryvd Zenino bficho, to, co vyjde najevo
v naraci: antagonismus ditéte-MesidSe a draka-BoZiho nepfitele. Oboji lze jiZz nyni
vycist z popisu bolesti a z popisu draka.

V paralelni vypovédi Zj 12,1-4a o hlavich a korundch (iv.) Zeny a draka vyvstdva opét pfi
totoZné formulaci kol &m To¢ kepalic / thc kedaifc / u draka i Zeny, kromé rozdilu v poctu
hlav a korun, kontrast v typu koruny Zeny a draka. Zatimco otépavoc (u Zeny) oznacoval
ozdobnou korunu, z pravych nebo stylizovanych listkii (zde 12 hv&zd) a byl ud€lovén jako
Cesmé znameni nebo noSen jako ceremonidlni pfedmét, znalilo Siaddue (drak) korunu
kralovskou, tedy odznak moci. Ve Zj 2,10 je sliben v&rnym aZ na smrt otépavov tf¢ (wfic. Vi
drakovym korunam jako by dlouho nebyla ve Zj konkurence; teprve ve Zj 19,12 je pfedstavena
bezkonkurenéni podoba berdnka: kol émi thy kepainy adtod Sradnuoate moArd. Tady uZ se
nepoditd, proti deseti stoji ,mnoho’.

b) charakteristika jedndnim

Tretinu poétu pouZivd Jan v souvislosti s katastrofami v pifpadé sedmi polnic
(8,7-9,19). V téchto piipadech znamend zniCend tfetina mofe, tfetina stromovi atd.
obrovsky zdsah, zdroveri se nechdva stile dvojndsobny prostor k Zivotu; d'dbelskd moc
ni¢it je obrovskd, ale omezend. Astrologickd vétev vykladu nabizi interpretaci drakova
ocasu jako mlééné drdhy (pry zasahuje tfetinu hvézd zodiaku, coZ je zfejmé
neverifikovatelné tvrzeni), resp. jako ocasu souhvézdi hydry. Pfipomindm také, Ze
hvézdy reprezentuji kosmicky (Casovy) fdd, coZ doklddd i vyskyt v synoptické
apokalypse (Mk 13,25: "hvézdy budou padat z nebe, a nebeské mocnosti se zachvéji”),
kde jsou hvézdy padajici z nebe pfiznakem hrouceni kosmu a pfichédzejictho BoZiho
soudu. Jak jsme Tekli, drak ve Zj 12 vystupuje jako chaoticky nepfitel, jehoZ pouhy ocas
(co teprve hlavy!) ohroZuje a degraduje i nejstabilné&jsi ¢asti kosmu.

Drak je v charakteristice svého jedndni spojen se slovesem Paiieiv, které ho
neopusti aZ do konce kapitoly, v aktivu i passivu (8x v kapitole, vv.4.97.10.13.15.16). |
V aktivu realizuje drak svou chaotickou silu: vrha hv&zdy, vrha proud vody za Zenou.

B Av en plaw payny Popatovs vikknowped amolovpec mevteiwd, informace o Pyrrhovi i citace podle

www.bostonleadershipbuilders.com/plutarch/pyrrhus.htm] .
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V pasivu (jde samoziejmé o pass. divinum) je drak vrZen na zem. Spojeni PoAieiv
s uréenim ei¢ tny yfv je v kapitole 3x. Ten, ktery vrh4, bude svrZen.

facit

Protikladnost protagonistii a povaha jejich bytostného rozporu byla vyjddiena ve
vv.1-4a bez pouZiti narace, nybr? reminiscenci na danielovskou symboliku Nepfitele a
svatych. Rysy Zeny p¥ipominaji 12 izraelskych kmenii a Sijon, ktery v bolestech sndsi
utrpeni a nougzi, zpisobené NeprFitelem; zdroveri vsak jiZ bolesti pfipravuji a nyni
oteviraji pFichod mesidSe. Zena i drak stoji proti sobé, jako nadcasové'® veliciny
kosmického vyznamu a Cekd se rozhodné slovo do jejich konfliktu.

3.5 Vyklad Zj 12,4b-6

Ay ! 4 I3 ~ . - ~
Kal 6 Spakwy €otnker Evamiov Tg A drak se postavil pfed Zenu,

A ~ ’ ~ 4 194
YUVetkog Tic peAdovong tekely, Lve Otav kterd méla porodit, aby seZral jeji dité,
TEKT) TO TEKVOV QUTTG KaTaOyT). Kol €TeKer . . . .
N oy BTG d),m , . jakmile porodi. Ona porodila syna,
ULOV QPOEV, OC HEAAEL TOLUXLVELY TIHVTH TG

€0un & PpaPdey oLdnpd. kol MPTECON TO muZze, ktery ma pést V§thny nirody
tékvov adtiic mpog OV Bedv kol mpodg TOV Zeleznou berlou, ale jeji dit€ bylo
Bpovov adtod. uchvéceno k Bohu a k jeho tranu.

Y v gl Pl
koL § youn Ebuyer eic Thy Zpmuov, mou Zena uprchla na poust, kde ma od
&yeL &€l témov fropaopévor gnd tod feod, Boha pfipravené misto, aby tam

o &el tpépwory abtiv fuépag xiilag byla Zivena po 1260 dni.
Srakoolag €EnkovTa.

V tomto mist€ koné{ ivodni sekvence a za¢ind vlastni narace Zj 12. Komentéie tu
mluvi o zméné mista déje vaci 1-4a kvili v.5, kde je dit€ vytrZzeno k BoZimu triinu'®,
Ve v. 4b v8ak neni 74dné urCeni. Pfipomindm otédzku, zda se 1-4a “odehravd” na
nebesich'®’. Jak jsem ukdzal v analyze textu vySe, je problematické mluvit o 1-4a jako o
pfibéhu (chybi dé&j); tim spi§ jako o pifibéhu ureném Casem a mistem. Zacina-li
kontaktem obou antagonistil ve v.4b vlastni télo narace, pak je otdzka po soufadnicich
Casoprostoru na misté. Text ndm ale o nich neposkytuje Z4dné indicie — a to ani ve vv.5-
6. Vime sice, Ze dit€ je pfeneseno k Bohu (do nebe) a Zena prché do pousté, ale misto
odkud oba uniknou neni — zdvaZzny detail — viibec popsdno. Je to jakdsi ne-poust, ne-
nebe'®, KOCH upozoriiuje na mytickou povahu narace a mluvi o sféridch — nebeské
(bozské), astralni (kosmické) a pozemské (lidské)."® Jinou moZnosti je predstava

'8 Tak spolu s KOCH, 2005, ktery mluvi o Uberzeitlichkeit celého textu.

1% AUNE, 1998, 5.686.

187 KALMS, 2001, s.55, se domnivé, Ze scéna_1-4a je pozorovdna ze zemé jako pfedzvéstnd projekce
postav na nebesa; po nf nisleduje pfedvidény de€j. Nevysvétluje ale, Cemu z narace Zj 12 odpovida strzeni
hvézd ocasem draka, Ceho je pfedzvesti.

188 P¥iznatny pro rozpaky vyklada&i je vyklad u AUNE, 1998, 5.686: “The confrontation takes place in
heaven since that is the location of the two signs. [...] Yet (v.5) indicates that the confrontation between
the dragon and the woman takes place on earth.” Ackoliv AUNE, ktery vyklad4 onueiov jako souhvézdi
¢i konjunkci, ddvd nakonec pfednost zemi jako jakémusi univerzdlnimu mistu déje, vidime, Ze
ag;okalyptik zachdzi s lokacemi d&jt nejasnym zpiisobem:

189 KOCH, 2005, s.213. Takové rozliSeni by umoZnilo, aby se v.5 odehrdval jesté v astrdlni sféfe. Poust
by byla jedinym popisem pro zemskou sféru.
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spojend s Typhonem: obrovsky drak napliiuje pozemsky prostor, hlavami sahd na
nebe'”’. Drak v naraci skutedn& ohroZuje témé&f vSechna mista, hv&zdy, rodici Zenu,
nebe, poust, jakoby byl vSudypfitomny (srv. Da 8,10). Pak lze dobfe chédpat soufadnice
typu “pry&” (“tam” do pousté, k Bohu). KdyZ lze drakovi uniknout, tak leda na ,konec
svéta‘* nebo ,konec nebe‘. Cas ve Zj 12 rovnéZ projevuje mytické kvality'': Zen4d ma
ihned porodit, ale je3t& je dost asu, abychom zjistili, co je zaC drak. Tento si vzap&ti
(jedt& jednu dost hrozivou chvili) po¢ihd v pifhodn€ poloze na dité. Text pracuje s fadou
obrazd, nikoliv nutn& navazujicich prostorové nebo ¢asové v rdmci jednotlivych tsekd.

Ver¥ 4b je dramaticky pehustén rozenim: “perdolong teelv, lvo Gtov Tékm T0
tékvov” nam pfipoming, o¢ jde. Zobrazeny antagonismus protagonistl se pfendsi do
dgje. Dit& je ohroZeno a nemiZe se brinit; Zena nemiiZe neporodit. Drak chce dité
poziit, kataddyely — coZz miZe byt nardzka na Jer 28,34 LXX, kde je Nebukadnezar
srovndn s drakem pozfeviim Jeruzalémské obyvatele. SeZrdni z v. 4b md svij proté€jSek
ve spolknuti (katémiev) vody ve Zj 12,16 — v prvnim pifpadé jde o ohroZeni ditéte a
diivod jeho uchvéceni vzhiiru (v.5); v druhém pifpadé jde kontrastn€ o zdzratnou
ochranu Zeny na zemi. Na tomto kontrastu je vystavén vztah Zeny a ditéte; dit€ prcha na
nebe, Yena je zachrdngna na zemi (viz schéma vySe). Ver§ 12,4b vytvéfi krizi,
bezvychodnou situaci.

Viimnéme si faktu, Ze drak Cekd na dité, misto aby prosté seZral Zenu i s nim.
Text nepostupuje podle vn&jii logiky jednajicich postav. Je evidentni, Ze stavi na jejich
vyznamovych vztazich. Tak drak dtod{ nejprve pouze na dité proto, Ze konflikt drak-dité
(Neptitel-mesiéds), je primérni, konflikt drak-Zena odvozeny. Udél mesiaského ditéte je
vytknut pfed zévorku, protoZe je modelem pro situaci Zeny.

Ve veri 5 najdeme nejasné zdvojeni: kol érekev viov dpoev, kde “dpoev” mizZe
sice mit vyznam ,muZské‘ dit§, coZ v8ak nejde dohromady s gramatickym rodem
,syna‘. Proto nestadi ani vysvétleni, Ze ,syn‘ mohl byt vkoiné pouZit ve smyslu
,dit&“!2. Nejde zfejmé ani o piepséan{ se autora, protoZe nardzka je zesflena tim, Ze ji ve
ver§i 13 apokalyptik opravi: étekev tOv dpoeva.

Jak lze toto zvldstni spojeni interpretovat, vysvétluje BEALE"®. Ver§ 5 vznikl
kombinaci Iza 7,14 a 66,7 podle LXX. V obou piipadech jde o velmi zndmé texty, na
n&% jiz byla v pfedchozim ud¢inéna nardzka. V posluchaci tak mé&lo byt stvrzeno, Ze toto
dité je naplnénim oekavani Sijénu — Izraele.

Iza 7,14 LXX Kol TEEeToL LLOV
Iza 66,7 LXX. Kol €tekev (poev

1% AUNE, 1998, 5.686.

91 KOCH, 2005, $.285-290, analyzuje vztah &asu ke Zj 12. Dochdzi k n&kolika zdvérim: 1. v ptipadé Zj
12 nejde ani o Urzeit, ani o Endzeit, nybrz o “Umformung eines Mythus aus der Urzeit in eine
eschatologische Weissagung”, 5.286. 2. Upozoriiuje na Vergegenwiitigungstendenz mytu, na moznost Cist
piibéh jako ten, ktery “'se sice nikdy nestal, ale stdle plati”, 5.292. 3. Z takto (ne)postaveného tasového
rdmce o to vice vy&nivaji Easové tdaje.

192 Srv. vjvody u AUNE, 1998, 5.687-688.

193 BEALE, G.K. John’s use of the Old Testament in Revelation. Sheffield : Sheffield Academic Press,
1998. ISBN 1-85075-894-8, s5.341.
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Zj 12,5 kol érekev viov dpoev

7 &g

Dobré vysvétleni verSe 5 je jednim z hlavnich argumentd pro spojeni znameni”
ve v.1 snarozenim mesidSe (Iza 7,14) a interpretaci Zeninych bolesti ve v.2 jako
nard?ky na sijonskou tradici mesidnskych bolesti (Iza 66,7: mpiv f| Tiw wéilvovoaw
Tekelv). Ver§ paty plisobi jako svornik obou t&chto argumentaci, bez n&j by samy tézko
obstaly.

3.5.1 Miniméalni christologie

Narozené dit& je chlapec a aluzi na Z 2,9 je dit& identifikovédno jako mesid3ské
dit¥. Ohledng& vztahu 5. verSe k JeZi%i se nicmén& vedlo a vede mnoho sport. Ver§ 12,5
totiz zplisobuje mnoho t&Zkosti téméf viem typiim vykladu. Jeden ze spornych bodu (1)
vystizngd odra?{ Wellhausenovo dictum: “Was wire das fiir ein Restimé des Lebens
Jesu: geboren und entriickt!”'** MiZe se popis, ktery ignoruje jak JeZiSovo plisoben,
udeni a uzdravovani, tak jeho smrt'®®, vztahovat pouze na JeZ{Sovo narozeni a na
nanebevstoupen{ ¢i vyvy§eni196? Popsal by takto kiesfan L stoleti svou viru v Krista?
Jiny problém (2): Neméme text, ktery by sjednocoval piedstavu personifikovaného

Izraele (napf. Si6nskd dcera) s rozenim Mesiage'?".

V obou spornych bodech se dnes vé&tSina komentdtord (s vyjimkou KALMSE,
ktery odmitd mytologicky pivod Zj 12) shoduje na hypotéze, kterd pocita
s pfepracovanim piivodntho (ndm nezndmého; eklektického  atp.) mytu a jeho
christianizaci odkazem na Z 2.9. Mytickd slozka vSak zlistala velmi silna. Jak
poznamenéva POKORNY k vv.5-6, “rozlustit kfesfanské poselstvi bez predchozi
znalosti kfesfanskych vyznan{ bylo témef nemozné'*®”. Piepracovani by vysvétlilo jak
nezvyklou struénost pro poddni o JeZisi, tak Zidovsko-kfest anskému prostiedi ptivodné
nezvyklou paralelu narozeni z Zeny // narozeni z lidu. Jinymi slovy: kfestan by to takto
nenapsal, ale mohl by takto pfeformulovat cizi text. Na tomto tvrzeni vSak shoda
koment4fd kondi, o piivodu ciziho textu i vyznéni se vede debata. Problémem je i
pfeneseni ditéte coby nanebevstoupeni. Soudim, Ze tento motiv kfestansky redaktor
zachoval, aby podtrhl bezmocnost a ohroZeni ditéte mesidSe. Jeho situace je modelem
pro Zenu — kdyZ si to nechal libit mesiaS, mus{ to snést i ona. Druhym divodem miZe

194 Cit. podle BERGMEIER, 1982, 5.98.

195 pPRIGENT, 1988, s.189 navrhuje interpretovat 12,5 jako “velikonotni narozeni”, tj. smrt a vzkiiSeni.
Odkazuje pfitom na JeZiSovu fe¢ na rozloucenou k uednikim z J 16,21: *Zena, kdy? rodi, ma zérmutek,
nebof ptisla jejf hodina; ale kdyZ porodi dit8, nevzpomind uZ na souZeni pro radost, Ze na svét pfisel
Clovek.”

19 yytrzeni (Kol ﬁpﬂolcoe’r]) ditéte k Bohu miiZe mit troji vyznam: ochrana, vytrZzeni pro den soudu
(Elis8 podle Sir 48,9n), intronizace. K tomuto tfetimu sméfuje bliZ¥f urleni: "k Bohu a k jeho tréinu”. srv.
KALMS, 2001, s.60. Srv. t6% paralelu v 1. Tes 4,13-18: vytrZeni je 2. fazi parusie po zmrtvychvstani
zemfelych.

197 K ALMS, 2001, 5.60-64 ukazuje, jak mohl byt text zkombinovén. To viak nevysvétluje, zda a proc
byly “zkombinovany” dvé odli§né tradice: Izrael jako Zena v bolestech a predpovéd o narozeni MesidSe
zIza 7,14. Jedinou moZnosti je Janovo &erpani ze septuagintnfho znéni Iza 26,17, kde je oproti
hebrejskému textu vsunuto mesidnské ofekdvani pomoci “oltwe &yevifmuer @ &yaTnTe) oov”, STV.
pedlivou argumentaci u KALMS, 2001, s. 52-56.

'% POKORNY, 1999, 5.195.
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byt tradice o jiZ narozeném, skrytém mesidsi, kterd se tradovala v souvislosti s pidem
chramu.'®

VytrZzeni (ko fipmdodn) ditéte k Bohu je passivum divinum. Je jasné, Ze jde o
vyjimeény z4sah, dité je pro Boha diileZité, ma prednostni misto. Vyraz fipndodn mize
mit troji vyznam: ochrana, vytrZzeni pro den soudu (Elid§ podle Sir 48,9n), intronizace.
K tomu prvnimu sméfuje situace ohroZeni, k tomu druhému budouci mesidnska identita,
k tomu tfetimu bliz§{ uréeni: ’k Bohu a k jeho trinu?%,

DileZitd je t€Z paralela v 1. Tes 4,13-18, kde je vytrZeni druhou fézi parusie po
zmrtvychvsténi zemfelych. To znamend, Ze miZe byt obrazem pro prekroCeni smrti
jako jiZ nepodstatného prahu. Otdzkou, kterou ndm nabizeji d&jiny plisobent, je, zda tu
neni mesidSovo pfeneseni ze smrtelné nouze ité€$nym obrazem pro martyry (viz v.11lc —
“nemilovali sviij Zivot tak, aby se zalekli smrti”). A &asti pordzky draka, ktery si na
nich (podle ptikladu jejich mesiaSe, 11a), vyldmal zuby.

Vedlej$im diisledkem ohroZeni draka je tt€k Zeny na poust ve v.12,6. Tim je
zdiraznén dvoji id&l mesidnského ditéte a Zeny a vznikd napéti mezi 4b-6 a 13-17:
ogekdvali bychom, Ze budou spolu jako matka a syn, ale jsou doCasné (dokud mesias
“nevyroste” — do partsie?) rozdéleni. Zena dostévé pldn: pfipravené misto (od Boha,
pass. divinum), obZivu (rovnéZ od Boha)®®! a ujisténi, Ze celd zéleZitost m4 naplénovy i
konec. Motiv odd&leni najdeme ve Sk 1, kde je rovnéZ spojen s nanebevstoupenim
Kristovym (koal vepéin UméroPer adtov — Sk 1,9; srv. téZ upfené hledEni do nebe a
pozemsky “program”, dokud nepfijde — Sk 1,10n).

facit

Mesidsské dité reprezentuje JeZiSe, s minimalistickou christologii bezmoci a
jedinecného vztahu k Bohu, ktery znamend ochranu pred smrti. Vékovy rozdil (podle
narace) mezi ditétem a mesidsskym krdlem znaci — na zdkladé legendy o Menachemovi -
(teologicky) mezicas mezi vzkFiSenim a parusii. Bezmoc mesidSe je vzorem pro Zenu
v pFijeti prondsledovdni. Mnoho z vyznamu této scény je skryto v otdzce: Kdo vlastné
vyhrdl?

3.6 Vyklad zZj 12,7-12

3.6.1 Boj na nebi

Kol &yéveto mbhepog &v 6 00OV, ’A strhla se bitva na nebi: ten
\ \ t » 3 [ . . vy » . :

Muxend  kei ol ayyeAor autod  To Michael a jeho andélé bojovali
~ ~ A €

ToAepfoat pete Tod Opakovtoc. Kl O g drakem. Drak i jeho andélé

gpa\xwv ’ETTO}’L,ELLT]OEV KO"’,SL “Y,YE)‘OL O‘(UT,O;’ bojovali, 8ale nezvitézili, a u¥ pro

Kt oLk LOYUOEY OO TOTOG  €UPEY & nebylo v nebi misto.

adTdV €Tl & ¢ odpavy.

<
0
0

°A byl svrzen ten veliky drak, ten
pradivny had, jenz se mnazyva

ol &parem 6 Spdxkwy & péyac, 6 ddig 6

199 Rabinsk4 legenda o Menachemovi, KALMS, 2001, s.63.
20 ory. KALMS, 2001, 5.60.
2! Toto pass. divinum v tetf os. pl. je specifické pro Zj.
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dpxoiog, 6 karobpevos AudBorog kal O 'abel nebo Satan, jenz svadi

e

~ -~ A b ! ¥4
Zotavdc, O TAGVGV TNV OLKOUUEVTY OMIV, gz cesty cely svét, byl svrZen na zem
cpanon eic Ty yiw, kol ot (cyYeAOL LTV 5 jeho andé&lé byli svrZeni?®? spolu
pet’ avtod efAndnoov. s nim

Jak jsme vidéli jiz v d&jindch vykladu, Casto byl Michael prosté zaménén za
Krista. T soucasné komentafe, které nestavéji na ryze mytologickych zdkladech (napf.
KALMS?®) potitaji se souvislosti mezi uchvacenim ditéte vzhiru a vznikajicim bojem.
Mluvime o paralelni vypovédi: mesia$ unikd smrti a je vzat na nebe (4a-6), coZ zaroveii
znamend, e nastdvd novy eén, ve kterém je zdsadné omezena Satanova moc, t]. je
svrzen z nebe (7-12).

P¥ibéh ditéte a vit&zny hymnus ma snad alespoil jednu textovou spojnici v popisu
Zalobce, 76 katnyopdv adtobe &vdmov tod Beol”, coz miZe byt v napéti s dit€tem u
trinu. Apokalyptik navazuje na christologii JeZi§ Kristus — pfimluvce / zastédnce u Boha
(srv. Rim 8,33nn.). Mesi4s, ktery byl ohroZeny a prondsledovany drakem, se zastdvd
t&ch, kdo jsou ve stejné situaci, kdo jsou “ndsledniky” jeho Zivota v pronasledovéani

(v.13).

V nebi vypukne boj (r6ienoc), boj mezi vice neZz dvéma — tedy vélka. Proti sob&
stoji dvé& skupiny, Drak a jeho andglé, a Michael a jeho and&lé. Michael, jak jsme fikali,
je v SZ zmin&n vyhradn& v knize Daniel, v NZ je§té v listu Judové (v.9), kde je nazvan
archandélem a postaven proti Satanovi (o boji vSak neni fe¢). Zato v mimokanonické
literatufe jde o velmi uZivanou postavu, zfejmé pod vlivem Da 10,13.20°", kde je
vypodobnén jako bojovnik-ochrénce Izraelského lidu a bojuje s podobnymi ochranci na
strané nepfétel. Neobvykl4 formulace ze Zj 12,7 “tob moAeufioor petd...” je hebraismus,
ktery doslova kopiruje znén{ z Da 10,20 LXX 6. Zatimco Gabriel hraje v Danielovi roli
angelus interpres (Da 9,21), je “Mikael” andglem-aktérem, nejvy$§im z and€ld,
bojovnikem. V zdvéru kapitoly Da 11 se popisuje vzestup protiboZského kréle Severu,
ktery pfijde v dob& konce” (11,40). Vize obrovského taZeni, které krdl pofadd s
velikym rozhoiéenim”, je pferuSena ohldfenim konce: v oné dobé povstane Mikael”
(Da 12,1).2%°. Pro podklad 12,7-12 (moZnd i pro 12,1b) je tu dost souvislosti, ze kterych
Jan miZe &erpat Zidovsko-kfest anskou verzi combat myth.

Z hlediska vnitinich vztahti Zj 12 je dileZity i protiklad sluneéni Zena-Michael.
Tento protiklad mé dv& komponenty: Zena, na zemi — muZ, na nebi. Zatimco muZsky
hrdina m4 s drakem bojovat, od Zenské hrdinky se neotekdvd pomé&fovani silou &i moci,
ale vytrvalost, se kterou unikd. Je-li ,ostry* boj situovan na nebesa, pfedstavuje antityp

2 3 2 - Py
202 Troji opakovani, slavnostni formule.

203 » Ayuch wenn Michael in seinem Kampf Gott représentiert, so ist dieser Kampf zugleich in engem
Zusammenhang mit der Entriickung Christi zu sehen.” KALMS, 2001, s.72. KALMS to podporuje
odkazem na christologicky vyklddany 7 110,1: "Posad’ se po mé pravici, ja ti poloZim tvé nepiétele za
podnoZi k nohdm.”

% KALMS, 2001, 5.70.

205 K ALMS, 2001, s.73. odkazuje na jeden ze zlomkid Evangelia Hebrejci, kde je néstup Michaele spojen
s vtélenfm a vyvySenim JeZSe. Srv. Nezndmd evangelia, s. 200, zlomek IX., kde je ovSem tento koptsky
text zafazen mezi nepravé a nejisté texty a situovdn do VILst. po Kr.
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Jedndni pro tenéfe, ktery spolu se Zenou prochdzi pozemskym “bojem”, tj. bezmoci a
pronésledovénim206. I kdyZ je drak protiboZsky, i kdyZ se v dals{ kapitole pln& odhali
jeho genetickd spjatost s Rimem, ToAewog patfi nebesim. Zj 12 jde tak daleko, Ze
nechdvé i zavéreCnou scénu (13-17) otevienou. Nekon¢i vitézstvim Zeny, ale jejim
pouhym zachovanim®®’ a odkazem na Ihfitu, mezi¢as.

Boj sboZiim Nepfitelem méd pfedobraz v mytologickych latkich mnoha
naboZenstvi (tzv.”combat myth™*® — Marduk a Tidmat, Baal a Mét, Osiris a Typhon a
dalgf). Ve Zj 12 neni jasné, kdo vélku zacal — i kdyZ jisté indicie ndm ddv4 nardZka
z ver§e 3 na rozpinavy roh z Da 8,10. Vysledek bitvy na nebesich je popsdn velmi
zv14stnim zplsobem, totiZ jako:

(1) ne-vitézstvi draka, kel o0k loyvoev” — nezvitézil, nepfemohl, doslova: nemél
dost sily, aby zvitézil. Neprohral, ale... vpravdé pyrrhovskd situace. Tim se naznaluje,
7e jde o mezivysledek; drak nebyl Michaelem zcela poraZen, byla to remiza s Ustupem,
oddéleni konce. Posledn{ vitézstvi se tedy teprve ¢ekd. Prvni “remiza” piesto jiZz nyni
ucinila konec Nepfitelovy domnélé v§emoci.

Toto je skuteCny navazovaci bod mezi B a C: drak dit€ nedokdzal seZrat, i kdyz
v8echny okolnosti nasvéd&ovaly tomu, Ze to jinak dopadnout nemuZe, Zena rodila a drak
¢ihal. Tento narativni moment ma silné teologické podloZi. Mesias poznal, co to je byt
obéti draka, ale nebyl zahuben, nybrZz pfenesen k trinu BoZimu. A tam héji jiné
“obéti” pfed BoZi tvafi. Coz md své diisledky, jak uvidime, ve vytlaCeni Zalobce z nebe.
Moc pouze nedokdzala pfemoci bezmocného Krista. CoZ je ale pro *“vSemocného”
bytostna prohra.

(2) obde tomog €bpédn adtdY €t év T@ ovpav® - ve druhé vypovédi nds ma
zarazit diraz na “misto” v celku vypravéni, které se topografickymi podrobnostmi
nezabyva. Je za tim skrytd vyznamova hra. Dit€ v nouzi naslo misto u samého BoZiho
trinu (v nebi), drak nenasel misto v nebi (je na zemi a bojuje proti Zen€), Zena ma své
piipravené misto na pousti (v. 14, ei¢ tov témov adtfc).

C

(misto) u BoZiho trinu. DRAK X

nenasel misto

B D

DITE X X ZENA md své misto, obfivu

2% Srv. komentdf ke chvalozpévu o martyrech, v.11.

27 Srv. AUNE, 1998, &4st V.: A Formalist Analysis of Rev 11:19-12:17, 5.674-676. AUNE analyzuje Zj
12 vyuZivaje metody V. Proppa, kterou rusky badatel vyvinul na zdkladé srovndvani velkého mnoZstvi
ruskych bajek. Zena je “victim-hero (rather than a seeker-hero) since she is entirely a passive figure”.
K zdvéru kap. Zj 12 konstatuje v analyze AUNE: “Since Rev 12 ends before the story has been
stisfactorily concluded it must be regarded as the first ,move‘, with other moves to follow.”, s.676.

08 prehled a analyza v exkursu u AUNE, 1998, &st IV. The Combat myth and Rev 12, s.667-676.
Problémem t&chto paralel je, Ze, vzdor velké podobnosti motivli, nenachdzime mytus, ktery by vypravéni
Zj 12 odpovidal, nebo mohl byt identifikovdn jako vychozi pfedloha. Néktef{ autofi, napf. KALMS, proto
existenci pohanskych pfedloh pro Zj 12 zcela odmitaji.

70



Cilem autora je, krom& vérouénych bodfi (intronizace mesiaSe, Zalobce nemd
misto u BoZiho soudu), pareneticky ujistit ¢tendfe o tom, Ze Zena ma stejn€ peclivé
chranéné misto proti drakovi, jako mélo mesidnské dit€ ve versi 12,5. Ten, pro koho “uz
se nenaSlo v nebi mista”, tj. ten, kdo ztratil pozice, je ddbel. A je to pozice u BoZiho
trinu, jak uvidime. Ztrata pozic bude odted dél pokraCovat: v 18. kapitole “nebude jiZ
nalezen Babyl6n” (18,20-21), naopak bude nalezena “krev prorokii a svatych”, ktef{
v ném zemfeli (18,24) A ackoliv se jevi ddbel po padu stejné mocny a jenom vic zufivy,
ztrati po poslednim boji i toto misto, to kdyZ pro nebe ani pro zemi nebude nalezeno
mista (Zj 20,11). Débel bude doslova vytdsnén do hoficiho jezera.

Drak padd (vrhal byl vrZen) a zdrovei je odhalena jeho mnohondsobnd zvracena
identita. MiiZe to byt Cteno i naopak: padd protoZe byl odhalen MesidSem, uZ ho
v nebeském prostoru nestrpi. Je to jedina piimo identifikovand postava Zj 12. Jan tu
spojuje rizné tradice o Bozim nepfiteli do jednoho vodopédu piistavkd. (1) 0 6dig 6
dpyaioc odkazuje na pad Clovéka v Gn 3 (viz souvislost Zj 12,17 a Gn 3,15) a
pfipravuje novou hru s dvojici drak-had ve Zj 12,13-17. (2) Diébel a (3) Satan jsou
v tradici Casto synonymni, zpravidla je v LXX pieklddédn '_]F, odptrce, vyrazem
Siapoloc. Recky termin méZe mit i pravni konotace, odplirce u soudu, Zalobce apod.
S ob&ma terminy je spojen text Job 1,6, kde je satan jednim z and€lii a zdrovetl mi
moZnost, diky p¥fstupu k Bohu, kdykoliv obviiiovat lidi (srv. v.12,10) (4) 0 mhovdv,
sviidce, je funkce, kterou ve Zj 13 vyuZije Selma ze zem&®. Slavnostni vyet (jakési
zh&tovani) bude zopakovan i pfi dal$im “padu” BoZiho Nepfitele, pfi spoutdni satana a
vhozeni do propasti ve Zj 20,2.

3.6.2 Velky hlas z nebe (10-12)

Y%l fkovon Gy peydAny & 16 19A slysel jsem v nebi veliky hlas:

obpav® Aéyouvoov:
"Nyni nastala spasa i sila i
\ , - . 'l S kralovstvi naSeho Boha a moc jeho
£
ket 1 Paotieie, Tob Beod NPV kol T Mesi4s tore bvl sen Falob
¢Eovota ToD yprotod adtod, OTL EPANGN esiase, protoze byl svrzen zalobce
- , . o DL S . - o PR Y ek
6 ketywp TGV 0’566),@)(,)1) oY, o naSich bratrii, ktery je obﬁalovava
KoTYop®dY oUTolg evwmiov tol Beod pfed Bohem dnem i noci. 'Ale oni
¢~ < 2 \ ' 11 \ IR L, b eqe , ,
MUV NUepac Kol VUKTOC. ~ k&l «UTol  nad nim zviteézili krvi berankovou a
v v i D @ . . . . .
EvLKNouy QUToy Ot TO (et TOD &PVLOV  g1gyem svych svédectvi, nemilovali
kol 0L TOV AOYOV THG MoPTUPLOG GUTGV dusi as 12
kol olk fydmnoav Thy vy obtey  Svou dusi az na smrt. “Proto se
GxpL Bavdtov. 281k todro eddpeivecde, ~ rozveselte, nebesa i vy, kdo v nich
[ol] odpovol kel ol  é&v  altolc  piebyvate. Béda zemi a mofi, nebot
-~ 3 \ \ ~ Ay % A\
OKNVOUVTEC. = OLXL  Tmy —ymy Kol MY k vam sestoupil d'dbel, a je velmi
Bodoooov, otL kotePn o draforoc TPOC
budc Eowv Ouuov péyay, eldwg OTL !
OALyov kaipov ExeL. malicko asu.

b4 3 4 ¢ 4 A < 7
QpTL €yeveto M owTmple Kol 1 dUvogLe

¢

rozliceny, protoze vi, Ze mu zbyva

209 75 13,14: kol mAavE Todg katotkodvtag &Ml Th yAg Lk T omuela & &500n adtg motfioat (zvyr. IB).

Motiv sviidce patfi k apokalyptickym spisim. V synoptické apokalypse varuje Jezf§ uledniky pred
svedenim na zaCdtku i na konci fe¢i (Mk 13,5.22).
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Poprvé a naposled vstoupi na scénu samotny vizionaf' a vypraveéc - fixovoe, slysel
jsem. Po viditelnych znamenich na nebi a boji kosmickych rozméru preddva Jan néco,
co zcela zjevné zaslechl pouze on sam. Takovy je béZny apokalypticky scénaf, samotné
d&je a velké vize jsou jen prvnim krokem, interpretace, druhy krok, pfichézi z boZské
sféry v podob& andé&la, hlasu, rozhovoru s privodcem. Apokalyptik slysi ”veliky hlas”,
kterym ve Zj volali martyrové (6,10: “kdy uZ, Pane...”) a zdstup narodt (7,10: ”Diky,

Spasiteli...”). Hlas ze Zj 12 zpivd chvalozp&v na vit€zstvi nad Nepfitelem.

Funkei chvalozpévu, nebeského hymnu je zvyraznit vrchol 12. kapitoly a
interpretovat jej. Text hymnu je v napéti s cdstmi mytické narace, spojuje totiZ jeji
diskontinuity. Michael neni v hymnu jmenovén, namisto toho se tu odkazuje pomoci
passiva divina na Boha jako na skute¢ného aktéra vitézstvi. Pad Satanfiv je pocétkem 7)
¢Eouoie Tod xpLotou, vykonné moci mesidse — podle pifb&hu je to ale stdle jeSte dité. To
si oviem nemusi nutn& protifedit, pokud hymnus charakterizujeme spolu s KALMSEM
jako intronizaéni>'®, naopak to vysvétluje uchvaceni ditéte k BoZimu triinu z v.5.

Drakovi je pfiréen novy titul a funkce, 0 kathyop?!! TV dSeAdpdv fudv, Zalobee
naSich bratrl. Odkaz na Jb 1,6-12, o ndmZ jsme mluvili vy$e v souvislosti s ”5LaBoArog”,
je tady rozepsan: Nepfitel Zaloval dnem i noci, tj. mél bezprostiedni pfistup k Bohu.
Intronizaci mesidSe byl tento p¥fstup zruSen, jeho misto jiz neni v nebi (v.8b). Vyslovné
uvedeny titul Mesia¥ (v. 12b) se objevuje ve Zj pouze sedmkrét, z toho jednou na
zatatku a jednou na konci knihy, vZdy v klitovych mistech. Zde, ve Zj 12, je titul pouZit
v tizké souvislosti se Zj 11, kde jsou rovn&% spojeny Baoirein 0D Beod Hudv kol 1
Eouoia tob ypiotov, &fmZ se utvrzuje provazanost BoZiho kralovstvi a mesidSovy moci.
Uzky vztah Boha a mesidSe je podtrZen jeho piivlastnénim: tob xptotod adTou.

v s

Vers 12,11 anticipuje situaci véficich po padu Nepiitele (viz v.17 a souvislost
svédectvi”). Je to jakysi dodatek k vySe feenému, cosi zmin&ného v zdvorce za v.10.
Tak jako jinde ve Zj mé zvl4stn{ piipad martyrG posluchade upozornit, Ze se nebeské
d&je tykajf i jeho: Zatimco Michael draka porazil v boji, vitézstvi martyrd je jiného
typu:

(1) ne zvlastni moci, ale “pro Berdnkovu krev”. Toto je ozvéna zcela jiné
christologie, neZ sjakou pracuje narace Zj 12%12, POKORNY upozoriiuje na
relativizovany vyznam utrpen{ (krve) Berdnka ve ij; zde, stejn& jako v 7,14 ("vyprali

41

sva roucha a vybilili je v krvi Berdnkové”) je spojena s martyry.

(2) souvisi s vérnosti, kterd pocitd i s moZnou ztrdtou 7ivota, ("nemilovali svou
dugi a? na smrt”) a drZenim JeZ{Sova svédectvi. V &ase “klekéani pfed Selmou”, tj. v Case
rozvoje imperidlnfho kultu v Malé Asii, bude drzeni Je?iSova svédectvi znamenat
ohroZen{ smrti (srv. téZ Zj 20,14). Vefejny natlak, ztrita vysad, minimaln€ tyto hrozby

20 KALMS, 2001, s.79. KALMS také tvrdi, Ze tento hymnus neni na rozdil od predchozich pouze
proleptické povahy (tak pry Zj 11,15-19), coZ je signalizovdno pomoci TEpTL”.

21y tomto tvaru jde o hapax legomenon.

212 Proto byl také 11.ver$ v d&jindch vykladu divodem k dvahdm o redak&nich zdsazich, viz Grotius a
dalsi.

3 POKORNY, 1999, 5.197.
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byly oviem podle dokladd redlné. To v ojedin€lych ptipadech podnitilo snaZivé jedince
k malému pogromu.

K vjznamu padu Nepfitele ve vztahu ke knize Zj se vyjadiim pouze strucné,
protoZe jde o rozsahlé téma, samo O sob& zasluhujici vlastni pojednéni. Cilem této
studie jsou, spfSe nez souvislost s celkem Zj, vnitini vztahy Zj 12. V 10. versi je
Satantiv pad charakterizovén jako pfelomovy pomoci &pTL &yéveto.

Ve 12. versi pak ¢teme dvojf interpretaci Satanova padu: “rozveselte se nebesa” —
“heda zemi a mofi”. Doprostfed triumfélnich ténG chvalozpévu zazni Janovo olui
velmi disonantn&. Posluchat zb&hly v Pismech vi, Ze kdyZ je v SZ radost na nebi, tak 1
na zemi. U proroka Izajase sly§ime chvalozpév: “edppaivesbe obpavol kol dyaAiidobw
f vA” (Iza 49,13), "plesejte nebesa, a jasej, zem&”. O to véts{ véhu ma ”béda”, které tu
néhle zazni. Dvoji interpretace padu Nepfitele totiz ukazuje apokalyptické paradigma
knihy Zj: ”pozemskd utrpeni neznamenaji rostouci moc d'4bla, jsou spiSe disledkem -
jeho padu z nebes, faktu, Ze prohrdl rozhodujici boj” (POKORNY).2* (Toto pojetf se
pokusime upfesnit a roziffit v zavéru préce.) 7

To je prvni odpovédi na "Kdy uZ, Pane...” (6,10) a na zdanlivou absenci BoZi
moci ve viru zlych udalosti (srv. 16,21) — ,uZ se stalo!* Druhou odpovédi bude omezeny
zbyvajici &as pro draka, resp. Selmu, 1260 dnf, tj. 42 mé&sict & 3,5 roku, pro jeho
pozemské bé&snéni. Dvoji interpretace se odréazi i v pojmenovéni udélosti: ,padl Zalobce*
(v.10c) odpovida ,sestoupil d'dbel. Pdd ma ambivalentn{ disledky.

7j 12,10c 6TL EBARON O KaTYoP
7j 12,12a
e0bpaivese, odpavol kal ol &v alTolg ...

3 A \ ~ \ A !
obal tTHy YA kol tny Baiaoooy

/ 7j 12,12b

3.6.3 Exkurs: d4abliv hnév a hnév BoiZi

Motiv zlosti draka kvili nedostatku &asu, ktery najdeme na konci hymnu, je
dilezitym komplementem pro parenetické vyznéni sestupu d'dbla na zem. Mluvi do
situace, kdy se kfestanfim zda parusie vzdélend a vidi kolem sebe rozmédhajici se
pohansky kult, cit{ se ohroZeni budoucim a nezndmym zlem. Jan je ut€Suje nepiimou
Gmerou: &fm vets zlo, tim méné Easu zbyvd do pfichodu Pang. Drakiiv hnév provazi
jeho prohry; vypukne znovu na konci kapitoly vGci Zen& (v.17). A navic se stupiiuje:
drak po padu pouze vzplane (€xwv Bupdv péyav), ale pak se jeho hnév stava trvaly (kal

Zj12,12¢ &1L kotépn O Suafolog

@pylodn). Tento novy podnét pfipravuje nastup $elmy z mofe a §elmy ze zemé.

214 pOKORNY, 1999, 5.195.
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Pfipomindm také, Ze hnév byl zminén také v anticipaci Zj 11,18a, a to hnév
ndrodt i hn&v BoZi. PovaZuji za signifikantni, Ze se tu mluvi nejprve o vzteku (v.12,12)
a hn&vu (v.12,17) draka, stejn& jako v 11,18a se mluv{ nejprve o hnévani néarodi, a pak
teprve, v reakci na lidsky hnév, o hn&vu BoZim. Ctenér je durazné upozornén na to, Ze
mluvit v souvislosti s utrpenim o BoZim hn&vu je lehkovdZné — to prvni, o em je tieba
mluvit, je hn&v lidsky a mezilidskd z4$t. BoZ{ hnév — a Jan uZiva tohoto v SZ obvyklého
terminu neobyd¢ejné opatrné! — je pouze reakci na zlo, na které z BoZi strany jiZ nelze
micet.

O BoZim hnévu se za¢ind mluvit aZ od této 12. kapitoly215 . A bude se rovnéz
stuptiovat. Mé-li byt naStvani draka pfiznakem bliZictho se konce, zatdtkem konce
bude, az se ve Zj 15,1 skrze jiné velké znameni (and€l€ s nddobami hnévu) zacéne
na$tvavat Blih. Jan “hnév BoZi” zjevné& chce zbavit jeho temného mytologického hdvu a
démonickych rozmérd, a tak jej teologizuje: je to BoZi soud, ktery je jiZz nyni
zpiitomiiovén ve svétd. Jak? Ve znamenich &asu, kdy jsou niCeny disledky plsobeni
$elmy. Dluzno dodat, Ze nddoby budou spojeny s plisobenim Selmy (takZe je otdzka,
kdo je vlastn& zplisobil) a budou se jevit jako posledni varovani pfed zlymi disledky
lidskych konéni. Drakiiv hnév piindsi zkdzu, hnév BoZi vold svétooblany k pokdni a
omezuje pusobeni Selmy.

Facit

Stred textu Zj 12 spolivd (podle narace) v pddu BoZiho neptitele, (teologicky)
v Kristové vyvySeni, které je prilomem nového véku, v némZ je zdsadné omezena
piisobnost zlého. To v disledku znamend (podle narace) nepfitomnost Zalobce,
prFitomnost ditéte u trinu, (teologicky) ospravedinéni pFed Bohem a jistotu mista u
Boha, tj. spdsy (Rim 8,33nn). PFiznakem pddu nepfitele a blizké parusie je (pouze podle
narace) jeho “hnév”, tj. intenzita prondsledovdni. Posledni bod je zdiiraznénou,
specifickou vypovédi Zj 12.

Tento drakitv hnév nelze teologicky uchopit — ale lze Fict, Ze Bith na néj zacind
odpovidat (podle narace) svym rostoucim hnévem, kterym potird ndsledky Fadéni draka
a vytlacuje jej z pozic; (teologicky) BouZi soud nad zlym se napliiuje jiZ v déjindch.

3.7 Vyklad Zj 12,13-17

Bt bre elder & Spaxkwv OtL PAfen elc PKdyZ drak vidél, e padl na zem,
v v, Sletev thy yuvaike firic €tekev  prodasledoval tu Zenu, kterd porodila

U5 vigi mému tvrzeni lze najit ve Zj 6,12-16 (6.pedel) opak. Na tomto teologicky velmi temném mist€ se
mluvi o “hnévu Berankové” — co? nemd ve Zj obdoby - dokonce opakované (6,16n). I dalsf obrazy jako
by byly vystavény protikladn& viici 12.kapitole, hvézdy padaji z oblohy jako fiky (6,13) a slunce md
smutedni $at a mésic je krvavy (6,12). Jsem presvédden, na zéklad€ analyzy 12. kapitoly, Ze tento obraz je
jakymsi jejfm negativem, nejspie karikaturou nebo fale$nou pfedstavou (doporutuji k povSimnuti, Ze
vypovédi o Berdnkové hndvu n&chdva apokalyptik cizim postavdm, coZ jindy ned€ld - je to cizi vize)
kfestanské nadgje po Kristu. Ve 12. kapitole prece zazni naprosty opak: Bith se nehnévd, Bih zvitézil,
hn&v4 se ten, ktery prohrdva a pfichdzi o pozice. CoZ neziistane dlouho bez odezvy.
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v Gpoeve. kel &50Amoav T yuveiki ol
§bo mrépuyec Tod detod Tod peyddov, (v
métnron el Thy Epmuov elg tov témov b,
Smov Tpédetor &€l kalpdy kol KoLpoLG Kol
fuLov Katpod &md TPOoWTOL TOD OPEWC.

Beal Parer 6 Bdic & tod oTépKTOg
wdtod Omiow Thg ywvalkdg Udwp W¢ moTaUOV,
{ve odtpy  motapoddpnTor  TOLMOY). Bl
&Pordnoer N vi TH yoverki kol froker § A
10 0T6po TG Kol KOTEMLEY TOV TOTOHOV OV
EPorer 6 dpaxwy € ToD oTopNTOC ADTOD.

17 v 3 ! 1 ’ EIERN ~ \
Kol QpyLofn O dpokwy €mL TR yuvalki
kol GmfiAfey molfjoot  mOAeHOV  PeTR TV

chlapce. ™A 7end byla déna dv&
kfidla velkého orla, aby mohla uletét
na pou$t na své misto, kde je o ni
postardano Cas a Casy a phl Casu,
daleko od hada.

“Had vyvrhnul ze svych dst proud
vody jako feku za Zenou, aby ji strhl.
°Ale zem& ji pomohla, zemé
oteviela sva usta a pohltila Feku,
kterou vyvrhl drak ze svych ust.

""Drak pIny hnévu na tu Zenu odeSel
rozpoutat vélku s ostatnimi z jejiho

AOLTGV TOD omépuatoc aUTAC TAV TNPOLVTWY
Thc fvtoddc Tod Beod kol €xOviwv TNV
poptuplay Inoobd.

potomstva, s témi, kdo dodrZuji
pfikdzdni Boha a maji svédectvi
JeZise.

Prechod -v.13

Ver§ 13 shrnuje dosavadni vysledek a otevird posledni kapitolu narace, kterd, jak
se domnivam, je mistem, odkud se na pifb&h divd ¢tendf. Setkavaji se charakteristicka
slovesa draka a Zeny: on byl svrZen, ona porodila. Antagonismus, na n&jz byl Ctenar
upozornén uZ v uvodnim pfedznamendni, ma nynf novou tvai: spo&iva v Zeniné spojeni
s ditétem-mesidSem (tekeiv) a drakové padu (BeArewv). V ndvaznosti na vysvétleni padu
ve v.12 se divame o¢ima draka: “Kdy? drak vidg&l, Ze padl na zem...”. NemliZe-li drak
Gitodit na drovni nebeskych a boZskych mocnosti, ito¢i alespofi na pozemské drovni.
Zlost draka (v.12) se projevuje prondsledovanim Zeny. Apokalyptik vyuZiva typického
chovéni, jaké se projevuje v lidskych skupindch: zIy, ktery se nemuZze méfit se silnym,
se vybije na slabé obéti. Zena je néhradni, sekundarni cil vzhledem k diteti®'®. To mé
své teologické diisledky: prondsledovéani je pokraCovdnim konfrontace s Nepfitelem,
kterd zacala u¥ u mesidse a pokratovala v nebi. Ndsledovéani znamend pronésledovéni.

VerSe 14-17 predstavuji sekvenci vypovédi, které charakterizuji novou situaci
Yeny po padu Nepfitele. V. 14 demonstruje, Ze Zena mé nyni stejné bezpecné misto (i
kdyZ je to provizorium), jako mélo dit¢ uchvécené k BoZimu trinu. Blh totiZ Zenu
skryté chréni, pfestoZe je tato na zemi (v dosahu draka). Vv. 15-16

Utodisté na zemi - v.14

Ve &trndctém verSi rozehrdva apokalyptik pozoruhodnou metamorfézu obou
postav. Zatimco Zen& jsou déna dv& kifdla velkého orla a odleti na poust, o draku se
nghle mluvi jako o hadovi. Nédpadné je, Ze “velky orel” je se lenem (tod Getod 10D

21 v P v v v PR > . . . s 3s.x v e . e

® Jen pripomindm vy3e fetené: situace Zeny je paralelnf k situaci ditéte v ohroZenf, v bezmoci a v titéku
hrdinky. Dal§fm spoleénym rysem je pasivita, v niZ je oviem skryto BoZi jednéni, skrze passivum
divinum. Proto je, domnivam se, dité-mesi4§ popisovano v textu tak atypicky.
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weyaov), ¢imZ se naznauje, Ze by jej étendf mél znat ¢i rozpoznat. Nabizi se orel ze Zj
8,13, ktery ohlaSuje troji b&da, zavrSené ve Zj 12,12; zda se vSak pouze marginalnim
motivem Zj, je nejasnd jeho funkce. Komentdtofi dédvaji pfednost SZ kontextu —
konkrétn& tradici spojené s vyjitim z Egypta. V Dt 32,10-14 Cteme:

1087 % C o s .

Nasel ho v zemi divokych pousti, Pauvtapknoer adtov &v yf) Ephue

v pustoté kvilicich pustin, &v SlYer kabuarog &v Gridpw

zahrnul ho svou pé&, EKOKAwOEY adTOV Kol Emaidevoer abtov
L. . v’ .. \ ’ ) ¢ ' ) ~

chrénil ho jako zfitelnici oka. kol dLedvAnkey aiTOY ¢ Kopay 0dBaApod

, ’ ” 11 ¢ 2 \ A ) 3 ~
11Ja_ko bdi orel nad svym hnizdem W¢ QETOC OKETHOOL VOaoLay oOTOL
a nad svymi mladaty se vznasi, kel €Ml Tolg veoooolc adtod émeméBnoey

A A ! 2 ~
sva kiidla rozprostird, své mlad€ bere dlelg Tag mrepuyeg autod

E5€koTo abtolg kol GrércPer wdtov
a na své peruti jej nosi, c G

2 Ay ~ 4 b ~
. €Ml TOV petadpevar abtod
tak Hospodin sdm ho vedl, heodp

124 .1 ’ 2 5 ’
?4dny cizi bh s nim nebyl. kuptog povog fyev avtov
kel oDk My pet’ adtdy Bedg GAAOTPLOG
1

1 . . . e P ¥
*Dovolil mu jezdit po posvatnych névriich zemég,
S4vepipuoer adtobg em thy oxbv Tii

j 1 it y 4 14 3 A} 14 2 ~
aby jedl, &im oplyvé pole YAg EPWULOEY aDTOUC YEVTUATO OYpPRV

Tak se spojuji hned ¢tyfi motivy, poust, orel, kiidla a obZiva v jednom odkazu®!’.
V névaznosti na tradici Exodu byla pou§f chdpana jako ttoc¢istné misto, odkud ma byt
oekdvén pfichod mesidse nebo spdsa od Hospodina®'®. Zen& jsou ddna (pass. divinum)
kiidla, ale uleti nikoliv k Bohu, jako chlapec, nybrZ jen na doCasné, prfechodné misto,
kde bude, Zivena (pass. divinum) oéekdvat spisu. Vzhledem ke kontextu exodu a
pousté, lze predpokladat, Ze obZiva je odkazem na manu ze Zj 2,17. V souvislosti s
Zivotem obce by mohlo jit o janovsky diiraz na eucharistii. Casové vyjadieni “kaLpdv
kel - ketpolg kol futov katpod” odpovidd 1260 dnim z v.6 a lhité Selmy ze Zj 13,10
(v8e v ndvaznosti na Da 7,25 a 12,10). Jde o 3,5 roku, coZ je symbolickd, poloviCata
doba, kterou je omezena moc bestie; tim je jasné, Ze moc draka je jiZz nyni kontrolovana
a Casové omezena.

Nihle se mluvi o hadu, mezi 14. a 16. verSem (v.17 mi opét: drak). Zde !
Apokalyptik vyuZivéd jednoho z d'dbelskych oznafeni (6 8¢ic O dpxoioc, “ten ddvny |
had”) k zd@raznéni diisledkii drakova pddu. V celé fadé mytologii a mytologickych ’
zobrazeni je drak zobrazovén jako okiidleny had. Padl-li drak z nebe, zobrazuje Jan
nésledky jeho padu i na zemi. Zatimco se Nepfitel plazi (stdle hrozici?'?), Zena dostala
kifdla a miZe snadno uniknout z jeho dosahu. Dochédz{ k vymeéné roli, je to jako hra na
chromou kocku a chytrou my$: kdysi vSudypfitomny drak nedokdZe ubliZit Zené.
Nepfitel pddem ztratil jeden rozmér, Zena ziskala svobodu.

3
[
14
H

27 Daldi moZnou paralelou je Ex 19,4: “Vy sami jste vid&li, co jsem uginil Egyptu. Nesl jsem véas na
orlich kiidlech a pfivedl vés k sobg.”.

*18 §rv. KALMS, 2001, s. 92.

1% Smrtelné nebezpeéni hadi na pousti majf rovnéZ své misto v tradici exodu (Num 21,6-9).
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Ohrozeni a zachrana vv.15-16

'V dal¥{ epizod® dramatu mezi drakem-hadem a Zenou vrha drak — vérny svému
chafg}iékému charakteru (BaAlewv) — za Zenou zdplavovou vlnu, “proud vody jako
feku*?. DuleZity je protiklad mezi zéplavovou vlnou a poust, mistem, kde lze
o&ekévat Bozi ochranu. Hadav titok na Zenu napadd i ochranné prostfedi Zeny, chce
zni&it pldn i pfipravené misto. Celd scéna evokuje svilj model, ohroZeni ditéte z v.4b a
bezvychodnou situaci. Ale drakova moc, kterd dochdZe mimod€k hybat svétovym
fadem (v.4a), je prekvapive neutralizovéna.

Opét se nabizeji konotace vyjiti z Egypta: vody Ridkosového mofe jako prekdzka
BoZiho lidu. V Ez 29,3 LXX najdeme spojeni faraéna - velkého draka a jeho feky:
Aéyer kbpLog

bl A b A 2 AY A I A 4
160V €yw eml Dupow TOV dpUKOVTH TOV UEYXV

TOV Eykodnueror &V oy ooy odTod

TOv Aéyovta éuol elow ol motauol kol éyw émoinow abtolc

Tyto souvislosti jsou o to vyznamn&j§i, Ze tradice Exodu znd i pohlceni BoZich
nep¥dtel — zdstupii zemi. Tato tradice se tykd i Faradna a jeho vojska pfi pfechodu mofte
(Ex 15,12): &étewvog thy Ockuar cov katémey adtovg yi. Jesté vyraznéjsi, doslovnd
shoda je u deuteronomistické zpravy o pohlceni vzpurnych Kérachovet (Dt 11,6):

kol Goo émoinoer 1@ AxBav kal ABipwv vioig Eitef viod Poupny

olc dvotfuon f) viy O otdue abtic katémier albtolg

Pro vnitini stavbu Zj 12 je ovSem sloveso katémvw postaveno jako synonymum
vidi kotadayw — oboji znamend ,spolknout’, s tim, Ze pfi prvnim se mysli na tekutinu a
pfi druhém na pokrm. V situaci, kterd tvoii v textu narace (4b-17) zrcadlovy prot&jSek
vii¢i pokusu o seZran{ ditste, dojde k pfesnému opaku: drakliv ttok je pozfen. Ve verSi
16 neni pouZito passivum divinum, coZ je ndpadné. Pfesto se zjevné€ pocitd s BoZzim
zésahem (viz tradice exodu). ZdUraziiuje-li text zemi jako aktérku zachrany — po prvé
zmin&na coby misto déje v celé naraci! — je to jen silné potvrzeni Zeniny pozemské
budoucnosti. “Bé&da zemi” z v. 12 tu dostdv4 silny kontrapunkt, Zeny se toto prokleti
zv14stnim zplsobem netyka. Prog, to zlistdvé otaznikem textu, a jeji identity z v. 12,1-2.

3.7.1 Ostatni potomstvo — v.17
Pfich4zi vyzva o niZ jsme mluvili na zagatku v analyze.

Kdy#Z struén€ zobrazime postavy a jejich vztahy, dostaneme:

20 K ALMS, 2001, 5.92, navrhuje srovnan{ s mofskou stviirou, Leviathanem. Podobné AUNE, 1998, 5.76-
78, rozviji ndznaky v riiznych mytologickych tradicich. Vyhodou takové interpretace je, domnivdm se,
spojity kontext s knihou Job, kterd urluje nebesky obraz katégora. Zda se ndm nicméné smyslupln&jsi

PeLI)

vnitrotextovy protiklad zdplava — poust; aluze na exodus; ttok na “ochranné prostiedi” Zeny.

77

N
e



C. (7-12)

boj na nebi a pad

MICHAEL
antityp: jedndni

factum: konec Zalobce

B (4b-6) D (13-17)

4
pfed paddem Nepfitele po padu Nepfitele
DITE » ZENA.....a jeji potomstvo
prototyp: situace ... pozice Ctendrit

kontrast: ochrana na zemi
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Zaver

Namisto jedné odpovédi se pokusim v tezich shrnout text Zj 12.

1)

2)
3)

4)

5)
6)

7
8)
9)
10)

11)
12)

Zj 12 neni popis d&jin spésy, ale jejich vize, narativni piesazeni bud do svéta
“danielovskych vizi” a tradic exodu nebo do mytologické latky (ldtek)
nejistého ptvodu.

Velké znameni na nebi je obrazem univerzalniho zjeveni Boha v Kristu.

Zena a drak jsou popsani jako alternativni znameni, ale drak se Zen& nemtiZe
rovnat na nebi, stejné jako se mu ona nemtiZe rovnat na zemi.

Zena je sebeidentifikaéni postava pro Ctendfe, kterd prochazi d€jinami a nese
v&c textu, hlavni otdzku narace. Zena reprezentuje BoZi lid staré i nové
smlouvy.

Véci textu je otdzka po ptvodu zla po Kristu.

Mesias$ je popsdn jako bezbranné dité, ohroZené a prondsledovan€. Je vzorem
pro situaci Zeny.

Je prototypem martyra jako bezmocného vitéze nad vSemocnym drakem.
Velké vitézstvi nad drakem je totoZn€ s jakoby-pordZkou mesiése.
Bih ve Zj 12 ml&i, neprojevuje se zjevné, pouze skryt€ (passivum divinum).

Nevyslovenou tzkosti kfestani — adresdti textu je pfedstava, Ze zlo plisobi
Bith, Ze je projevem BoZiho hnévu. Zj 12 je proto piib&hem o hnévu d'4bla,
ktery byl poraZen. BoZi hnév je reakci na zlo, ne jeho plivodem. Je namfien
proti d'dblu.

BoZ{ hnév znamen4 jiz nyni uskute¢fiovany soud nad zlym.

Text vyzyva adresiata k rozhodnuti dv&ma zplsoby: nutnosti volit mezi
velkym znamenim a tim jinym a rozhodnutim, zda chce byt identifikovdn se
Zenou — a vzit na sebe bfemeno prondsledovéni.
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Zi12 zkoumany text, tj. Zj 12,1-17
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