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Hodnoceni prace:

Predkladand bakalai'ska prace je zaméfena na hodnoceni popularity hazené v Ceské republice, pricemz
pod pojmem popularita je zde chapan aktivni i pasivni zajem o hazenou v podobé sledovani tohoto
sportu v televizi. Sledovana je také znalost zakladnich pravidel.

Teoreticka Cast prace je zpracovana na 24 stranach. Dle mého soudu je zbytecné velky prostor vénovan
teorii marketingového vyzkumu. Na 14 stranach textu zde autor predklada teoreticka vychodiska, ktera
jsou z velké Casti ve vztahu k feSenému problému irelevantni, a to i s ohledem na skutecnost, Ze
vyzkum popularity je fazen spiSe mezi sociologické vyzkumy. Samotné popularité v podobé kapitol
Popularita, Popularita sportu a Popularita hazené jsou vénovany pouhé 2 strany. Autor navic pro
vymezeni pojmu popularita sportu vyuziva prace svych kolegd z vyssich rocniké Hrabétové a Nohy, aniz
by uved| autory, na které jmenovani studenti sami odkazuji. Lze se tak napt. docist, Zze ,Autor Jakub
Noha charakterizuje pojem popularity..."

Metodika prace je napsana piehledné a v logickém poradi. Neni vSak jasné, na jakou populaci chce
autor vysledky své prace zobecnit. V metodologické Casti prace popisuje pouze vyzkumny soubor, ze
kterého je patrné, Ze do vyzkumu byly zamérné zahrnuty osoby ,spiSe mladsi*, jak autor uvadi na
strané 37. S touto skutecnosti pocita i v samotném dotazniku, kde posledni vékovou kategorii je ,vice
nez 30 let", kterd je zastoupena pouze 10 procenty respondentd. Vétsina respondentd (75%) je ve véku
18 — 25 let. Domnivam se proto, ze velmi tézko Ize timto postupem ziskat vysledky, které Ize
zobecnovat na obyvatele celé Ceské republiky, jak napovida nazev a cil prace. Toto hodnotim jako
nejvetsi problém bakalarské prace.

Dalsi metodologicka omezeni (napr. vliv MS v Kataru) jiz autor prace pripousti a vhodnym zplisobem
komentuje. Stejné tak pripousti a diskutuje problémy, se kterymi se béhem svého vyzkumu potykal.



Dotaznik byl podroben pilotazi, jejiz vysledky a opatfeni z ni vychazejici autor prehledné popisuje

v kapitole 4.4 Organizace vyzkumu. Zajimavosti je, Ze pilotaz neodhalila po mém soudu zfetelné chyby
v dotazniku. Sdm bych napfiklad nevédél, jak odpovédét na otazku ,Jaky je Vas vztah k hazené?".
Nemohu totiz tvrdit, Ze hadzenou ,aktivné sleduji*. Na druhou stranu se domnivam, Ze toho o ni vim
docela dost." Stejné tak bych nevédél, jak mam v dotazniku oznacit, ze hazenou sleduji v TV pfiblizné
jednou ¢i dvakrat za mésic. Ani jednu z téchto moZnosti mi autor prace ve svém dotazniku nedava.

Dalsi zvlastnosti je, Ze autor prace prezentuje vysledky na otazku, ktera v prilozeném dotazniku vibec
obsazena neni (viz pfipominka €. 3 a otazka €. 3 k obhajobé).

Vysledky jsou prezentovany prehledné. Autor vysledky vhodnym zplsobem interpretuje, navic se
zamysli i nad faktory, které mohly vysledky ovlivnit. Z mého pohledu je Skoda, Ze vysledky dotazovani
neusti alespon v n&jaka obecna doporuceni pro zvyseni popularity hazené, byt jsem si védom toho, Ze
toto pfimo cilem prace nebylo. Nicméné je to pro mé dlivodem hodnotit praktickou vyuZitelnost
zpracovani jako prmérnou.

Prace je psana spisovnym a ctivym jazykem s relativné malym mnozstvim pravopisnych a gramatickych
chyb. Ty se tykaji povétsinou absence Carek v souvétich (napt. ,Kazda z otazek ktera se v dotazniku
objevila...")

Pripominky:
1. Neni nutné se obsirné zabyvat pojmy jako absolutni a relativni ¢etnost, ¢i prdmér s uvedenim
vzorce pro jeho vypocet. Uvedené pojmy patii mezi obecné znamé mezi potencidlnimi ¢tenari
bakalarské prace.

2. Na rozdil od autora prace se nedomnivam, Ze 15 let stary prispévek na konferenci predstavuje
~nedavno publikovany vyzkum" (s. 19)

3. V dotazniku, ktery je soucasti Pfiloh, jsou prezentovany vysledky odpovédi na otazku, ktera
v prilozeném dotazniku vibec neni (,Které sporty nejcastéji sledujete?").

Otazky k obhajobé:
1. Na jakou populaci vysledky Vaseho vyzkumu vztahujete?

2. I pres velice nizky vk respondentd je pomérné velké zastoupeni osob s dosaZenym VS
vzdélanim (mnohem vétsi neZ v celkové populaci obyvatel CR). Cim si vysvétlujete tuto
skutec¢nost?

3. Je priloZzeny dotaznik skute¢né tim, pomoci néhoz jste sbiral data?

Navrzeny klasifikac¢ni stupen: vyborné — velmi dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby

Prohlasuji, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 7. kvétna 2015

Mgr. Jan Sima, Ph.D.



