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Hodnoceni:

O. SimGnek si vybral téma z prostiedi, které dobfe zna a kde aktivné pusobi.
Pfiméfené konzultoval a béhem prace projevoval peclivy a svédomity pfistup
(konzultoval dotaznik, metody atp.). V teoretické €asti projevil velmi dobry pfehled o
zdrojich i schopnost adekvatné pracovat a citovat literaturu. Také jeji rozsah a vybér
je dostatecny. Objevuji se zde i pomérné originalni komentare a vlastni stanoviska
(napf. na s.19 pfi vysvétlovani terminu popularita). Velmi explicitné a zasvécené je
probrana pasaz o tvorbé dotaznikl a vybéru vzorku respondentl. To je tfeba ocenit.
Na druhé strané je ponékud sporné, zda bylo nutné vénovat se metodam
marketingového vyzkumu, kdyz zjiStovani popularity sportu je vlastné vyzkum spise
sociologicky (kapitola 3.4.). Je vS8ak nutné zdlraznit, Ze autor vzdy dusledné
vztahoval popisované metody k vlastnimu vyzkumu, realizovanému v BP. Na druhé
strané, zcela nadbyte¢né a rozméliujici se zda vysvétlovani zakladnich statistickych
pojmuU jako Cetnost, modus, median a priamér (s. 32 - 34), dokonce s prezentaci
vzorcl a tabulek. Autor ma sice ponékud zvlastni (a tedy originalni), ale velmi
systémovy a presny zplsob uvazovani. To se plné projevuje v kapitole 4.1.,kterou
jsem pfimo nadSen. Doposud nikdy jsem necetl v BP tak pregnantni popis vlastniho
realizovaného vyzkumu a vyzkumného vybéru (vzorku), v€etné relativné vzacného
déleni respondentl podle kraju. Také ,vzorny“ popis pilotaze a zmén, provedenych
na jejim zakladu zasluhuje ocenéni. Metody a jejich zpracovani jsou popsany tak, ze



je lze velmi pfesné opakovat, coz u bakalarskych neni vzdy pravidlem. Vysledky
jsou interpretovany prehledné, vzdy po jednotlivych otazkach. V dostatecné hloubce
a prevazné s adekvatnim vysvétlenim, které svédci o dobré logice autora a také jeho
postifehu (porovnavani s jinymi otazkami). Nékteré vystupy Ize dokonce pouzit i pro
jiné ucCely a je tfeba ocenit jejich peclivé zpracovani. Napf. Prehled aktivné
provozovanych sportl (s. 46.) muze byt vyuzit i pro zakladni vyzkum o pohybovych
aktivitach. Diskuze je velmi podrobna, jak u jednotlivych otazek, tak pfi celkovém
souhrnu. Mozna bylo mozné pfimo navrhnout opatfeni pro zvySeni popularity hazené
u nas, ale nebylo to nakonec ani v cilech prace. Evidentné neni pfilis tézké tato
opatfeni odvodit. Vzhledem k nadprimérmnému rozsahu BP to také neni nutné.
Vysledky jsou uplatnitelné nejen z hlediska teorie (jde zejména o zakladni vyzkum),
ale také v praxi, pfi konstrukci systému, ktery by zlepSil zajem o sportovni aktivity
obecngé, nejen u hazené.

Pripominky:
1. Obcas ponékud slozité a neobratné vyjadfovani — viz stanoveni cili na.s. 11,
slovo tfinasobny na s.14, atp. Povazuji vSak za nepodstatné a pro celkové

hodnoceni prace za okrajove.

2. Nadbyte¢né a rozmélfujici se zda vysvétlovani zakladnich statistickych pojm
jako €etnost, modus, median a prameér (s. 32 - 34), viz vyse.

3. Autor se nevyvaroval obasnych marginalnich chyb nejen ve stylistice, ale i
gramatice (interpunkci) napf. s. 36, posledni odstavec, s.47 atd.

Otazka k obhajobé:

a) Votazce €. 6 cCast respondentd uvedla, ze nema &as na provozovani
sportovnich aktivit (11%). PovaZujete tuto odpovéd za relevantni, nebo
zastupnou? Jak by se dal pfipadny zastupny akt vysvétlovani pfi€iny absence
sportovnich aktivit nazvat z psychologického hlediska ?

b) Co Ize vyvodit z vysledkll odpovédi na otazky ¢.11 a €. 12 o charakteru
vzorku respondentl ?

Navrzeny klasifikaéni stupen: vzhledem k pribéhu obhajoby predbézné vyborné.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 8. 5. 2015 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



