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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Kli¢ova slova:

Popularita a postoje k hazené v Ceské republice

Cilem prace je zjistit postoje verejnosti k hdzené a vnimani jeji
popularity v Ceské republice. V rdmci toho je také cilem zkoumat
Cetnost a formy kontaktu respondentl s hazenou a povédomi o tomto

sportu.

Pro ziskéani dat potfebnych pro zpracovani tématu je pouZita metoda
elektronického dotazovani pomoci dotazniku vytvofeného vyhradné
pro ucely této prace. Zpracovani teoretickych vychodisek prace bylo

dosazeno za pomoci metody studia prament

Vyzkumem byly zjiStény postoje Ceské verejnosti k hazené a také
vnimani jeji popularity vridmci Ceské republiky. Na zikladd
dotazovani byly objeveny hlavni faktory ovliviiujici popularitu

hazené a také mozné opatteni, kterd by méla slouZit k jejimu zvySenti.

Popularita, historie a vyvoj hdzené, vyzkum, hdzena, elektronické

dotazovani



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Popularity and attitudes to handball in the Czech Republic

The aim of this work is to find out public attitudes to handball and
perception of its popularity in the Czech republic. Within this
research is also the aim to examine frequency of respondents’ contact

and awareness about this sport.

Gaining the necessary data for processing the topic is reached by the
method of electronic questioning using the questionnaire that has
been created strictly for purpose of this work. Processing of
theoretical base of this bachelor thesis has been carried out with help

of the source study method.

Research has found out attitudes of general public in the Czech
republic to handball and also perception of its popularity. On the
basis of questioning has been discovered main factors influencing
popularity of handball and also possible moves, which should serve to

its increase.

Popularity, history and evolution of handball, research, handball,

electronic questioning.
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1 Uvod

Moderni spole¢nost dneSni doby poskytuje nepreberné mnoZstvi moZnosti
lidské seberealizace. Napliovani pozadavkid sidlicich az na nejvy$§im stupni
Maslowovy pyramidy potfeb ma dnes v podstaté neomezeny pocet moznych forem
a to, mimo jiné, diky fenoménu globalizace. Tento, svou povahou dosti kontroverzni
pojem (co se tyCe pozitiv, resp. negativ, které pfindsi) méa silu obohacovat nase Zivoty o
zkuSenosti naprosto nepredstavitelné pro generace naSich predchidci. Jako jedna

z mnoha je jim ovlivnéna i problematika sportu.

Sport je jevem celospoleCensky uznavanym a vyznamnym. I ta ¢4st populace,
prestoZe se jednd o Cast, kterd se dle mého ndzoru postupem casu neustdle zmensuje,
sport aktivné neprovozujici, registruje jeho existenci a jeho jednotlivé formy na zdkladé
lokalnich preferenci. To je zapfic¢inéno obrovskou rozmanitosti, nebot’ na nasi planeté
existuji stovky sportovnich odvétvi a tisice a desetitisice jejich regiondlnich variant,
které si ziskaji oblibu alesponn v urcité socidlni skupiné. Moderni vyvoj sportu
pochopitelné prilakal a zptsobil zapojeni védnich oborit do jeho vyzkumu, at’ uz se

jedna o medicinu, biologii, psychologii ¢i sociologii.

Pro ¢im dél vice lidi se sport stivd stylem Zivota, coZ zapriCinuje jeho
ohromnou popularizaci. Kazdy si mtize dle svych fyzickych a jinych dispozic vybrat
odvétvi, ve kterém se bude realizovat. Sport je symbolem zdravého Zivotniho stylu
a napomahd, mimo jiné, i spravné vychové mladych, ktefi tak jeho prostrednictvim
mohou ziskat, mnohdy i prvni, povédomi o spolecenské interakci. Je také nastrojem
nabyvani fyzické 1 psychické odolnosti, pro bézny Zivot klicové. Lidsky organismus je
v ramci sportovni aktivity zat€éZovan prokazatelné vice, a proto i jeji Casté provozovani
slouzi ke zdarnému rozvoji psychiky. Jednim z nejnaro¢néjsich sportti, pokud hovorime

o narocich na odolnost, je hazena.

Héazend je dynamickym sportem zaloZenym na rychlostnich, silovych
a koordinacnich schopnostech jednotlivce, coZz ji Cini velmi atraktivni, ale také
naro¢nou na provozovani. Kvili tomu, Ze se jednd o extrémné kontaktni sport, je
povazovana za obtiZznou co se tyCe naroki na psychickou a fyzickou odolnost. Jedna se
o sportovni hru, které se sadm aktivné vénuji a kterou provozuji na v nasi zemi nejvyssi

dosazitelné trovni v jednom z nejlepsich klubi jeji ¢eské historie. Hazend jakoZto jiz



nedilna soucast mého Zivota mé zajima natolik, Ze jsem se ji rozhodl vénovat i téma své

bakalarské prace.

Nanestésti je hazena sport, ktery se v nasi zemi neté€si vysoké mite popularity,
ktera ji podle mé pravem naleZi. Jeji oblibenost zejména u mladé generace klesd na
tukor ostatnich, v posledni dobé dynamicky se rozvijejicich sportti, jakym je napriklad
florbal. Proto jsem se rozhodl zabyvat se ve své bakalarské praci pravé problematikou
popularity hdzené u nds, nebot’ jeji klesajici tendence ma celou fadu pricin, kterych

bych se rdd ve svém vyzkumu dopatral.
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2 Cile a dkoly prace

Hlavnim cilem bakalarské prace je prostrednictvim dotaznikového Setfeni
nashromazdénych dat zjistit postoje vybraného vzorku respondentii k hiazené, Cetnost

jejich kontaktu a ndzory na faktory ovliviiujicim jeji oblibenost u nés.

T

Z toho vychazi dil¢i dkoly, kterymi bylo tfeba se v ramci zpracovavani tématu zabyvat:

* spomoci literatury provést shrnuti historie a pravidel, zafazeni do systému
klasifikace sportovnich her a popis struktury fidicich instituct;

* specifikovat pojmy kli¢ové pro celou problematiku (popularita, marketingovy
vyzkum);

e gsestaveni elektronického dotazniku;

e urceni vzorku dotazovanych a shromazdéni pozadovanych dat pro analyzu;

* podrobeni sesbiranych dat detailnimu rozboru a nasledné interpretaci.

Vzhledem k charakteru vyzkumu jsem, po konzultaci s vedoucim bakalarské
prace a na zakladé vlastni tvahy, dospé€l k nazoru, Ze neni ucelné formulovat védecké

ani pracovni hypotézy.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Fenomén sportu

Sport jakoZto v soucasné dobé velmi vyznamny spoleensky fenomén, se zacal
v riznych forméch utvaret jiz od pocatku lidského vyvoje a provazi tedy ¢loveka jiz od
pradavna. V podstaté ve vSech znamych civilizacich se zacal sport objevovat jiz od
tretiho tisicileti pred nasim letopoCtem, nebot’ jiz naSi ddvni predkové touzili po
pohybovych aktivitdch, kterymi se mohou zabavit v asech k tomu uréenych. Vzdyt
1 samotné slovo sport pochdzi z latinského vyrazu disportare, coz znamena rozptylovat
se, bavit se. (Nykodym, 2006, s. 9)

V ramci starovékych civilizaci se nejednalo o sport v sou¢asném slova smyslu,
ten vznikl o mnoho stoleti pozdg&ji. Slo spise riizné formy pohybovych aktivit plnici
funkci nejen zdbavnou, ale také vychovnou ¢i lé€ebnou a v nékterych ptipadech se

stavaly soucasti kultovnich ¢i ndbozenskych ritudld.

Do soucasné podoby vykladu se pojem sport formoval priblizné od druhé
poloviny 19. stoleti. Procesem industrializace doSlo k nejvyznamnéjSimu pokroku
v historii lidstva a rozvoj nastal ve vétSiné tehdejSich odvétvich védy a techniky.
Podobné jako vyznacné technické objevy, i v souCasnosti nejoblibenéjSi sportovni
discipliny, maji kolébku v zemich zdpadni Evropy a na severoamerickém kontinentu.

Spoleénym znakem provazejicim vSechny v této dobé vznikld sportovni odvétvi
je .vytvareni zavazné struktury pro organizaci soutéZi.“ (Taborsky, 2004, s. 9)
Dynamicky rozvoj sportu na prelomu 19. a 20. stoleti byl zpisoben mimo jiné jasnym
stanovenim jednotnych hernich pravidel a fadu diky kterym se jednotlivd sportovni
odvétvi mohla rozsitit prakticky do celého svéta.

Zde je na misté pfesné a jasné vymezit moderni obsah pojmu sport tak, jak ho
stanovuje jeden z nejdileZitéjSich dokumentii tykajicich se tohoto fenoménu v ramci
nejvyznamnéjsiho evropského seskupeni stiti. Jednd se o Evropskou chartu sportu,
kterd v ¢lanku 2 stanovuje, Ze: ,,sportem se rozumi vSechny formy télesné Cinnosti,
které at’ jiz prostiednictvim organizované Cinnosti ¢i nikoli, si kladou za cil projeveni ¢i
zdokonaleni té€lesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahti nebo dosazen{

Y v,

vysledkil v soutézich na vsech drovnich.” (Evropska charta sportu, 2002)
Jednim ze sportl, jejichz zrod je pripisovan zdpadoevropské zemi, je také sport,

kterym se ve své prici zabyvam nejdetailnéji, a to sice hdzena.
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3.2 Hazena

3.2.1 Vznik ve svété

Urcité formy miCovych her pfipominajici hdzenou vznikly jiz ve starovékém
Recku. Jednalo se o hru zvanou episkyros (Taborsky, 2009), coZ byla jedna z aktivit
provozovanych ve starofeckych gymnasiich. V rdmci pozdé;jsi feudalni spolecnosti na
prelomu 11. a 12. stoleti n.l. se objevuje hra obsahujici mnohé z hazenkarskych prvka
zvana Fangballspielen.

Za skutecny zrod hazené, jak ji zndme dnes, je povaZovano moderni obdobi,
revolu¢ni rozvoj vSech sportovnich odvétvi. Po¢atky moderni hdzené jsou spojeny se
jménem ddanského ucitele Holgera Nielsena, ktery jako prvni v roce 1898 prichdzi se
sportem zvanym haandbold. V Dansku zahy zaCaly vznikat prvni kluby a organizovaly
se prvni soutéze, které umoZznil vznik Haandboldového svazu v roce 1904 diky ¢emuz

se hazena rychle rozsifila do sousedniho Svédska. (Nykodym, 2006)

Zde byla provozovana pod ndzvem handboll a hrdla se prevazné v haldch a na
jinych vnitfnich sportoviStich, coZ zapfi¢inilo mensi rozméry hraci plochy. Tato

sportovni hra méla ponékud odliSnou podobu od jeji danské varianty.

V Némecku, prestoze se dnes jednd o jednu z hazenkaiskych velmoci, se od
zacatku rozvijela velmi odliSnd forma hédzené zvand Feldhandball hrand na hfiSti
velikosti hfiSt€é na kopanou se stejnym poctem, tedy s jedenécti hraci na kazdé strané.
Kli¢ovym okamzikem pro mezindrodni hédzenou se stal III. kongres organizace
zastifeSujici Feldhandball roku 1934, nebot’ prdvé na tomto setkdni byla oficidlné

uznéna i tzv. ,,skandinavska pravidla®“, tedy pravidla dnesni hazené.

Organizace IAHF se také zaslouZila o usporadani historicky prvniho mistrovstvi
svéta muzl v unoru roku 1938. PrestoZe se zucastnila pouze Ctyfi muzstva a hraci doba

byla jen 2x15 minut, jednalo se o dilezity krok pro dalsi vyvoj tohoto sportu.

Samostatnd zastfeSujici organizace pro mezindrodni hédzenou vznikla na
zakladajicim kongresu v Kodani vroce 1946. Za sidlo Internationale Handball
Federation (IHF) bylo zvoleno S§védské hlavni mésto Stockholm. Hézenkarskd
mistrovstvi svéta jsou v muzské kategorii pordddna od roku 1954, Zenska od roku 1957.

Poprvé se hiazena objevila na programu olympijskych her v Mnichové roku 1972, a to
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v muzské kategorii. Zeny sviij olympijsky turnaj odehrly poprvé roku 1976.

(Taborsky, 2004)

3.2.2 Pocatky hazené v ¢eskych zemich

Rozvoj vyvoje mezindrodni hdzené u nds je Uzce spojen s vyvojem jedné
z jejich forem, kterd obohatila tehdejsi evropské prostfedi. Jednd se o tzv. ndrodni
neboli ¢eskou hdzenou. PrestoZe se tato sportovni hra v soucasné dobé provozuje pouze
na uzemi naSeho statu, po svém vzniku iniciovaném ucitelem télocviku Antoninem
Kristofem na pocétku 20. stoleti se stala velmi popularni v mnoha evropskych zemich.
Vud¢i organizatorskou osobnosti se stal také Jaroslav Trantina, jehoZ zasluhou byla
pravidla ndrodni hazené uzndna jako oficidlni na nejvétsi Zenské sportovni akci té

doby, Zenskych svétovych hrach.

Az do pocatku druhé svétové valky, béhem které se vSak ¢eskd hazena, jak byva
nékdy oznacovdna, stala symbolem narodniho vlastenectvi, se téSila velké popularité
a zejména Zenské reprezentaCni vybéry se ucastnily mezinarodni konfrontace velmi
aktivné. Po druhé svétové valce zdjem o tento sport upadal a v 50. letech prechédzely
1 celé tymy na mezindrodni hazenou, kterou vSak tito obohacovali o fadu technicko-
taktickych prvki, které vyrazné ovlivnily vyvoj hazené, jak se hraje dodnes. (Téborsky,
2004)

Inicidtorem pocatkt hazenkaiského hnuti v ¢eskych zemich byl Jan Radotinsky.
Za prvni oficidlni utkdni je povaZovén souboj ZJS Sparta Bratrstvi a Sokolu Uvaly 30.
listopadu 1947. Koncem roku 1948 bylo v Praze v rdamci aktivit Ceské obce sokolské
z¥izeno Ustied{ pro hdzenou o sedmi a jedenécti hracich, kterému predchédzelo, v dubnu
téhoz roku ustaveni Pfipravného vyboru pro mezindrodni hdzenou. Odsud uz byl pouze
kricek k zorganizovani prvni mistrovské soutéZe, k Cemuz doSlo pro muZskou

1 Zenskou kategorii ve stejném roce 1950.

Podminky socialistického sportovniho systému fizeného Ustfedni sekci hdzené,
ktera vznikla roku 1952, spolu s velkou nédrodni hazenkarskou tradici zapfiCinily
neruseny rozvoj tohoto sportu u nas a co vic i mnoho uspéchii na mezinarodnim poli.
Reprezentacni vybéry, stejné tak jako n€kolik oddild, patfily béhem padesatych
a Sedesatych let mezi absolutni svétovou Spicku. Sv&dci o tom pétindsobné umisténi na
stupnich vit€zi mezi lety 1954 a 1967 u muZzi a dvojnasobné u Zen (roky 1954 a 1962).

V muzské klubové sféie je nejuspésnéjSim oddilem HC Dukla Praha jako tfindsobny
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vitéz nejvyznamnéjsi evropské klubové soutéZe Pohdru mistrii evropskych zemi (roky
1957, 1963 a 1984). Z zenskych klubl vynikal tehdejsi Spartak Praha, ktery dosédhl na

4

nejvysii klubovou evropskou trofej v roce 1962. (Cesky svaz hazené, 2009)
3.2.3 Zarazeni do systému sportovnich her

Sportovni hry maji nékolik charakteristickych rysu, které jé jednoznacné
odliSuji od ostatnich sportovnich odvétvi. Pro jasné a presné stanoveni obsahu pojmu
sportovni hra se jako idedlni jevi definice Téborského (2004, s.11), ktera fikd, Ze:
,»sportovni hra je soutéziva ¢innost dvou soupefli v jednotném prostoru a Case, ktefi
podle instituciondlné schvalenych pravidel usiluji o prokazani vlastni pfevahy lepSim
ovladanim spole¢ného predmétu.”

Zasadnimi prvky jsou, jak jiz vyplyva z definice, vzdy stejny pocet soupefd
v zdkladni jednotce soutéZe sportovni hry, tedy v utkdni, ve kterém projevuji své

schopnosti a dovednosti pfi ovlddani, vétSinou jednoho, spolecného predmétu.

Kritérii pro rozdé€leni sportovnich her je cela fada, od poctu hract u kazdého ze
souperl (individudlni, parové, tymové) pres jejich zptisob pohybu po hraci plose az po
zpusob vymezeni hraci plochy jednotlivym soupefim (invazni, neinvazni).
Nejvyuzivanéjsi klasifikaci je opét dle Taborského (2004, s.11) spojeni tii hledisek,
tedy:

* herni ukoly pfi ovladani spole¢ného predmétu;
* zpisob ziskavani bodl a

* zpusob, kterym je vymezeno trvani utkani
Tato tfi hlediska poté rozliSuji sportovni hry:

* brankového typu,
¢ sitového typu a

* pélkovaciho typu.

Héazend je vramci této klasifikace zarazena do odvétvi sportovnich her
brankového typu, mezi jejichZz charakteristické rysy patii mimo jiné trvani utkani je
limitovéano prevazné Casem, spoleCny piedmét je nutno dopravit do uréeného cilového
prostoru, kterym je vtomto pfipadé branka, a druZstvo, majici v drZzeni spolecny

predmét, zastava ukoly utocné.
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3.24 Struktura ridicich slozek

Ustfednim fidicim organem mezindrodni hdzené je, jiz od svého vzniku roku
1946, International Handball Federation (IHF), kterd ze svého sidla ve Svycarské
Basileji sdruzuje celkem 163 zemi vSech kontinentl a organizuje muzské (od roku
1954) i Zenské (od roku 1957) svétové Sampionaty vSech kategorii. Je také Clenem
Mezinarodniho olympijského vyboru a jako takova organizuje olympijsky turnaj muzi
1 Zen, a to od roku 1972, resp. 1976. Soucasnym prezidentem IHF je jiZ od roku 2000
Dr. Hassan Moustafa z Egypta.

NiZe ve struktufe svétové hdzené jsou kontinentélni federace, Asijska (AHF),
Africkda (CAHB), Evropskd (EHF), Panamerickd (PATHF) a federace Oceanie (OHF).
Ceského prostiedi se samoziejmé nejvice dotykd Evropskd hazenkatska federace, kterd
vznikla roku 1991, se sidlem ve Vidni, kterda ma za ukol organizaci evropskych
Sampionatd, stejné tak jako klubovych soutézi, mezi néZ patii i nejznaméjsi Liga
mistri. EHF aktualné sdruZuje 50 narodnich svazii, mezi kterymi figuruje i Cesky svaz

hézené (CSH). (International Handball Federation, 2014)

CSH spadi od roku 2013 do organizaéni struktury Ceské unie sportu a jeho
hlavnim tkolem je kromé fizeni reprezentaCnich vybéri vsSech kategorii na
kontinentdlnich a svétovych mistrovstvich také organizace vSech oficidlnich soutézi
hézené probihajicich na tzemi Ceské republiky. Nejvys$i soutézi muzi je Ceskd
extraliga s dvandcti druzstvy. NejvySS$i Zenskd soutéZz zvand Women Handball
International League (WHIL) je organizovdna ve spoluprici se Slovenskym svazem,
a proto se ji ¢astni druZstva Ceskd i slovenskd. Dle nejaktudlngjsich statistik Ceské

unie sportu, &itala Glenskd zakladna CSH k 31. 12. 2013 19825 &lentl, ze kterych je

priblizné pétina Zen a ktef{ jsou sdruZeni ve 150ti hazenkdrskych oddilech.

Tento tidaj zahrnuje samozrejmé vSechny Cleny zaregistrované v ramci Ceského
svazu hdzené, nicméné tedy i ty, ktefi jiZ hdzenou neprovozuji ani jinak neparticipuji na

jejim provozovani. Proto i tento pocet je vySssi, nez jaka je realita.

Nicméné hazend dosahuje, co do celkového poctu ¢lenti, hodnot srovnatelnych
se sporty jako jsou napft. stolni tenis, plavecké sporty ¢i turistika. JelikoZ se vSak jedna
o individudlni sporty, tak dosahuji mnohem vétsiho poctu oddilli, napt. stolni tenis 914.

Hazena naopak zdaleka nedosahuje hodnot nejoblibenéjsich sportil u nds, kterymi jsou:

fotbal, ledni hokej a tenis, ktery je stihan v posledni dobé stile oblibenéjSim florbalem.
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Hodnoty dosaZené hdzenou jsou relativné nizké, nebot’ méd dle mého nézoru potenciél,
at’ jiz pri zvySeni poctu Cleni stavajicich oddild ¢i zakladanim novych, srovndvat se

napf. s basketbalem &i atletikou. (Ceskd unie sportu, 2014)

3.2.5 Pravidla hazené

V soucasné dobé nejCastéji provozovand forma hédzené se fidi mezindrodné
schvalenymi pravidly IHF, ktera slouz{ mimo jiné také k pochopeni hlavnich principt
hry. Héazenkaiské hiist€¢ o rozmérech 40 na 20 metrd ma na kazdém kratSim konci
zvyraznéna brankovisté, ve kterych se s vyjimkou stfilejictho hrd¢e smi pohybovat
pouze brankaf. Brankar se smi pohybovat i mimo brankovisté, kde vSak pro néj plati

stejnd pravidla jako pro ostatni hrace v poli.

Caru brankovisté, vzdilenou $est metrl od branky, kterd ma vnitini rozméry tfi
na dva metry, déli od pferuSované ¢ary volného hodu tfi metry a mezi t€émito se nachédzi
také cCéra sedmimetrového hodu, ktery nastdvd v piipadé nepovoleného kontaktu
obrance s ttoénikem. Celé hristé pili stfedovad Cara, na jejimz stfedu je vyznaceno
misto, kde musi stit dtocnik s mi€em tak, aby mohla byt zahdjena hra.

Druzstvo v hazené muze mit pfipraveno pro jedno utkdni nejvySe 14 hraca.
Z téchto vSak soucasné smi byt na hfisti nejvice Sest hracd a jeden brankar. Tento fakt
povaZzuji za jednu z nejzakladnéjSich znalosti v souvislosti s pravidly, a proto jsem ho
zaradil do dotazniku za ucelem zjisténi povédomi respondenti o pravidlech. Stfidan{
hra¢d muze probihat kdykoli béhem hry, avSak pouze ve vymezeném tzemi. Hraci
doba je stanovena u dospélych na 2x30 minut, pfi¢emzZ je praktikovan tzv. hruby cas

vyjadrujici fakt, Ze hraci doba se preruSuje pouze po podnétu od rozhod¢ich.

Stejné jako u ostatnich sportovnich her i v hazené je snahou obou tymu ziskat
pfevahu preciznéjsi technikou, tedy kontrolovanim spolecného predmétu, kterym je
samozfejm& mi¢. Hrd¢ ma nékolik moZnosti, jak s miCem naloZit, pfiCemz vzdy je
snahou celého tymu jednotlivymi hernimi ukony, napf. driblinkem, pfihravkami

a samozfejmé stfelbou, dosdhnout gélu.

Obranci, tedy hraci nemajici v dané fazi hry mi¢ pod svou kontrolou, maji za
ukol miC ziskat ¢i protihrace pfinutit k poruseni pravidel a tim ke ztrat€é mice. Pravidla
samoziejmé stanovuji zplisoby povoleného ziskdni miCe a vibec zplsoby chovani
k soupeti. Nepovolené druhy kontaktu s protihrdéem jsou poté trestiny napomenutim,

vylouc€enim C¢i také diskvalifikaci. Pfestoze pravidla detailné popisuji vétSinu hernich
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situaci, samotnd hra je do zna¢né miry ovlivnéna posuzovanim ze strany rozhodcich.

(Taborsky, 2007)

Na z4vér bych rad volné citoval z Nykodyma (2006, s.73), ktery se vyjadtfuje
k pozadavkim a k podstaté soucasné hazené jako takové: ,,Soucasnd hdzend vyzaduje
fyzickou kondici a psychickou odolnost a to kvuli velmi ¢astému vyskytu télesného
kontaktu se soupefem. Zdklad hry tvori ¢innost jeden proti jednomu a na ni navazujici
spoluprace vice hracli v ramci hernich kombinaci ¢i systémut. Vysoka droven vykonu
v rdmci téchto hernich Cinnosti v podstaté rozhoduje. Pravé proto jsou tyto Cinnosti
faktorem limitujicim rozvoj nejen jedince, ale celého druzstva a jeho kolektivnich
dovednosti.“ Tato citace se jevi jako potfebna pro shrnuti naroki na aktivniho hrace

hazené.
3.3 Popularita

Slovo popularita jest pojmem, o kterém toho jizZ bylo v rdmci fady publikaci
zabyvajicich se sociologii mnoho napsdno. Samotné slovo popularita pochézi

z latinského vyrazu ,,populus “ oznacujici lid, vetejnost ¢i vSeobecnéji vzato narod.

Autofi Velkého sociologického slovniku vidi popularitu jako ,,stav kratkodobé
1 dlouhodobé obliby urcité véci, myslenky, osobnosti Ci instituce ve vefejnosti nebo
zvySeny zajem o né, ktery miva, ale také nemusi mit rysy mody*.(Linhart, Vodakova,

Petrusek, 1996, s. 801)

Jednd se samoziejmé o pojem velmi relativni a ovlivnény socidlné-kulturni
diferenciaci jednotlivych spole¢nosti. Nebot’ jevy, téSici se v jedné vrstvé populace
vysoké mife popularity, mohou byt v druhé vrstvé prijimany zcela jinak nebo o nich

nemusi mit dand ¢ast populace vibec ponéti.

3.3.1 Popularita sportu

V ramci sportovnich odvétvi je pojem popularity pojiméan ponékud jinak nez ve
vSeobecném smyslu. Sociologicky ndhled na tuto problematiku je specifikovan

prostrednictvim charakteristik, které ke sportu neodmyslitelné patii.

Pro potteby této price se jako uspokojujici jevi popis popularity sportu dle
autorky diplomové prace z roku 2011 zaméfené na vyzkum popularity fotbalu v Ceské
republice. Autorka této prace Hrab&tova interpretuje popularitu sportu dvéma zptisoby.

Tuto 1ze ,,méfit podle poctu osob, které se danému sportovnimu odvétvi aktivné vénuji,

18



nebo podle poctu osob, které se o dané sportovni odvétvi zajimaji pasivné, tzn. jako

divaci.“ (Hrabétova, 2011, s. 13)

Autor Jakub Noha ve své zdavérecné praci zroku 2011 charakterizuje pojem
popularity pomoci vy$§itho poctu aspekti. Podle néj vymezuje popularitu sportu
,jednak polet registrovanych ¢lent, zdjem o dany sport, atraktivita, navstévnost
a sledovanost daného sportu a také povédomi a znalosti v oblasti tohoto sportu.” (Noha,

2011, s. 11)

Dle mého minéni neni atraktivita kazdého sportu dost dobfe méfitelnou
veli¢inou, nebot’ se jednd o velmi subjektivni pojem ovlivnény u kazdého jedince
rozdilnymi prvky urCitého sportu. Tato subjektivné vnimana atraktivita je vSak
podvédomym zékladem z4jmu a tim i zakladem snahy o zvySovani povédomi a znalosti

0 daném sportovnim odvétvi.

Ty posléze vedou k pasivnimu, tedy divickému zajmu, ktery mtze pii velké
snaze prerust i v touhu jedince sam tento sport provozovat. Timto zptisobem tedy, dle
mého ndzoru, prechazi subjektivné vnimand, neméfitelnd atraktivita ve zcela konkrétni
Cisla v podobé pocti ¢lent registrovanych u daného sportovniho svazu ¢i poctd divaki

aktivné sledujicich tento sport.

3.3.2 Popularita hazené

Nahled na popularitu hazené v ramci celého spektra sportovnich odvétvi lze
ziskat prostfednictvim sociologickych vyzkumul realizovanych odborniky na tuto
tématiku se zamérfujicimi. Objektivni posouzeni intenzity zdjmu o tento sport je
pfedmétem vyzkumu popularity zahrnujicim veSkeré naleZitosti od jasného definovani
cile pres formulovani metod aZ po analyzu a interpretaci dat. VSechny tyto naleZitosti

budou detailné popsany v dalsi kapitole.

Jednim z neddvno publikovanych vyzkumi zabyvajicich se popularitou sportu
byl prispévek do celofakultniho semindre Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity
Karlovy s nazvem Psychosocidlni funkce pohybovych aktivit v Zivotnim stylu clovéka.
Pro potteby této prace budou pouZzita data z tohoto semindfe, konkrétné z vyzkumu

autort Berky a Jandka.

Autofi pro vySe zminény seminaf realizovali vyzkum pod ndzvem Popularita

a sledovanost sportii v CR, jehoz hlavnim cilem bylo formou dotazniku
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distribuovaného u reprezentativniho vzorku populace zkoumat popularitu jednotlivych
sportovnich odvétvi ,,za Gcelem ziskani podkladl pro rozdé€leni finan¢nich prostredku
pro reprezentace jednotlivych sportovnich svazii CR na obdobi od roku 2000 do roku

2003 (Berka-Jandk, 2000, s. 83).

Soucdsti vyzkumu byla, kromé otdzek tykajicich se celkového zdjmu,
sledovanosti v riiznych typech masmédii ¢i ndzord na priority pfi rozdélovani financi,
také otdzka zaméfend Cist€é na zdjem o jednotlivé sporty, resp. o ty, kterym davaji
respondenti pfi sledovédni prioritu. Vysledky potfebné pro potieby této prace jsou
zobrazeny v tabulce €. 1.

Z tabulky vyplyva, Ze hazend je co do zdjmu respondentli na 14. misté s témer péti
procenty relativni Cetnosti. Pred ni se umistily sporty tradi¢né oblibené v nasi zemi jako

ledni hokej, fotbal ¢i tenis, ale také méné sledované individudlni i kolektivni sporty

typu aerobic, sportovni gymnastika ¢i krasobrusleni.
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Tabulka 1 - Frekvenéni tabulka sporti, o které je nejvétsi zajem (maji pri sledovani prioritu)

1. Lednfi hokej 526 52.3
2. Fotbal 428 42.5
3. Atletika 296 29.4
4. Tenis 246 244
5. LyZovéni{ 237 23.6
6. Krasobruslen{ 119 11.8
7. Plavani 105 10.4
8. Basketbal 99 9.8
9. Motorismus 99 9.8
10.  Cyklistika 97 9.6
11.  Volejbal 97 9.6
12. Aerobic 74 74
13. Sportovni gymnastika 63 6.3
14. Hazena 49 49
15. Kanoistika 34 34
16.  Jezdectvi 32 32

Zdroj: dle Berky a Jandka (2000, s.86)

Vysledné procento hdzené vnimdm jako o néco hor§i nez jaké bylo
predpokldddno. Zdjem o sledovdni hazené nebyl v roce 2000, alesponi co do hodnot
absolutni Cetnosti vyplyvajici ztabulky ¢. 1, ani zdaleka na drovni ostatnich
kolektivnich sportii, tedy zejména volejbalu a basketbalu, nebot’ ty dosdhly pfiblizné
dvakrat vyssich hodnot. Prekvapivé jsou vysledky sportl jako sportovni gymnastika ¢i
aerobik, které se dle mého ndzoru tésili ve sledovaném roce vyssi popularit€ nez jak je

tomu dnes.

Vysledek hdzené reflektuje zatim nedostateny zdjem o jeji sledovani
zpusobeny souhrnem faktori, které budou detailnéji rozebrany v nasledujicich
kapitolach. Zde bude také analyzovédn soucasny stav zdjmu o provozovani a sledovani

hazené, ktery bude podroben srovnani s vysledky vyzkumu autorti Berky a Janaka.
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3.4 Marketingovy vyzkum

Ukolem této kapitoly bude teoreticky popsat samotny pojem marketingovy
vyzkum a zminit se o jeho hlavnich charakteristikdch a jeho zdkladnich metodach.
Nasledn¢ pak bude popsano schéma vyzkumu krok za krokem od stanoveni cili

vyzkumu az po zpracovani vysledkt do zavére¢né zpravy.

3.4.1 Definice pojmu

Obecnéjsi definici pojmu vyzkum vyslovili PUNCH a KEITH (2008, s. 17)
podle kterych je vyzkum ,,organizovany, systematicky a logicky proces zkoumani, pri

némz se vyuziva empirickd informace pro zodpovézeni otazek.“

Presnéji je mozno marketingovy vyzkum popsat vykladem autort SMITHE
a ALBAUMA (2005, s 44.): ,marketingovy vyzkum znamend systematické
a objektivni hledani a analyzu informaci, relevantnich k identifikaci a feSeni

jakéhokoliv problému na poli marketingu.*

Autofi Slovniku marketingovym pojmt vydaného Americkou Marketingovou
Asociaci definuji vyzkum castecné pomoci jeho obecnéjSiho schématu a to takto:
»Marketingovy vyzkum specifikuje pozadované informace podle vhodnosti k feseni
problému, vytvaii metody pro sbér informaci, fidi a uskuteiuje proces sbéru dat,
analyzuje vysledky a sd€luje zjisténé poznatky a jejich disledky.

N 4

Nejpodstatnéjsi specifika marketingového vyzkumu jsou dle KOZLA (2011,
s. 13) jedinecnost, diky které ma az do zvetejnéni vysledktl k nasbiranym informacim
pristup pouze jeho realizator. Déle se jednd o vysokou vypovidaci schopnost, nebot
kazdy vyzkum je unikat, a proto si zadavatel mliZe stanovit napf. pfimo na jakou oblast
svého zajmu se chce zaméfit Ci jaké skupiny respondentl chce oslovit. Nakonec je
velice podstatnd i1 aktudlnost takto ziskanych informact, které jsou shromazdéné za

ucelem splnéni cilt soucasného vyzkumu, a proto nejvyznamnéjsi.

34.2 Druhy vyzkumu

Marketingovy vyzkum je mozno kategorizovat riznymi zplsoby a v podstaté

plati: co autor, to jiny zpasob rozliseni riznych druht vyzkumu.
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Relevantnim je rozliSeni dle FORETA (2003, s.14), které se vSak objevuje
v riznych obméndch i u dalsich autord zabyvajicich se touto tématikou. Foret rozdéluje

vyzkum na primdrni a sekunddrni.

Podstatou primarniho vyzkumu je realizace vSech fazi procesu, o kterém bude
pojednano nize, zahrnujictho nashromazdéni vlastnich tdaji od respondentti pomoci
dotaznikd ¢i jinych néstroji sbéru dat tak, aby doslo k vyfeSeni vyzkumného problému.
Vyzkum je realizovan vlastnimi silami, nebo jsou na jeho uskute¢néni najiméni

odbornici ze specializovanych instituci.

Naproti tomu sekundarni vyzkum je zaloZen na analyze a interpretaci dat, kterd
byla sesbirdna jiz dfive za jinym ucelem, v ramci jiného vyzkumu, nicméné udaju
tematicky blizkych oblasti zdjmu naSeho badani.

Rozliseni jednotlivych metod marketingového vyzkumu muze také vychazet
z vymezeni cilli, kterych je nutno v ramci tohoto dosihnout. Dle HORAKOVE (1992,
5.80) jsou hlavnimi metodami ¢i jinak feeno pristupy: predbéZny (exploracni), popisny
(deskriptivni) a kauzdlni vyzkum, z nichZ kazZdy je vhodny v urcité situaci a vyZaduje

odlisny zpusob sbéru vstupnich dat.

Exploraéni vyzkum je vétSinou realizovan jako prvni a tomu také odpovida jeho
forma, kterd je zejména verbdlni s uZitim kvalitativnich studii, i hloubka, nebot’ dany

problém je popsan velmi zeSiroka a povrchné.

HlubSimu porozuméni problému se vénuje vyzkum deskriptivni, jehoZ tucelem
je poskytnout detailni informace tzce souvisejici s danym problémem. Proto jsou také
pouzity metody kvantitativni, zaméfené na sbér znaéného mnozZstvi dat od velkého

mnozstvi respondentd.

Specifikaci a zkoumanim existence pri¢innych vztahit mezi (ve vétsiné piipadit)
dvéma proménnymi se zabyva kauzalni vyzkum. Této metody je nejCastéji vyuzivano
jako posledni a nejtypictéjSim vyzkumnym nastrojem byva experiment jakoZto studie
vlivu uréitych faktorti na faktory jiné s predpokladem neménnosti ostatnich okolnosti,

které nejsou viibec brany v potaz.

Jiny ndhled na rozliSeni druhd marketingového vyzkumu nabizi CLOW
a JAMES (2014, s. 6), podle kterych existuje zdkladni a aplikovany vyzkum.

Aplikovany vyzkum je navrzen k feSeni specifickych marketingovych problému a
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zkoumani konkrétnich jevl v této oblasti. VEtSina vyzkumi tohoto typu je realizovana
internimi firemnimi oddélenimi hledajicimi zejména informace, které jim mohou

pomoci plné vyuZzit potencidlnich trznich pfileZitosti.

Naproti tomu zakladni vyzkum je spiSe teoretické povahy s cilem rozvinout
poznatky v daném odvétvi ¢i ovéfit konkrétni marketingovou teorii. Vysledky studii
tohoto typu vyzkumu nemohou byt, alespoi ne okamzit¢ po vyhodnoceni, vyuZity
manazery pro specificky dany problém ¢i pro objevovani novych prfileZitosti a jsou
proto spiSe predmétem akademického zdajmu. Aplikovatelnost téchto poznatki je tedy

spiSe dlouhodobého rizu.

Pro uplnost je zapotrebi specifikovat typy vyzkumu dle pojeti vySe zminénych
autoru, které odpovidaji vyzkumu realizovanému pro potieby této prace. Dle Foretova
rozliSeni se jednd o primarni vyzkum, nebot’ se nejednd o studium jiz diive nasbiranych
udaji, ale o realizaci vlastniho vyzkumu. JelikoZ je jeho cilem ziskat detailni informace
o problematice popularity hdzené u nds, k ¢emuZ jsou pouZzity kvantitativni metody
sbéru dat, jedna se o deskriptivni vyzkumu popsany autorkou Hordkovou. Také Clow
a James odliSuji dva typy vyzkumu, z nichZ tématu této prace odpovidd vyzkum

zdkladni, nebot’ rozviji poznatky v oblasti hazené v Ceské republice.

343 Schéma vyzkumu

KINNEAR a TAYLOR (1991, s. 77) stanovuji jako prvni krok udspéSného
vyzkumu schéma vyzkumu (research design), které je prvotnim pldnem vyzkumného
projektu fidicim fazi sbéru dat a fazi analytickou. Jedna se o hlavni ramec urcujici typ

dat, kterd je nutno sesbirat, zdroje téchto dat a postup tohoto sbéru.

Znéazornénim schématu marketingového vyzkumu se zabyvalo nespocet autord.
Ti se lisi specifikaci riznych krokut a fazi procesu, kterym se da vyzkum zpracovat. Pro
potieby této price bude nejlépe slouit rozdéleni dle PRIBOVE (1996, str. 25), kterd

rozliSuje tyto zdkladni faze:

¢ urceni cile vyzkumu a definovéani vyzkumného problému,
* zdroje dat,

* metody a techniky sbéru dat,

* urceni velikosti vzorku,

* sbér dat,
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* zpracovani a analyza a

* zpracovani a prezentace zaveérecné zpravy.

Pro uspéSnou realizaci vyzkumu, ktery ma byt plnohodnotnym ve vSech svych
aspektech, je tfeba dodrZet vSechny tyto faze sefazené v logickém sledu. Vynechéni jen
jediné znich muze ohrozit kvalitu ¢ piimo znemoznit dokonceni vyzkumu.
V nésledujicim textu budou, alesponi velmi stru¢né, popsdny jednotlivé fidze procesu

marketingového vyzkumu.
34.3.1 Urceni cile vizkumu a definovdni vyzkumného problému

Presné vymezeni vyzkumného cile znamend minimalizaci realizacni doby
a také nakladt s ni spojenych a ovliviiuje miru smysluplnosti zavérd a tim i celkové
vyznéni vyzkumu. Cile jsou vétSinou stanovovany prostfednictvim védeckych hypotéz.
Dle KOZLA (2006, str. 72) se ureni cile d4 jinak vyjadrit jako ,,nalezeni hlavniho

faktoru, ktery nam ur¢i smér nasi prace®.

Vyzkumny problém se fidi primarné zadavatelem vyzkumu, ktery je povinen
objasnit jeho podstatu realizatorim. Specifika vyzkumného problému jsou vysvétlena
prostfednictvim tceld vyzkumu.

Tato faze byva, pravé kvili mnohdy problematické komunikaci mezi

zadavatelem a realizdtorem, ve vét§iné piipadl nejobtiZnéjsi a proto miZe ve vysledku

zabrat vice ¢asu neZ vSechny ostatni dohromady, tedy neZ samotné feSeni problému.
34.3.2 Zdroje dat

Informace jako takové je moZno klasifikovat pomoci celé fady kritérii. Pro
potieby marketingovych vyzkumi se vyuziva rozdéleni dle zdrojii vidajui na primdrni

a sekunddrni (Kozel, 2006, s. 64).

Sekundarni informace jsou takové, které se sice vztahuji k tématice daného
vyzkumu, ale byly nashromazdény jiz dfive za jinym ucelem. Nicméné tyto jsou,
v piipadé Ze jsou k dispozici, méné ndrocné z hlediska ndkladi a ¢asu. Na druhou
stranu mohou vSak byt sekundéarni data nepresnd, netplnd a zastarald, coZ by je Cinilo
neobjektivnimi a tedy nepouZitelnymi pro soucasny vyzkum. Je proto nutno se pred

jejich pouzitim zaméfit na celou fadu udajt pro verifikaci.

Klasifikace dle HORAKOVE (1992, str. 75) rozli§uje sekunddrni data vnitini

a vnejsi. Vnitini data jsou evidenci interni Cinnosti firem, zdznamem (mimo jiné) o
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marketingovych vstupech a vystupech a jsou jiZ v dneSni dobé v drtivé vétSing
uchovédvana v elektronické podobé, coZ usnadiiuje jejich dostupnost. Piikladem
internich zdroji mohou byt ziskové i ztratové vykazy, vyrobni pichledy,

korespondence se zdkazniky nebo také zpravy z diive provedenych vyzkumd.

Vnéjsi data pochdzeji z vnéjsiho prostiedi firmy a jsou shromazdovana mnoha
institucemi z riznych dévodd. PRIBOVA (1996, str. 36) rozlifuje pro jejich

charakteristiku Ctyfi skupiny:

* klasické statistické prehledy,
* agenturni vyzkum,
e databaze a

* ostatni zdroje.

Klasické statistické prehledy jsou publikace vyddvané statnimi institucemi, tedy
zejména Ceskym statistickym tifadem, ktery zpracovava riizné demografické piehledy
obyvatelstva a dalSi statistické rocCenky, a také jednotlivymi ministerstvy, jez si
vytvareji vlastni napf. zaméstnanecké statistiky. Agenturni vyzkumy realizuji velké
firmy v ramci svych marketingovych projektd. Data z t€chto vyzkumi se poté stavaji
sekunddrnimi a nejzndméjSim zdrojem tohoto typu dat jsou tzv. panelovd Setieni
(Pribova, 1996, s. 39). Databdze si ziskdvali nejvétsi oblibu soucasné s rozvojem
pocitacovych technologii a Internetu. Ty které umoZznuji praci s rozsdhlymi soubory
dat a jejich Sifeni prakticky do celého svéta. Jednd se o mnoZstvi informaci o
jednotlivych trznich subjektech, které je moZno seskupovat Ci tfidit dle rtznych
kategorii. Ostatnimi zdroji se mini zejména zpravy ¢i vystupy z vyzkumd, které byli
zpracovany pro vefejné pouziti, ¢i také veSkerd odbornd literatura nebo clanky

v odbornych Casopisech.

Primarni tdaje jsou vzdy zaméfeny na zodpovézeni konkrétnich otdzek c¢i
zjiSténi napf. spotfebnich preferenci v populaci, a to v ramci vlastniho vyzkumu. Tato
nové nashroméazdéna data pirimo souvisi s vyzkumnym problémem a jsou unikatni, coz
¢inf jejich sbér ¢asove i1 finanéné narocnéjsi nez je tomu u dat sekundarnich. Jejich sbér
je nutny u vétSiny marketingovych vyzkumd, kde je konkrétnost a aktudlnost informaci
kli¢ovou, a také v oblastech, které se nedaji pokryt dostatecnym mnoZstvim jiZ dfive

zpracovanych dat.
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I primarni data se rozdé€luji na vnitrni a vnéjsi (Kozel, 2006, s. 67). Zdroji
vnitfnich dat jsou subjekty pfimo zapojené do interni Cinnosti firmy spojené
s vyzkumem, tedy jeji manazefi Ci jini kompetentni pracovnici této spolecnosti.
VnéjSimi zdroji jsou pak v podstaté vSechny ostatni osoby doddvajici informace
souvisejici s tématem vyzkumu, od experti na danou problematiku, pres zdastupce

konkurenénich firem aZ po Sirokou vefejnost sdélujici své vlastni ndzory na dané téma.
34.3.3 Metody a techniky sbéru dat

Dalsim rozhodnutim, pfed kterym kazdy vyzkumnik stoji, je zptsob, jakym
budou data nutnd k vyfeSeni vyzkumného problému shromazdéna. V pripadé
sekundarnich dat se jedna zejména o hledani a nasledné studium pramend spojenych
s tematikou vyzkumu a poté jejich vyuZiti k zodpovézeni otazek, které byli stanoveny

na pocatku.

Pokud jde o sbér primdrnich udaji, existuje fada moZznosti, jak se ke kyZenym
informacim dostat, a zaroven i nékolik rtiznych klasifikaci t€chto metod. Pro tuto praci
bude vyuzito rozdéleni metod dle autord KINNEARA a TAYLORA (1991, s. 309), kde
existuji dvé hlavni charakteristiky rozliSeni technik sbéru empirickych dat:

strukturovanost a primocarost.

Strukturovanost se vztahuje ke stupni standardizace nastavenému v ramci
procesu sbéru dat. Vysoce strukturovany ptistup znamena stoprocentné predem urcené
otazky a také povolené odpovédi. Naproti tomu znakem nestrukturovaného sbéru dat
jsou jen volné preddefinované otazky a respondenti motivovani k nefizenému
vyjadfovani nazort a postoji. Kompromisem mezi témito dvéma jsou standardizované

a predem jasné dané otazky, ale otevienost odpovédi.

Primocarost techniky je vyjadfena mirou evidentnosti predmétu vyzkumu vaci
dotazovanym. Pfimoc€ara metoda je v tomto ohledu upfimna co do vyjeveni tkolu
studie, resp. respondenti zjisti informace o jeho podstaté z otazek, které jsou jim
kladeny. Na druhé strané stoji nepfimo pokladané otdzky, které maji za tkol skryt

predmét vyzkumu respondentim.

Na zdkladé téchto dvou aspekti jsou techniky sbéru empirickych dat rozdéleny

do Ctyt kategorii podle miry strukturovanosti a pfimocarosti na:
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* strukturované — pfimocaré;
* nestrukturované — pfimocaré;
* nestrukturované — nepfimocaré;

* strukturované — nepfimocaré.

Zdaleka nejvyuZivanéjSi technikou sbéru dat je strukturovand a primocard
metoda dotazniku, jehoZ podstatou jsou otdzky kladené v naprosto stejném znéni
a poradi pro vSechny respondenty. Tato forma je navrZzena pro shromdazdéni
maximalnitho mnoZstvi informaci v relativné kratkém casovém obdobi a pfi vynaloZeni
minimdlnich ndklad. Dal$i vyhody predstavuje nizkd administrativni naro¢nost pii
zpracovani a analyze a také nizkd ovlivnitelnost a tedy vysokd spolehlivost dat
ziskanych prostiednictvim dotaznikd. Nevyhodou je omezenost této komunikaéni
metody, nebot’ v pripadé nekvalitné sestaveného dotazniku neposkytnou dotazovani
nami pozadované informace. Pfekdzkou se také mohou stit respondenti nespravné
motivovani k vyplnéni dotaznikii, kteff bud poskytnou zkreslené, nebo neposkytnou

7Zadné informace.

V ramci nestrukturovaného a pfimocarého pfistupu je ucel vyzkumu
respondentiim jasny a to z povahy kladenych otazek. Vyznacuje se vysokym stupném
flexibility zpisobu dotazovani, velkou otevienosti v odpovédich a také snahou tazateld
stimulovat osoby ucastnici se studie k volnému vyjadrovani jejich pfesvédceni
a mySlenek souvisejici s vyzkumnymi problémy. Osoba vyzkumnika realizujiciho
dotazovani je proto klicovd. RozliSujeme dvé techniky vyuZivajici tohoto pfistupu:

skupinové diskuze a hloubkov4 interview.

Skupinovd diskuze neboli ,,focus group* vyuziva vzajemné stimulace odpovédi
v prostiedi souboru zpravidla osmi az dvandcti respondentti. Vyzkumnik je zde v roli
moderatora diskuze, jejimzZ cilem je skrze interakci jejich Gcastnikil nasbirat co nejvetsi
mnoZzstvi informaci a nazorti k danému tématu. Nevyhodou této metody je nespravny
vybér osob do skupiny, nebot’ respondenti prili§ sméli ¢i neschopni kvalitné diskutovat

¢i vyjadrit svou mysSlenku se tak stanou pro tento vyzkum zbyte¢nymi. (Pfibova, 1996)
Hloubkové interview je také zaloZeno na pfimém kontaktu, nicméné se jedna o

uz8i kontakt s jednim odbornikem na danou problematiku, ktery je podrobné dotazovan

na pfedem pripravené otdzky a je mu ponechdna moznost vlastniho vyjadieni. Naprosto

klicovou je u této metody osobnost tazatele, ktery musi ziskat co nejvic informaci o
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vyzkumném problému. Nevyhodou tohoto postupu mohou byt vyssi finanéni néklady,

nebot’ dotazovany expert je vétSinou motivovan primarné vysi odmeény.

Technikami nestrukturovaného a nepfimocarého sbéru dat jsou tzv. projektivni
techniky. Ty pochazeji z klinické psychologie a jsou navrZzeny pro zisk udaji o
nazorech a pocitech dotazovanych nepfimo pres nevédomé a mnohdy jim samotnym
skryté motivy chovani ¢i smysleni. Projektivni techniky maji tedy za tkol zjiStovani
pricin urcité Cinnosti a prestoZe jsou vétSinou nenaro¢né na administraci a interpretaci,
jsou v ramci marketingovych vyzkumi uzivané jen ziidka, a to zejména v situacich,
kdy postoje respondentii nemohou byt méfeny piimo. NejvyuZzivan€jSimi technikami
jsou: Tematicky apercepéni test, slovni asociace, dopliovani vét ¢i obrazkt ¢i hran{

roli.

Poslednim pfistupem jsou strukturované, nepfimocaré techniky charakteristické
snahou vyzkumnikt vyuzit vyhod nepfimého zjisStovani postoji respondentti a zaroven
prednosti pfi zpracovani typického u strukturovanych metod. Tento pfistup neni
v bézné praxi prili§ pouzivan, nebot’ vytvoreni souvislé struktury skrytych postoji byva
zalezitosti velmi obtiZnou.

Primocarého, nestrukturovaného pristupu nebylo v této praci vyuzito kvili
zjevné potiebé vétStho poctu odpovédi s co nejniz§imi ndroky na jejich zpracovani
a zaroven diky velké ¢asovych narokl na sbér dat a také narokl na osobu dotazujiciho.
Tzv. projektivni techniky nebyly pouzity kvili prilisSné naro¢nosti metod z oboru
klinické psychologie a také proto, Ze v ramci tohoto vyzkumu nebyl problém vyuZzit
jednoduché a zdroven efektivni metody dotazniku. Tato strukturovand, pfimocard
metoda se jevi metodou odpovidajici potfebdm price, nebot’ zahrnuje nizké Casové

1 finan¢ni naroky pfi moZnosti sbéru velkého mnoZzstvi odpovédi.
34.34 Urcenivelikosti vzorku

Po rozhodnuti o pouZité technice sbéru dat prichdzi otazka tykajici se velikosti
a sloZeni souboru respondentl, na ktery bude dand technika aplikovana. Vzorek a jeho
aspekty jsou podstatné vzhledem k celkové kvalit¢ vyzkumu, ale také k velikosti

ndkladt s nim spojenych.

Na zékladé toho PRIBOVA (1996, s. 85) rozlisuje tfi svou formou zpracovani

velmi odliSné pristupy: slepy odhad, statisticky pfistup a nakladova cesta.
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Slepym odhadem je pouze subjektivni, vlastnim usudkem a zkuSenostmi

vyzkumnika dané urceni velikosti vzorku.

Podstatou statistického pristupu je pravdépodobnostné a ndhodné vytvareny
soubor, jehoZ vysledky lze poté zobecnit na zakladni soubor. ProtoZe vSak tato prace

byva finan¢né velmi ndkladna, pravdépodobnostni vzorky se upravuji:

* Do tzv. kvétnich neboli zamérnych vybérl, které jsou zaloZeny na vytvoreni
zmenSeniny zdkladnitho souboru tak, aby odpovidal struktufe dané kvétnimi
znaky. Jejich priklady mohou byt veék, pohlavi, vzdéldni a jiné
sociodemografické ukazatele.

* Do vybéri na zakladé¢ dsudku a snadné dosazitelnosti. Vlastni usudek
a zkusenosti vyzkumnika mohou pfinést vice presnéjSich tdaji a zohlednéni

urovné dosazitelnosti jejich rychlejsi a snazsi sbér.

Mnozstvi finan¢nich prostiedki vynaloZenych na sbér dat od jednoho
dotazovaného je hlavnim tématem nakladového pristupu. Dle vyse predpoklddaného

rozpoctu se stanovi velikost vzorku.
34.3.5 Sbeérdat

Pro ziskani vysledkt presné odpovidajicich cilim vyzkumu je nezbytné zajistit
hladky pribéh shromazdovani informaci. Poget se u jednotlivych technik obvykle lis{,
nicméné kazda technika je aplikovdna za pomoci osob tazateli ¢i pozorovatell, popt.
moderatorti. Vedouci vyzkumu jsou proto odpovédni za kvalitni Skoleni a ndslednou

kontrolu prizkumnych postupd.

Vramci Skoleni je tfeba tazatele sezndmit napf. se zplisobem zdznamu
odpovédi, s podobou pouzitych materiald (dotaznikti, odpovédnich archd apod.) nebo
se zplusobem vybéru respondentli (zejména u pravdépodobnostnich vybért). Kontrola
sbéru ndsledné zajiStuje, Ze udaje budou ziskdvany v predepsané formé, urCenym

zptusobem od predem stanovenych respondenti.
34.3.6 Zpracovdni a analyza dat

Jakmile skonéi doba vyc€lenéna pro sbér udaji, ptrichazi faze, ve které je tieba
dané udaje zpracovat do podoby, ze které bude mozno vyvozovat vysledky vyzkumu.
Kazdému zpracovani vSak vzdy musi pfedchdzet kontrola a dprava dat, nebot’ ta zvysi

celkovou kvalitu a zpresni vysledky Setieni.
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Kontrola ddaji

Data, ktera jiz byla podrobena kontrole, by méla vykazovat vysokou hladinu
validity a reliability. ,,Validita je rozsah, v jakém priizkum skutecné méri to, co mél
v umyslu méfvit, a reliabilita je rozsah, v jakém jsou méfici techniky priizkumu prosté
chyb* (Solomon, 2006, s. 117). Validni, jinymi slovy piesny ¢i platny, vyzkum tedy
zkoumd pravé tu oblast a ten vyzkumny problém, ktery byl stanoven v ramci prvni
faze. A pfti pripadném opakovani t€hoz Setfeni ve stejnych podminkdch se projevi jeho

spolehlivost neboli reliabilita.

Tyto dva aspekty jsou hodnoceny u vyzkumu spiSe experimentdlniho typu,
které pouZzivaji metody z oblasti klinické psychologie a pro dotaznikova Setfeni nejsou
priliS obvykld. Presto i vramci této prace se reSi validita ve formé obsahového
porozuméni, a to v podobé pilotaZe. Konkrétni postup kontroly této obsahové validity

je popsan v metodologické C4sti.

Ve vétSiné vyzkumil se u sesbiranych dat provadi kontrola uplnosti (resp.
citelnosti) a logickd kontrola (Kozel, 2011, s. 95). Casovd ndro¢nost ovlivnénd
velikosti vybérového souboru urCuje rozhodnuti, zda budou v rdmci kontroly tplnosti
nahliZzena vSechna data nebo jen nékterd ndhodn€ vybrand. Idedlné je tfeba projit
vSechny napf. dotazniky a vyfadit ty nesprdvné ¢i neuplné vyplnéné, coZ je vSak u
nékolikatisicovych souborti prakticky nemozné. Je vSak nutno zkreslenosti vstupnich

dat zabranit alespon jejich ndhodnou kontrolou.

wLogickd kontrola zkoumd, zda sbeér dat probéhl v odpovidajici kvalité,
predevsim zda respondent odpovidal pravdivé a tazatel sbér dat skutecné provddel
(Kozel, 2011, s.101). V ramci této je tfeba se zaméfit také na mozZnost vyskytu tzv.
neutrdlnich odpovédi. Cast&jsi vyskyt t&chto odpovédi v dotazniku miZe zkreslit
a zobecnit vysledky Setfeni. Proto je tfeba se zamérit na priCiny tohoto jevu. Vina mize
byt totiZ na stran¢ dotazovaného, avSak vétSinou je toto odpovédnosti tazatele a souvisi
s jeho kuprikladu nevhodnymi formulacemi dané otazky, chybného vyctu odpovédi ¢i
Spatn& zvoleného vzorku respondentil, ktefi nejsou bud’ ochotni spolupracovat nebo na

danou tematiku nemaji jasny nazor.
Klasifikace (tfidén{) idaja
nIridénim rozumime rozdéleni jednotek souboru do takovych skupin, aby co

nejlépe vynikly charakteristické vlastnosti zkoumanych jevii“ (Hindls, 2006, s.17).
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Umoznuje prehlednéjsi analyzu zavislosti a vztahl jednotlivych skupin dat, které pak
slouzi k jejich interpretaci. VZdy je tfeba vymezit, v jakém rozsahu bude tfidéni

provedeno, a to ve vztahu k o¢ekavanim vyzkumnikt vzhledem k dalsi analyze.

Udaje je tfeba klasifikovat na zdkladé tiidnich znaki, tedy prvki slouZicich
k rozd€lovani respondentli (naptf. v€k, vzdélani). Vytvorené tiidy neboli kategorie
dotazovanych se pak vZzdy vyluCuji a kazda tfida obsahuje veSkeré jejich odpovédi

(Kozel, 2006)

Dle Kozla (2011, s. 103) je vramci analyzy dat kliCové pohybovat se na
trovnich urcitého stupné tiidéni vyjadtujictho jak detailné jsou data rozdélena do

Jjednotlivych trid.

Pro znalost souhrnnych vysledkd se pracuje s tFidénim prvniho stupné, v ramci
kterého probihd vycet Cetnosti dané veliCiny, tedy napf. kolikrdt se objevila urcitd
odpovéd na otdzku. T¥deéni druhého stupné je zaloZeno na porovndni dvou veli¢in

mezi sebou, které pak slouZi k nalezeni zavislosti.
Analyza udajt

Nashromazdénd, zkontrolovand a setfidénd data je pro jejich interpretaci nutno
analyzovat a to za pomoci nastroji statistické a grafické deskripce (popisu) (Kozel,
2006, 5.95). Ukolem statistické deskripce jsou vypoéty statistickych tdaji a frekvence
uréitych odpovédi, pricemz ta grafickd slouzi ke zndzornéni a zptrehlednéni

analyzovanych jevu.

Statistické udaje se rozdé€luji na nomindlni (napt. pohlavi), ordindlni neboli
poradové (napf. spokojenost) a kardindlni neboli intervalové (napt. IQ) (Kozel, 2006,

$.95).

V souvislosti s analyzou dat jsou kli¢ové ndésledujici oblasti: cetnost neboli
vyskyt proménnych a jejich kategorii, popisné statistiky jako poloha, variabilita
a rozloZeni, a zdvislost mezi proménnymi (Kozel, 2011, s.112). Pro potreby této prace
bude teoreticky popsdna Cetnost a poloha veliCin, které jsou pro zpracovéni ziskanych

N 4

dat nejdulezit€jsi. Proto se jevi jako podstatné je v této Casti teoreticky popsat.
Cetnost

Tento pojem je mozno definovat jako pocet vyskytu hodnot promeénné, ktery

v pfipadé vyzkumu ukazuje, jak Casto se vyskytuje v daném vybérovém souboru urcita
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varianta odpovédi. Dle vztahu k rozsahu souboru se liSi absolutni a relativni cetnost

(Hindls, 2006, s.18).

Absolutni je jen souctem jednotlivych odpovédi. Relativni Cetnost je vyjaddiena
podilem absolutni k celkové velikosti souboru. (viz. vzorec 1) Proto se tato vyslovuje

v procentech a podava dilezité informace o vzajemném rozdéleni odpovédi.

Vzorec 1 - Absolutni a relativni ¢etnost

Zdroj: Hindls 2006, s. 18

Grafickym ndstrojem informujicim o poctu vyskyti jednotlivych variant je tzv.
tabulka rozdéleni cetnosti (Hindls, 2006, s.18). Zde jsou usporadany v rGznych

sloupcich jak relativni, tak absolutni Cetnosti.

U téchto dvou veli¢in se sestavuje tzv. kumulativni forma, kterd ,poddvd
informaci o tom, kolik jednotek souboru, resp. jakd pomérnd cdst souboru md variantu

znaku menst nebo rovnou urcité dané obmené “(Hindls, 2006, s.18).

Tabulka 2 - Schéma rozdéleni ¢etnosti

Varianta ’—W Kumulativni ¢etnost

znaku x; ‘ ‘ ‘

Zdroj: Hindls 2006, s.19
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PrestoZze jsou tyto tabulky néstrojem pro zobrazeni prehledu struktury
statistického souboru, nicméné porovnavani vice soubord v ramci jedné tabulky mize

byt velmi nepiehledné. Proto se tyto informace znazornuji formou grafu.
Poloha zkoumanych proménnych

Popisem statistickych soubori se zabyvd kromé jinych také poloha neboli
uroven rozdéleni Cetnosti. Jednd se o zdkladni vlastnost tohoto rozdéleni méfitelnych
veli¢in prostfednictvim ,,riiznych druhii strednich hodnot, coZ jsou jednoduché ciselné
charakteristiky, pomoci kterych miizeme nahradit a zobecnit hodnoty souboru** (Hindls,

2006, 5.29).

Nejcastéji pouzivanymi charakteristikami popisujicimi droven rozdéleni jsou
modus, medidn a primér. Modus vyjadfuje v souboru nejvice se vyskytujici hodnotu,
tedy odpovéd, kterou zvolil nejvy3si podet respondentli. Medidnem se oznaluje
vramci daného souboru prostfedni hodnota, tedy samozfejmé v piipadé, Ze jsou

hodnoty usporadany vzestupné.

Jedinym druhem stfedni hodnoty, kterd se zjiStuje ze vSech jednotek
statistického souboru, je pramér. Zpisob vypoctu aritmetické formy priméru znacené

jako x ukazuje vzorec 2.

Vzorec 2 - Prumér

Xt xy et xy X
X = =
n n

Zdroj: Hindls 2006, s. 30

34.3.7 Zpracovdni a prezentace zdvérecné zprdvy

Posledni, avSak nikoliv nejméné dilezitou fazi procesu marketingového
vyzkumu je pfiprava zpravy o vysledcich. Tato zprava by méla ve strucnosti sdélit
¢tenafim, popi. posluchac¢iim ustni prezentace, jakymi zptsoby bylo danych vysledki
dosazeno (tedy kratkou metodiku Setfeni), s jakymi omezenimi je tieba u vystupi
studie pocitat a samoziejme, jaké zavéry je mozno z provedené analyzy dat vyvozovat.

(Solomon, 2006)
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Konkrétni podoba zavérecné zpravy vzdy zaleZi na zadavateli vyzkumu. Ten
vétSinou pravé na zdkladé kvality zpracovani a prezentace této zpravy ohodnoti droven
celého vyzkumu. KliCovou se pritom jevi provazanost vysledkl se stanovenymi cili,

tedy zda se podafilo vyzkumem odpovédét na dané vyzkumné otazky.

Prestoze se v podobé zpravy podrizuje realizator zadavateli, obecné pozadovana
je jeji logicka struktura a srozumitelné zprostredkovani pouze objektivné ziskanych

informaci. Ty by mély byt pfeddany pomoci vhodného poméru textu, tabulek a grafi.

V pripad¢ ustni prezentace vysledkl vyzkumu ma velky vyznam i osoba
prednasejiciho a jeji schopnost zietelné, ale také atraktivni formou, mnohdy s vyuZzitim

projekéni techniky, predat poZadované informace.
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4 Metodologie

Cilem této kapitoly je popsat specifika vyzkumné CcCinnosti v ramci této
bakaldrské prace, tj. druh marketingového vyzkumu, rozsah vyzkumného souboru,
pouzité metody sbéru dat a jeho samotny proces a ndslednéd analyza nashromazdénych

dat.

4.1 Marketingovy vyzkum

V ramci teoretické Casti bylo rozliSeno nékolik kategorizaci marketingového

vyzkumu. Pro potfeby této prace se budu fidit dvéma autory a jejich ptistupy:

* Dle Foreta bude proveden tzv. primarni vyzkum. JelikoZ pro oblast mého
badani neexistuje dostatecné mnoZstvi sekundarnich zdroji, prob€hne sbér
primarnich ddaji, které budou poté déale kontrolovany, analyzovany
a vyhodnocovény.

* Dle Horakové, ktera pristupuje ke klasifikaci v souvislosti s cili, které je nutno
v ramci vyzkumu naplnit, se jednd o tzv. deskriptivni vyzkum. Tento vyzkum
si klade za cil nashromazdit vétSi mnoZstvi detailnich informaci k vyfeSeni
stanovenych problémi.

* Dle autord Clowa a Jamese rozliSujici zdkladni a aplikovany vyzkum, spada
tento konkrétni spiSe do definice zakladniho vyzkumu. Jeho hlavnim cilem je
totiZ rozvoj poznatkii v oblasti problematiky popularity hazené, nicméné

aplikovatelnost doporucenych opatteni je spiSe dlouhodobého razu.

4.2 Vyzkumny soubor

Vzorek pouzity k ziskani potiebnych udaji byl stanoven na zakladé
statistického pfistupu, ktery vSak byl pro potfeby tohoto vyzkumu upraven. Byly
vytvofeny vybéry na zdkladé dsudku a snadné dosazitelnosti, které umoziuji v tomto
piipadé ziskani relevantnéjsich udajt a jejich rychlejsi sbér.

Dotaznik byl distribuovan prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook. Vzhledem
k jeho jasnému tematickému zaméteni nebylo mozZno za respondenty volit vétSinu osob
z ptimého okoli autora prace, nebot’ tyto jsou do problematiky vyzkumu zainteresovany
mnohem vice neZ vétSinova populace a vyzkum by tak jisté prinesl zkreslené vysledky.

Proto jsem se rozhodl oslovit tzv. kamarady kamaradu, tedy osoby z okoli mych pratel,
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které nemaji piehled o tématu a které se tak mohly stat plnohodnotnymi respondenty.

Celkem byly sesbirany odpovédi od 182 respondenti.

Vzorek respondentii je kategorizovan na zdkladé Ctyf sociodemografickych
ukazatell, které pomohou seznamit se se skladbou tohoto vzorku. Nasledujici tabulky

znazornuji rozloZeni Cetnosti v ramci jednotlivych znaki.

Tabulka 3 ukazuje rozdé€leni vSech respondentt dle pohlavi za ucelem zjisténi

poméru muzl a Zen v souboru.

Tabulka 3 - Rozdéleni vSech respondenti dle pohlavi

Pohlavi ~ Absolutni &etnost ~ Relativni Cetnost |
muz 95 52,2 %
Zena 87 47,8 %
CELKEM 182 100 %

Zdroj: vlastni Setfen{

Ze 182 respondentd je 52,2 % muzského a 47,8 % Zenského pohlavi. Bylo mou
snahou zasdhnout a nashromazdit tdaje od stejného poétu muzi a Zen, coZ se v ramci
moznosti povedlo. Celkovy poCet muzi je jen o malo vEtSi nez Zen, coZ si vysvétluji
vSeobecné vétSim zdjmem o sport u muzské populace a tedy vétSi motivaci vyplnit

dotaznik se sportem souvisejici.

VéEékové rozloZzeni souboru nebylo nijak striktné dodrZzovdno v predem
stanoveném intervalu. Nicméné médium, prostiednictvim kterého byl dotaznik Siten,
a také vék osob, které jsem Zadal o jeho rozeslani, byly zarukou toho, Ze respondenti

budou spiSe mladsi. Rozdéleni dle véku je zobrazeno v grafu 1.
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Graf 1 - Vékové rozdéleni respondenti
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Zdroj: vlastni Setfeni

VéEkova struktura dotazovanych tohoto vyzkumu také odpovidd vékovému
rozloZeni uzivateld socidlni sit¢ Facebook u néds. VétSina respondentt, tedy ptiblizné

75 %, je ve véku 18 az 25 let.

Dalsim ukazatelem pouZzitym pro rozdéleni respondentli je nejvyssi dosazené
vzdélani. Zde bylo nabidnuto n¢kolik stupnt a forem vzdé€lani a také varianta ,Jiné*

pro specifikovani dal§ich moZnosti. Konkrétni vysledky ukazuje tabulka 4.

Tabulka 4 - Rozdéleni respondentii dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Absolutni

Typ vzdélani Relativni cetnost

cetnost

132 %

4 22 %
83 45.6 %
6 33%
65 358 %
182 100 %

Zdroj: vlastni Setfen{
Z tabulky zobrazené vyse jasné vyplyva, Ze drtivd vétSina dotazovanych prosla
klasickym vzdélanim, tedy stfednim s maturitou ¢i vysokoSkolskym. Vzhledem

k vékovému sloZeni souboru je pochopitelnd Cetnost sttedniho vzdélani s maturitou, ale

1 zakladniho.
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Graf 2 - Rozdéleni respondentii dle nejvyssiho dosazeného vzdélani
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Graf 2 jasné doklada diivejsi predpoklad o rozloZeni jednotlivych typt vzdélan{
vramci riznych veékovych skupin. Zdkladni vzdélani je frekventované vétSinou u
skupiny respondentti mladsSich osmnacti let a v rozmezi 18-20 let, stfedni je doménou

respondentti ve véku 18-25 let a vysokoskolské pak nejstarSich vékovych skupin.

Poslednim ukazatelem je nejfrekventovanéjsi bydlisté dle kraje, ktery je do
zna¢né miry ovlivnén tim, jaké osoby jsem za respondenty zvolil a jaké zvolili moji
znami, kteti respondenty vybirali i ze svého nejblizSiho okoli. Zamérné nepadl dotaz na
kraj trvalého bydlisteé, nebot’ mnozi respondenti jsou trvale hldSeni napf. u svych
rodict, prestoze dlouhodobé pobyvaji ve zcela jiném kraji a mésté, které mize mit

velky vliv na jejich postoje a ndzory.
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Tabulka 5 - Rozdéleni respondentii dle kraje nejfrekventovanéjsiho bydlisté

Kraj ‘ Absolutni cetnost ‘ Relativni cetnost

Praha 88 48 .4 %
Vysocina 3 1,7 %
Jihomoravsky 6 33 %
Zlinsky 8 4.4 %
Olomoucky 3 1,7 %
Moravskoslezsky 9 50 %
Stredocesky 35 192 %
Jihocesky 0 0%
Plzensky 0 0%
Karlovarsky 1 0,6 %
Ustecky 1 0,6 %
Liberecky 1 0,6 %
Kralovehradecky 15 8.2 %
Pardubicky 12 6,6 %

CELKEM 182 100 %

Zdroj: vlastni Setfen{

Tabulka jasné doklada tezi vyiCenou vyse, tedy Ze dotazovani budou z pfimého
okoli lidi, ktefi dotaznik rozesilali. Proto je téméf polovina respondentd z Prahy.
Geografické rozloZeni vzorku tedy neni zcela reprezentativni, coz muiZe Castecné
ovlivnit vysledky v pripadé€, Ze nazory obyvatel hlavniho mésta se liSi od ostatnich. Do
jaké miry jsou vysledky timto faktem ovlivnény, by uddval rozdil v nazorech mezi

prazskymi a mimoprazskymi respondenty.

4.3 Pouzita metoda

Splnéni prvnich dil¢ich tkold, tedy sepsani historického piehledu a dalsich Casti
tykajicich se hazené a dale specifikace pojmi popularity a marketingového vyzkumu
vyzadovalo vyuZziti metody studia prament. Studiem odborné literatury a také
zavéreCnych praci zabyvajicich se stejnou nebo podobnou tematikou bylo tak mozné
zpracovat dané kapitoly pozadovanym zptsobem. Na zdroje, ze kterych bylo Cerpano,

se na prisluSnych mistech textu odkazuje.

Déle byla pfi vyzkumu pouZita metoda dotazovani a to prostrednictvim
dotazniku, ktery byl sestaven specidlné pro potteby této bakalatské prace. Dotaznik byl,
jak jiz bylo zminéno, distribuovan elektronickou formou a to za icelem sniZeni naklada

pro nashromédzdéni velkého poctu odpovédi.
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Jelikoz tato forma nezahrnuje Zadny osobni kontakt s dotazovanym, bylo nutno
sestavit privodni dopis k dotazniku. V tomto dopise je vZdy zapotiebi nastinit zaméfeni
dotazniku a zahrnout ujiSténi o zachovani anonymity a podékovani spolu s prosbou o

vyplnéni i v piipad€, Ze dany respondent nemd na daném tématu zajem.

4.4 Organizace vyzkumu

NejpodstatnéjSim krokem vyzkumu bylo sestaveni dotazniku a jeho
harmonizace s internetovym nastrojem pro realizaci elektronickych Setfeni vytvorenym
spoleCnosti Survio s.r.o. Déle probéhla konzultace s vedoucim price zaméfend na

upravu jednotlivych otdzek v dotazniku tak, aby odpovidaly cilim vyzkumu.

Poté probéhla tvodni zpétnd vazba spolecné s kontrolou obsahové validity, jak
jiz byla popsdna v teoretické Casti této prace, a to v podobé pilotaze. Ta byla
realizovana na poctu dvaceti respondentl, se kterymi byl dotaznik konzultovan do
detaild a jejich podnétné pripominky pfinesly mnohé zmény ve formulaci otazek
1 odpovédi.

Byla provedena zména vrazeni otazek, a sice skupina otazek na
sociodemografické ukazatele, tedy na pohlavi, vék, vzdélani a bydlisté, byla zarazena
ze zaCatku na konec dotazniku. Déle byla odstranéna jedna z otdzek zjistujicich
znalosti respondentii o hazené tykajici se rozmért hraci plochy. Bylo rozhodnuto, Ze
dvé otazky tohoto typu, tedy na poclet hra¢li a znamych jmen, jsou pro potieby
vyzkumu dostacujici. Podstatnou zménou bylo také pridani otazky Cislo 19, ktera dava
dotazovanym prostor k osobnimu vyjadfeni ndzoru, jezZ nemohl byt obsaZen

odpovédmi na predchozi otdzky.
Finéln{ verze dotazniku byla rozesildna postupné od 5. do 25. tinora 2015.

V pribéhu celého vyzkumu bylo postupovano dle schématu popsaného
v teoretické Casti a jednotlivé faze byly dodrZzovény tak, aby doSlo k jeho uspé$né

realizaci a aby vysledky byly dostacujici potfebam celé bakalarské prace.

4.5 Sbér dat

Shroma?dovéni tdaji pro vyzkum probihalo za pomoci elektronického
dotazniku vytvofeného v ramci webu specidlné ur¢eného pro internetové vyzkumy

Survio.com. Tento byl vybran z pomérné Siroké nabidky a to zejména diky moZnostem
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upravy jednotlivych slozek dotazniku do poZadované podoby a také pro snadnou praci
se ziskanymi udaji, tedy rdznym zpisobim vyhodnocovani pomoci grafti, tabulek

apod.

Sbér dat probéhl béhem tnora 2015, nicméné jelikoZ je hdzend, az na nizsi
soutéZe s moznosti venkovni realizace zapast, prevazn¢ halovym sportem s celorocnim
potencidlem provozovani, vysledky nejsou ro¢ni dobou sbéru nijak ovlivnény, jako by
tomu bylo u sezénnich odvétvi typu lyZovéani. Co mohlo ovlivnit vystupy z vyzkumu
bylo mistrovstvi svéta v hazené muzd, porddané v Kataru od 15. ledna do 1. unora.
Konkrétni disledky pofaddni této mezindrodni akce na shromazdéna data budou

rozebrana v nasledujici kapitole.

Dotaznik tvorfi celkem 23 otdzek, znichZ Ctyfi jsou zaméfené na rozliSeni
respondentti dle jejich sociodemografickych tdaji: pohlavi, vék, nejvyssi dosazené

vzdélani a kraj nejfrekventovanéjSiho bydliste.

Nicméné ne vSichni dotazovani odpovidali na celkovy pocet otdzek, a to diky
cilenému preskakovani nékterych z nich. Konkrétné se toto projevilo u otazek ¢. 4 a 15.
Na zdklad¢ odpovédi, kterou respondent zvolil, byl odkdzin na jednotlivé subotazky.
Tak napf. u otdzky ¢&islo 4, pokud dotazovany zvolil odpovéd e), webovy dotaznik ho
automaticky navedl na otdzku ¢islo sedm, nebot’ by bylo zbyte¢né ziskat odpovéd na
otazky predchozi, které jsou vrozporu s postojem vyjaddienym ve Ctvrté otdzce.
Respondent tak nemusel odpovidat na otdzky zjistujici duvody nesledovani hazené,

pokud ve ¢tvrté otazce vyjadril svlij zajem o jeji sledovani.

Vsechny doSlé dotazniky by mély byt podrobeny kontrole dplnosti, coz vSak
v tomto pripadé nebylo tfeba, nebot” web Survio.com umoziuje zakdzat preskakovani
otazek, aniz by byly pfedtim zodpovézeny. Tim, Ze jsou dotazovani povinni vyplnit
vSechny otdzky se predeslo netplnosti. Na druhou stranu tento fakt také muze
demotivovat nékteré respondenty a zapfiCinit predCasné ukonceni vypliovani

dotazniku.

Samoziejmosti je provedeni logické kontroly. Ta byla provedena u vSech
doslych dotaznikili, a pokud byly nalezeny zavazné chyby, byl dotaznik z vyzkumu

zcela vypustén.
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4.6 Analyza dat

Data ziskand v ramci vyzkumu byla zpracovana prostrednictvim internetového
nastroje Survio, ze kterého byla dédle exportovdna do programu Microsoft Excel. Pro
nazornost a lepSi interpretaci udaji byly pouzity tabulky a grafy vytvorené v tomto

programu.

Analyza zacala rozborem jednotlivych otdzek, resp. jednotlivych odpovédi. Ty
byly davany do souvislosti v ramci rGznych skupin respondenti. Pro podpoteni tezi
byly dédvany do souvislosti i skupiny otdzek a odpovédi. Statistické postupy pouZzité pro
analyzu dat byly jiz popsany v ramci teoretické Casti. Pro klasifikaci tidaji bylo pouzito

tfidéni prvniho stupné.
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5 Prezentace vysledki a diskuze

Po popisu demografickych charakteristik vzorku respondentd, které prob&hlo
v metodologické casti spolu se specifikaci ndleZitosti uskuteCnénych v rdmci tohoto
vyzkumu, nasleduje ¢ast vénujici se prezentaci vysledkl. Z ditvodu vétsi prehlednosti
budou prezentoviny vysledky a ihned probéhne také jejich interpretace spolu s diskuzi.
Pro kazdou otdzku proto probéhne samostatnd diskuze, pfiCemz souhrnnd diskuze

k vysledkim prace je provedena v dalsi kapitole.

Vysledky prezentuji dle poradi otdzek v dotazniku a jsou seskupeny do

nasledujicich subkapitol dle jejich tematického zaméfent:

* Sportovni aktivity vSeobecné — otazky ¢. 1-3

* Vztah respondentl k hazené — otazky ¢.4-10

* Ochota provozovat hdzenou — otdzka ¢. 11

* Povédomi a znalosti respondentt — otazky ¢. 12-14

* Vnimdni popularity a atraktivity hazené — otazky ¢. 15-18

5.1 Sportovni aktivity vSeobecné

Ot. 1 — Jak casto se vénujete jakékoli sportovni aktivité?

Prvni otdzka dotazniku byla svym zaméfenim spiSe vSeobecného rdzu, nebot
jsem se v ni zajimal o Cetnost provozovani jakékoli sportovni aktivity. Do té, jak je
vidét z dalSich otdzek, dotazovani fadi nejen aktivni Clenstvi ve sportovnich oddilech
a s tim spojené zapojeni do mistrovskych soutézi, ale také Cinnosti majici za ucel
udrZeni ¢i rozvoj fyzické kondice v ramci aktivniho Zivotniho stylu, tedy napiiklad
béhdéni ¢i cviceni v posilovné.

Jak zndzornuje graf €. 3, respondenti ze sledovaného vzorku maji velmi kladny
vztah k provozovani sportovnich aktivit, nebot’ celych 70 % se jim vénuje minimdalné

s

jednou tydné, coz je naptiklad pro pracujici st obyvatelstva dobry vysledek.

Ze vsech respondentd 28 % se také oznaCilo za aktivni sportovce, kteff
provozuji rizné formy sportovnich ¢innosti i nékolikrat tydné. To je jisté ovlivnéno

tim, Ze z celkového vzorku je 90 % mladsich tficeti let. D4 se predpokladat, Ze mladsi
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generace ma na sport vice Casu i energie a miize se mu tak vénovat mnohem vice nez
starSi lidé.

Graf 3 - Rozdéleni respondentti dle Cetnosti provozovani sportovni ¢innosti

“sportu se nevénuji nebo jen

149 méné nez jednou mésicné
28% %

¥ sportuji asi jednou za 14 dni

42% pohyb a sport vyhleddvam,
jednou az dvakrat tydné sportuji

¥ jsem aktivni sportovec, trénuji
nékolikrat tydné

Zdroj: vlastn{ Setfen{

Vystupy z této otdzky jsou velmi podstatné pro zdkladni seznameni se vzorkem,
nebot’ u respondentli Castéji provozujicich sportovni aktivity je mnohem veétsi
pravdépodobnost zajmu o sport. Takovi lidé se vice zajimaji o sport vSeobecné, tedy
nejen o ten, ktery aktivné provozuji. Mezi takové mtize patfit i hazena. Proto je velmi
pozitivni zjiSténi, Ze z celkového vzorku je jen 14 % téch, ktefi se sportu nevénuji

viibec nebo méné nez jednou mésicné.
Ot. ¢. 2 — Které sporty nejcastéji provozujete?

Tato otdazka navazuje na prvni otazku, ve které byli respondenti dotazovani na
frekvenci jejich sportovnich aktivit. Ukolem bylo vyjmenovat nejéastéji provozované
sporty, priemZ bylo moZno zminit minimélné jeden, maximdlné vSak tfi sportovni

odveétvi.

Celkovy pocet 182 dotazovanych sepsal celkem 399 odpovédi. Jeden kazdy

z nich tedy oznadil primérn¢ 2,2 odpovédi. Z toho vyplyva, Ze vétSina respondentii ma:

a. jeden hlavni sport, kterému se vénuje pravidelné a aktivné, a minimalné

jeden dalsi vedlejsi, ktery provozuje obcas tzv. rekreacni formou;

b. spiSe vice sportovnich aktivit, které stfida a provozuje je na jiZ zminéné

rekreaCni bazi;
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Jak vyplyva ztabulky rozdé€leni Cetnosti, projevuje se zde fakt zminény u
interpretace predchozi otdzky: tedy, Ze néktefi respondenti uvedli jako provozované
sportovni aktivity napft. fitness ¢i béh, které jsou u vétSiny populace ndstrojem pro
udrzeni fyzické kondice v rdmci aktivniho Zivotniho stylu. Jen zlomek, najde-li se
vilbec néktery zrespondentli, provozuje tyto aktivity vramci sportovniho oddilu
a Ucastni se soutézi, tedy v pripadé béhu v oddilech atletiky, u plavani v plaveckych

klubech a fitness mize byt provozovano napt. v odvétvi bodybuildingu.

V ramci zptehlednéni vysledki byla n€ktera ze sportovnich odvétvi zafazena do
skupin, které byly vytvofeny na zdkladé blizkosti téchto odvétvi. Proto byla cviceni
crossfit a v ramci kruhovych tréninki zatazena k poloZce fitness resp. posilovani. Dale
byly vytvofeny skupiny aerobni programy (zahrnujici aerobic, alpining, zumbu
a cviceni pomoci bosu) a body and mind programy (do které spadaji joga, powerjoga
a pilates). Nakonec bylo rozhodnuto, Ze odvétvi s dosaZzenou absolutni Cetnosti mensi
nebo rovnou péti, coZ odpovidd priblizné€ 1,3 % celkového poctu, budou zarazena do

skupiny ostatni. Vycet téchto statisticky nevyznamnych odvétvi obsahuje tabulka €. 6.

Tabulka 6 - Zobrazeni cetnosti provozovani sportovnich ¢innosti

Provozovany sport Absolutni cetnost Relativni cetnost
58 31.87 %
55 30.22 %
46 2527 %
30 16.48 %
21 11.54 %
18 9.89 %
15 8.24 %
14 7.69 %
14 7.69 %
13 6.59 %
12 6.59 %
12 6.04 %
11 7.14 %

9 495 %
8 4.40 %
63 34,62 %
399

Zdroj: vlastni Setfen{
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Z vyse zobrazené tabulky je jasné, Ze relativné velka cast respondentd
provozuje zminéné aktivity pro rozvoj ¢i udrZzeni kondice, nebot’ pfiblizné 32 %
dotazovanych oznacilo za jednu z nejCastéji provozovanych cinnosti béh a 30,22 %
oznacilo cviceni v posilovné. Vyraznymi z této skupiny odvétvi jsou také plavani

(16,5 %) a jizda na kole s 11,54 %.

NejcCastéji provozovanym sportem se stal, dle oCekédvani, fotbal (v rdmci této
prace bude kopana oznacovdna jako fotbal, nejednd se tedy o americky fotbal), ktery
oznacilo 25,3 %. V podstaté tedy celd ¢tvrtina respondenti bud provozuje fotbal
v ramci oddilu a Gcastni se i mistrovskych soutézi, ¢i v pribéhu Skolni télesné vychovy,
nebot’ tento byvd, co do osobnich zkuSenosti autora prace, v téchto hodinich velice
oblibenym sportem. Tteti variantou jsou lidé, ktefi fotbal provozuji jen rekreacné pro

zabavu a samoziejmé i pro udrZeni fyzické kondice.

Prekvapenim se stala velmi nizkd Cetnost druhého nejoblibenéjSitho sportu u
nas, tedy ledniho hokeje, ktery je zarazen az ve skupiné ostatni. Tento fakt je zpisoben
pravdépodobné vyss$imi naroky na jeho provozovani, které je v drtivé vétSin¢ pripadu
omezeno jen na oddilovou ¢innost. Divodem miiZe byt také netiplna reprezentativnost

vzorku, ktery plné nedodrZuje rozloZeni vékovych a socidlnich skupin v populaci.

Hazena se umistila, také dle predpokladti, pfiblizné ve stiedu tabulky, nebot’ ji
oznacilo 6,6 % dotazovanych. Toto procento piedstavuje bud aktivni hrace &i n&kolik

vyjimek respondenti, ktefi hdzenou provozuji v ramci $kolni télesné vychovy.
Ot. ¢. 3 — Které sporty nejcastéji sledujete?

Treti otazka rovnéz CasteCné navazuje na prvni. Frekvence provozovani sporti
pfimo souvisi s konkrétnimi sporty, které dany jedinec praktikuje, a proto je zde pfima
souvislost prvni a druhé otdzky. Vztah mezi dvodni a touto otdzkou je ten, Ze ¢im
¢astéji dany respondent provozuje sport, tim pravdépodobnéjsi je, Ze se bude zajimat o
riznd odvétvi a bude je sledovat. Dalo by se polemizovat nad osobami, jejichz
frekvence provozovani je nizkd, at’ uz kvuli vé€ku ¢i zranéni. Nicméné vzhledem

k vékovému slozeni vzorkl tento piipad nastane jen ziidka.

Vztah otdzky €. 2 s touto, tedy vztah provozovaného sportu se sledovanym se
projevuje jen u nékterych respondentt a spiSe ziidka. Vyplyva z predpokladu, Ze osoba
aktivné provozujici urcity sport se bude o tento sport zajimat i pasivné formou jeho

sledovani. Zaroven se zde projevuje vetsi zdjem dotazovanych o sledovani sportti nez o
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jejich provozovani, nebot’ od 182 dotazovanych bylo sesbirdano 415 odpovédi, zatimco

v pripadé predchozi otazky jich bylo jen 399.

Do statisticky vyznamnéjSich se dostaly: ledni hokej, fotbal, tenis, biatlon,
vSeobecné oznacené lyzarské sporty a hdzend. Procento nejcastéji sledovanych sportil

vychazi pravdépodobné ze tfi spolu navzdjem souvisejicich faktort, a to:

* z mnoZstvi prostoru jim vénovanym v ramci médii,
* vSeobecné oblibenosti daného sportu u nés,

* tspéchy Ceskych reprezentantli v ramci daného odvétvi.

Sledovani tenisu a biatlonu je nejvice ovlivnéno v sou€asnosti velmi uspéSnymi
reprezentanty na mezindrodni scéné, ktefi samoziejmé vyrazné ovliviiuji mnozZstvi
prostoru v médiich a v dlouhodobéjSim méfitku také vSeobecnou miru oblibenosti.
Vyplyva to ztabulky 7, nebot tenis oznacilo za sledovany sport celych 242 %

a biatlon 154 % dotazovanych.

Cetnostné nejvyznamn&jsimi sporty jsou ledni hokej a fotbal, coZ je vysledek
ocekdvany, nebot’ se jednd o dva dlouhodobé nejoblibenéjsi sporty u nds. Trochu

prekvapivé je ,,vitézstvi“ ledni hokeje, nebot” ho oznacilo 67,6 %, naproti tomu fotbal

svédci Sest medaili z vrcholnych akci, tedy mistrovstvi svéta ¢i olympijskych her. Déle
je znakem kvality Ceskych hraci i jejich vysoky pocet v nejkvalitnéjsi soutézi ledniho
hokeje, tedy kanadsko-americké NHL. V letoSni sezoné, tedy 2014-2015, jich zde hraje

celkem 38. Také oni ovliviiuji sledovanost a medidlni prostor vénovany tomuto sportu.
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Tabulka 7 - Zobrazeni cetnosti sledovani sportovnich disciplin

Sledovany - Absolutni Relativni
cdovany spo cetnost cetnost
123 67.6 %
77 423 %
44 242 %
28 154 %
25 13.7 %
25 13.7 %
15 82 %
12 6.6 %
10 55 %
9 4.9 %
7 3.8 %
40 22.0 %
415

Zdroj: vlastni Setfeni

Hiézend se v této statistice umistila 1épe neZ u statistiky provozovani, nebot’
dosdhla 13,7 %, coz je vice neZ dvojnasobek. Toto relativné vySSi procento je
pravdépodobné zapfi€inéno mistrovstvim svéta porddanym ve druhé poloviné ledna
v Kataru, na které se probojoval i ¢esky vybér. Mistrovstvi pfineslo, oproti béZnym
pomériim, mnohem vice prostoru vénovaného hazené v rdamci programu kanalu CT

Sport. Tim se i kratkodobé zvedl zdjem SirSi vefejnosti.

5.2 Vztah respondenti k hazené
Ot. ¢. 4 — Jaky je Vas vztah k hazené?

Tato otazka je stéZejni v ramci celého vyzkumu popularity. Je prvni otdzkou
tykajici se vSeobecného vztahu respondentii k hdzené a také na ni navazuje Sest
nasledujicich otazek. Ty maji za tkol poskytnout dalsi informace tykajici se divodi

zajmu Ci nezdjmu a také frekvence a forem sledovanosti hazené.

Otézka Cislo Ctyfi si klade za cil rozdélit dotazované dle jejich vztahu k hdzené.

Konkrétné se jedna o jejich vSeobecny zdjem, aktivni sledovani a provozovani. Jednou
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z moZnosti také bylo vyjadieni svého vztahu slovem ,registruji®, kterd znac¢i zdkladn{

povédomi o pravidlech, soutézi a priblizné jednom zndmém jménu ze svéta hdzené.

Graf 4 - Rozdéleni respondenti dle jejich vztahu k hazené

“ o hdzenou se nezajimam a nic o ni
4% nevim

“hazenou registruji, ale moc toho o
ni nevim

hazenou aktivné sleduji, ale
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“héazenou aktivné sleduji a
provozoval jsem ji v minulosti

hazenou aktivné sleduji a zaroven
i provozuji

Zdroj: vlastni Setfen{

Jak ukazuje graf ¢. 4, velkd vétSina respondentt projevila svou zakladni znalost
a vSeobecny vztah k hdzené odpovédi ,,hdzenou registruji, ale moc toho o ni nevim*,
kterou zvolilo 64 %. Tento vysledek se dal o¢ekdvat, nebot’ mladd generace se zdjmem
o sport mé priblizné povédomi o celé fadé odvétvi, které vSak aktivné nesleduje ani
neprovozuje. Avsak 13 % vyjadrilo sviij nezajem a neznalost tohoto sportu. Divody

tohoto vysledku budou déle rozebrdny v rdmci otdzek 5 a 6.

Dohromady 23 % dotazovanych oznacilo hdzenou jako sport, ktery aktivné
sleduje, coz jest udaj veskrze pozitivni. Ztéchto nejvétsi skupina 12 % se
k provozovani vyjddfila tak, Ze hdzenou jiZ v minulosti provozovala, coZ bylo
prekvapivé. 4 % z téchto respondentii uvedly, Ze hazenou stale jesté provozuji. Tento
udaj priblizné¢ odpovidd otdzce dvé, vramci které oznacila hiazenou za jeden
z provozovanych sporti tfi procenta dotazovanych. Zbylych 7 % pak uvedlo, Ze
hazenou sice aktivné sleduje, ale neprovozuje. Tato problematika je detailn€ji popsdna

v ramci otazek sedm az deset.
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Ot. ¢. 5 — Pokud hazenou nesledujete, z jakého je to divodu?

Ukolem této bylo zdivodnit nezdjem respondentt o sledovani hazené, pricemz
se vramci této otdzky pracovalo pouze s respondenty, ktefi v predchozi oznacili
moznost ,,0 hdzenou se nezajimdm a nic o ni nevim* i ,hdzenou registruji, ale moc

toho o ni nevim*“. Jedna se tedy o 77 % ptvodniho vzorku.

Graf 5 - Rozdéleni respondentii dle divodi nesledovani hazené

9% “Nejednd se o pro mé
atraktivni sport

HNizké pokryti v
masmédiich

Jiny

Zdroj: vlastni Setfen{

v

Jak vyplyva z grafu €. 5, pro celych 64 % neni hdzend natolik atraktivnim
sportem, aby ji vénovali svou pozornost v podobné¢ sledovédni. U této skupiny
dotazovanych je tudiZ nizky ¢i nulovy potencidl k jejich prildkani k hdzené v ptipadé
zvySeného prostoru v médiich. Atraktivni by se teoreticky hdzend pro né mohla stét
v piipadé vyznamnéjSich udspéchii Ceskych zastupci a stim souvisejici vySsi
popularizace tohoto sportu.

U 27 % neni hlavnim problémem atraktivita, ale ,,nizké pokryti v masmédiich“.
Zde existuje tudiz potencidl moZného zvyseni sledovanosti v piipadé vétsiho prostoru
zejména v rdmci televizniho vysildni. Tak by mohla hizend zasdhnout mnohem vétsi
pocet divakdu.

9 % dotazovanych uvedlo jiny divod, pro¢ hazenou nesleduji. Z téchto divodi
Cetnostné prevazuji odpovédi tykajici se nedostatku Casu na sledovdni a vyjadreni
preference pouze reprezentacnich vybérid a nikoli klubovych soutézi. Poté se jiz jednalo

o jednotlivé odpovédi bez vyraznéjSiho vyznamu do celkové interpretace.
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Ot. ¢. 6 — Pokud hazenou neprovozujete, z jakého je to davodu?

Druhym aspektem zdjmu je provozovani hazené. Jak jiz bylo zminéno vyse,

otazka pfimo navazuje na otazku Cislo 4, nicméné na ni neodpovidal cely vzorek

z Nz

respondentti. Tato otdzka byla vynechana u malé Casti dotazovanych, ktefi ve Ctvrté
otizce jasné vyjadiili svij zdjem odpovédi , hdzenou aktivné sleduji a zdrover

i provozuji“. Na otdzku Cislo 6 tedy odpovidalo 96 % celkového vzorku.

Graf 6 - Rozdéleni respondentii dle dvoda neprovozovani hazené
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Zdroj: vlastn{ Setfen{

Stejné jako u predchozi otazky, i zde vyjadrila vétSina dotazovanych sviij nazor
o nedostate¢né atraktivité hazené, nebot’ tuto moznost zvolilo 51 % z nich. Tentokrat je
zajimavym Cislem i absolutni Cetnost poCtu respondentl, ktefi zvolili tuto variantu.
Pocet 89 respondentil je totiz totozny s poétem, ktery zvolil tuto moznost u predchozi
odpovédi. Nejednd se sice o stejné dotazované, nicméné drtiva vétSina, konkrétné
84 %, oznacila u obou odpovédi problém atraktivity. Tato skupina obyvatelstva nevidi

hazenou jako sport, ktery by se mohl viibec stat populdrnim.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou se prekvapivé stala skupina, které zvolila
odpovéd ,.Jiny*“. To miiZe byt zplisobeno nedostate¢nou §ii{ variant. Mezi celkovymi
14 % dotazovanych, kteti zvolili tuto moZnost oteviené odpovédi, bylo celych 7.5 %, t;j.
nadpolovi¢ni vétsina, ktefi jako divod neprovozovani hdzené uvedly svij vyssi veék
nebo zdravotni diivody (konkrétné napt. nemoc, zranéni ¢i operace). Dalsi 4 % uvedla,

Ze preferuji provozovani jiného sportu nez hazené.
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Dalsi vyznamnou skupinou jsou s 11 % omezeni zplisobend nedostatkem Casu
respondentli na provozovani vétstho mnozstvi sportovnich aktivit. Tento tdaj ¢aste¢né
souvisi s vySe zminénym preferovdnim jiného sportu (da se tedy hovoftit o celkovych
15 % dotazovanych). 12 % vzorku uvedlo, Ze jim chybi fyzické predpoklady, coz znali,
Ze tato Cast vzorku povazuje hazenou za natolik fyzicky naro¢ny sport, Ze by ho nebyla

schopna provozovat.

DalSich 11 % si pak stéZuje na absenci prilefitosti ve svém okoli.
Predpokldadand Cetnost této odpovédi byla pred vyzkumem vyssi, nebot’ hdzend neni
prili§ rozSifenym sportem a pokryti ceskych mést rozhodné neni idedlni. Na zéakladé
geografického rozlozeni vzorku vSak bylo dosaZzeno daného vysledku, ktery svédc¢i o
tom, Ze vdanych lokalitich neni hlavnim divodem neprovozovani nedostatek
prileZitosti.

Na druhou stranu je pozitivnim zjiSténim, Ze pouze 1 % vzorku povazuje

finance za hlavni divod neprovozovani. Hazend tedy rozhodné neni vniména jako
finan¢né ndaroCny sport.
Ot. ¢. 7 — Pokud hazenou provozujete, jak ¢asto to je?

U otazek sedm az deset bylo predpokladem, Ze pro vétSinu respondentl jsou
tyto otazky prakticky bezpredmétné, nebot’ jiZ u otdzek pét a Sest vyjadfili svlij nezdjem
o provozovani €i sledovani hdzené. Proto budou zcela logicky v nasledujicich otazkach

statisticky vyznamné hodnoty patfit odpovédim typu ,hdzenou neprovozuji ani

nesleduji.*
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Graf 7 - Rozdéleni respondenti dle Cetnosti provozovani hazené
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Z grafu €. 7 je patrné, Ze statisticky nejvyznamnéjsi jsou odpovédi vyjadiujici
nezdjem o provozovani, nebot’ t€ém patfi dohromady témét 81 %. Toto procento vzorku
hazenou nikdy neprovozuje, pficemz témét 31 % dotazovanych uznalo alespon svij

pasivni zdjem o tento sport.

Pfiblizné 9 % odpovédélo, Ze provozuje hazenou nékolikrdt rocné. Do této
skupiny budou pravdépodobné patfit stredoSkolsky aktivni studenti, u kterych je
predpokladdno provozovani hdzené vramci hodin télesné vychovy. 5,5 % dile
vyjadfilo svlj zdjem o ucast na hie odpovédi ,,rdd bych ji hrdl, ale nemohu*. Divody
vyjadiené o oteviené Casti této odpovédi se shoduji s vétSinou diivodl neprovozovani
z otazky €. 6, tedy zdravotni problémy a vys$si vék respondentd.

)

Pravidelnych a aktivnich hracti hazené byla poté nejmensi skupina, coz naplnilo
ocekdvani. Jen néco malo pres Ctyfi procenta oznacilo Cetnost provozovani Castéjsi nez

jednou tydné.
Ot. ¢. 8 — Pokud hazenou sledujete, kde to je?

I u této otazky méli respondenti moZnost samoziejmé vyjadfit nezdjem o
sledovani, pri¢emZ absolutni Cetnost respondentil, ktefi zvolili tuto moznost u této

a predchozi otazky je prakticky totoZna.
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Na rozdil vSak od predchozi, tak u této otdzky byla dotazovanym dana
prileZitost oznaCit vice médii, prostfednictvim kterych héazenou sleduji. Pokud
nebereme v dvahu odpovédi o naprostém nezdjmu o sledovédni, pak na jednoho
respondenta vychdzi pfiblizné¢ 1,7 odpovédi. To svéd¢i o faktu, Ze vétSina

dotazovanych ma jednu az dvé formy médii pro sledovani hdzené.

Graf 8 - Rozdéleni respondentii dle sledovaného média
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NejvyznamnéjSim médiem, co do Cetnosti, je stdle televize, nebot’ ji oznacilo
priblizné 43 %. Televizni vysilani zatim jasné¢ dominuje, pfestoZe se v posledni dobé ve

vSech oblastech dostdva do poptedi Internet, ktery dosahl témét 25 %.

Vychozim pramenem pro vétSinu Ceskych divakil je po sportovni strance kanal
CT Sport, ktery zafazuje pfimé pienosy do svého vysilani v jiz tradi¢nim hracim &ase
vnedeli v 10:30. Stale vice se vSak do popfedi dostdvaji kandly skupiny NOVA,
konkrétné program Nova Sport a men$i mife také Fanda, ' a také kandly provozovatele

AMC Networks Central Europe s.r.o., tedy Sport 1 a Sport 2.2

Hlavnimi poskytovateli informaci v rdmci internetového prostredi jsou kromé
zpravodajskych portaldi vieho druhu také oficidlni stranky Ceského hazenkafského
svazu i webové stranky jednotlivych klubi, které zverejnuji informace o aktivité svych

tyma, hracim programu apod. DtleZitym co do rychlosti zvefejiiovani jsou také portaly

1 Nova Sport vétSinou zafazuje do svého vysilani zdpasy némecké nejvyssi soutéZe ¢i zdpasy evropskych

soutéZzi, které jsou poté reprizovdny na kandle Fanda.
> Tyto programy zafazuji jak piimd, tak reprizovand vysilani madarskych ¢&i slovenskych klubovych

v,

soutézi, ale také nejvyssich evropskych klubovych i reprezentacnich Sampionatt.
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www.onlajny.com kvili textovym pfenosim zdpasi a www.tvcom.cz pro piimé
prenosy i zdznamy zapasu nejvyssich soutézi.

Obrovsky potencidl dnes dfimd v oblasti socidlnich siti, které mohou velkou
mérou prispét ke zvySovani povédomi a informovanosti zejména mladsi ¢asti populace
o hazené. FanouSkovské stranky (tzv. fanpage) jsou prostredkem pro sdileni aktualit
z klubového déni, fotografii ze zapasi, rozhovord apod. Za zminku stoji stranka Hazet
nas bavi kterd je v souCasné dobé nejaktivnéjSi Ceskou fanpage v rdmci Ceské verze

socialni sité Facebook.

Prekonanym médiem se v souvislosti s hdzenou jevi noviny a jind tisténd
periodika, které oznacCilo pouze 7 % respondenti. To je zplsobeno bezpochyby
nedostate¢nym prostorem vénovanym hazené v dennim tisku v podobé prispévku jak o
regiondlnich utkdnich, tak o ndrodnich ¢i mezinarodnich mistrovstvich. Existuje napf.
pouze jediné pravidelné vyddvané periodikum vénované Cisté hazené. Jednd se o
dvoumési¢nik Handball Plus vychézejici od roku 2007 v tiSténé a od roku 2014 také
v elektronické podob&. Nicméné pro sport, ktery by se chtél stiat oblibenym u Siroké

verejnosti, je toto pokryti zcela nedostatecné.

Prekvapivym je posledni tdaj tykajici se procenta respondentl, ktefi sleduji
hazenou osobné na zdpasech. Tuto moznost totiz zvolilo téméf 14 % vzorku. Dilezita
bude v tomto pripadé Cetnost ndvstév, nebot’ u vétSiny se pravdépodobné nejednd o
vice neZ nékolik navstév rocné. Nicméné i tak je toto procento vcelku povzbudivym
zjiSténim.

Ot. ¢. 9 — Pokud hazenou sledujete, jakou soutéz prednostné?
Také u devaté otdazky byla Cetnost odpovédi o nesledovani hdzené nejvyssi,

podle ocekavani. Respondenti zde byli tdzani na to, o jakou soutéZ se nejvice zajimaji.
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Graf 9 - Rozdéleni respondentii dle sledované soutéze
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Zdroj: vlastn{ Setfen{

Statisticky nejméné vyznamnymi jsou odpovédi o kontinentdlnich
a zahrani¢nich nérodnich soutéZich. Ty zvolilo pouze 1 %, resp. 3 % dotazovanych, coz
je dikazem toho, Ze o sledovani téchto soutéZi neni velky zdjem a svou pozornost na
tyto soutéZe zacili jen hrstka. Diivodem je zcela jisté kromé jasné preference ostatnich
soutézi také nizkd dostupnost, nebot’ tyto soutéZe nejsou na programu sportovniho
kandlu Ceské televize. Dostupné jsou na satelitnich programech Nova Sport &i Sport 1,

kde si vSak na tyto zapasy udé€la ¢as opravdu jen ,,skalni* fanousek.

0 we v “«

Druhou nejoblibenéjsi soutéZi co do Cetnosti je ,,ndrodni souté muzii ¢i Zen*,
kterou oznacilo celych 16 % respondentil. JelikoZ je tato jiz tradi¢né zafazovéana do
programu CT Sport a to po léta ve stejném vysilacim Case, ma nejvetsi

pravdépodobnost ziskat si divaky.

Podle ocCekdvani nejvyssi Cetnosti dosdhla reprezentace. To odpovida trendu
1 v ostatnich obdobné popularnich sportech, o které je vétSinou nejveétsi zdjem pravé
v obdobi reprezentacnich srazli zahrnujicich kvalifika¢ni utkdni ¢i samotné vrcholné
akce typu mistrovstvi Evropy, svéta ¢i olympijské hry. V takovych pripadech stoupne

oblibenost kazdého sportovniho odvétvi.

Pokud jde o moznou sledovanost jiného média nezZ televize, tak ta vétSinou

zélezi na osobnich preferencich kazdého jednotlivce, nicméné i zde plati, Ze vSeobecné
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se nejvice objevuji zpravy o zapasech reprezentacnich vybérl a o domdcich soutézich,

Vv

méné pak jiz o ostatnich ndrodnich ¢i kontinentalnich soutézich
Ot. ¢. 10 — Pokud hazenou sledujete, jak casto to je?

Frekvence sledovédni tzce souvisi s tim, jaky je jeji hlavni prostfedek, tedy
masmédium. V pripadé internetu ma kazdy mozZnost sledovat jakékoli informace
a zpravy, které si Zadd a to s velkou pravdépodobnosti, Ze je okamzité¢ najde. U
ostatnich médii jako jsou tiSténd periodika a televize zaleZi na prostoru vénovaném
kazdému jednotlivému sportu, ktery hlavné ovliviluje i frekvenci sledovéni. Jinak
receno, respondenti nemohou prostrednictvim téchto médii sledovat dany sport, pokud

se zde dany sport viibec nevyskytuje. Tomu odpovidaji i vysledky této otazky.

Graf 10 - Rozdéleni respondentii dle frekvence sledovani
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9% 99 “Kazdy den
; 0

“1-2x tydnd

2 - 3x mésicné

50%

“Méné nezZ jednou za mésic

Ha’ zenou nesleduji

Zdroj: vlastn{ Setfen{

Vysledky ukazuji, Ze kromé nejcetnéjsi odpovédi o nesledovani hdzené, kterd se

N

podobné jako u ostatnich otdzek drzi priblizné na 50 %, je nejcetnéjsi odpovédi ,,méné
neZ jednou za mésic*. Jelikoz podle z vysledki otizky ¢. 8, je nejsledovanéjSim
médiem televize, pak 32 % vyskytu této odpovédi jen reflektuje mnoZstvi prostoru
vénované hdzené v ramci televizniho vysilani. Nebot’ nejsledovanéjsi sportovni kanal
CT Sport zafazuje pfenosy z hazené do svého programu bohuZel jen pfiblizné jednou

za mésic.

Cast&ji, tedy dvakrat a7 tfikrat mési¢né &i vicekrat, tento sport vyhledava 18 %

dotazovanych. Tito respondenti voli pro sledovdni hazené bud kandly ostatnich
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televiznich stanic €i jiné masmédium, tedy nejpravdépodobnéji internet. Devét z téchto

18 % pak sleduji hazenou i jednou ¢i dvakrat tydné.

Zajimavym faktem je, Ze prestoZe z vysledkd otazky ¢. 7 priblizné 5 %
respondentti hazenou aktivné provozuje minimalné jednou tydné¢ a je tedy
predpokladéan jejich enormni zdjem o tento sport, nenaSel se v celém vzorku jediny
respondent, ktery by ho sledoval kazdy den. Dané procento tak pravdépodobné
obsahuje spiSe rekreaCni hrace, a proto tento zdjem neni tak Casty jako u vrcholovych

hazenkaru.
5.3 Ochota provozovat hazenou

Ot. ¢. 11 — Pokud byste méli prilezitost, zkusili byste si hazenou?

Tato otdzka je spiSe doplitkového a teoretického rdzu a jejim hlavnim tkolem
bylo zhodnotit ochotu respondentl vyzkouset si aktivnim zapojenim zdpas v hazené.
Vysledky pak odrazi zajem vzorku o tento sport plynouci ze samotného povédomi o

aspektech a prvcich ¢inici hazenou atraktivni, které tento zdjem vyvolaji.

Graf 11 - Rozdéleni respondentii dle miry zajmu o provozovani hazené
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Zdroj: vlastn{ Setfen{

Pozitivnim vysledkem plynoucim z grafu ¢. 11 je procento respondenti, ktefi si

hazenou ,,jiZ vyzkouseli nebo ji stdle provozuji*. Dle otazky €. 4, celkem 16 % vzorku

hazenou provozovalo v minulosti ¢i ji stdle aktivné provozuje. Z toho plyne, Ze dalSich
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13 % si hazenou jiz vyzkousSelo, napf. v rdmci Skolni télesné vychovy. Celych 29 % jiz

ma tedy s timto sportem osobni zkuSenosti.

DalSich 22 % dotazovanych projevilo nezajem o nasbirani jakychkoliv osobnich
zkuSenosti s hdzenou formou pfimé ucasti. Z téchto vSak pouze 4 % tento nezdjem
zesilili oznaCenim ,urcité ne, coz bylo pozitivnim zjiSténim. Prfiblizné pétina
respondentt tedy nevidi osobni pfinos v aktivni tcasti na tomto sportu.

Zbylych 49 % vsak vyjadrilo sviij potencidlni zdjem o vyzkouseni hazené. Toto
procento bylo vcelku piekvapivym vysledkem, nebot z pfedchozich vysledki
ukazujicich nevalny zdjem o sledovani hazené se nedalo predpokladat, Ze by
respondenti tento sport byli ochotni provozovat alesponi jednordzové. Proto je
pozitivnim zjiSt€énim, Ze témér polovina by byla teoreticky ochotna toto své stanovisko

upravit ¢i uplné zménit.

5.4 Povédomi a znalosti respondenti

Ot. ¢. 12 — Jaky je Vas nejoblibenéjsi hazenkaisky klub?

Do dotazniku byly zahrnuty dvé otdzky zaméfené na zjiSténi povédomi
a znalostech hdzenkétskych klubi resp. slavnych hra¢t hazené. Ukolem téchto bylo

specifikovat, jaké procento vzorku rozpozna jaké kluby ¢i hrace ze svéta hdzené.
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Tabulka 8 - Zobrazeni ¢etnosti nejoblibenéjSich hazenkarskych kluba

Klub Absolutni cetnost Relativni cetnost

HC Dukla Praha 31 17.0 %
THW Kiel 11 6.0 %
HC Gumarny Zubri 6 33 %
TJ Sparta Kutna Hora 6 33%
SKP Frydek-Mistek 3 1.6 %
DHC Slavia Praha 2 1.1 %
HBC OKD Karvina 2 1.1 %
Talent M.A.T. Plzen 2 1.1 %
HBC Ronal Ji¢in 1 0.5 %
Rhein-Neckar Lowen 1 0.5 %
HC A.S.A. Lovosice 1 0.5 %
HC Haje Praha 1 0.5 %
HK Ivancice 1 0.5 %
TJ Sokol Kréin 1 05 %
Reprezentace 9 4.9 %
Zadny 88 48.4 %
Vyrazeno 16 8.8 %

CELKEM 182 100 %

Zdroj: vlastni Setfen{

Z celkového poctu 182 respondentii bylo téméf 9 % vytazeno, nebot' dané
odpovédi nezobrazovaly ani konkrétni klub ani nevyjadfovaly jedincovu nevédomost.
Nejvétsi skupinou vak byla odpovéd vyjadfujici neznalost jakéhokoli hazenkatského
klubu. Relativni ¢etnost této odpoveédi dosahla priblizné 48 %.

Vv s

V tabulce Cetnosti zobrazené vySe se objevuji i tfi jména klubt z nizsich soutézi
a dokonce jeden klub narodni h4zené. Tyto jsou viak aZ na klub TJ Sparta Kutn4 Hora’

statisticky nevyznamné a dosahuji minimdalnich Cetnosti.

Priblizné pét procent dotazovanych oznacilo také ,reprezentaci, coZ neni
hazenkarsky klub, nybrz pouze vybér kvalitativné nejlepSich hracd z rGznych klubi
z Ceské republiky i zahraniGi. Tato Getnost jisté souvisi s vysledkem otdzky &. 9, ze

(%

které vySly zdpasy reprezentace jako nejsledovanéjsi ,,soutéz v ramci sledovaného

3 Vyssi vyskyt tohoto klubu souvist jisté s etnosti jednoho z krajl nejfrekventovanéjsiho bydlisté,
tedy s krajem stredoceskym, a rovnéz souvisi s méstem, ze kterého vzeslo zna¢né procento
odpovédi, tedy Kutnou Horou.
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vzorku. Z tohoto pohledu je prekvapenim, Ze tuto variantu zvolilo ,,pouze* pét procent

vzorku.

Do tabulky se také dostali dva zahrani¢ni kluby, z nichzZ statisticky vyznamnym
je scelkem Sesti procenty némecky klub THW Kiel. Protoze se jednd o jeden
z nejlepSich hazenkarskych klubt svéta, je jeho vyssi Cetnost pochopitelna. Svou roli
samoziejmé hraje 1 fakt, Ze dres tohoto klubu obléka jiz fadu let nejsledované;si esky
hazenkar Filip Jicha. I pfesto vSak byl tento oznacen spiSe znalejSimi jednotlivci, ktefi

nebyly schopni vyjadfit svou preferenci v ramci vyctu ¢eskych kluba.

Zdaleka nejfrekventovanéjsi odpovédi byl historicky nejispéSné;jsi hazenkarsky
celek HC Dukla Praha. 17 % respondenti vybralo tento klub, coz plyne nejen z velkého
povédomi o tomto prazském celku, ale také pravé o skutecnosti, Ze téméf polovina
sledovaného vzorku uvedla jako kraj svého nejfrekventovanéjsiho bydlisSté pravé Prahu.
Znalost klubu tedy nejpravdépodobnéji vyplyva z mista, ve kterém respondent Zije a ve
kterém se nejvice pohybuje.

Ot. ¢. 13 - Vite v kolika hracich se hazena (jeji mezinarodni forma) bézné
hraje, tj., jaky je maximalni povoleny pocet hraci jednoho tymu na hraci

plose?

Jedinou, svou povahou hlavné kontrolni, otdzkou tykajici se Cist€ znalosti
pravidel byla otdzka tfinictd. Pravidlo tykajici se poCtu hracl v zdpase hazené je
jednim ze zakladnich znalosti kazdého ¢lovéka i s minimalnim zdjmem o tento sport,

coz bylo diivodem zatazeni této otazky do vyzkumu.
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Graf 12 - Rozdéleni respondenti dle jejich znalosti pravidla o po¢tu hraca
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Zdroj: vlastni Setfen{

Z grafu €. 12 jasné plyne, Ze drtiva vétSina respondentli ma o tomto pravidle
velmi dobré povédomi. Celkem 82 % oznacilo spravnou odpovéd ,,6 + brankdr*.
Druhou nejcetnéjsi odpovédi byla varianta Ctyf hract a brankare. Tato moZnost, kterou
oznacilo 10 % vzorku, pfichdzi v dvahu pouze u dpravy hazené pro mladsi kategorie,

tzv. minihdzené (Cesky svaz hizené, 2009).

Varianta ,,8 + brankdr“ je zcela chybnd, nebot’ v takovémto poctu se hdzend ani
. . 12 1. . s , v P [
v ramci davné historie neprovozovala. Nejméné frekventovand odpovéd zahrnujici 11

hraci a brankdfe ma sice historické kofeny v némecké podobé hdzené zvané

Feldhandball, nicméné i ta je chybna.
Ot. ¢. 14 — Znate néjaka slavna jména z oblasti hazené?

Stejné jako otdzka €. 12 i tato m4 za tkol zjiSténi znalosti jmen ze svéta hazené.
U otéazky €. 14 se jedna o zjiStovani jmen znamych hracd a hraéek hazené. Respondenti
byli tdzani na jakykoli jména, kterd si vybavi, nehled€ na to, zda se jedna o stile ¢i jiZ

v minulosti aktivni hrace. Pocet odpovédi je proto vétsi nez velikost vzorku.
Pro vétsi prehlednost zptuisobenou velkym poctem jmen byly sesbirané udaje
zpracovany do tabulky a dale rozdéleny dle dosaZenych Cetnosti. Skupina statisticky

madlo vyznamnych, do které patfi jména s absolutni Cetnosti v intervalu jedna az tii,

byla pro stéle velky pocet jednotlivcl rozdélena na:
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e Statisticky mélo vyznamni muzi CR
e Statisticky malo vyznamné Zeny CR
¢ Statisticky médlo vyznamni muZi zahranici

Jména s dosaZenou absolutni Cetnosti od Ctyf do deviti byla seskupena do
skupiny statisticky stfedné vyznamnych a nakonec skupina velmi vyznamnych
zahrnovala jedince o hodnotich od deseti vySe. Stejné jako tomu bylo u otdzky ¢. 12,
1 zde byla urcita ¢ast (v tomto pripadé témér 6 %) vyrazena pro nejasnost formulované
odpovédi.

Tabulka 9 - Zobrazeni Cetnosti nejznaméjsSich hraca hazené

Absolutni Relativni

Skupina Prijmeni hrace

Cetnost Cetnost
Stiatlstlck,y velmi {I'Ch’zl (68), Stochl (13), Kotr¢ (12), 103 56.6 %
vyznamni Simunek (10)
. . . « Karabati¢ (8), Hordk (8), Galia (8),
Statisticky stredne | |/, 7\ " ever (6), Kubed (6). 47 25.8 %
vyznamni
Barda (4)

Sobol (3), Héjek (3), Filip (2), Havlik,
Liska, Stika, Mrdz, Mares, Krupa,
Rezni¢ek, Tonar, §etlﬂ<, Pavlicek,
Zdenék, Téborsky, Janatka, Faltys, 33 18.1 %
Zavadil, Nocar, Juficek, Mrkva, Motl,
Bedvar, Skvafil, Kaspéarek, Hasala,
Polivka, Broz

Statisticky malo Durisinovd, Cerna, Cumplové,

Statisticky malo
vyznamni muzi CR

vyznamné Zeny CR | Dimmerové 4 22 %
. e , Andersson (2), Bali¢ (2), Lowgren,
St,a::strllfrl:,y nl:l{l.o Kretzmar, Klein, Groetzki, Nielsen,
Vylzlran-wl ua Gille, Abalo, Palmarson, Narcisse, 17 93 %
Zafiranicl Heinevetter, Schwarzer, Christiansen,
Wislander
Zadny 77 42.3 %
Vyrazeno 10 5.5 %
CELKEM 291

Zdroj: vlastni Setfen{

Celkem bylo nashromédzdéno 291 odpovédi. Po odeteni odpovédi vytazenych
a téch, které vyjadfovaly neznalost, vychazi na kazdého respondenta 2,15 odpovédi. To
znamend, 7Ze dotazovani, ktefi znali alesponi jedno jméno, si byli schopni vybavit
v priméru vice nez dvé rizné osobnosti. Statisticky je vSak tato hodnota ovlivnéna
extrémnimi pfipady, ve kterych jednotlivci uvedli vice nez pét a nékdy i vice neZ deset

jmen.
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Z tabulky vyplyva, Ze znaCna ast vzorku nebyla schopna vybavit si jediného
jim zndmého hrace hazené. Priblizn€ 42 % patii do této skupiny. Nicméné porovnani
s dotazem na zndmy hdzenkéisky klub pfindsi pozitivni zjiSténi, nebot’ neznalost klubu

vyjadfilo pres 48 % vzorku. Z toho plyne, Ze Cast respondentd neznajici Zadného hrace

Jje mensi neZ ta ¢ast, ktera si nevybavi Zadny klub.

Do seznamu jmen zobrazeného v tabulce €. 8 se probojovali kromé znamych
Cechii provozujicich hdzenou na polo aZ profesionalni bazi u nds i v zahraniéi také
zahrani¢ni hra&i a, coZ bylo pfekvapenim, také Zeny. Zenska hazena nenf p¥ili§ v naSem
povédomi, i presto vSak tato skupina dosdhla alesponn né€jakého vysledku, konkrétné

2.2 %.

Kromé dvou statisticky stfedné vyznamnych jsou vSichni zahrani¢ni hraci
zafazeni do skupiny, ktera dosdhla néco malo pres devét procent relativni cetnosti. Zde
se objevilo celkem 15 jmen a jednd se spiSe o vyjimky, nebot” vSechna tato jména
figurovala v odpovédich pouze péti respondentt.

Figuruji zde také jména Ctyf hracd nizSich soutézi ovlivnénd, podobné jako
tomu bylo u klubi, bydlisttm respondentii, ktefi znaji tyto hra¢e mnohdy osobné.
Zaroven se v seznamu objevilo také jméno autora této prdace s relativné vysokou
Cetnosti, coz je dle mého nazoru zplisobeno tim, Ze autorem byl zpracovatelem celého
vyzkumu. Pokud by byl realizovan jinou osobou, Cetnost by ziejmé nedosahovala

takovych hodnot.

Ve vyctu statisticky malo vyznamnych jmen najdeme hrdce vSech generaci, od
téch mladych 1 starSich hracsky aktivnich, pres trenérsky aktivni byvalé hrace az po jiz
vyslouzilé hrace byvalych generaci. Jména naposled zminénych hracti se do seznamu
dostala zejména kvili velkym uspéchtiim, ke kterym dopomohli Ceské reprezentaci
v 50. a 60. letech minulého stoleti. Jména jako Vicha, Stika & Havlik jsou zjevné,
zejména mezi star$i ¢asti populace, dosud v Sir§im povédomi.

Statisticky vyznamnym je také s pfiblizné 6,6 % jméno Kotr€. Jelikoz se jedna
o celou rodinu vyznamnych hazenkéit, timto pii{jmenim mize byt minén hazenou
v ramci Ceské nejvyssi soutéZe aktivné provozujici Milan, tak jeho otec Milan ¢i jeho
stryc Jifi.

Zdaleka nejvyznamnéj$im hra¢em co do Cetnosti je nejlepSi hazenkar svéta roku

2010 Filip Jicha, nebot’ do své odpovédi ho zatadilo pres 37 % dotazovanych. Tento
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2N 2

hézenkér je jiz nékolik let doslova tvaif hazené v Ceské republice, Gemuz odpovidaji
1 vysledky této otdzky. Tento hra¢ némeckého klubu THW Kiel, ktery byl zminén u
otazky €. 12, je medidln€ neznaméjsim Ceskym hazenkafem a to je divodem, pro¢ si

znacnd ¢4ast vzorku vybavila pravé jeho jméno.

5.5 Vnimani popularity a atraktivity hazené

Ot. ¢. 15 — Mezi kolik nejpopularnéjSich sporti, z hlediska Vasi osobni preference,

byste hazenou zaradil?

Tato otdzka je jednou ze stéZejnich, nebot’ se zabyvd vnimdnim popularity
hazené u respondenti samych. Zjistuje se zde tedy jejich vlastni ndzor na miru
popularity hdzené u nds. Na rozdil od otdzek dva a tfi, v rdmci kterych byl zjiStovan
zajem o provozovani, resp. sledovani jednotlivych sporti a hdzena tak byla jen jednim

ze zjisStovanych, zde je zaméfeni cilené.

Zcela jasné se zde nabizi srovndni vnimané popularity ze strany vzorku
a skuteCnosti vyplyvajici z vyzkumu autord Berky a Jandka, ktera byla popsana
v kapitole 3. Na patndctou otdzku jsou navdazany dvé ndsledujici otdzky zjiSt'ujici
divody vysoké Ci nizké popularity. Kazdy respondent byl na zdkladé této odpoveédi

pfesmérovéan bud na otdzku ¢&. 16, to v piipadé oznaceni varianty ,, TOP 5“ &i

»TOP 10, nebo na otdzku €. 17, v ptipadé oznaceni ostatnich variant.

Graf 13 - Rozdéleni respondentii dle vnimani popularity hazené
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24% L

“TOP 10

TOP 15

“TOP 20

Vice nez TOP 20

Zdroj: vlastn{ Setfen{
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Dle vysledkd zobrazenych v grafu ¢. 14 je mira popularity hazené vnimana
sledovanym vzorkem velmi rozlicné. P&t nabidnutych mozZnosti disponuje velmi
obdobnymi procentudlnimi hodnotami, coZ svéd¢i o nesoudrznosti nazori na toto téma

u respondentu.

Dohromady 34 % dotazovanych vidi situaci mnohem optimistictéji, neZ jaka ve
skutecnosti je, nebot’ ti vidi hdzenou jako minimélné jeden z deseti, 15 % z nich
dokonce jako jeden z péti nejpopularngjsich sporti v Ceské republice. Je pozitivnim
zjisténim, Ze na pfiblizné tretinu vzorku pusobi hazend tak popularnim dojmem, coz
miZe byt zplisobeno napf. subjektivné vnimanou mirou atraktivity, kterd je pro tuto

skupinu zjevné vysoka a ovliviiuje tak jejich ndzor timto smérem.

Na druhou stranu dohromady 43 % respondentii vnima héazenou jako vcelku
nepopularni sport spadajici do kategorie TOP 20 a horsi. Tito se pravdépodobné
s hdzenou setkdvaji tak zfidka ¢i ji vidi jako tak neatraktivni sport, Ze pro né neni ani

zdaleka tak populdrnim jako jina sportovni odvétvi.

Skupinou, kterd dle vysledkti vyzkumu autorit Berky a Jandka vnima popularitu
hazené ve shodé se statistickymi udaji, jsou respondenti, ktefi oznacili variantu
,TOP 15%. Celkem 21 % vzorku odpovida vysledkiim, které hazenou oznacili jako
sport €. 14. Tato skupina ma ocividné dostateCné informace potiebné k posouzeni miry
popularity hazené u nas. Takovymi informacemi mohou byt napf. velikost Clenské
zaklady, mnozstvi prostoru vénovaného vramci masmédii ¢i navStévnost utkani

riznych narodnich soutézi.
Ot. ¢. 16 — Co déla podle Vaseho nazoru z hazené popularni sport?

Ciast dotazovanych, kterd v predchozi otizce oznaila varianty vyjadiujici
vysokou miru vnimané popularity, byla dotdzana na divody, pro¢ hazenou vidi jako tak
populdrni sport. Ti pak méli, stejn€ jako u nasledujici otdzky, moZnost oznalit

minimélné jeden, maximalné vSak tfi faktory.

Na tuto otdzku bylo pfesmérovano celkem 66 respondentt, ktefi oznacili
dohromady 128 odpovédi. Vychézi tak v priméru 1,94 odpovédi na respondenta.

Relativni Cetnosti jednotlivych faktorl jsou znazornény v grafu ¢. 14.
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Graf 14 - Relativni Cetnosti faktori ovliviiujicich vysokou popularitu hazené
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Zdroj: vlastn{ Setfen{

Nejzdlraznovanéjsim faktorem je ,,vysokd atraktivita hdzené“, kterou oznacilo
téméf 58 %. Jak jiz bylo zminéno, atraktivita je velmi subjektivni charakteristikou,
a proto je pozitivnim zji§t€énim, Ze pro znacnou Cast vzorku obsahuje hdzend prvky,
které ji Cinf atraktivni. Velka Cast také oznacila bezesporu nepopiratelny faktor, kterym
je ,.nizkd financni ndrocnost hdzené“. Ta je naptiklad oproti u nds velmi oblibenému

lednimu hokeji ¢i v menSi mire také oproti tenisu opravdu nizkd, protoZe rekreacni

forma provozovani hazené vyzaduje jen opravdu nizké vstupni ndklady.

Zajimavou statistikou je vysoké procento cCetnosti varianty ,ispésnd
reprezentace, nebot' se zde nabizi dvaha nad tim, co si respondenti predstavi po
slovem uspésna. JelikoZ Ceskd reprezentace muzska ani Zenskd nedosdhla v novodobé
historii CR na medailovy tspéch z vrcholné akce, nedd se hovofit o jeji velké
uspésSnosti. Na druhou stranu pokud dotazovani vidi jako tuspéch uZz jen v kvalifikaci na
vrcholnou akci, pak je vysoka Cetnost pochopitelnd, nebot” povaha sesbiranych dat byla

ur¢itou mérou ovlivnéna ucasti muzské reprezentace na lednovém MS v Kataru.

Zcela predpokladanou je nizkd Cetnost varianty ,,velky prostor vénovany hdzené
v médiich“, nebot’ jen zlomek dotazovanych vidi tento faktor jako podstatny. Z toho
plyne, Ze drtiva vétSina vnima prostor jako nedostate¢ny, coZ se shoduje s nidzorem

autora této préce.
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Za zminku stoji také nékteré z odpovédi v rdmci oteviené varianty ,.Jiné*“,
nebot’ zde je jako faktor zptsobujici vysokou popularitu hazené uvedena, mimo jiné,
rychlost hry, tvrdost v podobé vysokého procenta fyzického kontaktu, ale také treba
fair play.

Ot. €. 17 — Co ¢ini podle VaSeho nazoru hazenou nepopularnim sportem?

Tato otdzka byla poloZena respondentiim, ktefi v patnidcté otdzky oznacili
hazenou za sport spadajici do kategorie TOP 15 a vySe, tedy didle TOP 20 a vice nez
TOP 20. Této podmince vyhovuje celkem 116 respondentti, od kterych bylo sesbirdno
dohromady 225 odpovédi, nebot’ stejné jako u predchozi otdzky méli moznost oznacit
jeden az tfi faktory. DoSlo zde ke shodé€, nebot’ u otdzek 16 a 17 vychdzi na jednoho

respondenta stejny pocet odpovédi, tedy 1,94.

Graf 15 - Relativni Cetnosti faktoru ovliviiujicich vysokou nepopularitu hazené
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Jak vyplyva z vysledkti zobrazenych v grafu ¢. 15, atraktivita se, vzhledem
k vysledkiim predchozi otdzky, jevi jako velmi subjektivni charakteristikou a jeji
vnimdni se v rdmci sledovaného vzorku populace znacné lisi. Faktor ,,nizkd atraktivita
hdzené* totiz dosdhl vramci této Casti vzorku téméf 60 % Cetnosti. Velkd c¢ést
respondentt tedy vidi miru atraktivity jako faktor ovliviiujici jak nizkou tak zaroven

vysokou popularitu hdzené.
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Druhym vyznamnym faktorem je ,,maly prostor vénovany hdzené v médiich*,
ktery dosdhl také téméf 60 % Cetnosti. V tomto se tedy opét shoduji vysledky této
a predchozi otazky, o ¢emz svéd¢i velmi nizkd hodnota u predchozi ve srovnani
s relativné vysokou u této otdzky. Cely vzorek tedy vnima stejné mnoZstvi prostoru,

ktery hdzena dostava v médiich.

Tato Cast vzorku se rovnéz shoduje v nazoru na dilezitost faktort tykajicich se
finan¢ni a prostorové narocnosti. Tyto faktory dle jejich ndzoru nemaji vliv na nizkou
popularitu hdzené u nds, nebot’ dosdhly jen minimdlnich hodnot Cetnosti. Faktory
tykajici se nedspéSné reprezentace a absence hdzenkarskych osobnosti spolu Castecné
souvisi, coz je pravdépodobné divodem, pro¢ dosdhly podobnych hodnot, tj. 24 a 32

procent cetnosti.

Nakonec, spiSe pro zajimavost, stoji za to uvést nékteré oteviené odpovédi
respondentt, které zvolili variantu ,,Jiné“. Napf. se zde objevila zminka o kratké tradici
vramci historie, nizkd propagace, absence klubii pro mladez ¢i obdobnd mala
dostupnost pro vétSinu populace. S poslednimi tfemi faktory se da vcelku souhlasit, o

prvnim by se dalo tispéSné polemizovat.

Ot. &. 18 - Co by podle Vaseho nazoru mohlo NEJVICE napomoci zvy3eni

atraktivity hazené v ocich potencialnich divaka?

V posledni otdzce zaméfené na zkoumdani popularity hdzené byli respondenti
dotdzani na moZnd budouci opatieni, kterda by mohla napomoci zvySeni atraktivity
hazené u nas. Na otazku ¢. 18 odpovidal opét cely vzorek a neni tedy pfimo ndvaznd na
nékterou z predchozich. Dotazovani méli moZnost oznacit jedno az tfi moZnd opatfenti,

ktera by mohla byt dle jejich ndzoru nejvice ndpomocna.

Celkem bylo sesbirano 421 odpovédi, z ¢ehoZ plyne prumér 2,31 odpovédi na
respondenta. VSeobecné se da fici, Ze vybrany vzorek vidi smysl a vyznam v propojeni
¢i soubéZné realizaci vétStho mnoZstvi opatfeni, kdy kazdé svou mérou prispéje ke

zvySeni atraktivity hazené.
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Graf 16 — Relativni Cetnosti opatieni ke zvySeni atraktivity hazené
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Vysledky tif aZ Ctyf z celkem Sesti variant jsou velmi obdobné, nebot’ dosdhly
podobnych hodnot relativni Cetnosti. VSechny jsou dutlezité pro velkou ¢ast vzorku,
kterd je vnimd jako potencidlné prinosné. Jednd se o jednak zvySeni prostoru
v masmédiich, kde je pro respondenty dtlezitéj$i prostor v ramci televizniho vysilan{
nez v ramci ostatnich médii (coz vyplyva z pfiblizné osmiprocentniho rozdilu hodnot

téchto dvou variant).

Vibec nejpiinosnéjsi opatfeni spatiuji dotazovani ve ,,zvyseni propagace*, coz
je velmi vSeobecny pojem cdsteéné zahrnujici i ostatni opatfeni zde zminénd. Pod
propagaci si totiz vétSina nepredstavi vSechny jeji slozky, tedy kromé reklamy také
public relations, podporu prodeje ¢i osobni prodej, ale pravé spiSe vyhradné reklamni
techniky. Ty zahrnuji kromé prostoru v masmédiich také komunikaci formou tzv.

outdoor reklamy(tedy billboardy, citylight vitriny apod.).

Velmi vyznamnym opatfenim, bohuzel spiSe dlouhodobého charakteru (co do
doby organizace i vysledkl tohoto opatfeni), je ,,vétsi prostor vénovany hdzené ve
Skolni téelesné ¢i volnocasové vychové mlddeZe“. Ptes 55 % vzorku soudi, Ze zarazeni

hazené pevné do osnov hodin télesné vychovy na zdkladnich a stfednich Skoldch by

71



prineslo zvySeni atraktivity tohoto sportu v o¢ich zejména mladych lidi a tim zajem o ni
a jeji popularitu. Zaroven i organizace volnocasovych aktivit v podobé sportovnich

krouzkl je vnimana jako krok spravnym smérem.

Pokud bych se mél zminit o odpovédich v rdmci varianty ,,Jiné*“, tak zde se
v relativné zvysené mife objevovala potieby vySSi dspéSnosti reprezentaCnich vybéri
na mezindrodni Urovni. PfestoZe se nejednd ani tak o opatfeni, kterého by §lo dosdhnout
urCitymi kratkodobymi kroky ze strany hazenkarského svazu, jedna se také o faktor
(mimochodem jiz sklofiovany vrdmci interpretace pfedchozich otdzek), ktery by

napomohl ke zvySeni{ atraktivity tohoto sportu.
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6 Shrnuti vysledku a diskuze

V predchozi kapitole byly dopodrobna rozebrany vysledky jednotlivych otazek,
které jsem pro prehlednost seskupil do péti tematicky blizkych subkapitol. Kazda
zotdzek kterd se v dotazniku objevila, byla specifikovana a udaje zni byly
interpretovany spolu s diskuzi, kterd byla jiZ soucasti téchto otdzek. Tato kapitola se
zam¢fi na shrnuti vysledkd z vytvofenych subkapitol za ucelem zdlraznéni téch
nejpodstatnéjSich ddaji tykajicich se hazené, nashromazdénych a posléze

interpretovanych.

Soucasti dotazniku byla také moZnost volného vyjddfeni k tématu jeho

zaméreni, ktera byla ovSem jedinou jeho nepovinnou slozkou. Nejpiinosnéjsi udaje

z téchto vyjadreni respondenti budou také zminény v této kapitole.

Uvodni &4st vyzkumu zamé&fujici se na sportovni aktivity v§eobecné méla za
tkol nastinéni tématu respondentim a zjiSténi zakladnich ndvykl tykajicich se
provozovéani a sledovdni sportovnich odvétvi. Pozitivnim zjiSt€énim bylo vysoké
procento dotazovanych vénujicich se rliznym formam sportovnich aktivit nejméné

jednou tydné, které dosdhlo 70 %.

Co se tyCe konkrétnich provozovanych aktivit, tém Cetnostné vévodi aktivity
urcené pro rozvoj ¢i udrzeni fyzické kondice, nebot’, jak plyne z tabulky €.6, jsou Ctyfi
z péti nejfrekventovanéjSich pravé aktivity tohoto typu. Jedinym ,klasickym* sportem
zde je fotbal, ktery je dle vystupi z otdzek dvé a tii nejoblibengjsim sportem v Ceské
republice, jak co do Cetnosti provozovani, kde ho zde oznacila vice neZ Ctvrtina vzorku,
tak dle frekvence sledovani (s vice nez 42 %). Vyzkum také ukdzal velmi nizkou
Cetnost provozovani, ale také nejvyssi procento sledovanosti ledniho hokeje, ktery je

tedy dle vysledkd sportem spise sledovanym neZ provozovanym.

Pokud jde o vysledky tykajici se hdzené, ta obsadila v ZebfiCku frekvence
provozovani sportovnich aktivit 11. misto s pfiblizné 6,6 % a pfi hodnoceni
sledovanosti dokonce Sestou pozici s 13,7 %. Tyto vysledky jsou o poznéni pozitivnéjsi
nez vystupy z vyzkumu autord Berky a Jandka (viz. tabulka ¢. 1), nebot’ zde byla
v otdzce na priority pfi sledovani sportti hiazend zafazena az na 14.misto. Divodem

miiZze byt zcela jisté rozvoj riznych forem zvySovani povédomi o hdzené, ktery je
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zapri¢inény masivnim rozSifenim internetu v poslednich deseti letech spolu se
zvySenym poctem sveétové znamych Ceskych hract v Cele s Filipem Jichou. Céstecné
vSak mohou byt vysledky mého vyzkumu ovlivnény i nedostateCnou reprezentativnosti

vzorku, kterd mohla mit za nasledek jemné nuance v sesbiranych datech.

V ramci Ctvrté az desité otdzky byly feSeny rozlicné formy vztahu respondentii
k hdzené pomoci otazek na Cetnost a zprostiedkovatele kontaktu a také diivody zdjmu
¢i nezajmu o tento sport. Vztah respondentd k hazené je ve vétsing, konkrétné v 64 %
pripadt neutrdlni vyjadieny slovem registruji. Pokud se o hdzenou viibec nezajimaji

ani ji neprovozuji, je to prevazné z diivodu, pro respondenty nedostatecné atraktivity.

Cist vzorku, kterd hdzenou sleduje, tedy piiblizné 20 %, vyuZiva ke sledovani
zejména stéle jesté vid¢iho masmédia, kterym je televize. Ta totiz vyzaduje nejmens{
usili a v podstaté pasivni pfistup, nebot’ k sledovani ,sta¢i* zapnout pfijimac ve
spravny Cas. Ostatni média vyzaduji pro sledovani vyjadfeni aktivniho zdjmu, tedy
napi. zakoupit noviny, ve kterych je o daném sportu pojednano, ¢i vyhledat na internetu
portal obsahujici kyZené informace. Celych 32 % vzorku oznadilo frekvenci sledovani
hazené méné nez jednou za mésic, coz je primarné zplisobenou samoziejmé mirou
zajmu a ochoty tento sport v médiich sledovat, ale CasteCné také prileZitostmi, které
dany jedinec mad. Rozhodné je jisté, Ze vice teoretickych prileZitosti ke sledovani
poskytnutych médii zvySilo povédomi a zdjem o hdzenou. Nejsledovanéjsi soutézi je
pochopitelné reprezentace, coz je podle mého minéni trendem u véEtSiny sportd.
Sledovanost kazdého totiZ za¢ina u reprezentace a pokud tato dosahne tspéchii, podniti
to verejnost k vy$SSimu zajmu o sledovani ostatnich, i nizSich souté€zi ¢i dokonce

k aktivnimu zapojeni.

Alespon obCasné provozovani hazené je potvrzeno 14 % respondentd. Protoze
vSak jako provozovany sport v otdzce druhé hazenou uvedlo pouze 6,6 %, jednd se u

vétSiny o rekreacni aktivitu v rdmci volnocasovych aktivit ¢i Skolni télesné vychovy.

Subkapitola tfeti zahrnuje pouze jednu otdzku tykajici se ochoty provozovat
hdzenou. Ta je spiSe teoretického pojeti, nebot’ respondenti jsou na jejich ochotu
vyzkouset si hazenou tdzani v podminovacim zptsobu. Pozitivnim zjisténim je, Ze

témér polovina sledovaného vzorku by méla zdjem si hdzenou zkusit, kdyby k tomu
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dostala prilezitost. Zplsobuje to bezesporu touha nabirat nové Zivotni zkuSenosti, kterd
vSak miZe byt hndna podvédomym vnimanim hazené jako sportu, ktery by stal za

vyzkouseni. V tomto ohledu je vysledek této otazky uspéchem.

Y/ oW

Ukolem dalsi &4sti bylo zjistit miru povédomi a §ifi znalosti o hizené. Zam&fil
jsem se na znalost jednoho ze zakladnich pravidel, které je popsano v ramci kapitoly
3.2.5, a dale na povédomi o klubech hdzené a také o osobnostech z hiazenkaiského
prostiedi. Naprosto nezbytnou se jevi znalost alesponl nékterych pravidel pro projeveni
alesponi minimdlniho z4jmu o hdzenou. Vysledky ukdzaly, Ze téméf 82 % vzorku je
znalych pravidla o poc¢tu hrac¢d na hraci ploSe, coz priblizné koresponduje s tfinacti
procenty respondentt, ktefi vyjadrili naprostou neznalost a nulovy zdjem o hazenou

v rdmci otazky €. 4.

Dle mého néazoru, naopak nizké procento vzorku prokdzalo povédomi o klubech
¢i hracich hazené, nebot’ celych 48, resp. 42 procent vyjadrilo tuto neznalost. Povédomi
o klubu vétSinou vychazi z frekvence sledovani Ci také z Cetnosti klubli v okoli
nejfrekventovanéjstho bydlisté. To je hlavnim divodem, pro¢ je nejcastéjsim klubem
v této statistice stala HC Dukla Praha, nebot’ velka ¢ast mnou sledovaného vzorku
uvedla jako misto bydlisté pravé kraj Praha. Divodem je vSak také fakt, Ze se jednd o
historicky nejuspésnéjsi klub se znanym vyznamem u nds i v zahranici. Zaroven vSak
i tento vysledek muZe byt ovlivnén osobou realizdtora vyzkumu, ktery héazenou
provozuje pravé za tento klub. I tento vSak uvedlo pouze 17 % dotazovanych, coZ neni
pfili§ uspokojivy vysledek. Lepsiho vysledku dosahl nejznaméjii hraé Ceské republiky
Filip Jicha, kterého znalo pfiblizné 37 %. Pozitivni je na druhou stranu pocet jmen,

kterd se ve statistice této otdzky objevila. Celkem zde bylo totiZ zminéno 59 hraci

a hra¢ek z Cech i zahrani¢ni, coZ je veelku dostate¢ny vysledek.

Posledni subkapitola se zaméfuje na vnimdni popularity a atraktivity hdzené
a s ni spojené ndvrhy opatfeni pro zvySeni jeji oblibenosti u nds. Dotazovani se mohli
vyjadrfit k tomu, jak populdrnim sportem hdzena podle nich je a jejich nejvétsi ¢ést ji
oznacila za sport kategorie minimdlné TOP 20, tedy v poradi nejlépe na 16. misté. Pii
srovnani s vysledky z prvni subkapitoly a také s vyzkumem autorti Berky a Jandka se
dostavame k zajimavému vystupu, nebot” vysledky z obou zdroji ukazuji na zcela

odlisnou droven popularity hazené v nasi zemi. PresnéjSim prinikem vysledki
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zminénych vyzkumi je oznaceni hazenou za sport spadajici do kategorii TOP 10 az

TOP 15, do kterych ho dle svych postoji fadi celkem 42% dotazovanych.

Za nejvyznamnéjsi faktory pozitivnim zpisobem pisobici na miru popularity
hazené u nds oznacili respondenti jeji vysokou atraktivitu, nizkou finan¢ni ndrocnost
a uspésnou reprezentaci. Faktor atraktivity je bezpochyby velmi subjektivni, nebot’ jej
za vyznamny oznacili i dotazovani vyjadiujici se k divodim nepopularity. Druhy
jmenovany je naproti tomu velmi objektivnim faktorem, prestoZe se mohou liSit nazory
jednotlived na presnou definici ,,nizkondkladového sportu. Faktor uspésné
reprezentace na narodni trovni je zdliraznén zejména vlivem Ceské ucasti na nedavno
konaném svétovém Sampionatu v hazené, diky némuZz se d4 reprezentace povaZovat za
dostate¢né uspéSnou, prestoZze tomu tak dle mého nazoru z dlouhodobého hlediska
neni. Pri¢emZ respondenti s povédomim o pravidlech, nikoli vSak se zdjmem o

sledovani hazené stéZi odhadnou, zda je kvalifikace na svétovy turnaj pro Cesky

reprezentacni vybér tispéchem ¢i ne.

Zcela objektivnim faktorem ovliviiujicim nizkou oblibenost hdzené v nasi zemi,
ktery je potvrzen i nazory respondentl vramci otazky sedmnécté, maly prostor
vénovany hdzené v médiich. Tento faktor uzce souvisi s opatfenimi oznacenymi
vyzkumem za efektivni, kterd se daji shrnout pod potfebu pro zvyseni propagace.
Velmi vystizné se k této problematice vyjadiuje jeden z respondent v ramci volného
vyjadfent, a to takto: ,,CSH zaspal dobu a marketingové viibec nepracuje, takze je v CR
hazend medidlné a sponzorsky opomijenym kolektivnim sportem za hokejem,

fotbalem, volejbalem, basketbalem a florbalem.*

Dilezitost nejen marketingové komunikace, ale také zvySeni prostoru
vénovaného hdzené v ramci Skolni télesné vychovy ¢i organizaci volnocasovych aktivit
mladeze zaméfenych na hazenou, potvrdilo velké procento respondentd v otazce ¢. 18.
Za prostor a také za organizaci danych aktivit napt. sportovnich krouzkd odpovida, dle

mého nazoru, také sportovni svaz.
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7 Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyval problematikou oblibenosti sportu
zvaného hézend v Ceské republice. Bylo mou snahou nahliZet na pojem popularity
z n¢kolika pohledii a poskytnout uceleny prehled o postojich a nazorech nahodné
vybraného vzorku respondentt na tento kolektivni sport. Po celou dobu vyzkumu bylo
postupovano na zakladé od zacatku stanovenych cili a ukoll, které jsou popsany
v kapitole druhé. Za pomoci dotaznikového Setfeni probchl sbér dat, kterd byla
podrobné analyzovédna a ndsledné interpretovana. Splnéni vSech ukold vytyCenych na
pocatku vyzkumu jsou zarukou splnéni vSech ndlezitosti pro ziskani validnich

a reliabilnich dat.

Otazky v dotazniku distribuovaného elektronickou cestou byly uréené jednak
pro uvodni sezndmeni se vzorkem (za pomoci zjiSténi socio-demografickych
charakteristik) a s jeho v§eobecnymi postoju ke sportu. Déle byl zkouman vztah vzorku
k hazené, ktery se v pfiblizné dvou tfetindch piipadl ukazal jako neutralni, vyznacujici
se zakladnim povédomim o pravidlech a jinymi znalostmi s hdazenou souvisejicimi.
Zhruba ctvrtina vzorku hazenou aktivné sleduje, a to z velké Casti prostfednictvim

média televize.

Obrovskym potencidlem vSak, dle mého nazoru pro budouci vyvoj disponuje
médium jiné, a to internet. Rychlost Sifeni a zvySujici se dostupnost informaci ¢i pfimo
samotnych sportovnich akci md moc velkou mérou ovliviiovat popularitu sportt, které
na tento trend dokdzi zareagovat. S rozvojem socidlnich siti se muzZe zvySovani
popularity stit jednoduchym a relativné nizkondkladovym procesem, ovSem za
predpokladu profesiondlnitho pfistupu vyznacujictho se vysokou mirou erudice.
V souvislosti se vztahem ke sportu byla zkoumdna i Cetnost a forma kontaktu

respondentt a také potencidlni ochota hazenou provozovat.

Povédomi respondentti o pravidlech a dalsi zkoumané znalosti hodnotim jako
velmi primérné, ale rozhodné nijak uspokojivé. PrestoZe znalost pravidel prokazala
velkd vétSina, v ostatnich znalostech témér polovina vzorku tdpala, o ¢emZz svédci

itabulky ¢. 8 a9.

PrestoZze hlavnim tkolem této prace je poskytnout objektivni ndhled na
popularitu hazené v Ceské republice, nabizi se také formulace zavéri smérovanych

narodnimu svazu. DileZitou soucdsti pro ziskdni praktickych vystupt z vyzkumu
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v podobé doporuceni narodnimu svazu byly otidzky zaméfené na zjisténi faktord
ovliviiujicich oblibenost ¢i neoblibenost hazené spolu s ndvrhem vhodnych opatieni pro
zvySeni jeji atraktivity. Vysledky danych otdzek ukazuji, do jaké miry povazuji

respondenti urcité faktory popularity za podstatné ¢i nikoliv.

Hlavnim doporucenim autora této prace vedoucim slozkdm hédzené v nasi zemi
je zkvalitnéni forem marketingové komunikace, nebot’ ta skute¢né¢ musi zacinat od
ustfedntho organu. Ten stanovi, prostiednictvim jakych ndstroji budou vSechny
podstatné informace o hazené Sifeny a vibec sdélovany vefejnosti. Sportovni svaz je
také povinen vSemi prostiedky bojovat za navySovani Clenské zdkladny zejména z fad

mladSich generaci a starat se o atraktivni image daného sportu v o¢ich vefejnosti.

Dohled a pozitivni vliv na sportovni vyuku v ramci Skolni té€lesné vychovy
a také vramci volnoCasovych aktivit mladeze by mély byt predmétem vyrazného
snazeni Ceského hézenkdiského svazu. To proto, a potvrzuji to i nazory respondenti
zobrazené v grafu ¢. 16, Ze vychova a zajiSténi kvalitnitho rozvoje hazenkart v téch
nejmladsich kategoriich miZze vyraznym zplisobem ovlivnit dspéchy reprezentacnich
vybért v budoucich letech, coZ s sebou nese nes¢etné mnoho vyhod vcetné zvySovani

povédomi verejnosti a popularity hazené.

Vzhledem k tomu, Ze na danou tématiku neexistuje v Ceském prostfedi podobny
vyzkum, povazuji vysledky tohoto za potencidlné velmi prfinosné. Nejedna se
samozfejm& pouze o doporuceni, kterd jsou formulovana vySe, ale spiSe o uceleny

prehled o postojich ceské verejnosti na hazenou.

Osobné véfim, Ze informace obsazené v této praci a vysledky z tohoto vyzkumu
vyvozené budou nejen pouZitelné pro formulaci detailnéjSich doporuceni a ucinéni
prisluSnych opatfeni, ale také Ze poskytnou podnétné podklady pro dalsi zkoumani této
problematiky. To vSe, jak doufidm, bude napoméhat zvySovani popularity hazené

v Ceské republice.
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