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A. Pozadované nalezZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢éni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.pfilis obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
zi'ejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsazena a je funkéni




A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranic¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Zdatila BP s kvalitnimi teoretickymi vychodisky, pfehlednou strukturou, vyvéazenym
pomérem teoretické a praktické ¢asti. Vymezeni pojml v intencich odborné literatury,
seriozné€ dolozené. Znac¢nou vypoveédni hodnotu maji precizné zpracované kazuistiky.

Z celé prace lze vysledovat autor¢ino zaujeti tématem, snahu postihnout jeho $irsi kontext.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Mirné projevy formulaéni neobratnosti, napf. na s. 25: ,IVP je dokument vyuzivany
predevsim ugitelkami v MS. Vyuzivé se u integrovanych déti se SPU ... (SPU, resp. F81
dle MKN diagnostikujeme ve Skolnim véku, v pfedskolnim pouze predikujeme.). Na s.
55: ,,Pokud ... nastane situace, kdy rodice zpravy z PPP nepiedaji, jsou ucitelky schopné
sestavit si IVP podle diagnostiky, kterou si ... pravidelné vedou.” (IVP se sestavuje dle
zakona 561/2004 Sb., v platném znéni 472/2011 Sb. a vyhl. 147/2011Sb. na zékladé
odborného posudku kintegraci zdka se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, resp.
doporuceni k zatazeni Zédka se zdravotnim postizenim do reZimu specialniho vzdélavani a
stanoveni miry podpiirnych opatieni.)

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
1. Vyzkumné Setfeni pfineslo velké mnozstvi cennych dat. Ktera zjist€ni povazujete
za nejzajimave)si?
2. DalSim namétem k diskusi mohou byt autoréiny nazory na existenci a
institucionalni zabezpeceni ptipravnych tfid.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

velmi dobfie | dobie | nevyhovuje

| vyborng

Podpis:



