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Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova narocnost tématu na:

Podpriimérna Priimérna Nadpr@mérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobre
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani:

Podpriimérna Priimérna Nadpr@mérna.

Hodnoceni prace:

a)
b)

c)

d)

e)

9)

Stupen spinéni cile prace — cil prace byl splnén v dostatecném rozsahu.
Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logicka, vzhledem ke stanovenému tématu.

Prace s literaturou — prace vyuZziva celkem 30 zdrojl, z toho 5 zahranicnich, ¢imz splfiuje
pozadavky, kladené na praci této Urovné. Studentka radné cituje, vhodné doplnuje vlastni
komentdr. V teoretické Casti vSak postradam cast vénujici se standardizovanym a pouzivanym
metodam pro vyzkum kvality sluzeb.

Adekvatnost pouzitych metod — pouzité metody jsou vhodné a adekvatni na Uroven bakalarské
prace. Metody jsou spravné vyuzité, pouze je vhodné jesté doplnit nékolik informaci ohledné
vyzkumu — viz nize pfipominky.

Hloubka tematické analyzy — prace je dostatecné podrobna a konkrétni, nicméné mohla by
obsahovat vice o metodach vyzkumu kvality sluZeb a také diskuse by mohla obsahovat jesté
informace o aplikovatelnosti provedeného vyzkumu — viz nize pfipominky.

Uprava prace — Uprava prace je v poradku

Stylisticka Uroven — stylistika textu je v poradku.




Pripominky:

Abstrakt by mohl byt konkrétnéjsi.

Pozor na formulaci hypotézy ¢. 2 — co znamena vétSina — nejvice, nebo vice jak 50 % ?
Str. 12 — nespravné udélany odstavec v poloviné véty.

V kapitole vénujici se pilotazi je vhodné presnéji specifikovat, jaké zmény byly provedeny, nejen pouze
to, ze byly provedeny.

V kapitole Metodologie pfi dotaznikovém Setfeni chybi seznam informaci, které ma dotaznik prinést,
popf. operacionalizace.

Str. 52 — pravopisna chyba — ,,... si klientky vybrali ..."

Str. 55 — u deseti respondent(l pak neni moc vhodné pouZivat procentudlni vyjadieni — z toho je i
diskutabilni a problematické ovérovat hypotézu €. 3, u takto malého poctu respondentd.

Diskuse postrada polemiku o reprezentativnosti vzorku a pfipadné zobecnitelnosti vysledk( na zakladni
soubor — viz otazka k obhajobé.

Zdroj €. 9, 10 a 11 v seznamu literatury — drobny nedostatek ve formatu uvedené citace — nazev
publikace ma byt kurzivou.

Otazky k obhajobé:
1. Jaka je struktura zakladniho souboru u zkoumanych charakteristik (vék, pfijem)? Daji se vysledky
zobecnit na tento zakladni soubor? Je vzorek reprezentativni?

2. Znate néjaké standardizované a pouzivané metody pro vyzkum kvality sluzeb?
Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 9.5.2014

Mgr. Josef Voracek



