POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studentky: Martina Ctiborova
Nazev prace: Hodnoceni kvality sluzeb ve sportovnim zafizeni
Cil prace: Zjistit kvalitu poskytovanych sluzeb ve sportovnim zafizeni Power Plate Centrum.

Celkova narocnost prace:

Podpriimérné Primérné Nadprdmérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Vyborné
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpréimérna prdmérna nadprimérna

Hodnoceni:
Bakalarska prace je zpracovana na celkem 69 stranach bez priloh. Autorka Cerpa z celkem 30 zdrojd,

z toho péti zahranicnich.

Teoreticka Cast prace je zpracovana kvalitné€, srozumitelné a pozornost je vénovana tématdim, ktera
skutecné souvisi se stanovenym cilem prace. Studentka navic prokazala schopnost komentovat

teoreticka vychodiska ve vztahu k vybranému tématu bakalarské prace.

Metodologicka Cast prace je zaméfena vice na teorii, ale nechybi zde ani praktické informace o tom,

jak studentka postupovala pro dosazeni stanoveného cile prace.
StéZzejni Casti prace jsou Vysledky analytického vyzkumu. Ve vétsiné pfipadd je graf s vysledky a
komentar k nému na dvou rliznych stranach, coz cini praci v tomto smyslu ponékud nepfehlednou.

Navic nékteré interpretace autorky jsou podle mého nazoru chybné (viz Pfipominky).

Stylisticka Uroven prace je na vyborné Urovni. Autorka se vSak nevyvarovala nékterym pravopisnym

chybam (napft. s. 52 ,klientky vybrali*)



Pfipominky:

Nerozumim odUvodnéni pro zamitnuti hypotézy H3 na s. 55. Autorka zde uvadi: ,MdzZeme tedy
prohlasit, Ze sedm témér novych klientd z celkovych jedenacti (coz Cini 64%), navstévujici PPC
maximalné 3 mésice, na sobé zatim nepozoruji viditelné vysledky. Hypotéza H3 je tedy vyvracena."
Hypotéza cislo 3 vsak zni ,Vice jak 80% respondentd, ktefi na sobé nepozoruji viditelné vysledky
cviceni, navstévuji Power Plate Centrum méné nez 3 mésice." Procenta je tedy potfeba vypocitavat
z téch respondentd, ktefi na sobé nepozoruji viditelné vysledky, nikoliv z téch, ktefi navstévuji PPC

maximalné 3 mésice. Nutno dodat, Ze i v tomto pfipadé by zlstala hypotéza nepotvrzena.

Stejné tak nesouhlasim s autorcinou interpretaci ze strany 65, kde uvadi, Zze ,z grafu ¢. 21 Ize
rozpoznat vysledky, které vypovidaji o viditelnosti vysledkd aZz po delsi dobé navstévovani.“ Z grafu ¢.
21 nic takového poznat neni. Pouze to, Ze 11% respondentd na sobé zatim nepozoruje viditelné

vysledky.

Otazky k obhajobé:
1) Na strané 55 uvadite: ,Je také dost pravdépodobné, Ze tyto vysledky (efekt cviceni —

poznamka oponenta) se v presném méreni ukazou jinak". Jaké ,presné méreni* mate na

mysli? Chysta snad Power Plate Centrum takovéto méreni?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné

V Praze dne 2. kvétna

Mgr. Jan Sima



