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Lé&eni chorob dychaciho Gstroji u déti v ldznich Svatd Katefina - Poddtky
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Vedouci prace: MUDr. Alena Vritna
Oponent: as.MUDr.K.Pokorna

Préce je dostate¢ného rozsahu, je graficky pfehledn€ né€kolika uroviiov€ zpracovéna.
Zvolené cile jsou natolik naro¢né, Ze je téZko mozZné je splnit — pfibliZit byt’ i &4sti odborné
vefejnosti 1é¢ebnu Sv. Katefina diplomovou praci je témé&f nemoZné, pokud studentka
nechysta jeji $irSi roz$ifeni, o kterém se viak v praci nezmiiluje. Pivodné€ navrZzeny nazev a
tedy i pfedpokladdany obsah prace mi ptipadé pro diplomovou praci vhodnéj$i - zabyvat se
1é¢enim dychacich obtiZi u déti obecné a event. jako ptiklad podrobnéji popsat konkrétni
1é€ebnu. Zavére¢na diskuse je spiSe shmutim neZ diskuzi.

Clen&ni do kapitol je ptizpiisobeno dodatetnému nédzvu diplomové préce, dle mého nazoru
by bylo lépe zatadit dfive obecné€ lazeiiskou terapii a aZ v nasledujicich kapitolach se v&€novat
pHimo urdité lazetiské 1é¢ebné. Mam vyhrady k podilu teoretické a praktické &asti. Teoreticky
dil je rozsahly, vhodné zkompilovany z pfimé&teného poctu publikaci, neni ale vitbec provazen
odkazy, takZe nenf moZné pfipadné nejasnosti ovéfit v origindlni praci. Velmi podrobny
historicky vyvoj lazni, véetné podrobnosti milostného Zivota majiteld, nepovaZuji za vhodny
ve formé celé jedné kapitoly bakaléatské diplomové préce, jako pfiloha nebo alespoil jinak
fazend kapitola by byl dle mého nazoru pfijateln&ji. TotéZ plati pro oddil historického
dokumentu, ktery je do textu vfazen bez jakéhokoli uvodu ¢&i vysvétleni a jako rovnocenny co
do validity informaci, jeZ je ale nutno posuzovat v historickém kontextu, aby nebyly 3patné
interpretovany jako soudasné nazory na lé¢eni. Kapitola anatomie dychaciho systému je velmi
rozséhld, aZ ptili§ podrobna, totéZ plati pro oddil onemocnéni dychaciho ustroji, naopak chybi
fyziologie dychéni.

Praktick4 &ast s kasuistikami je pomé&mé kratk4. Ptiklady pacientl s riznymi diagnozami
byly vybrany vhodné, kasuistiky ale nezahmuji 24dné podrobnéj$i srovnani vychoziho a
kone¢ného stavu po lazetiskych terapiich, v&tsi ¢ast kazuistik jsou anamnesa pacienta,
1ékaiska vySetfeni, bohuZel Z4dné vySetfeni fyzioterapeutické. Naprosto chybi jakédkoli
zminka o vlastni praci studentky s pacienty, popis vlastntho pozorovani event. vy3etfeni
fyzioterapeutického, ergoterapeutického. Zcela chybi zhodnoceni nebo funkéni popis
zlep3eni/zhorSeni stavu pacienta. Zavére¢né zhodnoceni typu ,,bez subjektivnich obtiZi,
posledni 3 dny nekasle* by nemélo nahradit fundovanéj$i zavér byt i za¢inajiciho odbornika.

Préce je psdna &asto formulaéné znaéné& kostrbatym jazykem (,,pfivadét tekutiny za uréeni
iontogramu®, ,,v ptipad¢ potfeby", ,,péte je provadéna“, ,,na pacientech je aplikovan systém
procedur“...), s n&€kolika hrubymi gramatickymi chybami (str. 59 -tihly by mé&li byt, str 86
procedury se pfidruZili), opakovanymi $patnymi formami zdjmena ji a ji, chyb&jicimi &arkami
(v historickém textu aZ na hranici srozumitelnosti). Neni vhodné v diplomové praci pouZivat
Zargonova slova (,,pylafi®).

Grafick4 uprava textu je velmi kvalitni, s primé&mym po&tem pieklepti.

Seznam literatury je dostatedny.

Ptilohy jsou zajimavé, ve vhodném rozsahu.

Pfipominky k objasnéni a diskusi:
Trachea je dlouha 12cm?
Str 36, 37 pro¢ 2 rizn4 déleni astmatu?



str. 43 cystick4 fibroza nejsou jen zmé&ny plicni a zmeny sloZeni potu, dal$i moZné ptiznaky?
Str. 46 prosim ptiklad peroraln& pusobiciho mukolytika

str. 66 masaZe provadi rehabilitatni sestra?

str. 81 dychéni je sklipkové, nikoli sklipkovité

jak si ptedstavujete, Ze se diplomova préce dostane k vice lidem?

Zavér: Prace splituje poZadavky na bakalafskou préci.
Navrhuji hodnotit klasifikaci velmi dobfe.
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