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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky a odpovidajici | Pocet bodii
pocet pridélenych bodi
Abstrakt = Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni
= QObsahuje abstrakt vSsechny (0 bodu)
klicové c¢asti (vychodiska, cile, =  Dobra Uroven - abstrakt je nedplny nebo v ném chybi
vyzkumné otazky ¢i hypotézy, jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni's 4
pouZzité metody, hlavni cilem, strukturou préce &i diskutovanymi poznatky (1-2

vysledky a jejich implikace)? body)




Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

M3 abstrakt pfiméreny
rozsah?

Abstrakt (slovni hodnoceni):
Abstrakt bakalarské prace koresponduje s obsahem. .Prace obsahuje vSechny kli¢ové informace
dllezité pro struéné shrnuti bakalarské prace.

Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, je pfilis
dlouhy, je matouci (3-4 body)

Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahuijici vechny kli¢ové informace (5 bod()

Oduivodnéni a reserse odborné
literatury

Je zdlvodnéni prace logické?
Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/uplny?

Je zvolenad literatura aktudlni?
Je poutzitd literatura radné
citovana?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Nedostatecna Uroven — odlivodnéni nebo reserse
chybi, vyznam/pfinos préce je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky prejat, reference
na praci jinych autord je nepfiméfena (0-4 body)

Dobra droven - pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserse predeslych vyzkumu (ale jenom
nebo v prevazné mire ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovéno (5-10 bod)

Velmi dobra troven — byla zvolena a je podrobné 15
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramen( nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohledriuje i prace zahrani¢nich
autor( (11-15 bod)

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popséan véetné prace zahrani¢nich autordia v
praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim
zpUsobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZitd v praci mGze byt inovativni
a pro obor pfinosna (16-20 bodu)

Odidvodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni):

Autorka pouzila k vypracovani prace adekvatni literarni zdroje, literatura je citovana podle
posledni platné citaéni normy. Samostatn¢ jsou uvedeny vysledky dalSich praci tykajici se
problematice které je prace vénovana. Uvedené jsou i zahrani¢ni zdroje.

Pouzité metody a logika struktury
prace

Jsou jasné stanoveny a
zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?
Je zdGvodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku,
tvorba, zpracovani a analyza
dat)?

Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobre a podrobné
popsany, umozruje popis
replikaci?

Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

M3 prace logickou strukturu?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam (0-4 body)
Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoZniuji porozumét pouzitym
metodam a postupdm (5-10 bodd)

Velmi dobra troven — viechny pou?ité klicové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi (11-15 bod)

Vyborna uroven — viechny pou?ité klicové metody a 15
postupy jsou podrobné popsany a splriuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné
(16-20 bodu)




PouZité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

V praci je popsana organizace kvantitativniho vyzkumu a velmi dobfe charakterizovana skupina
respondentl. Na za¢atku empirické ¢asti je zdivodnéna konstrukce pouzitého dotazniku.

Prace ma logickou strukturu.

Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatkt

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé
stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni
vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatreni?

Nedostatecna Uroven — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledkl (0-8 bod)

Dobra droven - prezentované vysledky jsou vnitiné
konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd jsou
primérené. Prace zmiruje nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek (9-16 bodu)

Velmi dobra troven — vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledkU jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatka.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkd pro dal3i vyzkum nebo opatteni (17-23 bod()
Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné
a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledki je
provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalsSich vyzkum a
zdUraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych
technik a postupu). Jsou u¢inéna jasna a odpovidajici
doporuéeni pro dal3i vyzkum nebo opatieni (24-30
bod()
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Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Autorka ve své praci nejprve interpretuje vysledky skupiny respondentd z roku 2012 a poté je
ve vSech polozkach provedeno srovnani se skupinou pacientll z roku 2004. Poznatky ziskané
timto vyzkumem pftinesly pozitivni vysledek a vypovidaji tak o zvysujici se kvalité poskytované
péce o pacienty, u kterych je pouZita technika peritonealni dialyzy.

Etické aspekty prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Byly vzaty v Uvahu etické
otazky?

Nedoslo k ohrozZeni zajm0
ucastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?

Nedostatecna Uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajli nejsou
respektovdna nebo jsou nedostate¢né o$etfena (0-2
body)

Dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a
osetruje zajmy ucastnik( vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru (3-5 bodu)

Velmi dobra Uroven — prace diskutuje eticka pravidla a
o3etfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8 bod()

Vyborna uroven - etické pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajl jsou dostate¢né oSetfeny. Jsou
diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné €innosti.
Autor bere v potaz spolec¢ensko-kulturni dopad préce (9-
10 bod)
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S vyzkumem na jednotlivych pracovistich vyjadiovaly souhlas vrchni sestry pfislusnych
dialyza¢nich stfedisek. Spoluprace pacientii byla dobrovolna, nebyly aplikovany zadné dalsi

medicinské prostfedky a nebyla ohrozena integrita organizmu, nebylo tfeba svoleni etické komise

ptislusného zdravotnického zatizeni Nejsou diskutovany mozné etické konflikty vyzkumné
¢innosti.

Odborny a spolecensky pfinos a
celkova uroven prace

Pojednavad prace

Nedostatecna uroven — price se nezabyva spolecensky
aktudlnim nebo praktickym problémem nebo neni na
odpovidajici Urovni zpracovdna a vnitfné usporadana,
napt. chybi néktera z jejich klicovych ¢asti, neodpovida
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aktualni/prakticky problém? rozsahem pozadavkim ¢&i je nelogicky uspofadana (0-3

= Je prace pfinosna z hlediska body)
oboru? = Dobra uroven - price pojednava alespori ¢asteéné
= QObsahuje prace viechny aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru. Text je
kli¢ové &asti? z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich
=  Ma prace dostateény &i pochybeni, prace je Gplna a ma jasnou strukturu (4-7
pfiméfeny rozsah? bodu)
= Je préce logicky uspofadana? *  Velmi dobra troven - price pojednava aktualni a
= Je prace z formélniho hlediska prakticky problém v kontextu oboru. Je zpracovana na
bez chyb? velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
viechny zasady logické i formalni strukturace textu (8-11
bod)

= Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spole¢enskym
problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni
(12-15 bodu)

Odborny a spolecensky pFinos a celkova uroven prace (slovni hodnoceni)

Autorka se v predkladané praci zaméruje na zhodnoceni kvality Zivota soucasnych pacientd,
podstupujicich peritonedlni dialyzu . Prace je pfinosna pro oSetfovatelstvi v nefrologii .Prace
odpovida zakonnym ustanovenim a predpistim pro psani zavéreénych praci.

Stylisticka uroven prace je na dobré tirovni.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60-41

Praci klasifikuji stupném: VYBORNE

Slovni zdGvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Predkladana prace ve vSech hlediscich odpovida sledovanym cillim a neni zatiZzena chybami a
nepresnostmi. Vysledky jsou pro praxi pouZitelné a podnétné.

Praci doporucuji k obhajobé

'V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.




Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1) Ve svém vyzkumu mluvite o Transplantacni listiné - jaky spravny nazev této listiny?
Je tato listina zaroven poradnikem k transplantaci?
2) Pfitransplantaci ledvin je Zivy ddrce limitovan vékem?

Praha 28.5.2014 Podpis oponenta prace



