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Anotace:

Diplomova prace si klade za cil zmapovat profesni Zivot gymnazialnich ucitelt v Praze
v obdobi tzv. normalizace prostiednictvim zivotopisnych vypravéni, dobovych tisténych
dokumentii a archivnich materidlti. Soustfedi se predev§im na divod vybéru samotné
profese, naplii vlastni pedagogické Cinnosti a zptisoby, jakymi ucitelé reagovali
a reflektovali formy ideologické indoktrinace, k nimz se komunisticky rezim v tomto

prostiedi uchyloval.
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Annotation:

The aim of this thesis is to map a professional life of secondary school teachers
of Czech gymnasiums (rough equivalent of British grammar schools) in so called
normalization period through the use of autobiographical recountings, contemporary
documents and archival materials. Above all the work focuses on reasons for choosing
their profession, content of their pedagogical work and ways in which they reflected the

forms of an ideological indoctrination used by the communist regime during this time.
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1 Uvod

Pro diplomovou praci jsem si zvolila téma UCcitelé z prazskych gymndazii v obdobi
tzv. normalizace a zpracovala jsem ho pievazné pomoci metody oralni historie.

Cilen¢ jsem vybrala profesni skupinu uciteldi, nebot’ ucitelstvi bylo v obdobi
komunistického rezimu vnimano tak, ze je ,,cimsi vice nez profesi — je poslanim, které

. . ol
napliiuje smysl zZivota.

Ucitel byl podle zakladnich principt socialistické pedagogiky
, hlavnim cinitelem vychovné vzdélavaciho procesu.“? Tuto tezi rozvijel Miroslav
Cipro, byvaly feditel Vyzkumného tustavu pedagogického (1964-1971) a odborny
nameéstek ministra Skolstvi (1971-1975)3 tak, ze ,,jde 0 formovani osobnosti mladého
¢loveka, 0 vychovu nové generace, “ protoze ,ti, kteri dnes sedi ve Skolnich lavicich,
budou deélniky a rolniky, techniky a umélci, uciteli a lékari, funkcionari a poslanci, védci
a vynalezci, hrdiny prace, lauredty stdtnich cen, nositeli Fadii, otci a matkami. b

Uzemné je prace vymezena Prahou, ato pedev§im proto, Ze pozice hlavniho
meésta je specificka. Na poc¢atku 70. let byl kladen diiraz na prazské skoly, protoze Praha
,,md velkou diileZitost“ pti dalsim vyvoji viech §kol v republice.’

Gymnazia byla vybrana proto, Ze v jejich vyvoji se odrazely osudy spolecnosti
v druhé poloviné dvacatého stoleti. Je specificky v tom, Ze gymndzia byla zavrhovana
jako navrat k burzoaznim piezitkiim, ale zaroven brana jako nutné feSeni Spatného stavu
sttedniho Skolstvi. Pfed pocatkem vymezeného obdobi byla gymnazia po patnacti letech
zakonem ¢. 68/1968 ze dne 19. prosince 1968 obnovena.

prezentovana na XIV. sjezdu KSC byla: Skola - opora socialismu.® Zamér opét uginit

,,8kolu oporou socialismu byl vychodiskem vsech stranickych, statnich a odbordrskych

L CIPRO, Miroslav. Vychova v socialismu. Praha 1976, str. 195.

? Tamtéz, str. 195.

3 JUVA, Vladimir st.: Odesel profesor Miroslav Cipro. Pedagogickd orientace, 2003, &. 4., s. 109-110.
* CIPRO, Miroslav. Vyichova v socialismu. Praha 1976, str. 195.

> Konsolidace na prazskych skolach. Uditelské noviny. 1970, XX, ¢&. 10, str. 1.

6 Zprava o ¢innosti strany a vyvoji spole¢nosti od XIII. sjezdu KSC a dalich ukolech strany. Referat
na XIV. sjezdu KSC. in Shornik vybranych dokumentii orgdnii KSC k ideologické a ideové vychovné
praci. Praha 1979, str. 8-9.



dokumentii a vefejnych projevii osobnosti politického Zivota. “ Proto byl kladen diraz
na ucitele, nebot”: ,, Ucitel je zdkladni arozhodujici cinitel skoly ajeho kvalita je
rozhodujici pro to, zda Skola se bude ddle rozvijet jako Skola socialisticka, ¢i zda bude
dale nedostatecné uspokojovat potieby socialistické spolecnosti.*® Cilem diplomové
prace je postihnout zédkladni momenty dopadu vlady komunistické strany na skolstvi
Z pohledu béznych gymnazidlnich profesort. Prace zachycuje snahu 0 nastoleni
normaliza¢niho kurzu, na zacatku 70. let provadéného represivné, pres mechanismy, jez
mély nastoleny kurz udrzet, az po jeho definitivni rozpad.

Dosavadni historicky vyzkum k danému tématu vychazi pievazné z analyzy
dobovych zakonnych norem a tehdejSich pedagogickych ptiruc¢ek. ,, Nepostihuje vsak
rovinu praxe. ... Dobova literdrni produkce vztahujici se ke gymnaziu je - az na nékolik
vyjimek — loajdlni, coz je s ohledem na charakter doby pochopitelné, a monotematicka:
zabyva se témer vyhradne zavadénim odborné pripravy. O skutecném fungovani
gymndzia v70. a80. letech vypovidd pramdlo.® Proto autorka jednoho z piispévki
ze soucasné produkce navrhuje: ,,Zdd se, Ze zdrojem pozmnani praktického fungovani
gymnazii v uvedeném obdobi mohou byt pouze vypovedi pamétnikii, zejména profesorii
a studentii.“*® V diplomové praci vychazim nejen ze zékond, vyhlasek, soudobé
odborné literatury, nafizeni a provoznich materialii, ale hlavné z metod oralni historie.

Na zacatku jsem si polozila tyto otazky: Jak bylo Skolstvi vnimano z pohledu
samotnych uciteli? Co je vedlo k tomu, zZe se stali uciteli? Jak je bavilo ucit? Kolik casu
uceni vyzadovalo? Jak velké méli platy? Jak hodnotili zaky? A jak se tyto aspekty
zmenily po roce 19897 Na jaké historické udalosti si vzpominaji a jaky mély pro né
vyznam? Jak se ucitelé vyrovnavali S vladnoucim komunistickym rezimem a jak
s prechodem k demokracii? Postupné, jak probihal vyzkum, se dané otazky tridily,
seskupovaly, ménily. Odpovédi na né€ se snazi nalézt tato diplomova prace.

Teoreticka cast prace se vénuje metodickému ukotveni vyzkumu, shrnuje

dosavadni literaturu a badani ve zkoumané oblasti, popisuje vychozi literaturu, posléze

"VANOVA, Rizena. Ceské gymnazium v 70. a 80. letech 20. stoleti. In: Minulost, soucasnost

a budoucnost gymnazialniho vzdélavani: sbornik referatii z konference konané ve dnech 24.-25. ¢ervna
1999 v Ji¢ineé. 1. vyd. Semily 2000, str. 101.

8 KOLAR, Zdeng&k a Marie FRYBOROVA. Formovani socialistického ucitele. Praha 1985, str. 5.

9 VANOVA, Rizena. Ceské gymnazium v 70. a 80. letech 20. stoleti. In: Minulost, soucasnost

a budoucnost gymnazialniho vzdélavani: sbornik referatii z konference konané ve dnech 24.-25. ¢ervna
1999 v Jic¢iné. 1. vyd. Semily 2000, str. 101.

' Tamtéz, str. 101.



se vénuje pribéhu celého vyzkumu ajeho ukotveni v metodé oralni historie.
Piedstavuje také gymnazialni Skolstvi v 2. poloviné 20. stoleti jako misto a dobu,
ve které ucitelé zili a pracovali.

Praktickd c¢ast obsahuje vystupy zrozhovort S deseti gymnazidlnimi uciteli
ruznych pfedmétovych kombinaci (d€jepis, matematika, fyzika, biologie, ¢esky a rusky
jazyk, obcCanskd, télesnd abranna vychova). Je zaméfena piimo na profesni Zivot
ucitelii, zabyva se vybérem ucitelského povolani a formovanim budoucich ucitelt, poté
vstupem ucitell do zaméstnani. Protoze vybrani ucitelé zacinali svou profesni kariéru
vétSinou koncem 60. let, je ¢ast vyzkumu vénovana situaci po srpnové okupaci
anasledné¢ tzv. normalizaci. Do 8kol pronikala piedev§im pomoci zastupctu
komunistické strany na pracovisti, tj. feditele a stranické organizace, dale pomoci
politickych provérek, kritérii pfijimaciho fizeni a komplexniho hodnoceni, jez ovlivnilo,
zda studenti mohli nebo nemohli byt pfijati navysoké skoly. Aby Skola byla
proklamovanou oporou socialismu, musela vyuzit série mechanismd, jez ji k tomu mély
pomoci. Mezi n¢ pattily kontroly, porady, schtize, $koleni, Skolni frazeologie, materialni
zabezpeceni, oslavy vyro¢i, brigddy ajiné mimoSkolni akce, vysoké spoleenské
hodnoceni uciteld. Ve chvili, kdy se komunisticky rezim na konci roku 1989 rozpadal
v celé spolecnosti, rozpad vedouci ulohy KSC probéhl také na skolach.

V ramci prace pouzivam velké mnozstvi zkratek, které vysvétluji na konci
celého textu. V otazce nazvoslovi se fidim souc¢asnymi pravopisnymi pravidly, v praci
je uveden pouze tvar gymnazium, ne gymnasiumll. Podobn¢ nazvy gymnéazii jsou psané
podle soucasného pravopisu velkych amalych pismen, proto pouzivam tvar
Gymnazium Nad Aleji anikoliv Gymnéazium Nad aleji, jak se v ¢asti své existence
psalo. Soucasnou podobu psani jsem zvolila z divodu piehlednosti a mensi miry
zmateCnosti. Dale slova ucitel, feditel, inspektor, jez maji i zensky rod, pouzivam
vétsSinou v muzském tvaru, i kdyz jsou tim vnimana obé pohlavi. Pokud jsou pouzity
vV Zenském rod¢, tak to ma urcity specificky divod. V provoznich dokumentech
I riznych metodikach je vzdy uvadén jen muzsky rod, z divodu prehlednosti

I zachovani autenti¢nosti jsem ho také zachovala.

! pouzito napf. v Zakoné & 31 ze dne 7. kvétna 1953 o Skolské soustave a vzdélavani ugitel (Skolsky
zéakon). In Sbirka zdkont republiky Ceskoslovenské. 1953, ¢astka 18, s. 193-196. Dostupny také
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu.



V diplomové praci jsem nejen zpracovala vyse uvedené skutecnosti, ale nastifiuji
i dalsi témata, jimiz by bylo dobré se dale zabyvat, at’ uz se jedna o vypovédi studenti
ve zpracovavaném obdobi, prozivani konkrétnich udalosti v pribéhu jejich studia, ¢i
dalsi aspekty ucitelské profese z hlediska vyuCovaného predmétu. A svou praci jsem
chtéla prispét i K tomu, aby takova osobnost, jako je ucitel, byla 1épe pochopena, a tieba

i docenéna.



2 Shrnuti dosavadniho badani a zhodnoceni pouZzité literatury

Ve své praci navazuji na publikace o d&jinach kolstvi a pedagogiky.'* V nich se mohu
odkazat jen na n¢kolik odstavci, do nichz je shrnuto celych dvacet let tzv. normalizace
ve skolach. A pravé toto minimum informaci mé dovedlo k tomu, podivat se na skolstvi
v 70. a 80. letech podrobné&ji. Dalsi inspiraci mi byla kniha Déjiny ucitelstva®™ z roku
1968, po jejimz precteni jsem se rozhodla, ze se v praci zaméfim nato, jak se v dobé
normalizace pracovalo ucitelim ve Skole. Uvedena kniha popisuje vyvoj ucitelské
profese od roku 1848 do roku 1968 aje velmi zatizena dobou vzniku. Vénuje se
ucitelim jako celku, je to jedna z mala publikaci, ktera se zamysli nad tim, jak se
ucitelim v dané dob¢ Zzilo a pracovalo. Snazi se objasnit, jaky vliv na né méla skolska
nafizeni, ktera posléze hodnoti prizmatem roku 1968. Objevuje se tu napf. velmi
odmitavy postoj k reformé v roce 1953, na druhou stranu velmi nekriticky hodnoti
vznik jednotné Skoly.

Pii zkoumani tohoto obdobi se lze opfit 0 n¢kolik typt pramend a literatury.
Nejdiive jsem procetla zékladni soucasnou historickou literaturu vénujici se
gymnazidlnimu Skolstvi. Poté hlavn€ dobové prameny stranické a statni: riizna natizeni,
zakony, které mely mit vliv na celé gymnazialni Skolstvi. Nasledovala literatura dobova,
rizné metodiky, vysvétleni k nafizenim, studie. DalS§im pramenem byl dobovy tisk.
Velkou roli sehraly iarchivni prameny aprovozni dokumenty, S$kolni kroniky

a almanachy.

2.1 Soucasna historicka literatura vénujici se gymnazialnimu Skolstvi

Prvotné jsem hledala informace ohledné tohoto obdobi v dneSni historické literatute.
Dosavadni badani se historii Skolstvi v 2. polovingé 20. stoleti pfili§ nevénuje.
Pro mnoho lidi je to téma jesté velmi zivé a nejednou jsem se setkala s tim, ze mi téma

préace bylo rozmlouvéno jako pfili§ narocné a zatizené vzpominkami.

2 VALISOVA, Alena akol. Pedagogika pro ucitele. \/yd. 1. Praha: Grada, 2007. 402 s.
Pedagogika. ISBN 978-80-247-1734-0., str. 87.

3 Déjiny ucitelstva CSSR: 1848-1968: osnovy. Praha: Min. $kolstvi, 1968. 75, [2] s. KniZnice d&jin
ulitelstva; sv. 1.
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Gymnaziim v 2. poloving 20. stoleti se vénuje publikace Gymndazium J. K. Tyla
ocima pamétm’kﬁ.14 Kniha je sbornikem studentskych praci navazujicich na studentsky
vyzkum realizovany v letech 2007/2008 pomoci metody oralni historie. Hlavnimi zdroji
publikace je 24 rozhovorll Sosmndcti naratory — byvalymi isoucasnymi profesory
a absolventy, a také Skolni kronika. Prace ma néktera omezeni studentského vyzkumu,
napf. malo zdroji (jen ty vySe jmenované). Co se tyce odkazii a citaci - mij prvotni
zamger zjistit dalsi literaturu — napt. na téma brigad, personalnich ¢istek, zmén ve vedeni
Skoly, nebyl tUspésny. Kniha mi vSak poslouzila jako soubor témat, kterd se
v rozhovorech s uciteli mohou oteviit, a po provedeni vlastnich iivodnich rozhovord se
S jejimi ndméty plné ztotoznuji. I moji naratofi vzpominaji na obdobna témata, takze se
lze zamyslet nad ur¢itymi interpretacnimi zavéry. Napiiklad autofi dochazeji k zjisténi,
ze Skolni brigddy ,,narusovaly fungovani Skoly, cimz stéZovaly naplneéni jejiho
poslani.“* Stim si dovolim nesouhlasit. Divody podrobn&ji vysvétlim v kapitole
0 brigadach, nebot’ brigady naplnovaly dalsi funkce, jez byly soucasti tehdejsiho poslani
Skoly — napt. zasady kolektivismu a budovani vztahu k praci. Dals§i zamér — inspirovat
se koncepci knihy — nebyl také ptili§ uspéSny. Rozhovory jsou v ni zafazeny
do n€kolika na sebe nenavazujicich kapitol, takze kniha pisobi spise jako soubor
perlicek z ucitelského zivota. Je zaméfena pouze najednu Skolu, coZz je vyhoda
pro moznost porovnani vzpominek. Zajimavy je kontrast vzpominek studentii a uciteld
napiiklad na podminky ubytovani na brigéldélch.16 Chybi mi zde konfronta¢ni témata —
napft. stranickd organizace ve Skole, pfijimani zakl na gymnazia, funkce SSM, role
feditele, podobné 0 ucitelskych ¢istkach je zde jen mald zminka. Zda je to tim, Ze
studenti naskole jesté studuji atieba pravé je uéi jeden z byvalych vysokych
funkcionatt ZO KSC, a tudiZ je toto téma dosud tabuizované, nelze z publikace zjistit.
V turyvcich se dotazovani ucitelé, jak 1ze v knize vysledovat, obraci Casto ke studentim:

w17

., kdybych se 0tom zminil ted studentium,””" takze rozhovory prochazeji ve vztahu

k zakam urc¢itou autocenzurou.

Y DULICEK, Lukas, HUTLA, Jan a RUFFER, Roman. Déjiny Gymndzia J.K. Tyla v obdobi totality
ocima pamétniku. 1. vyd. Hradec Kralové: Gymnazium J.K.Tyla, 2008. 482 s. ISBN 978-80-254-3814-5.
5 Tamtéz, str. 80.

1° Tamtéz, str. 59.

e Tamtéz, str. 57.
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Piimo u¢itelim se také vénuje piispévek Zdetika Filipa Ucitelé na Sumpersku
v letech demokratizace a normalizace 1969-1970%. Kniha predstavuje pohled ugiteld
na tehdejsi politickou situaci a jejich angazovanost, cemuz odpovida i vybér pouzitych
prament - tydenik Nase slovo™, zapisy ze zasedani OV KSC. Dozvidame se zde,
jakymi nazorovymi proménami prochazeli uditelé, jak reagovali navstup vojsk
VarSavské smlouvy ijak dochazelo k vyméné komunistdl ve funkcich v OV KSC
a nasledné perzekuci ucitelt.

Velmi zajimavou publikaci je Cestina askola — uryvky skrytych déjin 20
od Martiny Smejkalové. Je sice zaméfena predevsim na vyudovani eskému jazyku, ale
zasazuje ho velmi precizné¢ do historického ramce tehdejsiho Skolstvi. Ve mnou
sledovaném obdobi, dobé tzv. normalizace, se vénuje stiednimu Skolstvi, jak
odbornému, tak gymnazidlnimu. Opird se predevSim o0 Skolské zdkony, nafizeni
a vyhlasky, vyuziva u¢ebnich osnov i metodickych publikaci vztahujicich se predev§im
k ceskému jazyku. Jen vyjimecné ovSem vyuziva ,,0sobni sdéleni* nebo cituje néjaky
rozhovor. V knize nelze dohledat, jak rozhovory probihaly, u nékterych citaci neni ani
zvetejnén autor, piipadné jen jméno a piijmeni.

V ramci ptipravy rozhovorti mi byla inspiraci kniha Miroslava Vanka Obycejni
lidé...?! Pohled do Zivota tzv. mlicici vétsiny®', zejména &ast s vydanymi rozhovory.
Vyuzila jsem predevSim Zivotopisnd vypravéni ulitelek Evy Hrstkové % a Jaroslavy
Wollerové?. Podobng tomu bylo s knihou Sto studentskych revoluci,* kde jsem si
mohla precist rozhovory s Zaky, ktefi na prazskych gymnaziich studovali. Pro pocate¢ni
orientaci v chodu $kolstvi byl tento pohled uzite¢ny, i kdyz v mé praci je studentsky

aspekt plné podtizen ucitelskému pohledu.

18 GIMES, Emil, ed. a KOUDELKA, Franti$ek, ed. Pocdtky normalizace na severni a stiedni Moravé:
sbornik studii. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd CR, 1996. 136 s. Sesity Ustavu pro
soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky; sv. 24. ISBN 80-85270-56-0.

9 Nase slovo: orgdn Okresniho vyboru KSC a Okresniho nérodniho vyboru v Sumperku. Sumperk: OV
KSC, 1959-1990. ISSN neni uvedeno.

20 SMEJKALOVA, Martina. Ceitina a §kola - tryvky skrytych dg&jin: Gesky jazyk ajeho vyulovéni
na sttednich $kolach, 1918-1989. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, 517 s. ISBN 978-802-4616-926.

2L VANEK, Miroslav, ed. Obycejni lidé--?!: pohled do Zivota tzv. micici véfsiny: Zivotopisnd vypravéni
prislusniki délnickych profesi a inteligence. Praha: Academia, 2009. 3 sv. Historie. ISBN 978-80-200-
1791-8.

22 Rozhovor ved! Zdengk Dosko¢il, Chomutov, prosinec 2006 a unor 2007, str. 253-285, nar. 1937.

2 Rozhovor vedla Jana Noskova, DomaZlice, prosinec 2007, Oby&ejni lidé, str. 1220-1290, nar. 1947.

# VANEK, Miroslav a Milan OTAHAL. Sto studentskych revoluci: studenti v obdobi padu komunismu -
Zivotopisna vypravéni. Praha: Lidové noviny, 1999, 859 s. ISBN 80-710-6337-1.
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Informace ikoncepéni vychodiska jsem cerpala také z knih vénujicich se
vysokému Skolstvi. A to ze dvou diavodd. Dotazovani uditelé studovali na vysokych
Skolach. Rovnéz studenti gymnazii se chtéli dostat na vysoké skoly, bylo to jejich cilem,
tudiz nékteré otdzky, napt. otazky ukonceni gymnazidlni dochazky a psani posudkil
s tim piimo souvisi. Jedna se 0 knihy Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945-
1969%° a Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech tzv. normalizace®®. Pro doplnéni
kapitol vénujicich se studiu budoucich ucitelt a posléze piijimani na vysoké skoly jsou
tyto knihy nenahraditelné.

Velmi inspirativni je také kniha Namésti Krasnoarméjcu. Ucitelé a studenti
Filozofické fakulty UK v obdobi normalizace *" . Dopliiuje mozaiku Vv souvislosti
S pfijiménim studentll z gymnazii, ktefi se hlasili na Filozofickou fakultu, ale hlavné se
zabyva etickymi otazkami prace s pamétniky (napf. uvefejilovani jmen soucasnych
ucitelr), které jsem také feSila. Zajimavé je také propojeni uciteld a studentt v jedné
knize, coz je jeden ze smért badani, v némz bych chtéla dale pokracovat.

Obecné informace 0 gymnaziich v dob¢ tzv. normalizace mi poskytl i patnacti
strankovy piispévek Rizeny Vanové Ceské gymndzium v 70. a 80. letech 20. stoleti
ve sborniku Minulost, soucasnost a budoucnost gymnazidlniho vzdélavani®®. Autorka
zde vychazi z analyzy dobovych pravnich norem: $kolskych zakont, vyhlasek, vynost
smérnic a vyzkumnych projektii. Vybér prament komentuje tak, ze ,,0 stavu praxe

«29 . y “r .
Je to prace predevSim souhrnnd,

vicemeéné neexistuji objektivni pisemné doklady.
0 ¢emz sveédCi idélka prispévku, nicméné je to jedind prace zaméfujici se pouze
na historii gymnazii. Zpracovava také obdobi zavadéni polytechnického a odborného

vzd&lavani,* ale jak se zavadéni ve skutecnosti projevilo v praci uéiteldi, nehodnoti.

% URBASEK, Pavel a PULEC, Jifi. Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945-1969. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-2979-3.

% URBASEK, Pavel. Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech tzv. normalizace. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. 234 s.ISBN 978-80-244-1879-7.

" JARES, Jakub, SPURNY, Mat& a VOLNA, Katefina. Namésti Krasnoarméjcii 2: ucitelé a studenti
Filozofické fakulty UK v obdobi normalizace. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka
fakulta, 2012, 400 s. ISBN 978-807-3084-264.

%8 Minulost, soucasnost a budoucnost gymnazijniho vzdélavani: sbornik referatii z konference konané ve
dnech 24.-25. cervna 1999 v Jiciné. Semily: Statni okresni archiv Semily, 2000. 255 s. Z Ceského raje
a Podkrkonosi, suppl. 5. ISBN 80-86254-02-X.

% Tamtéz, str. 101.

%0V gem polytechnické vyuovéani spocivalo, prili§ nedefinuje. Zmifiuje se o piicinach tohoto kroku:
nedostatek vysokoskolsky vzdé€lanych odbornikii v oblasti primyslu, maly zdjem absolventi o Skoly
technického sméru. Jako treti divod uvadi, ze absolventi gymnazii, pokud nepokrac¢ovali na vysoké skole,
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Vyse uvedené knihy byly inspiraci na pocatku aVv pribéhu tvorby prace.
VSechny se néjakym zpisobem dotykaji prace gymnazialnich uitelti, u Zadné z nich

vSak tato problematika neni tstfednim tématem.

2.2 Archivni prameny

Pti hledani archivnich prament k tomuto obdobi nardzime na archivni zakony, k nimz
se vaze tiicetileta lhita, limituje nas i zakon 0 ochrané osobnich udaji. Dalsi nastrahou
jsou dosud jest¢ nezpracované fondy, které jsou nepfistupné veiejnosti. Jednad se
o fondy jednotlivych skol, nebo odboru skolstvi. Ve skolach jsou dokumenty vétsinou
skartovany, protoze nebyly povazovany za dilezit¢ — hlavné rizné provozni
dokumenty, zépisy z porad aj. Zpravy inspekénich komisi se ze Skol pravdépodobné
ztratily. Badatel je tedy odkazan na shanéni riznych dokumentti ptimo od ucitelti nebo
vedeni konkrétnich $kol. U¢itelé vétSinu véci uz vytadili, ,,co bych s témi cdry papiru
délala. “** Za pujceni nekterych provoznich, pfedevsim tiidnickych dokumentti vdécim
pani profesorce Ilon¢ Navratilové a také archivu Gymnazia Nad Aleji, kde jedna velka
bedna ndhodou unikla skartaci. Z ni vyuzivam hlavné Skolni plany a hodnoceni skolnich
pland, plany pfedmétovych komisi, zapisy ze schiizi predmétovych komisi a hodnoceni
prace predmétovych komisi, dale plany a zapisy SRPS, zpravy 0 pfijimacich zkouskach
na gymnazium i navysokou S$kolu, hodnoceni mimoskolnich akci jako lyzatfské
a branné kurzy nebo brigddy. Na vSech dokumentech je napséno , ke skartaci*.
Ve skolach se uchovavaji hlavné zapisy z maturit a zaznamy 0 studiu zak?.

Skolnim provoznim materidlim neni prikladana velka dileZitost, archivy 0 né
nemaji zajem, uditelé i8koly je vyhazuji. Je mozné, ze bude néco nalezeno

po zpracovani fondii v Archivu hlavniho mésta Prahy.

vstupovali do zaméstnani bez kvalifikace. Nova koncepce méla fesit otazky obsahu, forem i metod studia,
napf. rozvoj poznavacich procest, samostatnost a tvorivost. Polytechnizace méla byt zavedena zejména
v ptirodovédnych predmétech. Odborné vzdélani mél zajistovat predmét zaklady techniky a ekonomiky.
Ideoveé-politickou a védeckou troven ale mely mit vSechny predméty.

31 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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2.3 Dokumenty uredni provenience

Gymnazialni Skolstvi bylo plné v rukou stranickych a statnich organd, jez ho
ovliviiovaly uritymi nafizenimi. Vyucujicich se dotkly ptfedevSim nékteré zakony,
zvlasté zakon 0 vzniku gymnazii ¢. 168/1968 Sbh., ze dne 19. prosince 1968. Dale také
rizna nafizeni a vyhlasky vychazejici ve véstnicich ministerstev Skolstvi a kultury.32
Ideologicky bylo celé zkoumané obdobi ovlivnéno Poucenim z krizového vyvoje™
a dal§imi usnesenimi ze zasedani UV KSC vénovanych kolské problematice, zv1asts
Z pléna ve dnech 3. - 4. Servence 1973.3* Na né se odvoléavaji dalsi studie Vyzkumného
ustavu pedagogického a projekty ministerstva skolstvi. Vsechny studie smétovaly
k proklamované polytechnizaci gymnazialniho vzdélani. Otazkou je, co pfesné se
pod timto pojmem skryvalo a do jaké miry se polytechnizace skute¢né¢ promitla
do prace uditele na gymnaziu.

Ministerstvo Skolstvi také vydavalo ucebni plany pro gymnézia%, které byly
pro skoly zavazné. Kromé ucebnich plant byly vydavany imetodické pokyny

k pripravam a priibhu p¥ijimacich i maturitnich zkougek®’.

2.4 Skolni kroniky a almanachy
Dalsi moznosti, jak se dozvédét néco zajimavého 0 chodu skoly, jsou Skolni kroniky.
Jsou vSak vedeny jen na nékterych Skolach a nezahrnuji ani celé obdobi vyzkumu.

V této praci je pouzita kronika SVVS, posléze Gymnazia Nad Turbovou, psani

do roku 1984, kdy gymnazium zaniklo astalo se soucasti Gymndzia Nad Aleji.

32 Veéstnik Ministerstva Skolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1969-1988.1SSN 0322-7936.

33 Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po 13. sjezdu KSC: rezoluce o aktudlnich otdzkdch
Jjednoty strany schvilend na plendrnim zasedani UV KSC v prosinci 1970. Praha: Oddéleni propagandy
a agitace UV KSC, 1971.

3 Zasedani vstiedniho vyboru KSC ve dnech 3. a 4. ¢ervence 1973. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1973. ISBN
25-086-73.

% Vyzkumy koncepce a obsahu vSeobecné vzdélavaci Skoly: Zavérecné zpravy kol statniho a resortniho
planu vyzkumu koordinované pracovniky VUP Praha v letech 1971-1975. 1. vyd. Praha: SPN, 1976.
ISBN 14-486-77. a K nekterym didaktickym otazkam nového pojeti gymnazia: Zpravy Vyzkumného
ustavu pedagogického v Praze. 1. vyd. Praha: SPN, 1981. ISBN 14-555-81.

% Ucebni plany pro gymndzia. 1. vyd. Praha: SPN, 1986. ISBN neni uvedeno. a Ucebni pliny pro
gymndzia. 1. vyd. Praha: SPN, 1987. ISBN 14-610-87.

*" napt. Metodické pokyny k pripravim a pritbéhu maturitnich zkouSek v gymndziu. 1. vyd. Praha: SPN,
1987. ISBN 14-513-87.
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Gymnazium nad Aleji psalo kroniku skoly az v 90. letech. Ale diky druZzebnimu zéjezdu
do Moskvy vroce 1988 ma kroniku vénujici se alespon tomuto zajezdu. Zajezd
uskutecnény V roce 1989 uz nebyl dopsan.

DalSim zdrojem je soubor kronik Gymnazia Jana Keplera. Ve sledovaném
obdobi jsou kazdorocné zapsany studentské brigady, maturitni plesy, zdjezdy, lyzaiské
kurzy, branné kurzy. Dale v nich najdeme provozni udaje, tj. zmény v profesorském
sboru, jednotliva Skoleni ucitelti. Bohuzel zapisy jsou velmi strucné. Velmi zajimavé
jsou zminky 0 postupné polytechnizaci vyucovani, protoze toto gymnazium pattilo mezi
prvni experimentdlni gymnazia.

Prezentaci gymndzii smérem k vefejnosti bylo vydavani almanacht. Cituji

3 Akademického gymnazia Sté&panska 3

Z almanachli Gymnéazia Nad Turbovou
a Gymnazia Nad Aleji®®, ve kterych ugili naratofi. Nalezneme v nich prispévky jejich

studentt, rozhovory s uciteli, ale také fotografie, napt. ze zavodi branné vSestrannosti.

2.5 Oficialni dobova literatura

V zakladnim popisu gymnazidlniho Skolstvi vyuzivam také dobové knihy, které se
normalizaénim $kolstvim zabyvaji. Jedna se o knihy T¥icet let socialistického skolstvi™,
Tricet let jednotné §koly42, 30 let budovani prazského Skolstvi®®, 40 let ceskoslovenského
Skolstvi** a dalsi. Viechny jsou podminény dobou, a tudiz v nich mohlo byt jen to, co
bylo oficialn¢ schvaleno. Je zajimavé sledovat, kolik prostoru je v téchto knihach

vénovano gymnaziim, jak na né bylo pohlizeno, a hlavné, jak je hodnocen zakon z roku

38 JANSKY, Jifi. Mozaika GT: Jubilejni sbornik k 30. vyroci zalozeni Gymndzia v Praze 5 - KosiFich,
Nad Turbovou 100. 1. vyd. Praha: SRPS Gymnazia pro svou potiebu, 1984. ISBN neni uvedeno.

¥ HRUSKOVA, Marie aj. Almanach Gymndzia Praha 1, Stépdnskd. Praha: Red. Gymnazia, [1986]. 144
s. a HORKY, Martin. Almanach Akademického gymndzia, skoly hlavniho mésta Prahy. 1. vyd. Praha:
Kliment a Mrazek, 1996. ISBN neni uvedeno.

0 JANSKY, Jifi. Almanach 20. vyro¢i Gymndzia Nad Aleji. 1. vyd. Praha: Tiskarna Daniel, 2004. ISBN
neni uvedeno.

*1945-1975 Tricet let socialistického Skolstvi v Ceskoslovenské socialistické republice: Stiedni $koly. 1.
vyd. Praha: SPN, 1975. ISBN neni uvedeno.

*2 KUJAL, Bohumil. TFicet let ceskoslovenské jednotné Skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1979. ISBN 14-716-
79.

30 let budovani prazského skolstvi: Nastin vyvoje Skolstvi v CSSR od roku 1945-1975 se specidlnim
zretelem k prazskym podminkam. 1. vyd. Praha: Pedagogicky ustav hl. m. Prahy, 1975. ISBN neni
uvedeno.

* 40 let ceskoslovenského skolstvi. 1. vyd. Praha: USI pii MS CR, 1985. ISBN neni uvedeno.
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1968. Knihy po roce 1989 jsou také ovlivnény dobou vzniku, ikdyz uz nemusely
prochézet schvalovacim mechanismem. Jednd se napf. o knihy Skolstvi v pohybu®,
nebo Vyvoj skolstvi v Ceské republice po roce 1989*. Uvedené knihy spolecné se
zakladnimi stranickymi dokumenty tvofi zakladni patef kapitoly o0 gymnazialnim
Skolstvi jako prosttedi, v némz ucitelé piisobili.

Zakladnim materidlem, ktery se odrazil v organizaci skolstvi a vytvareni
Skolnich plant, byl Program komunistické vychovy Zakii gymndzia“. V jednotlivych
Skolnich planech se doslovné opakuji formulace z této knihy. Slozky komunistické
vychovy jsou zde rozd€leny tak, jak byly v knize uvedeny, vcetné stejného odrazkovani.
Jsou citovany v kazdém ro¢nim planu a rozpracovany pro jednotlivé skoly I pfedméty.
Proto se tato publikace stala jednou z vychozich pro moji praci a je ¢asto konfrontovana
se skute¢nou denni ucitelskou realitou ve Skole.

Pro kapitoly vénujici se formovani ucitele jsem vyuzila nékolik metodickych
knih. Piedevsim Formovdni socialistického ucitele*® Zdetika Kolafe, v jehoz publikaci
jsem se inspirovala, pokud jde o ndroky, které byly na ucitele kladeny. Podobné tomu
bylo v knihdch Vychova socialistického ucitele ¥ Uvadént zacinajicich ucitelii
do praxe™, Vychova v socialismu® a dalsi.

Pro kapitoly ze Zivota uéitelti jsou vyuzity také mnohé specifické zdroje tykajici
se dané oblasti. K vysvétlovani zakladnich pojmt jako feditel, stranicka organizace,

brigada..., je pouZit Pedagogicky slovnik®® z let 1965 a 1967. Je vyuZit proto, Ze

* Skolstvi v pohybu: vyroéni zprava o stavu a rozvoji vychovné vzdélavaci soustavy v letech 1995 - 1996.
1. vyd. Praha: MSMT, 1996, 136 s. ISBN neni uvedeno.

*® Vyvoj skolstvi v Ceské republice po roce 1989: (kvantitativni rozvoj gymndzii, stiednich odbornych
Skol, vysokych $kol). Editor Jitka Gobyova. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani, 1994, 52 s. ISBN
80-211-0178-4.

* Program komunistické vychovy Zdkii gymndzia: Metodickd doporuceni pro ucitele a vychovatele. 1.
vyd. Praha: SPN, 1984. ISBN 14-504-84.

*® KOLAR, Zdentk aMarie FRYBORTOVA. Formovdni socialistického ucitele. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1985. ISBN 60-038-85.

* SYKORA, Jaroslav. Vychova socialistického ucitele: Sbornik materidlii ze slavnostniho zaseddni
védecké rady pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné a z konference konané ve dnech 12.
a 13. listopadu 1976 u prileZitosti zaloZeni pedagogické fakulty UJEP v Brné. 1. vyd. Brno: Univerzita J.
E. Purkynég, 1978. ISBN 55-994-78.

% TMEJ, Karel. Uvddeéni zacinajicich ucitelii zakladnich a stiednich skol do praxe. 1. vyd. Praha: SPN,
1980. ISBN neni uvedeno.

L CIPRO, Miroslav. Vychova v socialismu. 1. vyd. Praha: Orbis, 1976. 253, [2] s. Socialistick4 statni
politika.

*2 KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik. 1. dil, A-O. 1. vyd. Praha: SPN, 1965. 12, 350, [1] s.
Pedagogicka teorie a praxe, KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik. 2. dil, P-Z. 1. vyd. Praha: SPN,
1967. 533, [1] s. Pedagogicka teorie a praxe.
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uvozuje sledované obdobi, ataké proto, Zze behem normalizace jiny nevysel.
Pro kapitoly o vyro&ich a nasténkach mi pomohly napk. Zdpisniky agitdtora,>® kde jsou
seznamy vyroci i metodiky, jak je oslavovat. V kapitolach o0 stranické organizaci
vyuzivam publikaci Stranickd organizace a skola.>* Vechny tyto a podobné knihy mné
pomohly zasadit vzpominky pamétnikd do obecnéjsiho ramce S dirazem na to, co bylo

oficialn¢ stanoveno a po ucitelich pozadovano.

2.6 Dobovy tisk

Z dobového tisku mély pro poznani tehdejsSiho Skolstvi klicovy vyznam predev§im
Ucitelské noviny™, coz byl tydenik zalozeny v roce 1951, jenZ navazoval na tradici
stejnojmenného periodika z let 1883-1939 0 Casopis se vyjadfoval k aktualnim
otazkdm ve Skolstvi. Pro diplomovou praci byly vyuzity predev§sim ¢lanky vénujici se
konsolidaci Skolstvi atykajici se pfijimacich zkousek na gymnazia. V rozhovorech

vysvétluji hlavni predstavitelé Skolstvi jejich pohled na situaci pocatkem 70. let,

wewvr

% Slovo agitdtora: materidl pro agitdtory a referenty. Praha: odbor propagandy a agitace UV KSC, 1952-
1989.

* Prace stranickych organizaci na skoldch a ucilistich: (Sbornik stranické prdce). 1. vyd. Praha: SNPL,
1961. 175, [4] s. Knihovna vystavby strany a stranické prace.

% Ucitelské noviny: tydenik pro ucitele a pratele Skoly. Praha: SPN, Ro¢. 1 (1883)-roé. 53 (1939), rog. 1,
¢. 1 (1951)-. ISSN 0139-5718.

% Ucitelské noviny. In: KNAPIK, Jiii a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivomim stylem v
Ceskych zemich 1948-1967. Vyd. 1. Praha: Academia, 2011, 645 s. Stastné zittky (Academia), sv. 5.
ISBN 978-802-0020, str. 976.
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3 Kvalitativni vyzkum. Metody vyzkumu

Vychodiskem prace 0 gymnazidlnich ucitelich v dobé tzv. normalizace je pomérné
Siroké spektrum pramenti a dobové literatury, stitem kontrolované. Udaje se tykaji
Skolstvi jako celku. Nelze znich ovSem wvy¢ist, jak to Vv konkrétnich Skolach
ve skute¢nosti vypadalo a jak se v nich uéitelim pracovalo. Zajimavym zdrojem jsou
Skolni kroniky a provozni dokumenty. Kroniky se ukazovaly navstévam, 0 ¢emz svéd¢i
podpisy na jednotlivych strankach. Provozni dokumenty, napf. plany Skoly byly
inspekci kontrolovany, podobné jako plany pfedmétovych komisi. Proto jsem jako dalsi
vyzkumnou metodu zvolila jednu z Kvalitativnich metod - oralni historii. Cilem bylo
uskuteCnéni rozhovoru, ktery by pfinesl nové poznatky o sledovaném obdobi,
0 prozitcich, aktivit¢ a postojich naratort — gymnazialnich profesori Vv obdobi
tzv. normalizace.”’

V této kapitole jsou popsany vyuzité badatelské postupy i jejich ptizpisobeni
danému tématu. Nejdiive jsem se zaméfila na oralni historii jako vyzkumnou metodu,
dale naptipravu samotného vyzkumu. Jsou Vnich charakterizovani naratofi —
pamétnici, dale prubéh rozhovort, jejich analyza a interpretace. V zavéru kapitoly jsou

uvedeny etické otazky, jez jsem béhem vyzkumu musela fesit.

3.1 Oralni historie jako vyzkumna metoda

Po zékladni reSerSi pisemnych pramenii bylo z vySe popsanych divodu jasné, Ze
K napsani této prace nebudou dostacujici, a protoze normalizace je doba, jejiz pamétnici
jeste ziji, bylo nasnad¢ vyuzit prdvé metody oralni historie. Oralni historie je ,,7ada
propracovanych, avsak stale se vyvijejicich a dotvarejicich postupii, jejichz
prostrednictvim se badatel dobira novych poznatkii, ato nazdkladné ustniho sdéleni
osob, jez byly ucastniky ¢i svedky urcité uddlosti, procesu nebo doby, které badatel

zkouma, nebo osob, jejichz individualni prozitky, postoje andzory mohou obohatit

> VANEK, Miroslav: Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin. Praha 2004, str. 53.
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badatelovo pozndni 0 nich samych, pripadné 0 zkoumaném problému obecné. “>® Oralni
historie je tedy kvalitativni metoda opirajici se 0 vypravéni pamétniki a jejich
naslednou analyzu a interpretaci. Mym cilem bylo, aby se metoda oralni historie
I dobové pisemné prameny dopliovaly, propojovaly a spole¢né utvofily co nejucelené;si
pohled na dané téma.

Jadrem oralni historie je pamét’.59 Samotna existence a dilezitost paméti vynikne
Vv kontrastu jejiho nutného protipdlu, a tim je zapominani. Vzpominanim i zapominanim
vyjadiujeme svij vztah k minulosti. ®© Dilezité je nejen zapamatované, ale
I zapomenuté, tieba i proto, Ze naratofi udalost radéji vytésnili. Kromé individualniho
rozméru paméti je nutné brat v potaz i kolektivni pamét.®* Kolektivni pamét’ se vztahuje
k socialnim rozmérim lidského vzpominani.®® Lze tedy diky ni pochopit, jakym
zpusobem apro¢ pamétnik své vzpominky strukturuje, co zduraziiuje a naopak
opomind. K uvédomeéni si socidlniho ramce paméti dochazi napt. ve chvili, kdy narator
vypravi 0 stranické organizaci tak, ,,Ze to patrilo k dobe, ale dnes se 0 tom mluvi
jinak. “®® Podobng, kdyZ hodnoti jina profesorka své piisobeni ve funkci predsedkynd
stranické organizace tak, ze ma z dneSniho pohledu ,, Skraloup. “®4 Musime si uvédomit,
Ze vzpominani dnes probiha za jinych historickych podminek, doba tzv. normalizace je
hodnocena uréitym zplisobem a naratofi se vii¢i tomuto hodnoceni mohou vymezovat,
stvrzovat ho, ¢i naopak mit snahu se mu podfizovat.

Samotny ,,pramen* oralni historie vzniké interakci pamétnika, tj. nardtora
atazatele. Hlavnimi formami vyuZiti oralni historie jsou interview, tj. rozhovor,
a zivotni piibéh, tj. zivotopisné vypravéni. Ve své badatelské praci jsem se opiela
o0 formu Zivotopisného vypravéni. Pied kazdym nahravanim probéhla ptiprava, poté

analyza dat a jejich nasledna interpretace.

® VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. Treti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. Praha
2011, str. 9.

* Tamtéz, str. 9.

% Tamtéz, str. 108.

%1 Pojem kolektivni pamét’ proslavil Maurice Halbwachs HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét.
Praha 2009.

%2 VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. Treti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. Praha
2011, str. 108.

%% Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

® Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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3.2 Priprava rozhovori

Ptiprava rozhovorti zacinala sbérem informaci z dostupné literatury. Nasledovala
formulace okruhti, jimz jsem se chtéla ve své praci vénovat. Z metodickych knih jsem
vyuzila predevsim Treti stranu trojihelniku®. Po strance historické, kromé literatury
zminované V piedchozi kapitole, se pfedvyzkumem V oblasti oralni historie staly vydané
rozhovory s ucitelkami Jaroslavou Wollerovou aEvou Hrstkovou a se studenty
prazskych skol. Zde jsem se snazila osvojit Si moznosti vedeni rozhovoru s uciteli a také
témata, ktera by mohla byt béhem rozhovorti oteviena. Dal§i a nemalou inspiraci mi
bylo vlastni studium na gymnaziu a také to, ze moje maminka na gymnaziu vyucuje.
Vyuzila jsem i zkuSenosti ze své pedagogické praxe.

Na pocatku vyzkumu jsem si stanovila tfi hlavni okruhy: motivace k uceni
(rodina, vlastni studium, vybér pracovist¢), vyuka ulitele na gymnaziu (vyucovaci
predméty, zaci ve tfidé, mimoskolni aktivity, maturity a odchod studentii z gymnazia,
osobnost ucitele ve spolecnosti, béh Skoly, historické mezniky) a vSedni Zivot ucitele
(vlastni rodina, traveni volného c¢asu, dovolena, osvétové aktivity, clenstvi
Vv organizacich). Tyto okruhy jsem si ndsledné rozpracovala do moznych otazek. Otazky
jsem v pribéhu celého sbéru dat modifikovala nebo dopliovala, proménou prosly
i zakladni okruhy.

V ramci piipravy rozhovorl jsem se také snazila zjistit co nejvice informaci
0 vybraném pamétnikovi. VétSinou jsem veédéla, které predméty ucil nebo jesté udi,
v nékterych ptipadech jsem znala zékladni rodinou situaci (jestli ma déti, manzela,

manzelku), n€kde mi pomohly internetové stranky Skoly.

3.3 Naratori — pamétnici

V prvé fadé byl proveden vybér naratori a naratorek.®® Na zakladé zvoleni tématu prace

Ucitele 1 prazskych gymndzii Vdobé tzv. normalizace, bylo zékladnim kritériem

% VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. Treti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. 1. vyd.
Praha: Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 2011, 293 s. ISBN 978-807-2851-454.

% Pro tuto praci zachovavam muzskou verzi slova narator, pokud nechci zdiraznit, e v daném piipadg
jde o zensky rod.
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pro hledani pamétnikt, aby vybrany ucil vétsi ¢ast 70. a 80. let na prazském gymnaziu.
S oslovovanim jsem zacala na Gymnaziu Nad Aleji (Praha 6, Petfiny), protoze na této
Skole u¢i maminka. Kantory jsem oslovovala pomoci dopisu, kde bylo shrnuto téma
prace se zadosti 0 poskytnuti vypravéni, nakonec Sest ucitell souhlasilo. Tento ucitelsky
sbor vznikl spojenim Gymnazia Nad Turbovou (Praha 5, Smichov), jez v prvni poloviné
80. let zaniklo, a Gymnézia Stdpanska (Praha 1, Nové Mgsto), napocatku 80. let
premisténého kvuli opravam budovy ve Stdpanské ulici pravé na Petiiny. N&kteii
vyuéujici i po navratu Gymnazia Stdpanska do opravené budovy ztstali pracovat Nad
Aleji. Protoze jsem chtéla zachovat urcitou Uzemni celistvost, dal$i pamétnici jsou
z Gymnazia Jana Keplera (Praha 6, Pohoielec) a Gymnazia Wilhelma Piecka (Praha 2,
Vinohrady). Vzajemné se ucitelé gymnazii vétsSinou znali, protoze mezi t€émito Skolami
dochazelo k obfasnému ptesunu uciteld. Za zprostredkovani setkani s byvalymi uciteli
Gymnazia Wilhelma Piecka vdé¢im doc. RNDr. Jaroslavu Zhoufovi, Ph.D. Pro ziskéani
zakladni divéry mi pomohlo také to, ze moje maminka ucila natéto skole ve
Skolnim roce 1988/89. Popsanym zpisobem nakonec S tcasti na diplomové praci
souhlasilo deset naratori, sedm zen a tfi muZzi. Shodou okolnosti je to stejny pomér zen
a muzi, jaky byl v ugitelskych sborech §kol v 1. poloving 70. let.’

V ptedaném dopise bylo uvedeno téma diplomové prace, vysvétleno naratorovo
zapojeni, nakladani Ssrozhovorem vcetné autorizace. Telefonnich kontaktd jsem

vyuzivala pfedevsim u kantord, ktefi jsou v dichodu.

3.4 Vedeni rozhovoru

Po domluveni rozhovoru nésledovalo setkdni S naratorem na uréeném miste. V ptipadé,
ze dany kantor jest¢ ucil, se konalo v kabineté, v prazdné tiid¢é, v jednom pftipade
v feditelné. Vzhledem ktomu, ze prvni rozhovory probéhly vétSinou behem
ptipravného tydnu V srpnu, nerusilo nas zvonéni, atak nahravani mohlo probihat

v klidném prostiedi, pro ucitele divérné¢ znamém. Pokud uz byl kantor v dichodu,

%730 let budovdni prazského Skolstvi: Nistin vyvoje Skolstvi v CSSR od roku 1945-1975 se specidlnim
zietelem k prazskym podminkam. Praha 1975. Tabulka €. 7 — rtst feminizace v prazském Skolstvi 1955-
1975. Nestrankovano.
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rozhovor probéhl u né& doma. Jen Vjednom piipadé probchlo nahravani
Vv relativné klidné kavarné.

Samotnému rozhovoru ptfedchazelo seznameni s tématem diplomové prace,
postupem vedeni rozhovoru aujisténi 0 nasledné autorizaci. Naratoii méli zakladni
povédomi z uvodniho dopisu, takze se v této ¢asti nevyskytl zadny problém. Velmi jsem
ocenila, ze jsem vzhledové podobna mamince, protoze sdéleni, Ze jsem jako ,,moje
maminka za mlada® ptfekonalo pocatecni fazi nedtvéry. SnadnéjSimu navazani kontaktu
pomohlo i to, ze sama studuji pedagogickou fakultu a piipravuji se na ucitelské
povolani. Genderovy aspekt se dle mého nazoru neprojevil.

Rozhovory byly nahravany na diktafon, zadné prostfedi kvalitu zvukového
zaznamu piili§ nenaruSovalo, pouze Vv kavarné bylo nahravani podkresleno hudbou,
jednou ve skole doslo k jeho pferuseni rozhlasovym vysilanim a také piichodem kolegy.
Technika béhem nataeni rozhovori neselhala, takze vSechny rozhovory jsou
Vv odpovidajici kvalité.

Rozhovor byl veden v nékolika fazich, jez byly casteéné prizpisobeny
jednotlivym nardtoriim. Bé&hem prvni faze rozhovoru jsem nardtora povzbudila
K vypravéni svého zivotniho piibéhu ado jeho konstrukce jsem mu nezasahovala.
ProtoZe naratofi znali téma mé diplomové prace, jejich vypravéni zacinala détstvim,
dale se vénovala stiedoskolskému a vysokoskolskému studiu a hlavné profesni kariéfe.
Bé&hem druhé faze rozhovoru jsem konkretizovala témata zminéna v prvni fazi a snaZzila
se 0 jejich rozSifeni. V tuto chvili se rozhovor staval spiSe dialogem mezi naratorem
a tazatelem avice se priblizil formé interview. Podobné tomu bylo béhem tieti faze
rozhovoru, kdy pfisla na fadu sada témat a otazek, jez jsem si béhem piipravy stanovila
nezaznély. Ctvrta faze rozhovoru, nazyvana Alexandrem von Platem ,,fazi sporu®, byva
Castym tématem diskusi, zda ji do rozhovort zatradit. Vzhledem k tomu, ze jsem citila
potiebu ujasnit si nékteré rozpory mezi informacemi Zz pramenli a naratorovymi
vypravénimi, zafadila jsem zde ituto fazi. Nebyla mnou ani naratory brana jako
konfronta¢ni, protoze, jak oni sami dodavali, néco se psalo, a néco jiného se skutecné
délalo. | posledni faze tedy byla pro vedeni tohoto rozhovoru pfinosna.

Jak uz jsem zminila, jednotlivé faze se nerovnaly poctu rozhovori. V prvnim

rozhovoru se vzdy uskutecnila prvni faze vlastniho spontanniho vypravéni, jez
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v riznych piipadech trvala rozdilny ¢as. Zde byl velmi podstatny individudlni pfistup
k jednotlivym naratorim. Ne&ktefi vV ramci svych Zivotopisnych vypravéni predstavili
svij zivotni piibéh velmi rychle, tfeba béhem péti minut, jinym vydrzel na mnohem
delsi ¢as. Proto jsem do nékterych prvnich rozhovort i ¢asteéné zarazovala druhou fazi.
Sami naratofi chtéli, abych se ptala nato, co mé zajima, a citili se potéseni, ze se jesté
doptavam. Zde se ukazala velmi tenka hranice mezi druhou a tieti fazi rozhovoru, kdy
roz8ifujici otazky vazici se na dosavadni vypravéni naratora splynuly s tematicky
predem pfipravenymi otazkami.

Za velmi dulezité povazuji ukonéeni rozhovoru. Dochéazelo k nému z iniciativy
naratora, ptipadné mé, kdyz jsem mela pocit, Ze narator uz je vycerpany a spise ho
zdrzuji. Na zavér jsem se jich zeptala, co by chtéli popiat budoucim ucitelim. Tato
otazka se ukézala jako velmi vhodnd, protoZe pieklenula most mezi vypravénou
minulosti a soucasnosti a navodila téma na mimorozhovorové povidani. Nejvice se
protahlo u ucitel, kteti jsou jiz v dichodu astile se zajimaji 0 soucasnou pfipravu
ucitelt a o skolstvi obecné.

Druhé rozhovory probehly po relativné delsi dobé, nez je doporuc¢ena doba dvou
az tfi tydnl. Nejdiive jsem nahrévala vSechny prvni rozhovory, které jsem peclive
ptepisovala, coz se ukazalo jako velmi Casové naro¢né. Dalsim divodem byl i zacatek
Skolniho roku, kdy ucitelé méli vice prace aneméli narozhovory ¢as. Po prvnich
rozhovorech jsem doplnila okruhy témat, a tudiz jsem upravila i vybér otazek. Nestalo
se mi, ze by ucitelé detailn¢ popisovali totéz, co uz fekli v prvnim rozhovoru, ani jiné
vétsi nevyhody jsem nespatfovala. Diky protokoliim z rozhovorti jsem si zapsala
informace, jez napomohly vstiicnému pfijeti pfi prvnim rozhovoru, a mohla jsem je
pouzit (napf. pocty vnoucat, jak se vnucce daii v prvni tiid€...). Podobné jako prvni
rozhovory, idruhé koncily, zvlasté u uciteld v dichodu, povidanim nad cCajem.
Vypravéni uz bylo ¢asto i vV osobnéjsi roving, nejen o skolstvi.

K druhému setkdni jsem také pfinesla piepsany prvni rozhovor, nahravku
a souhlas s vyuzitim informaci z rozhovorii. Nékteti ucitelé si piepis peclivé precetli,
upravili chyby v transkripci, napf. u nazvi a jmen, a nékteré body svého vypravéni jeste
dovysvétlili, kdyz jim nepfisly uplné pochopitelné. Nékteti prochazeli slovo za slovem
a upravovali véty do redigované teci, | kdyz védéli, ze jejich rozhovor nebude otistén

Vv takto surové formé. Také byli velmi roztrpeni nad svym slovnim projevem, protoze
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jako ucitelé si na ném zakladali. Souhlas jsem ziskala po n€kolikanasobném ujisténi, ze
uryvky z rozhovora v praci budou pouzity v redigované formé tak, aby sice zachovaly
zékladni specifika jejich jazyka, ale bude poupravena jazykova a stylistickd spravnost.
Pivodni surova forma umoziovala autentické zachovani rozhovoru jako pramene
a chtéla jsem se tak vyhnout nasledné dezinterpretaci. Né&kteti ucitelé vyslovili obavu

nad tim, aby jejich vypravéni nebylo vetejné pouzito.

3.5 DalSi prace s rozhovory

Dalsi prace srozhovory spocivala v analyze a interpretaci rozhovord. Jejim cilem je
pochopit a porozumét smyslu sdéleni obsaZzenému v rozhovorech. Analyza probiha
svym zpusobem od pocatku — od vybéru tématu diplomové prace (mozZnosti prament,
metodologické aspekty, asovy plan, moznosti osloveni okruhu naratord...). Jednotliva
témata se béhem rozhovorti dale zptesiuji. Predstupném analyzy byl vybér naratort
a vytvofeni tematickych okruhli otdzek. Béhem celého procesu byla ziskdvana nova
fakta z rozhovort i z dalSich materiall, tudiz dochazelo ike zménam pii samotnych
rozhovorech a v struktufe okruhl. Po probéhnuti prvnich rozhovord a jejich piepisech
se puvodni tii okruhy mirné pozmeénily.

Prvni okruh tykajici se motivace naratori k uceni byl rozSifen na celkové
formovani budouciho ucitele (rodinné zazemi, studium na vysoké Skole, vstup
do zaméstnani). Druhy okruh tykajici se vyuky na gymnaziu se proménil vice.
Ackoliv pivodni reserSe rozhodné nebyla podcenéna, v ramci rozhovort se objevily
uplné nové souvislosti. V ramci druhych rozhovorti vznikla nova struktura témat této
oblasti. Ovlivnilo ji n&kolik skute¢nosti. Dotazovani ucitelé zacinali ucit na pfelomu
60. a 70. let, tedy v dob¢, kdy se komunisticka strana snazila znovu upevnit svilj rezim
a vymezit se proti piedchozimu obdobi nejen ve staté, ale i na jednotlivych pracovistich.
Ve chvili, kdy se vladnouci komunistické strané upevnéni reZimu podafilo, snazila se
riznymi zplUsoby danou moc udrzet. Z této oblasti pfibylo n¢kolik novych okruhi:
fizeni gymnazia, posileni a udrzeni vedouci ulohy KSC ve $kole a situace po listopadu

1989. Kazda tato ¢ast méla nékolik podotazek, jez se staly zakladem dal$ich kapitol.
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Tteti okruh byl zaméten na vSedni zivot ucitele, definovany prvotné jako vlastni
rodina, traveni volného casu, dovolena, osvétové aktivity a Clenstvi v organizacich.
Po prvnich rozhovorech jsem se rozhodla ho vytadit. Hlavnim divodem bylo velké
mnozstvi materialli tykajicich se profesniho zivota. Gymnazialni ucitelé se vétSinu Casu
vénovali vyuce, Skolnim 1 mimoskolnim aktivitim studentd. Okruh clenstvi
V organizacich se naopak ukazal byt mnohem vice provdzany se zivotem nha gymnaziu,
proto byl piitazen k druhému okruhu.

Interpretaci rozhovorti jsem se nazakladé analyzované vypovédi naratord
snazila vysvétlit nejen smysl toho, co v nich bylo sdéleno vyslovné, ale odkryt i smysl
nesdéleného. Prace je doplnéna pfimymi i nepfimymi citacemi z rozhovoru, které jsou
uvedeny v mirné redigované formé¢ tak, aby byla zachovana pouze specifi¢nost

naratorovy feéi, jak jsem jim slibila.

3.6 Etika

Béhem své prace jsem se setkala stadou situaci, kdy jsem chtéla ibyla nucena
pfemyslet nad rlznymi etickymi otazkami. Pro zacatek je vhodné si uvédomit
asymetricky vztah tazatele a naratora, 08 kdy narator je neziStnym darcem piib&hu,
astimto védomim je nutné k nému pfistupovat. V etické oblasti jsem se musela
vyrovnat se dvéma skute¢nostmi: dobte vysvétlit pribéh nahravani a nasledné nakladani
s rozhovorem a zachovat neutralni postoj tak, aby nebyl bran za lhostejnost.

Pied kazdym rozhovorem jsem peclivé vysvétlila, jak rozhovor bude probihat,
k cemu ajakym zpusobem bude pouzit. Pied zaatkem nahravani jsem upozornila
na zapnuti diktafonu. Nahrala jsem uvodni vétu, ve které bylo zminéno, kdo a s kym
rozhovor poftizuje, najakém mist¢ aza jakym ucelem. Stejné¢ tak jsem oznamila
i vypnuti diktafonu. Vysvétlila jsem, jak se pozna, ze diktafon funguje — pomoci
cervené kontrolky, takze i sam narator si mohl byt jisty, kdy je diktafon zapnuty a kdy
vypnuty. Pfesto jsem po skonéeni rozhovoru nékteré musela ujistovat, Ze opravdu uz

nenahravam, ze prepis bude predlozen k autorizaci a bude mozné cokoli z rozhovoru

% VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. TFeti strana trojiihelniku: teorie a praxe ordlni historie. Praha
2011, str. 129.
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vypustit. Vyfazeni konkrétnich informaci néktefi naratofi vyuzili, ale jednalo se spise
0 drobnosti, které neovlivnily strukturu ani obsah prace. V jednom piipadé doslo i pies
mnoha ujisténi K takovym tGpravam, Ze ze zminéného piepisu zustalo ptivodnich jen par
zakladnich informaci. Autorizace se naopak osvédcila pti opravovani chyb zptisobenych
prepisem diky nesrozumitelnosti nahravky, nebo pii uvedeni riznych jmen a nazvi, jez
by se jen téZko dohledavaly.

Piesto jsem narazila na obavy ¢asti naratord. Prvni sméfovala k tomu, aby je
v nahravce nikdo nepoznal. Nejvice se obavali toho, ze bude nékde uloZena a ze by si ji
n¢kdo mohl poslechnout a pouzit ji. VEétsi obavy méli ucitelé, co dosud uéi. Myslim si,
7e je to dano dnesni dobou, kdy se na webové stranky, Facebook a dalsi socialni sité
daji dat razné informace. Ve chvili, kdy uéitelé maji za sebou nejedno Skoleni
0 bezpecnosti nakladani sudaji, ale izkuSenosti S nékterymi rodi¢i amédii, budi
uchovani opravnénou neduvéru. Proto jsem po dikladném zvazeni situace vysla
ucitelim vstiic a veskeré nahravky jsou ulozeny pouze u mé. Uvedené rozhodnuti mi
umoznilo ziskat souhlasy pro pouziti nahravek pro diplomovou praci i od vahajicich
ucitelt. Déle bylo vyhodné, ze se prace netyka jen jedné skoly, atudiz neni na prvni
pohled patrné, kterého gymnéazia se dany problém tyka. Protoze jsem chtéla ucitelim
vyjit co nejvice vstiic, jsou ukazky citovany pouze pod inicidlami jmen, skutecnd jména
jsou uvadéna az vseznamu prameni a literatury. Tyto malé Ustupky ucitelim
pfi rozhodovéani velmi pomohly. S kazdym naridtorem bylo sepsano udéleni souhlasu
ke zpracovéani osobnich a citlivych daji, jeZ vychazi ze smlouvy pouzivané Ustavem
pro soudobé dé&jiny Akademie véd Ceské republiky. V ném bylo vysvétleno zakladni
vyuziti nahraného rozhovoru, jakoz imisto archivovani. Zaroven jsem se zavazala
provadét vyzkum dle zakona €. 101/2000 Sb. 0 ochrané osobnich udajt.

Také bylo dulezité zbavit se vlastnich predsudkd vici dané dob¢, udrzet urcity
nadhled a nastolit ptijemné chapajici prostiedi. K tomu mi u naratort pomohlo, Ze jsem
se narodila az vroce 1989, pochazim z ucitelské rodiny a sama se natoto povolani
pfipravuji. V prubéhu rozhovorti jsem se snazila vyjadfovat mimikou pochopeni

a yjistila jsem je, Ze je nebudu nijak hodnotit ¢i soudit.
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4 Gymnazialni Skolstvi v 2. pol. 20. stoleti

Abychom Iépe pochopili profesni zivot gymnazialniho profesora, je potieba se nejdiive
zam¢fit na cas a prostor, kde se profesni zivot gymnazialnich uciteld odehraval. Je to
tedy gymnazium jako misto, kde ucitelé ucili, a zakladni historické mezniky, které chod
gymnazii ovlivitovaly.

Charakter gymnazialniho Skolstvi doznal v 2. poloving 20. stoleti mnoha zmén.
V prvé fadé byly zmény zplsobeny vydavanymi zakony. Gymnazia jako instituce byla
ruSena i obnovovana, chvéalena i zatracovana.

V této kapitole bych chtéla predstavit zdkladni etapy rozvoje gymnazidlniho
Skolstvi v 2. poloviné 20. stoleti pomoci zékonl, nafizeni a vyhlaSek, dobovych
publikaci 0 Skolstvi a Vv neposledni fad¢é i z pohledu vybranych naratori a naratorek,
ktefi nékteré zmény prozivali na vlastni kuzi a v rozhovorech je nasledné komentovali,
glosovali a hodnotili. Nejvice prostoru je vénovano zavadéni odborné piipravy

v 70. a 80. letech, jez byla tehdy velmi propagovana.

4.1 Postupné odzvanéni gymnaziim, léta 1948-1953

Smér vyvoje Skolstvi v druhé poloving 20. stoleti, atedy i gymnazii, byl vymezen
schvalenim Zdakona o zdkladni upravé jednotného Skolstvi. 69 Myslenka jednotného
Skolstvi nebyla tak novd, jak by se mohlo zdat. PoZadavky na jeji zavedeni zaznivaly
hned po konci valky, znovu na VIIL sjezdu KSC v bfeznu roku 1946. Zakon,
vypracovany tehdej$im ministrem Skolstvi Zdetikem Nejedlym, se vSak do voleb v roce
1946 uz nepodafilo v Prozatimnim narodnim shromazdéni projednat. ° Po volbéach byla
snaha ho prosadit, ale proti tomuto zakonu se postavili jak lidovci, tak inarodni

socialisté.”! Tehdej$im ministrem $kolstvi byl zastupce Ceské strany narodn& socialni

%9 Zakon &. 95 ze dne 10. kvétna 1948 o zékladni tpravé jednotného $kolstvi (kolsky zékon). In Sbirka
zakont a nafizeni republiky Ceskoslovenské. 1948, &astka 38, s. 829-838. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu.

030 let budovéni prazského Skolstvi: Nastin vyvoje Skolstvi v CSSR od roku 1945-1975 se specidlnim
zrretelem k prazskym podminkdam. Praha 1975, str. 1.
" SAROCHOVA, Gabriela V. et al. Ceské zemé v evropskych déjindch. Praha, 2006. 4 sv., str. 173.
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Jaroslav Stransky. " Proti jednotné 3kole se objevovaly velmi kritické hlasy, ato
predeviim z fad profesorskych sborii a Feditelti stfednich $kol.”® Naopak jednotnou
Skolu si ptali ,,snad na nepatrné vyjimky predevsim ucitelé obecnych a méstanskych
Skol az témér fanaticky, a to i piislusnici jinych politickych stran, nejen komunisté. “™

Po tinorovém pievratu schvaleni zakona jiz nic nebranilo, a tak byl 21. dubna
1948 piijat. Ve zndmost vesel pod nazvem Zdakon 0 jednotné skole, nebo také Skolsky
zdkon. Zakon nabyl G&innosti 1. za¥i 1948. Skola se stala programové $kolou
politickou > a ,véleitovala se do narodniho usili 0 budovani lidoveé demokratického
statu. “°

Gymnazia jsou v zakonu definovana jako Skoly, jez , poskytuji vyssi obecné
vzdelani, rozsitfuji prirodni, kulturni, technické a socidalni zmnalosti Zdaku tim, Ze
VSestranné rozvijeji jejich osobnost a pripravuji je i ke studiu na vysokych skoldch. "’
Vychovnymi a vzdélavacimi obory anaukami byly , spolecenské, jazykové (Cesky,
rusky, latinsky a dalsi zivy jazyk), matematika, prirodni vedy, filozofie, obory technicke,
estetické, zdravotni, télovychovné. 18 Gymnazia méla Ctyfi postupné ro¢niky.

Za hlavni dva neduhy gymnazii béhem prvni republiky byla povazovéna
vybérovost $koly a nepropojenost s méstanskymi Skolami. Gymnazium (tehdy jesté
realné gymnazium, klasické gymndzium, reformni realné, aj.) ,,navstévovaly ve vétsiné
deti 7 vladnoucich trid a s ni primo spjatych spolecenskych skupin, dale deti lékarii,
profesorii, ucitelii atd.“" Lze to dolozit statisticky sociologickym vyzkumem z let
1929-1930, kdy pomér mezi détmi na vybérové stfedni Skole a méstanské skole byl
napt. u primyslovych délnikt 7% : 18%, u zemédé€lskych délnikt 1,3% : 3,5%, naopak
déti ufednikl ve vetejné sluzbe 16,3% : 5%, ucitelt a profesord 9,2% : 0,6% (uvadeéno

z celkového poctu 7akt).%% Studium na gymnaziu bylo povazovano za ,, tidni vysadu «Bl

2 KOSATIK, Pavel. Cesti demokraté : 50 nejvyznamngjich osobnosti vefejného Zivota. Praha 2010.

® MERTLIK, Rudolf. Nebezpeci jednotné skoly. Praha 1947, str. 8.

™ Tamtéz, str. 8

7> Utebni plany a uebni osnovy kol L-IIL. stupng. Véstnik MSO. 1948, &. 4, str. 9-10.

’® U&ebni plany a ucebni osnovy pro skoly nérodni. Vésmik MSO. 1948, &. 4, str. 7.

7" Zakon &. 95 ze dne 10. kvétna 1948 o zékladni upravé jednotného $kolstvi ($kolsky zakon) . In Sbirka
zakont a nafizeni republiky Ceskoslovenské. 1948, &astka 38, s. 829-838. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu.

"® Tamtéz.

" KUJAL, Bohumil. TFicet let ceskoslovenské jednomé skoly. Praha 1979, str. 73.

% KOUBEK, L: Sociologicky vyzkum Zactva m&tanskych skol ve 8kolnim roce 1929-1930 in KUJAL,
Bohumil. T¥icet let ceskoslovenské jednotné Skoly. Praha 1979, str. 74.
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— ta byla podpofena i tim, Zze studium bylo velmi nakladné (vysoké Skolné, pomérné
drahé ucebnice a ucebni pomﬁcky).82 Svou roli hrala také vzdalenost, tudiz tyto obtize
se daly , prekonat jediné v diisledku ohromnych obéti a namahy jednotlivcii i celych

. .83
rodin. ¢

Zakon 0 jednotné Skole byl oslavovan jako zakon, jenz umoznil piistup
na vyssi skoly pro kazdého, obcané si tedy byli rovni nejen pred zadkonem, ale
i ve skole, ve vzdglavani. 3 Krom& vybérovosti byla gymnaziim vy&itana Spatna
navaznost mezi nimi a méstanskymi Skolami (gymnazia tehdy byla jak ¢étyfleta, tak
osmiletd), kterd , byla nejen neplanovand, ale 7 hlediska obsahu této skoly témer

. . 85
vyloucenad.

., | sebenadanéjsi zZdk ze treti tridy méstanské Skoly nemohl zvladnout
ucivo tii let stiedni skoly, kde se vyucovalo nékterym predmétum jiz od prvni tridy, a se
kterymi se viibec neseznamil, napr. latina na gymnaziich... * 8 Reseni tohoto problému
bylo vcelku jednoduché, zakonem 0 jednotné Skole se zrusila nizs$i gymnazia.

V roce 1948 bylo v Praze 37 gymnazii, do roku 1951 jejich pocet klesl na 24
z ditvodu orientace na odborné skoly.®” Pribéh ruseni $kol lze najit i ve vypravéni
naratorky: ,, ...jd jsem chodila na Gymndazium do Slezsky, kdyz jsem byla v kvinté [pozn.
rok 1948, zruSeni osmiletych gymnazii], tak to gymndzium zrusili a spojili nas
S gymndziem v Korunni, tenkrat Arcibiskupské, spojili nas S nim, ale vroce 1949
na konci Skolniho roku ho zrusili taky a presli jsme do riznych gymnazii. Ja presla
do Akademického. “®

Zakonem 0 jednotné Skole a Vv prib&hu dalSich let po Vitézném tnoru se podle

tehdejsi rétoriky ,,utvorily objektivni podminky pro prudky rist vzdélanostni urovné
..... 1(89

81 KUJAL, Bohumil. TFicet let ceskoslovenské jednotné skoly. Praha 1979, str. 75.

82 KUJAL, Bohumil. TFicet let ceskoslovenské jednotné skoly. Praha 1979, str. 75.

% Tamtéz, str. 75.

% Tamtéz, str. 76.

8 KOLAR, Zdenék a Marie FRYBOROV A. Formovdni socialistického ucitele. Praha 1985, str. 9.

% Tamtéz, str. 9.

8730 let budovdni prazského skolstvi: Nastin vyvoje Skolstvi v CSSR od roku 1945-1975 se specidlnim
ziretelem k prazskym podminkam. Praha 1975, str. 22.

8 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
8 KOLAR, Zden&k a Marie FRYBOROVA. Formovani socialistického ucitele. Praha 1985, str. 8.
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4.2 Doba jedenactiletek 1953-1960

Gymnazium jako Skolni instituce skonéilo svou existenci vroce 1953, kdy bylo
pfeménéno na tieti, tfilety stupeil jedendctileté stiedni Skoly. Posledni tfi postupné
ro¢niky byly vybérové. Mohli byt do nich pfijimani zaci, ktefi Gspésné ukoncili
osmiletou stiedni $kolu®® nebo prvnich osm postupnych ro¢nikl jedenactileté stiedni
ékoly.91 V provadécim natizeni byla charakterizovana preména dosavadniho gymnazia
podle nového zakona: ,, Ve skolnim roce 1952/53 ukonci dochdazku na gymndziu nejen
zaci 1V. postupného rocniku, ale izdci IIl. postupného rocniku gymndzii. Pro Zdky
1. postupného rocniku gymnazii se zridi prazdninovy kurz, ve kterém budou pripraveni
na zdvérecnou zkousku. “

O tom, Ze zmény ve Skolstvi byly na pocatku padesatych let velmi hektické,
sveéd¢i itato vzpominka: ,,ZaZila jsem vsechny Skolské reformy, které vté dobé
probéhly, na viastni kuzi. Z gymnazia ze sekundy jsem musela prejit na méstanku na dva
roky, a pak teprve znovu na gymndzium. [Zakon 0 jednotné $kole z roku 1948, pozn.
aut.] Dost nds to také poznamenalo. A kdyz jsme byli ve 3. rocniku gymnazia, nékdy
na jare jsme se dozvédeéli, Ze budeme maturovat ten samy rok, 0 prazdninach av dobé
prazdnin budeme prochdzet oktavou. [Zakon z roku 1953, pozn. aut.] No, samoziejmé,
Ze nds to poznamenalo pro dalsi studia. ProtoZe to nebylo dostatecné hodnotné
pro dalsi studium. Nestdlo to za nic. «93

V Praze v té dob¢ bylo 21 jedenactiletek, do roku 1959 vzrostl jejich pocet téméef
dvojnasobng, na40 skol. Bylo to tim, Ze jedenactiletky byly zfizeny v kazdém
méstském obvodg, ,,aby déti pracujicich mohly dochdzet do vybérové skoly v misté

«94

bydliste. ““" Naproti tomu byvala gymndzia byla vétSinou v centru Prahy.95

%0\/ paragrafu 3 zékona 31/1953 Sb. zakladni vieobecné vzd&lani opravdu poskytuje osmileta stiedni
Skola.

91 Zakon &. 31 ze dne 7. kvétna 1953 o Skolské soustave a vzdélavani ugitelii (Skolsky zakon). In Sbirka
zakonti republiky Ceskoslovenské. 1953, ¢astka 18, s. 193-196. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu.

2 Tamtéz.

% Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorové dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

% 30 let budovani prazského Skolstvi: Nastin vyvoje Skolstvi v CSSR od roku 1945-1975 se specidlnim
zrretelem k prazskym podminkdam. Praha 1975, str. 23.

% Tamtéz, str. 23.
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V roce 1968 je skolskému zakonu z roku 1953 vycitano to, ze , mechanické
prenaseni sovétskych zkusSenosti zabrzdilo rozvijejici se studium sovétskych zkusSenosti
mezi ucitelstvem a budilo casto i opravnénou nedivéru. “*® Naopak, v roce 1973 je tato
kritika odmitana: ,,aniz se prijaty systém [...] mohl dostatecné rozvinout — byla
Jjedendctiletd stredni Skola bez hlubsi analyzy azhodnoceni kritizovina.“® Avsak
ve velké ¢asti literatury neni tento zakon v 70. a 80. letech hodnocen a vysvétlovan,
vetSinou se autofi omezuji jen na charakteristiku zékona,”® nebo se 0 ném nezminuji
viibec. *® Dle mého nazoru je to ztoho duvodu, ze dana reforma zroku 1953 se

neosvédcila.

4.3 Léta stirednich vSeobecné vzdélavacich skol 1960-1968

V roce 1960 doslo k dalsi zméng, posledni tfi ro¢niky jedenactileté stiedni koly se
zménily na rovnéz tfiletou stfedni vieobecné vzdélavaci skolu (SVVS). Podle zédkona
186/1960 byla definovdna tak, ze , poskytuje mladezi uplné stredni vSeobecné
a polytechnické vzdelani a zdklady odborného vzdelani pro praci v nékterém odveétvi
ndarodniho hospodarstvi a kultury. Jednim z hlavnich ukolii této Skoly je priprava

“101 7ménou, jez se také dotkla SVVS, bylo

mladeze pro studium navysoké Skole.
prodlouZeni povinné $kolni dochazky na devét let.' Na stfedni $koly proto nastupovali
zaci orok starSi. V novém zakoné bylo poprvé v tvodnim ustanoveni zakotveno, Ze
,wchova avyucovani jsou zalozemy navédeckém svétovém ndzoru, marxismu-

. «103
leninismu.

% Déjiny ucitelstva CSSR: 1848-1968: osnovy. Praha 1968.

 Zasedant istiedniho vyboru KSC ve dnech 3. a 4. Gervence 1973. Praha 1973, str. 50.

% napt. 30 let budovini prazského Skolstvi: Nistin vyvoje Skolstvi v CSSR od roku 1945-1975 se
specidlnim zrietelem k prazskym podminkam. Praha 1975, str. 11, 1945-1975 Tricet let socialistického
Skolstvi v Ceskoslovenské socialistické republice: Stiedni §koly. Praha 1975. str. 11, 40 let
Ceskoslovenského Skolstvi. Praha 1985, str. 5.

% KUJAL, Bohumil. TFicet let ceskoslovenské jednomé skoly. Praha 1979.

190 Smérnici k op&tovnému prodlouZeni stiedniho vzd&lani uz byla piijata na XI. sjezdu KSC v roce 1958,
Zasedant ustredniho vyboru KSC ve dnech 3. a 4. ervence 1973. Praha 1973, str. 50.

101 7Zakon &. 168 ze dne 28. Prosince 1960 o soustavé vychovy a vzd&lavani (3kolsky zakon). In Sbirka
zakonti Ceskoslovenské socialistické republiky. 1960, ¢astka 82, s. 645-651. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu.

102 Tamtéy.

103 Tamtéz.
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Hlavnim impulzem k novému Skolskému zakonu bylo usneseni plenarniho
zasedani UV KSC O tésném spojeni skoly se Zivotem a 0 dalsim rozvoji vychovy
avzdélani v CSR'™® z dubna 1959. Tehdy po velkych diskusich, kterych se zucastnilo
ptes 800 000 lidi, byl vysloven jednomyslny souhlas S prodlouzenim povinného
vzdélani abyla nacrtnuta perspektiva poskytnout prevazné casti mladeze plné
sttedogkolské vzd&lani do roku 1970.*% Nasledkem piedchazejiciho zkraceni Skolni

dochazky anedostatecného propracovani osnov aucebnic se totiz vyhrotily nékteré

o 4

a vzdélavani od zivota, od prace ve vyrobé. Dale se ukazovalo, ze ¢ast mladeze nebyla

v v v . r , - 107
dostate¢né pripravena k fyzické praci.’?

4.4 Opétovny vznik gymnazii, rok 1968

O osm let pozdéji byla reforma zroku 1960 hodnocena sice jako ,,prvni obrat

108 ale na sklonku 60. let uz se jevila nedostate¢na, zvlasté v oblasti stiedniho

109

K lepSimu,

Skolstvi. Akcéni  program  ministerstva  Skolstvi zroku 1968 povazoval:

vevr

Skoly, ktera by lépe plnila ukoly, spojené s potiebou vSeobecného ristu vzdélanosti nasi

«110

spolecnosti. Byly vytyéeny dvé etapy, jak fesit soudasny stav SVVS. Prvné bylo

potieba vyfesit nejvetsi problémy, mezi néz pattily ,,délka studia, nazev skoly, odbornd

orientace,“ v dalii pak stanovit vyhovujici koncepci studia.***

Gymnazia byla znovu
obnovena ,, ke zvyseni urovné stiedoskolského vzdeélani* podle zakona ¢.168/1968 Sh.
V rozhovorech jsou velmi Casto vSechny tyto tifi typy Skol zaménovany —

gymnazium, JSS i SVVS. Napt. ,,Jid mdm gymndzium, tehdy to byla SVVS, takZe tu

1 HENRYCH, Jiti. O tésném spojent skoly se Zivotem a o dalsim rozvoji vychovy a vzdélani

v Ceskoslovensku. Praha 1959.

19 Tamtéz, str. 11-12.

19 Tamtéz, str. 13.

07 Tamtéz, str. 15-16.

198 Déjiny ucitelstva CSSR: 1848-1968: osnovy. Praha 1968, str. 66.

19 Néavrh akéniho programu ministerstva $kolstvi byl zpracovan na zékladé piisluiné Gasti Akéniho
programu Nérodni fronty, vladniho prohlaseni vlddy CSSR a na zakladé diskuse o demokratizaénim
procesu ve $kolstvi po lednovém plénu ustiedniho vyboru KSC. Akcni program Ministerstva Skolstvi.
Praha, 1968, str. 24.

10 Akcni program Ministerstva skolstvi. Praha, 1968, str. 6.

1 Tamtéy, str. 6.
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mdm ctyiletou. “? Jednim z diivodit miize byt, jak sami naratofi pfiznavaji, Ze zmény
probihaly piimo v dob¢, kdy studovali, ato Casto velmi rychle aptekotné. DalSim
divodem muze byt ito, ze v dob€, kdy vyucovali na stiedni skole, byla uz gymnazia,
takze vlastni studium srovnavali s dobou své pedagogické praxe. Piemény SVVS
Vv gymnazia vnimali ucitelé ,, viceméné jako zménu ndzvu, ale pochopitelné, zZe zmény
byly, protoze se ménily skolni osnovy. «113 Jiny vyucujici se vyjadfil téméi stejné: ,, To
byla zména ndzvu, ona totiz byla SVVS, pak se udélala gymndzia a pak ten ndzev
nechtéli vracet [mysleno v 70. letech, pozn. aut.], obsah byl stejny. “**

Podobné nerozlisuji uvedenou situaci almanachy prazskych gymnazii, kdy se
vyro¢i nepocitaji podle redlnych rokti gymnazidlniho Zzivota Skoly, ale podle rokt
existence $koly jako instituce.'' | citace tomu odpovidaji: , Na gymndziu jsem byl
odr. 1963 do roku 1980.“'*® Nebo otazka: ., Vybavite si nejstarsi vzpominku
na Akademické gymndzium? “**" sméfovana na &lovéka, ktery na tuto $kolu piisel jests
vdobé SVVS, v roce 1964. V nékteré literatufe je napi. doslova napsano:
,,Jedendctiletd vieobecné vzdélavaci skola zmeénila sice sviij obsah ideologicky, ale ne
dost didakticky. V didaktice se pfiblizovala obsahu byvalého gymndzia.“**® Podobné
vraznych tabulkach a statistikich, napf. vyvoj podtu zaki gymnazii v CSSR, se
srovnavaji jak roky 1936, tak 1950, 1960 & 1970.'*°

Gymnazium poskytovalo uplné stiedni vSeobecné vzdélani, ato jazykové,
spolecenskovédni vcetné zakladu filosofie, vzdélani v matematice a ptirodnich védach,

ale také i estetickou a t&lesnou vychovu.*® Pro pochopeni dalsiho vyvoje gymnazii je

tieba také zdaraznit, jak se natrhu prace pocitalo s jejich absolventy. Gymnazium

12 Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

2 Tamtéz.

14 Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

5 HRUSKOVA, Marie aj. Almanach Gymndzia Praha 1, Stépdnskd. Praha 1986. nebo JANSKY,
Jiti. Mozaika GT: Jubilejni sbornik k 30. vyroci zaloZzeni Gymnazia v Praze 5 - Kosirich, Nad Turbovou
100. Praha 1984.

18 JANSKY, Jifi. Mozaika GT: Jubilejni sbornik k 30. vyroci zaloZeni Gymndzia v Praze 5 - KoSiFich,
Nad Turbovou 100. Praha 1984. Nestrankovano.

Y HORKY, Martin. Almanach Akademického gymndzia, Skoly hlavniho mésta Prahy. Praha 1996. str. 23
Y8 30 let budovdni prazského Skolstvi: Nastin vyvoje Skolstvi v CSSR od roku 1945-1975 se specidlnim
zrretelem k prazskym podminkdam. Praha 1975, str. 16.

191945-1975 Tricet let socialistického Skolstvi v Ceskoslovenské socialistické republice: Stiedni §koly.
Praha 1975, str. 12.

120 yyhlagka ministerstva 8kolstvi Ceské socialistické republiky &. 103 ze dne 27. srpna 1969 o organizaci
gymnasii a studia na nich. In Sbirka zakonti Ceskoslovenské socialistické republiky. 1969, ¢astka 34, s.
391-392. Dostupny také z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu.
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., Pripravuje pro studium na vysokych Skolach; absolventi gymnasia jsou téz zpusobili
pro zastavani funkci v oblasti spravy a hospodarstvi, odpovidajicich jejich vzdeélani. «d21
Obsah studia gymnazia ,,se od prvnich rocniku c¢leni na vetev humanitni a vétev
prirodovednou. Na obou vétvich mohou krajské narodni vybory se souhlasem
ministerstva Skolstvi CSR ziizovat tFidy se specidlnim zaméienim podle pozadavkii
na pripravu absolventit gymnasii jak pro studium na vysokych Skoldch, tak i pro jejich
uplatnéni v praxi. “122 Tim mohla vzniknout urdita vnéjsi diferenciace, napt. gymnazium
s rozSifenou vyukou modernich jazyki, klasickych jazykl, nebo tfeba ptirodovédna
vétev se zam&fenim na matematiku a fyziku, nebo chemii a biologii ¢i hudebni nebo
vytvarnou vychovu, v neposledni fad¢ také naprogramovani a obsluhu pocitacich
strojl"l.123
Studium trvalo ¢tyfi roky a bylo zakonceno maturitni zkouskou.™®* Podobnost
se SVVS byla definovana iV zdkong, kdy ,.se na gymndzia vztahuji pravni piedpisy
platné pro stiedni vieobecné vzdélavaci skoly. “*?® Pfechod ze SVVS na gymnazia byl
stanoven takto: ,, Dosavadni stredni vSeobecné vzdelavaci skoly postupné zaniknou tak,
ze od Skolniho roku 1969/1970 jiz nebudou na nich zrizovany prvni rocniky; studium
na strednich vsSeobecné vzdeélavacich skolach bude dobihat pouze ve vysSsich
rocnicich. “**° V realu to ale nebylo tak jednoduché: ,,Konec skolniho roku probihal
V intenzivni pripravé na novou organizaci skoly. ProtoZe témer do posledni chvile
nebylo jasno, zda budou otevieny tridy ctyrletého gymnazia, byla rodicovska verejnost
informovana v tom smyslu, ze skola prejde na ctyrleté studium od pocatku Skolniho roku
1968/69 a ze dalsi informace budou sdéleny po vyjasnéni celého problému. Stalo se tak
25. 6. 1968, kdy byli rodice novych zdkii znovu informovani 0 organizaci skoly a kdy jim

byla dana moznost, aby se sami rozhodli, do kterého typu skoly chtéji deti dat. Previazné

121 7akon &. 168 ze dne 28. prosince 1960 o soustavé vychovy a vzdélavani (kolsky zakon). In Sbirka

zékont Ceskoslovenské socialistické republiky. 1960, ¢astka 82, s. 645-651. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu.

122 Tamtéz.

12 yVANOVA, Rizena. Ceské gymnazium v 70. a 80. letech 20. stoleti. In: Minulost, soucasnost

a budoucnost gymnazidlniho vzdélavani: sbornik referati z konference konané ve dnech 24.-25. cervna
1999 v Ji¢ineé. 1. vyd. Semily 2000, str. 103.

124 7Zakon &. 168 ze dne 28. prosince 1960 o soustavé vychovy a vzd&lavani (kolsky zakon). In Sbirka
zakonti Ceskoslovenské socialistické republiky. 1960, ¢astka 82, s. 645-651. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu.

125 Tamtéy.

126 Tamtéy.
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vetsina rodici se rozhodla pro ctyrleté. Pro zbytek byla oteviena jedna trida studia
triletého charakteru prirodovédného. «d27

Podle vzdélavaciho programu Ministerstva $kolstvi CSR se tedy zacalo vyucovat
od 1. zafi 1969. ,, Podle zdakona ¢. 168/1968 Sb. byla také pri nékterych gymndziich
zaloZzena osmiletd experimentalni gymndzia, zahy vsak byla vlivem postupujici
normalizace opét zrusena.“**® V roce 1968 vznikly na Akademickém gymnaziu dvé
primy. Byly jediné v Praze. Pani profesorka Marie Sukova, tiidni jedné z nich vzpomina
na svoji ttidu: ,, Byla opravdu prima — skoda, Ze jen nadva roky. Pak to byl ndvrat
k burzoaznim pomérum a zZdci museli zpét na zakladni Skolu. ... Po dvou letech prisli
opét vykonat prijimaci zkousky na svou skolu témér vsichni. «129

Nejen osmiletd gymnazia byla po roce 1968 povazovéna za navrat k burzoaznim
pomérum. ,, Protisocialisticke, revizionistické a pravicové oportunistické ZzZivly“ se
snazily zvratit socialistickou cestu spole¢nosti, coz se pln¢ odhalilo tim, Ze prosadily
zékon 0 gymnaziich."*® Piesto GtyFleta gymnazia zrusena nebyla, i kdyz i v jejich chodu
se projevily dal$i udalosti a natizeni. Samotny Akcni program ministerstva Skolstvi byl
v 70. letech kritizovan, ze ,,idealizoval Skolskou soustavu existujici pred rokem 1968.
Prosazoval apoliticnost ve vychovné avzdélavaci prdci, jednostranné zdirazioval

odbornost a ve svych diisledcich podporoval antisocialistické tendence. «131

4.5 ,,Poucené“ gymnazialni Skolstvi v 70. letech

Za rozhodujici obrat ve Skolské politice strany bylo v éfe tzv. normalizace povazovano
dubnové plénum UV KSC v roce 1969 spojené se zvolenim Gustava Huséka do &ela
komunistické strany.132 Diky nému vznikla ,, pFizniva spolecenska a politicka atmosféra
S pozitivnim vlivem na zasadni zmeny“ ve Skolstvi, kterd se projevila v jednoznacném

uplatnéni marxisticko-leninského pfistupu k feSeni problémil Skolské politiky. Byl

127 K ronika Gymnazia Jana Keplera, nestrankovéano. Skolni rok 1967/1968.

128 SMEJKALOVA, Martina. Cestina a skola - vryvky skrytych déjin: cesky jazyk ajeho vyucovdni
na strednich skolach 1918-1989. Praha 2010, str. 313.

2 HORKY, Martin. Almanach Akademického gymndzia. Praha 1996, str. 22.

130 Cesta ucitelii v boji za jednotnou §kolu. Ceské Bud&jovice 1981, str. 6.

181 7aseddani vistiedniho viboru KSC ve dnech 3. a 4. cervence 1973. Praha 1973, str. 51.

132 Tamtéy, str. 52.
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obnoven kurz tzv. dusledné demokratizace vzdélani vylucujici socialni a tidni
diskriminaci déti z d&lnickych a rolnickych rodin.'*

Zhodnoceni situace ve Skolstvi na konci 60. let nalezneme také v Pouceni
Z krizového vyvoje, které bylo zavazné pro cela 70. a 80. 1éta. V jedné jeho casti se pise,
ze ,,pravicovd seskupeni vznikala 1\ v krajich a okresech. Pritom jejich struktura byla
budovana tak, aby [...] umoznovala viiv pravice [...mimo jiné...] v oblasti skolstvi,
vedy akultury av dilezitych clancich statniho apardtu.“™* | prazsti uéitelé byli
obvinovani, ze se stali ,, prokazatelné aktivnimi organizatory a nositeli nacionalismu,
protisovétskych, protisocialistickych i protistranickych ndzori a akei. “** Piikladi ve
Skolach v Praze byla pry cela fada: ,,Jejich vypocitavani by v této chvili verejnym
publikovinim k nicemu kloudnému nevedlo, nebot strana | statni orgdny si Z vetsi casti

«“138 podstatné oviem bylo i to, ze si s nimi ,,poradili

S krajnimi pripady jiz poradily.
také sami ucitelé | mnozi reditelé Skol.* Prostfedkem jim k tomu byly: , pohovory
kK vymeéne stranickych prikazi, sebekritické zhodnoceni cinnosti V obdobi 1968-69,
inspekcni cinnost nadrizenych statnich Skolskych orgdnii a nezbytné kdadrové zmeny
na nekterych prazskych skolach. «d37

Jiz brzy po roce 1968 bylo konstatovano, ze Ceskoslovenské skolstvi prekonalo
krizové obdobi a stalo se dualezitym nastrojem délnické tiidy a socialistického statu
pii budovani a progresivni vystavbé a rozvoji socialistické spolenosti.**® Proklamovalo
se, ze $kola je opé&t oporou socialismu.™® Z pozice komunistické strany natom mél
zasluhu XIV. sjezd KSC v roce 1971 a na n&j navazujici plenarni zasedani UV KSC

vénovana v letech 1972 a 1973 skolské problematice.™*

133 Zaseddani vistiedniho viboru KSC ve dnech 3. a 4. cervence 1973. Praha 1973, str. 52.

13% Poucent z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po 13. sjezdu KSC: rezoluce o aktudlnich otdzkdch
Jjednoty strany schvdlend na plendrnim zaseddani UV KSC v prosinci 1970. Praha 1971, str. 16.

3% DVORAK, Antonin. Brany prazskych $kol se oteviely. Zivot strany: casopis Ustiedniho vyboru KSC.
1970, ¢. 19, str. 31.

' Tamtéz, str. 33.

7 Tamtéz, str. 33.

38 Cesta ucitelii v boji za jednotnou Skolu. Ceské Bud&jovice 1981, str. 32.

1391945-1975 Ticet let socialistického Skolstvi v Ceskoslovenské socialistické republice: Stiedni Skoly.
Praha 1975, str. 141.

Y0 Cesta ucitelii v boji za jednotnou skolu. Ceské Budé&jovice 1981, str. 34.
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Od roku 1971 se na nékterych gymnaziich aplikovaly nové projekty a analyzy
gymnazidlniho vzd€lani zaméiené predevsim na zavadéni odborné pﬁpravy.141 Jednou
z prvnich 8kol, kde byl novy typ vzdélavani experimentalné¢ zatazen, se stalo
Gymnézium Jana Keplera,*** kdy na porad& ,, soudruh feditel oznamil, Ze se pFisti Skolni
rok stava nase Skola experimentdlnim gymndziem.“*** V Gem odborné vzd&lavani
spocivalo, vysvétil feditel skoly pro tisk takto: ,, Cilem nového sméru povinné vyuky je
dalsi priblizeni Skolni vychovy potiebam nasi spolecnosti. Ve tiech specializacich — jsou
to zdklady zemédélstvi, prumyslové chemie atechniky administrativy — Zdci ziskavaji
vedomosti 0 ekonomickém rozvoji dilezitych hospodarskych odvétvi a castecné
I odborné vzdélani, které po absolutoriu budou moci uplatnit pri dalsim studiu, nebo
primo v praxi. “*** Pro splnéni tohoto cile bylo nezbytné zajistit nové $kolni vybaveni.
Bylo potieba provést ,,ruzné adaptace a upravy potiebné ke zlepseni provozu. “ A to
nejen vroce 1972, ale i 1973, kdy ,,jesté z obdobi prazdnin pokracuji adaptace ve 2.
patie Skolni budovy, kde jsou pripravovany laboratore a dalsi mistnosti pro uspésné
plnéni experimentu nasi skoly v polytechnické vychové. “**

Dal$im gymnaziem, které zavad€lo experimentalné odbornou piipravu, se stalo
Gymnazium J. K. Tyla v Hradci Kralové. Tuto problematiku méla na starosti pani
profesorka Rizena Ryglova: ,,To byly viastné vseobecné odbornosti, tam si kazdy nasel
néco, co se mu mohlo hodit. Kazdy mohl délat programovani, vidyt to mélo
do budoucna vyvoj. Kazdy mohl délat treba stavebnictvi, kdo chtél deélat techniku,

naucil se rysovat, naucil se technické véci, anebo to pak vyuzil ve svém osobnim Zivotée

11 yyzkum vysel publikaéng pod nazvem Vyzkumy koncepce a obsahu vseobecné vzdélavacich Skol.

Zpravy VUP v Praze. Praha 1977. Do kontextu vyvoje gymnazidlniho $kolstvi ho zasadila autorka
VANOVA, Ruzena. Ceské gymnazium v 70. a80. letech 20. stoleti. In: Minulost, soucasnost
a budoucnost gymnazialniho vzdelavani: sbornik referdtit z konference konané ve dnech 24.-25. cervna
1999 v Jiciné. 1. vyd. Semily 2000., kde se tomuto vyzkumu na dvou stranich 108-109 vénuje.

2 Dalsich osm vybranych Skol: Praha, Dobruska, Hradec Kralové, Moravské Budégjovice, Strakonice,
Kralupy nad Vltavou, Chomutov, Pierov. VANOVA, Riizena. Ceské gymnazium v 70. a 80. letech 20.
stoleti. In: Minulost, soucasnost a budoucnost gymnazidalniho vzdélavani: sbornik referatii z konference
konané ve dnech 24.-25. cervna 1999 v Jiciné. 1. vyd. Semily 2000, str. 108.

' Kronika GJK, rok 1971/72.

144 Kronika GJK, 1972/73 vystiizek z novin nalepeny v kronice, bez popiski.

> Kronika GJK, 1972/73.

® Kronika GJK, 1974/75.
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pri néjaké prestavbe. Chemie se hodila medikiim, chemikim. Takze jsme to méli
na skole dobre udélané, za tim jsme si vzdycky stdla. 147

Nutnost polytechnického vzdélani na gymnaziich byla vetejné zdaraziovana
od dvoudenniho zaseddni UV KSC ve dnech 3. a4. &ervence 1973, kde piijaty

dokument**®

kriticky zhodnotil vyvoj Skolstvi na konci 60. let a rozpracoval také dalsi
sméfovani gymnazii, které mélo byt ,, podkladem pro pripravu komplexniho reseni
Skolské soustavy po XV. sjezdu KSC. 149 Bylo zjisténo, Ze 40% absolventli nepokracuje
ve studiu na VS ama potize se zafazenim do praxe. **° Zpochybnilo se déleni tfd
na humanitni as piirodovédnym zaméfenim. ' Obsah studia gymnazia se totiz
od prvniho roéniku délil na vétev humanitni (s pfevazujicimi predméty: CeStina, cizi
jazyk, dé&jepis, latina) a ptirodovédnou (kde bylo vice matematiky, fyziky, chemie,
biologie a deskriptivni geometrie). Usnesenim UV KSC mél byt posilen jednotny obsah
studia prirodovédnych predmdtii a rozpracovan systém volitelnych predmsti. ™ V tu
dobu bylo vPraze (r.1975) dvacet dva gymnazii Sriznorodym zaméfenim: >
srozSifenou vyukou cizich jazykt, matematicko-fyzikalni, biologicko-chemicka,
t€lovychovné sportovni, pedagogicka, se zaméfenim na programovani a obsluhu
pocitacich strojli a pro €leny stedisek vrcholového sportu.154

Projekt Dalsi rozvoj ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy byl schvalen
v roce 1976 bezprostiedné po XV. sjezdu KSC ,, na zdkladé pozitivnich vysledkii jako

“1¥V négm uz byly za uréujici znak $koly

potvrzeni spravnosti nastoupeného kurzu.
oznaceny dvé slozky vzdélavani: vSeobecnd polytechnickd a odbornd. VSeobecna
polytechnicka sloZzka vzdélavani zahrnovala povinné vyucovaci predméty:

matematicko-ptirodovédné, zaklady vyroby a dalsi pfedméty volitelné a nepovinné.

YT DULICEK, Lukas, HUTLA, Jan a RUFFER, Roman. D&jiny Gymndzia J.K. Tyla v obdobi totality
ocima pamémikii. Hradec Kralové 2008, str. 130, rozhovor s pani RiZenou Ryglovou nahral Luka$
Dulicek dne 15.2.2008.

Y8 Zaseddani vistiedniho viboru KSC ve dnech 3. a 4. cervence 1973. Praha 1973.

149 Tamtéz, str. 85.

10 7aseddani ustiedniho vyboru KSC ve dnech 3. a 4. ¢ervence 1973. Praha 1973. str. 59, Piipravuje ke
studiu na VS a &aste¢né pro prakticka povolani a spoledenské funkce. Do denniho studia se pfijima 12-
16% po ukonéeni $koly. 54-60% pokracuje na VS, ostatni odchézeji do praxe.

! Tamtéz, str. 60.

12 74sedant vstiedniho vyboru KSC ve dnech 3. a 4. cervence 1973. Praha 1973, str. 60.

5330 let budovani prazského Skolstvi: Nastin vyvoje skolstvi v CSSR od roku 1945-1975 se specidlnim
zietelem k prazskym podminkam. Praha 1975, str. 15.

Y4 prazské skolstvi v 6. a 7. pétiletce: Nastin vyvoje od r. 1975 do r. 1985. Praha 1982, str. 29.

135 40 let Geskoslovenského skolstvi. Praha 1985, str. 7.
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Polytechnicky obsah mél byt zabezpecen i ve vSech ostatnich vyucovacich predmétech.
Obsah matematicko-piirodovédnych pfedmétt byl nové koncipovan tak, aby se v nich
zéci seznamovali téZ s aplikacemi teorie a praxe socialistické V}'lroby.156 Odborna slozka
byla v obsahu vyuky na gymnaziich zastoupena povinnym predmétem zaklady vyroby
a odborné pripravy, ktery mél rozSifovat a prohlubovat predpoklady absolventt
pro vysokoskolské studium a zaroven poskytovat odbornou piipravu k uplatnéni
absolventli gymndazii ve spoleCenské praxi. M¢la davat zakim vSeobecnou technickou
orientaci a formou povinné volitelnych souborti odbornych predmétti jim poskytovat
védomosti, dovednosti a navyky z véd uplatiujicich se v zékladnich vyrobnich oborech
a spoleenskych c¢innostech (strojirenstvi, elektrotechnika, chemické technologie,
stavebnictvi, zeméd¢€lstvi, vypocetni technika, ekonomika).157

Dvoji funkce gymnazia — piiprava zaka na studium na vysoké Skole i na piimy
vstup do povolani — byla odivodnéna poticbami socialistické spolecnosti.
Charakteristickym znakem absolventi gymnazii mély byt ,, ideove politicka vyspélost,

158 i
“™% projevujici se

tridni uvédomeéni avedomi socialistické internaciondlni jednoty,
V ,,pochopeni a podpore vyznamného poslani délnické tridy pri budovani socialistické
spolecnosti pod vedenim komunistické strany. “19 \/e dvou etapach se postupné zavadél
novy model vzdélavani, jenz pocital s predméty jako zaklady vyroby a odborné pripravy
a skupinami volitelnych pfedméti odborného zaméfeni. V zavorkach je uveden
procentualni podil zakd prazskych gymnazii, ktefi dany predmét absolvovali v letech
1981/82 v tietich a &tvrtych ro¢nicich'®: zaklady strojirenstvi (6,4%), elektrotechniky
(19,6%), stavebnictvi (8,8%), chemickych technologii (20,7%), zemédélské vyroby
(6,2%), programovani a obsluha poditacich strojii (6,7%) a ekonomiky (31,6%).

., Z uvedeného prehledu je patrné, Ze je treba posilit zdjem 0 strojirenstvi a castecné

0 programovani. «162 Katalog délnickych povolani byl doplnén 0 mista pro absolventy

® Dalsi rozvoj Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy: projekt a ditvodovda zprava. Praha 1976,
str. 10 a 36-37.

7 Tamtéz, str. 10 a 36-37.

18 Tamtéz, str. 35.

% Tamtéz, str. 35.

180 prazsié Skolstvi v 6. a 7. pétiletce: Ndstin vyvoje od r. 1975 do r. 1985. Praha 1982, str. 30.

181 Bylo mozno zavést dalsi skupiny volitelnych predmétii podle regionlnich potieb a podminek $kol.
Dalsi rozvoj Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy: projekt a ditvodova zprdva. Praha 1976, str.
40.

192 prazské skolstvi v 6. a 7. pétiletce: Nastin vyvoje od r. 1975 do r. 1985. Praha 1982, str. 30.
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gymnazii. Zaroven byla provedena izména metodiky planovani kvalifikovanych
pracovnikd tak, aby se zde pocitalo i s absolventy gymnélzii.163
Na tento dokument navazal dalsi skolsky zédkon z roku 1978. Zakon €. 63/1978

Sh. o opatienich v soustavé zakladnich astfednich &kol

potvrdil v odstavci
0 gymnaziich nastoupeny trend polytechnizace, kdy gymnazium , pripravuje
pro studium na vysokych Skolach a poskytuje odbornou pripravu pro vykon povoldani
acinnosti v narodnim  hospodarstvi, sprave —a kulture urcenych federalnim
ministerstvem prdce a socidalnich veci v dohodé s ministerstvy skolstvi republik. «165
Zakon zavedl desetiletou povinnou Skolni dochazku, po jejimz ukonceni zak ziskal
sttedni vzdé€lani. Zakladni skola byla pouze osmileta, dva roky dochazky bylo potieba
dokoncit na libovolné sttedni §kole. Ke gymnaziim a odbornym $kolam tak piibyl dalsi
typ Skoly — stfedni odborné ucilisté. VSechny tfi typy stfednich Skol byly
zrovnoprélvnény.166

V ramci gymnazialniho Skolstvi doslo ke zménam ucebnich plant. Byl pridan
ptedmét zdklady vyroby a odborné pripravy. Student prvniho roéniku si volil jednu
skupinu odbornych ptfedméti nadva roky, pak si vybiral dalsi tfi predméty. 167
Vzdélavaci plany byly zpracovany pro obdobi do poloviny 80. let. Na péti skolach
v Praze® se viak v roce 1982 jiZ testoval novy udebni plan, ktery mél byt od roku 1984

zaveden na vSech gymnéziich.169

183 Dalsi rozvoj ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy: projekt a divvodovi zprdva. Praha 1976,
str. 38.

164 7akon ¢&. 63 ze dne 23. Gervna 1978 o opatfenich v soustavé zakladnich a stiednich $kol. In Sbirka
zékont Ceskoslovenské socialistické republiky. 1978, ¢astka 14, s. 285-262. Dostupny také z WWW:
http://www.epravo.cz.

Y HORACEK, Jifi. Zikony upravujici vychovu a vzdélavani na skolach v Ceskoslovenské socialistické
republice. Praha 1978, str. 20.

1% Tamtéz, str. 20.

7 VANOVA, Rizena. Ceské gymnazium v 70. a 80. letech 20. stoleti. In: Minulost, soucasnost
a budoucnost gymnazialniho vzdélavani: sbornik referatii z konference konané ve dnech 24.-25. cervna
1999 v Ji¢ine. Semily 2000, str. 111.

168 Gymnazium Boti¢ska, Na Prazadce, Na Zatlance, nam. Lidovych milici, Jana Keplera

199 prazské skolstvi v 6. a 7. pétiletce: Nastin vyvoje od r. 1975 do r. 1985. Praha 1982, str. 30.

41



4.6 Gymnazialni Skolstvi v 80. letech

80. léta se nesla ve znameni unifikace a oslabovani humanitni orientace gymn:cizii.170
Vroce 1981 byly zavadény zaklady odborné ptipravy, , které tvorily bezpochyby
nejpodstatnejsi  progresivni zménu v pojeti gymndzia.” Stadium experimentu
na vybranych Skolach bylo ukonéeno. Nastoupila etapa jejich postupného zavadéni
do vsech §kol."* Znovu byl vydan dokument z roku 1976 Dalsi rozvoj ceskoslovenské

. e g 172
vychovné vzdélavact soustavy™'*.

Vysel tésné pred prijetim nového Skolského zakona
v roce 1984. V novém zékoné ¢. 29/1984 Sb. 0 soustavé zakladnich a stfednich skol se
0 gymnaziich mluvi jen v nékolika vétach. V zdkoné tedy Zadné zmény v pojeti
gymnazii nej sou.'”

Hlavni zmény se tak odehraly na poli osnov a zavadéni predméti. Podle osnov
byly dva hlavni typy gymnazii — gymnazia a gymnazia se zaméfenim. Zaméieni
gymnazii bylo vSak zna¢né zredukovano: specializace se omezila jen na matematiku,
na matematiku a fyziku, naprogramovani a nat&lesnou vychovu. ™ V zakladnim
ucebnim planu kromé béznych, jiz vySe zminovanych piedméti (Cesky jazyk
a literatura, rusky jazyk, dal§i Zivy jazyk, obcCanska nauka, d&jepis, zemépis,
matematika, fyzika, chemie, biologie, télesnd abrannd vychova), byly doplnény
odborné predméty: Zdklady odborné pripravy, jez se vdruhém ro¢niku délily
na Technickou grafiku a Techniku administrativy, pficemz zalezelo na tom, jakou volbu
studijniho zameéteni Zaci provedli - méli navybér loZiskovou geologii, hornictvi,
hutnickou vyrobu, strojirenstvi, elektrotechniku, technickou chemii, stavebnictvi,
zemé&délstvi, nebo programovani, ekonomiku a organizaci, kulturné vychovnou ¢innost

atelesnou vychovu. Ke kazdému ztéchto oborti byly vypsany jesté jednotlivé

predméty. Volitelné predméty byly az ve <Ctvrtém rocniku. 1% Ugebni plany

10 VANOVA, Rizena. Ceské gymnazium v 70. a80. letech 20. stoleti. In: Minulost, soucasnost
a budoucnost gymnazialniho vzdélavani: sbornik referatii z konference konané ve dnech 24.-25. cervna
1999 v Ji¢ine. Semily 2000, str. 111.

Y1 Cesta ucitelii v boji za jednotnou Skolu. Ceské Budé&jovice 1981, str. 62.

Y2 Dalsi rozvoj ceskoslovenské vichovné vzdélavaci soustavy: projekt a divodovd zprdva. 2. vyd. Praha:
SPN, 1983. 63 s. ISBN neni uvedeno.

13 Tamtéz, str. 11.

Y4 Uéebni plany pro gymndzia. Praha 1986, str. 1.

1 Tamtéz, str. 2-3.
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pro gymnazia zistaly stejné iV roce 1986, velkych zmén nedoznaly ani ucebni plany
v roce 1987, a tudiz tento systém vydrzel az do revoluce v roce 1989.

Polytechnizace vzdé€lani na gymnaziich byla velmi propagovana. Samotné slovo
»polytechnizace* bylo zaklinadlo, za néz se dalo leccos schovat. Psalo se 0 ni Vv tisku,

176 YT Ucitelské noviny'™®, dale byla

napt. v periodikach Vyroba askola™", Prdce
zminovana V projevech pii riiznych piilezitostech, v metodikach. Tento fakt o to vice
kontrastuje s konkrétnimi vzpominkami uciteli, napi. ze vzorové Skoly Jana Keplera:
, Zavedl se predmet zaklady vyroby a odborné pripravy, zkratkou ZVOP, naSe skola
méla to Stesti, Ze si gymnazisté mohli vybrat mezi elektrotechnikou, stavebnictvim,
administrativou a zemédelstvim. Pro vétsinu lidi to byla spis taskarice a vétSinou
nesmysl. Nepochybuju o tom, zZe pdr lidem, co chtéli délat technické Skoly, to prospélo,
na nékteré véci si mohli sahnout. Nemyslim si, Ze by to nékdy prospélo tém, co chodili
na to stavebnictvi, tam to nemeél kdo ucit. Elektrotechniku ucili fyzikari, zeméedeélstvi ucili
biologové, administrativu - byla pani, co ucila psani na stroji, to se néjak zvladlo, tam
se aspon néco naucili, psdt Na stroji, zZe ano. Nejvétsi malér bylo stavebnictvi, tak jsem
se rediteli Knorovi prihlasil, Ze to budu ucit, ale Zze mé nikdy nikdo nebude chodit
na hospitaci aze to budu pojimat jako stavebnictvi 7 hlediska architektury. Predmeét
Jjsem si docela uzival, déjiny umeni se nikdy neucily, abych naplnil myslenku, tak jsem
vivoj architektury sledoval | 7 hlediska technického vyvoje a vyvoje materialu a hmot.
Byly presné osnovy, ale nebyli na to lidi, co by to ucili. 179

Na Gymnaziu nad Aleji ,, byly zavadeény predméty jako zemédélstvi a jesté ten
druhy - psani na stroji a néjaka ekonomika, to bylo timhle tim zpiisobem smérovany.
Dokonce nam to zemeédélstvi prospélo, Skoly v tom mély urcity vybér, protoze se
diskutovalo, ktery ty predméty prakticky, polytechnicky bychom si vzali. Tak jsme si
vzali to zemédelstvi kviili biologii, pocitali jsme S tim, Ze tam budeme infiltrovat tu
biologii s tim, co se nestihne. Néjaky ty pudy, obilniny. A pri tom jsme na to dostali dost
vysokou financni dotaci, takzZe jsme Z toho nakoupili spoustu biologickych pomiicek.

Zastitovali jsme se tim. UCcili to biologové. Nebyl nikdo specialni. Dokonce se z toho

Y8 yroba a Skola: casopis pro pracovni vichovu a polytechnické vyucovani. Praha: SPN, 1956-1990.
ISSN 0322-7855.

Y7 price: cesky denik v ceskych rukou [Cechy]. Praha: Denik Prace, 1945-1997. ISSN neni uvedeno.
18 Uéitelské noviny: tpdenik pro ucitele a pratele Skoly. Praha: SPN, 1966-1991. ISSN neni uvedeno.
¥ Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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maturovalo. Probirali inseminaci kradliki, byla to maturitni otazka. Ja tam sedél jako
prisedici. To zemédélstvi se dalo stravit. “180 pokud ugitelé n¢jaky z polytechnickych
predmétii neucili, vétSinou si ani moc nevzpominaji, v ¢em polytechnizace spocivala:
,tak to se projevovalo treba pri maturitach, ona by treba otazka znéla misto, aby
vypocitali objem néceho, tak jste vzala kousek kovového predmeétu, kontaktni méritko,
a musel to zmérit, spocitat. Ale to mi pripadalo prilis nasilné. Jeden cas se zkouselo, to
jsem si rikala, bylo lepsi, zZe treba 7 fyziky byla jedna otdzka teoretickd, jedna otdzka
prakticka, praktickou délali den predtim, méli nato 4 hodiny casu, meli k tomu
i technickou literaturu. A praktickou édst obhajovali. “***

Ucitelé se shoduji, ze predméty nemél kdo ucit, tak si je vétSinou rozd¢lili ti,
kteti ve skole ucili podobné pfedméty. Druhy problém, ktery se promitl také do zépist
z porad, byl nedostatek odpovidajiciho vybaveni: ,, Zasadnim nedostatkem prdce podle
nové koncepce, pokud se objektivnich podminek tyce, je nediisledné materialni
vybavovani (pozdni vydavani ucebnic, opozdeéné vydavani novych ndazornych pomiicek
a metodickych prirucek). “*% Skoly staly i pfed nesnadnym tikolem vybudovani nové
sit¢ stykll s vyrobnimi zavody a dal$imi institucemi, potfebnymi K realizaci praktické
slozky vyuky ZOP a VSOP. ,,To se podarilo vcelku uspésné, praxe ve vSech zdavodech
a zarizenich pozitivné ovlivnily polytechnickou vychovu Zakii. 183

Podle struktury studijnich plant se gymnazium pfiblizilo stiedni odborné skole.
O studium na gymnaziu se zacali uchazet i ti, ktefi se diive hlasili na odbornou $kolu
anepocitali s dalSim vysokoSkolskym studiem. Brzy ale zjistili, Ze zaméstnavatelé
davaji prednost absolventiim stfednich Skol. Tak zacal klesat pocet studentli gymnazii.
V tu chvili se gymnazium zase zaCalo propagovat jako vSeobecné vzdélavaci skola

piipravujici pro vysokoskolské studium. **

Tento zaarovany kruh se prolomil
az listopadem 1989. ,,Nejlepsi to bylo po revoluci, kdy nikdo nevédel, jak se md co
vykladat. “** Poté se to chvili ustalilo a hlavni zm&ny prob&hly ,,za tFi, ¢tyri roky. To

byl ten 93. rok, kdy se toho uz hodné zmenilo, dobéhla kurikula ta starsi, doslo tam

180 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

181 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
182 Zapis ze schlize predmétové komise On, D, Z, ktera se konala 22. kvétna 1985.

183 Hodnoceni vychovné vzd&lavaci &innosti $koly ve $kolnim roce 1984/85, str. 5 a dale.

184 VANOVA, Rizena. Ceské gymnazium v 70. a 80. letech 20. stoleti. In: Minulost, soucasnost

a budoucnost gymnazialniho vzdélavani: sbornik referatii z konference konané ve dnech 24.-25. ¢ervna
1999 v Ji¢iné. 1. vyd. Semily 2000, str. 113.

185 Rozhovor s 1.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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k néjakym zméndm, byl tam néjaky prostor, aby si Skoly mohly néco pridat, ubrat. “*®

Za definitivni teCku vnimani osnov n¢ktefi povazuji piechod na Ramcove vzdélavaci
plany a Skolni vzdélavaci pldny.ls7

Po roce 1989 v Praze znac¢né narostl pocet statnich gymnazii, o celych
patnact.'®® Také zalala vznikat gymnazia soukromd,™ jichz bylo ve $kolnim roce
1992/93 dvanact.*® Od roku 1990/91 bylo na nékterych gymnaziich zahajeno 3estileté

a osmileté studium.*®*

186 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
7 Tamtéz.

188 GOBYOVA, litka. Vyvoj skolstvi v Ceské republice po roce 1989: Kvantitativni rozvoj gymndzii,
strednich odbornych skol, vysokych Skol. Praha 1994, str. 8.

1% Tamtéz, str. 9.

199 Tamtéz, str. 12.

! Tamtéz, str. 17.
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5 Kapitoly ze Zivota gymnazialnich uditelt

V ustavé z roku 1960%

byla zakotvena vedouci uloha komunistické strany: ,, Vedouci
silou ve spolecnosti 1ve staté je predvoj délnické tridy, Komunistickd strana
Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejaktivnéjsich a nejuvédomélejsich obcanii
Z 7ad délniku, rolnikii a inteligence. «193 pgj uplatnovani vedouci ulohy ve spolecnosti se
KSC fidila zasadami v duchu védeckého svétového néazoru, marxismu-leninismu. %
Jejich uplatiiovani se stalo zakladem jeji politiky a kazdodenni ¢innosti. Prostfedkem ji
k tomu byl propracovany systém stranickych organizaci a organt od sjezdu, tstfedniho
vyboru, ptes krajské, okresni, méstské, mistni, podnikové a celozavodni organizace az
k zakladnim organizacim KSC. Ataké demokraticky centralismus, tj. vSechny
organizace KSC, viichni ¢lenové a kandidati KSC na pracovistich a v mistech aktivng
a poslusng uskute&iiovali politiku KSC a usneseni vyssich stranickych organil. Protoze
| gymnazia byla pracovisté, i zde musela byt uplatiovana vedouci uloha komunistické
strany.

Jak v éfe normalizace probihalo uplatiovani vedouci ulohy komunistické strany
na gymnaziich? Jak se podafilo zajistit nadvladu komunistické ideologie
nad vyucujicimi? Kdo rucil za splnéni tohoto ukolu? Jaké donucovaci mechanismy se
pouzily na poc¢atku tzv. normalizace? Jaké postupy se uzivaly pro udrzeni statutu quo
na gymnaziich po celou dobu tzv. normalizace? Jak probihal jejich rozpad po listopadu
1989? A predevsim, jak vsechny tyto kroky vnimali ucitelé, ktefi byli nedilnou soucasti

vyucovaciho procesu?

192 Jstavni zakon &. 100 ze dne 11. gervence 1960 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. In
Sbirka zakonti Ceskoslovenské socialistické republiky. 1960, éastka 40, s. 289-309. Dostupny také

z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu.

193 Tamtéz.

194 Tamtéz.
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5.1 Formovani socialistického ucitele - Aspekty vybéru ucitelské profese

Kazdého clovéka ovliviiuje prostiedi, ve kterém vyritsta. Daji se mezi uciteli najit
podobné vyvojové tendence? Zjakych rodin pochazeji? Jak si vybrali ucitelskou
profesi? Jak je ovlivnilo studium na vysoké skole? Jaky byl jejich vstup do zaméstnani?

Nejdiive jsem se zaméfila nanékolik rozhodujicich oblasti ve formovani
ucitelské kariéry tak, jak vysly z danych zivotopisnych vypravéni. Piekvapive ucitelé az
na vyjimky nepochazeli z ucitelskych rodin, takze 0to zajimavéjsi jsou duvody,
na jejichz zakladé¢ se definitivné pro toto povolani rozhodli. Reakce jejich rodici nebyla
v zadném z ptipadli odmitava. Na cesté stat se gymnazialnim ucitelem je ovSsem cekalo
jesté mnoho nastrah — at’ uZ nepfijeti na VS, nelehké studium na VS apoté jests
nedobrovolné pracovni zarfazeni V podobé umisténky, V nékterych piipadech
I prekladani na jiné Skoly. Nemélo by se opomenout ani to, ze vétSina oslovenych

kantoru ziskala i pracovni ,,délnickou‘ zkuSenost.

5.1.1 Rodinné zazemi

Podle ustavy z roku 1960 byl nés§ stat ,,zalozeny na pevném svazku deélnikii, rolniku

“19 pokud bychom chtéli pouZit toto dobové déleni na analyzu prostiedi,

a inteligence.
z né¢hoZz budouci gymnazialni ucitelé pochazeli, dostaneme nejednoznacny vysledek,
protoze n€ktera povolani jsou obtizné zataditelnd do uvedenych kategorii.

Pouze mensSina naratori pochézela z ucitelské rodiny, tedy nélezela k inteligenci.
Hlavni inspiraci pro vykon povolani zde byl pohyb Vv kantorském prosttedi od détstvi,
napf. v konkrétnim pfipadé matka byla ucitelkou naprvnim stupni aotec lékafem
chirurgem vyu&ujicim na vojenské 1ékarské fakults.*® V dalsim pfipadé rodice dceru

197 w1 " -
9 Nikdo nemél v roding

podnitili ke studiu ucitelstvi pies stryce, ktery byl ucitelem.
stiedoskolské ucitele. Otec jednoho naratora byl ucetnim s vystudovanou obchodni

akademii — tedy opét piislusnik pracujici inteligence. Nekteti méli matky v domacnosti,

1% Ustavni zakon &. 100 ze dne 11. Eervence 1960 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. In
Sbirka zakonti Ceskoslovenské socialistické republiky. 1960, éastka 40, s. 289-309. Dostupny také

z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu.

1% Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

97 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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jez teprve pozdgji nastoupily do zamdstnani. Jedna pracovala v kancelafi,"® dalsi délala
ufednickou praci ve skladu. 199 Nékteif budouci uéitelé méli rodide zafaditelné
do délnickych profesi jako napf. Fidici.?* Jedni rodide byli soukromi Zivnostnici,
po vynuceném zruSeni Zivnosti $patn& shan&li uplatnéni.?®* Z rolnické rodiny nikdo
nepochazel z pochopitelnych divodi — vétSina narator se narodila v Praze nebo
Ve vétSim mésté.

Politické nazory rodi¢a Vv rozhovorech naratofi pfili§ nezminuji. Angazovanost
rodiny se projevila jen v nékolika piipadech, napt. kdyz byl otec narodni socialista,
smélo studovat jen jedno dit¢ z rodiny. Na c¢lenstvi rodi¢ti v komunistické strané
vzpominaji hlavné v souvislosti s vlastnim vstupem do KSC: ,, Ze jsem se stala clenkou
strany, jsem méla Z rodiny, protoze maminka byla clenka strany, miyj tdata byl clen
strany. “202 Nleho: ., Nepoucil jsem se 7 otce. Vyhodili ho, ale on mi to nerekl, nezajimal
jsem se 0 to, takze kdyz bych se byl byval zeptal, tak by mé asi poucil [a do strany bych
byval nevstoupil, pozn. aut.]. Byl jsem takovy idealista. “**

Z vypovédi naratorl je patrné, Ze ani povolani rodicl, ani stranicka ptisluSnost
rodi¢li nebyla pro volbu povolani rozhodujici. Proto se v dalsi ¢asti na davody volby

povolani zamétuji podrobnéji.

5.1.2 Prvotni impulz k uditelstvi

V 60. letech u nds pravdépodobné nebyl proveden Zadny rozsahlejsi vyzkum tykajici se
motivace studentii pro ucitelské povolani. Pokud proveden byl, tak neni dnes b&zné
dohledatelny. V dobovych textech jsou casté zminky 0 tom, Ze je potieba ,,v blizké
budoucnosti podstatné zlepsit nejenom hmotné, ale i spolecenské postaveni ucitele. ...
Bez jeho urychleného reseni ziistane ucitelské povolani | nadale malo atraktivni. <204

Jedna z moznosti, jak toto téma uchopit, je pomoci si dneSnimi kritérii a srovnat je

198 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.

199 Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

200 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.

201 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

202 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

203 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

24 KOTASEK, Jifi. Ucitelské vzdélani: Zprdavy tstavu pro ucitelské vzdélani na Univerzité Karlové.
Praha 1966, str. 66.
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s tehdejsi dobou. MiiZze to byt zajimavé itim, ze vétSina oslovenych pamétnikii dnes
jesté uci na caste¢ny uvazek, ¢ichodi navypomoc do Skol, pokud né&jaky ucitel
dlouhodob¢ chybi.

Podle Analyzy predpokladii a vzdélavacich potieb pracovniki®® z roku 2009 si
80 procent uciteld vybralo toto povolani pied studiem na vysoké Skole, z nich tietina uz
na stiedni $kole apétina po ukonceni stfedni Skoly. Naratofi z mého vyzkumu se
rozhodli vétdinou na stfedni $kole (at’ uZ to byla JSS, SVVS), a pokud byli Gsp&sni
pfi pfijimacich zkouskach, zacali studovat pedagogicky obor na ptislusné vysoké skole
(napf. ucitelstvi matematiky a fyziky na MFF UK). Ne¢kteii nedostali doporuceni
ke studiu a vykonavali nejprve délnické profese. Az po uré¢ité dobé mohli studovat
ucitelstvi. Jeden si uclitelské povolani zvolil az pribéhu vykonavéani délnické profese.
V neposledni fadé¢ néktefi studovali neucitelsky obor vysoké Skoly a az bchem
studia piestoupili na pedagogicky obor v ramci téze skoly.

Ve jmenované Analyze*® je pii rozhodovani o uitelském povolani nejdiileZit&jsi
zdjem O praci S détmi, nasledovany potfebou svobody a tvofivosti a moznost zistat
dusevné mlady. |v mych rozhovorech byla dulezitou motivaci prace s détmi, ato
Vv podobé nadSeni z vedeni déti na pionyrskych taborech, vysvétlovani néeho ostatnim
a doucovani spoluzaki. Z odstupu vSichni, ktefi méli tuto motivaci, shodné tvrdi, Ze by
Sli ucit znovu, a maji pocit spravného profesniho rozhodnuti. Nelituje ani pamétnice, jez
se k u¢eni dostala vlastné nahodou, kdyz na VS studovala chemii, byl v sousedni stfedni
Skole potfeba zaskok, a uuceni uz zistala. Pro ulitele télesné vychovy byla Castou
motivaci moznost vénovat se sportu: mezi naratory je i nékolik zavodnich sportovci —
mistryné republiky ve skoku do dalky, mistr republiky ve skoku 0 ty¢i azavodni
gymnastka. MoZnost zlstat duSevné mlady uvadéji ucitelé az dodatecné, ve chvili, kdy
jesté v dichodu vyucuji na zkraceny uvazek nebo supluji za nemocné kolegy. Spolu

Jak dlouhd mohla byt cesta od prvotniho rozhodnuti ke studiu na vysoké Skole,

Ize dokumentovat na n¢kolika piikladech. Jeden z naratort se rozhodl, Ze se stane

2% Analyza predpokladii a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikil pro zkvalitiiovani jejich prace:
Utitelé ZS a SS. In: Http://www.msmt.cz/ [online]. 2009 [cit. 2014-06-08]. Dostupné
z:http://mwww.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/predpoklady-a-vzdelavaci-potreby-
pedagogu, str. 8.

2% Tamtéz, str. 8.
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ucitelem na JSS — imponoval mu uéitel t&locviku, nadchla ho prace s détmi na tiborech.
Na konci skoly nedostal doporuceni, protoze byl ,,ditko nezdarné*. Poté pracoval jako
spojovaci montér — ,,lezl jsem na ty sloupy telegrafni s téma Splhadlama, to mé hrozné
bavilo, pak jsem kopal strasny jamy pro ty sloupy, dokonce mé to bavilo, tak jsem trhal
rekordy, kolik jsem toho vykopal. No, ale touzil jsem, nechtel jsem makat manualne,
rikal jsem, budu radsi vydelavat hlavou. 207 Zpétné to hodnoti jako ,, Zivotni zkuSenost,
co je to manualni prace. “2%8 Dalsi z naratord byl odmali¢ka vasnivy Etenaf a atlet, po
zékladni Skole Sel studovat mechanika méfici aregulacni techniky, béhem studia
pracoval dva roky v Mitasce a dva roky v Syntezii. Své zaméstnani hodnoti takto: ,, byla
to hodné drsnd Skola Zivota, tam ti lidi, co pracuji v gumarnach, tak skutecné nejsou
presprilis kultivovani jedinci ... Bylo to poucné obdobi a nemyslim si, ze by mné to
prilis ublizilo, spis mé to motivovalo k tomu, Ze jsem si rekl, Ze toto deélat nechci. «209
Nejen muzi pied uditelskym povolanim méli zkusenosti s délnickou praci. ,,Ze budu
ucit, jsem se rozhodla na gymplu. Protoze jsem méla kadrové problémy, nedostala jsem
doporuceni navysokou skolu, tak jsem pracovala jako pomocnd délnice
v zahradnicsvi. “*° Praxe byla ivramci SVVS, takZe z dnesniho pohledu zni velmi
nezvykle, kdyZ gymnazialni profesorka je i vyugenou slévackou.?™

Na zikladé¢ vypoveédi naratorti lze fici, ze ve chvili rozhodovani, zda byt

ucitelem, hlavni motivaéni faktory zlstavaji i dnes nezménény. Co se vSak lisi, je

potieba svobody a tvofivosti,?? kterou tehdejsi ucitelé tolik nepocitovali.

5.1.3 Studium na vysoké $kole

Na rozdil od pocateéni motivace arozhodovani studenti pro vybér ucitelského
povolani, kde nejsou K dispozici vétsi studie, problematika studia a hlavné ,,vychovy*

budoucich uciteld na vysoké skole je celkem rozpracovana, a to jak v 60., tak pfedevsim

27 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

208 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

29 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.

210 Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

2 Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

212 Tyotiva prace uditele méla ,,tkvit v tom, e véleiuje obsah uciva do Zivého vyucovaciho procesu, Ze
obsah poznani v ucivu roztavuje, oZivuje a vdechuje mu dynamiku, uvadi jej do novych souvislosti... "
DOSTAL, A. M. Pedagogické problémy dnesni doby. Praha 1967, str. 118.
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v 70. a80. letech. Obsah studii je velmi podobny, ale pozd&jsi jsou peclivéji
rozpracované. Vyuzivam zde zdroje z téchto tii desetileti i z toho divodu, ze vychova
avzdélani ucitele mély byt celozivotni. 213 Narocnost prace ucitele, nezbytnost
v§eobecné pripravenosti pro tuto prdci, nezbytnost vlozit celou osobnost do své prdace
S detmi a mladezi — to vse vyzaduje, aby byl ucitel skutecné kvalifikované pripravovan,
aby byl vychovavan pro tuto tézkou a odpovédnou praci. «214

Dulezitost jednoty ,,vychovy avzdélani“ ulitele se vyzdvihovala, protoze
,,sloZitost prace ucitele vyzaduje plné rozvinutou osobnost, kterou je treba v pravém
slova smyslu vychovavat, tedy zamerné, cilevédomé formovat pri plnéni ndrocné
spolecenské ilohy. “** Diraz se kladl na,,rozvinuti kvalit osobnosti, které vyzaduje
prace a spolecenské postaveni ucitele. «216

A& by se mohlo zdat, ze logickym krokem k vytyCené cesté za ucitelskym
povolanim byla pedagogicka fakulta, zadny ze zminovanych narator ji nestudoval.
Osud pedagogickych fakult byl v druhé polovind 20. stoleti velmi slozity. 2’
Pedagogické fakulty vznikly po druhé svétové vélce v roce 1946, zruseny byly v roce
1953, kdy doslo k jejich pfeméné na dvouleté vyssi pedagogické $koly.? Poté byly
v roce 1959 ziizeny pedagogické instituty.zzo Pedagogické fakulty byly znovu obnoveny

221
4.

az v roce 196 Ne vzdy vsak byly spojeny s kvalitnim pedagogickym vzdélanim, coz

dosvédcuje kritika zroku 1966, kterd hodnoti pedagogické fakulty jako Skoly

,,bez koncepce, bez struktury, bez podkladii. «222

23 SYKORA, Jaroslav. Vyichova socialistického ucitele: Sbornik materialii ze slavnostniho zaseddni
vedecké rady pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné a z konference konané ve dnech 12.
a 13. listopadu 1976 u prileZitosti zalozZeni pedagogické fakulty UJEP v Brné. Brno 1978, str. 92.

214 KOLAR, Zden&k a Marie FRYBOROVA. Formovani socialistického ucitele. Praha 1985, str. 31.

215 Tamtéz, str. 30.

218 Tamtéz, str. 30.

27 vice napt. URBASEK, Pavel a PULEC, Jiti. Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945-1969.
Olomouc 2012., VORLICEK, Chrudos. Z historie Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Praha 1996.,
z pohledu dnesni literarni produkce, z pohledu socialistické literatury napt. KOTASEK, Jiti. Ucitelské
vzdélani: Zpravy ustavu pro ucitelské vzdélani na Univerzité Karlove. Praha 1966.

218 VORLICEK, Chrudos. Z historie Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Praha 1996, str. 19.

2% Tamtéz, str. 23.

220 Tamtéz, str. 25.

?2L Tamtéz, str. 27.

222 KOTASEK, Jifi. Ucitelské vzdélani: Zprdavy tstavu pro ucitelské vzdélani na Univerzité Karlové.
Praha 1966, str. 11.
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Pedagogické fakulty se jiz od samého pocatku dostavaly do kolize s dalSimi
ucitelskymi fakultami — filozofickymi a ptirodovédeckymi. 223 A pravé tyto fakulty

spole¢n& s matematicko-fyzikalni a fakultou t&lovychovy a sportu 2*

se staly misty, kde
budouci stiedoskolsti profesofi ziskali své vzdélani. Vychazelo ze ti zdkladnich smért -
rozvijeni komplexni kvalifikace v jednoté ideové politické, specidlné-odborné
a pedagogicko-psychologické.?®

Slozka ideové-politicka se prolinala vSemi predmeéty. Specidlné méla byt
realizovdna ve vyuce piedmétd marxismu-leninismu. % Marxistické katedry
na fakultach byly tfi: katedra zakladG marxismu-leninismu, Kkatedra dialektického
a historického materialismu a katedra politické ekonomie — byly ztizeny v roce 1951.%%’
Vysokoskolsti studenti na FTVS natyto pfedméty velmi casto vzpominali: ,,Jedind
zkouska, z které jsem vylitl, byl marxismus. S kamarddem jsme tu kantorku provokovali,
Jjaksi politicky, ona nam to osladila a u zkousky nas vyhodila. “228 podobné vzpominky
mela dalsi kantorka: ,,K tomu bylo Sileny literatury, t0 se prosté nedalo precist.
Na zkousku jsme sli po néjakych zavodech, tak se nam to nepovedlo. Tak jsme $li k tomu
vyucujicimu, nandal nam asi 150 dalSich knih. Nakonec nam 10 na podruhé dal
za snahu. Jinak se to nedalo.“**® Podobn¢ studenti MFF shodné dodavali: ,, To byla
katastrofa. Matematika a fyzika jsou prudce logické predmeéty, tady ta logicnost nebyla,

«230

jesteé se ucit néjaké blaboly a navic zcela jednostranny. Kromé zkousek vzpominali

i na prednasky a seminafe, na které si méli néco ptipravit, ,, pro mé byl hrozny problém

néco rict, pro mé to byly samé pindy. Zdiivodnéni bylo vzdycky, Ze to ekl Lenin nebo

« 232

Stalin.“* Jak sami n&ktefi ucitelé dodavali, ,méli jsme stésti,“** pokud kongili

22 URBASEK, Pavel a PULEC, Jiti. Vysokoskolsky vzdélivaci systém v letech 1945-1969. Olomouc
2012, str. 195.

224 KOLAR, Zden&k a Marie FRYBOROVA. Formovani socialistického ucitele. Praha 1985, str. 35-36.
KOTASEK, Jifi. Ucitelské vzdélani: Zpravy tistavu pro ucitelské vzdélani na Univerzité Karlové. Praha
1966, str. 54.

22 KOLAR, Zden&k a Marie FRYBOROVA. Formovani socialistického ucitele. Praha 1985, str. 37.

226 Tamtéz, str. 38.

22T URBASEK, Pavel a PULEC, Jifi. Vysokoskolsky vzdélivaci systém v letech 1945-1969. Olomouc
2012, str. 163.

228 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

229 Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

20 Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

1 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

232 Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky. Rozhovor s J.R. vedla
Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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studium koncem 60. let, protoze ned&lali statni zkousku z marxismu-leninismu. %*
Naratoii zpétné hodnotili, Ze nepocitovali, tedy kromé jiz vySe zminénych piedmétu,
které brali jako povinné penzum, ze by odborna vyuka obsahovala ideové-politickou
slozku. Ve kole byly dva svéty — ideovy a odborny, které se moc neprolinaly. >
Druhou slozkou vychovy ucitele byla odbornost v oboru podle aprobacnich
pfedmét. Studenti se méli seznamit jak s teoretickymi zaklady, tak s didaktickym
aspektem danych predméta. 2% Na specializani oblast neni tolik vzpominano, byla
piekryta hlavné zazitky ze zkouSek z marxismu nebo vypravénim o didaktické oblasti.
Na MFF naratofi vzpominali jako na hodné naro¢nou vysokou $kolu, jez nauéi urcité

2% anedali nani dopustit. " NaPiF UK si hlavng

metod€ azplusobu mysleni,
vybavovali biologické exkurze, chvalili si vypravy do terénu.®® Na FTVS vzpominali
jako na pétileté studium naplnéné sportem.

Treti slozka byla pedagogicko-psychologicka, ktera se realizovala ve vyuce
pedagogiky, psychologie adalsich obori, aby byl wvytvoien teoreticky zaklad
pro pritbézné a souvislé pedagogické praxe.239 Na MFF si vSichni velmi pochvalovali
odbornou c¢ast predmétu, 240 ale , nemuzou vds naucit, jak ucit. Méli jsme néjaké
didaktiky, méli jsme praxe — ta uz 0 nécem je, ale jinak vas prakticky nenauci
stredoSkolskou matematiku tak, abyste ji mohli vykladat. “?! Na FF a FTVS: ,, Musim
Fict, Ze hodiny didaktiky mé nikdy nic nikde nedaly. Protoze to byly asi nejnudnéjsi casti
studia, co si vitbec vzpomindm. “242 Na FF: ,, Méli Jjsme metodické predmeéty, ale Ze by ta
priprava byla takova, Ze bych si nedovedla predstavit lepsi, to ne, bohuzel. Metodiku

toho predmétu nas naucili slusné, ale takové ty praktické véci, se kterymi se setkava

kantor ve skole, absolutné ne. “*** FTVS: ,, 4 je tedy fakt, Ze jsme méli pedagogiku, tam

23y B. kongila studia 1968, J.R. kongil na poé. 70. let.

2% Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

2% KOLAR, Zden&k a Marie FRYBOROVA. Formovani socialistického ucitele. Praha 1985, str. 38.
2% Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

7 Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

2%8 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

239 KOLAR, Zdengk a Marie FRYBOROVA. Formovani socialistického ucitele. Praha 1985, str. 38.
20 Umite néco navic, ale to je v pofdadku, protoze pak viastné clovék v té praxi ostili a zdlezi potom
na tom, v jakém jste kolektivu, jak vas prijmou ti ostatni kolegové stejné aprobace, jestli jsou ochotni se
S vami podélit o zkuSenosti. “ Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu
autorky.

21 Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

22 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
?3 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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Jje jedna véta vedle druhé, apokud jste to neodpapouskovala, tak to byl prisvih. “**

Vsichni se shodli, Ze pedagogické dovednosti uitel ziska az v praxi.

5.1.4 Vstup do zaméstnani

,, ...student opousti Skolu ajako ucitel vstupuje do skoly. [...] Vstupuje do Skoly
a prijima spolecenskou roli ucitele. [...] Jde tedy 0 komplexni zménu osobnosti, postojii

osobnosti, 0 posun kvalit osobnosti, 0 posun vyuZiti kvalit. “**®

Nastup do vyucovaciho
procesu naratofi hodnotili jako obtizny, a to 1 kvili umisténkam, které ne vzdy vyhovély
preferencim daného ucitele. MizZeme se tedy setkat Stfemi variantami profesnich
zacatku: prvni, ktery zavedl zacinajici uditele uplné n€kam jinam, na jiny typ skoly
I na jiné misto, nez chtéli. Druhy, jenz zavedl ucitele sice jinam, ale bylo mu vyhovéno
alespoil mistem nebo typem Skoly. Tteti, kdy piivodni preference byly dodrzeny.

Podle mého vzorku ucitelt lze fici, Ze nevyhovéno bylo pfedevSim ucitelim
muzum, ato v obou oblastech — v misté i typu Skoly: ,, Chtél jsem se vratit do mych
milovanych Marianskych Lazni, ale tam bylo obsazeno, takze to vyslo tak, Ze jsem
sehnal misto na ucnovce v Pstrosové ulici, tam byli klempiFi, biologii jsem tam nemohl
mit, jo, coz mé hrozné vadilo, takze Stéma ucnéma to bylo trosku slozity, ale zase
docela legrace.«**® Podobng dalsi kantor ugil dva roky fyziku budouci zedniky,
kominiky, instalatéry, dlazdi¢e na ucnovské Skole, neZ se mu podafilo ziskat misto
na gymnaziu.?*’ Jiny zas dostal umisténku do $koly pro déti s vadami zraku: ,, Pro mé to
byl velky Sok, deti chodily, drzely se steny, obcas nékdo dostal epilepticky zachvat. Kdyz
jsem na né mluvil, tak koukaji jinam, maji hlavu nékam obrdcenou. «248

VSsichni kantofi zadali 0 jiné misto: ,, Béhem ucnovky jsem usilovné shanél misto
z biologie a na gymplu, takze se mi to podarilo, potom jsem se dostal na Gymndzium
Nad Turbovou [tehdy jesté SVVS, pozn. aut], coZ je dneska Nad Kavalirkou

v KosiFich. “**° Ob&ma ugitelim z uctiovskeé Skoly bylo pozdéji vyhovéno. Podobné treti

244 Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

245 KOLAR, Zdengk a Marie FRYBOROV A. Formovdani socialistického uditele. Praha 1985, str. 110.
246 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

27 Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

248 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
9 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
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ucitel dostal po tfech letech nabidku, jestli by nechtél pfestoupit na Gymnazium Jana
Keplera: ,, Mel jsem to tam [Skola pro déti s vadami zraku, pozn. autorka] docela rdd,
ale védel jsem, Ze to neni presné to, co jsem chtél delat. «250

Zatinajici kantorky to mély jednodud$i. Zadost o piestup mohla byt napf.
podminéna tim, Ze se vdaly a maji manzela v Praze: ,,Z Horovic jsem Zadala 0 prelozeni
do Prahy, byla jsem tam sice spokojend, ale bydlela jsem v podnajmu, chtéla jsem se
vddvat a manzela jsem méla zaméstnaného v Praze. Podala jsem tedy Zadost a dostala
Jsem umisténku na Boticskou, bylo to gymndzium, tehdy jeste SVVS.“ 2L Dalgim
divodem Kk ziskani umisténky na jinou Skolu byly vlastni déti: ,, Ucila jsem nejdriv
na gymnadziu pro studujici pri zaméstnani [vecerni §kola, pozn. aut.]. Potom jsem mela
dvé malé déti, Zadala jsem 0denni gymnazium, takze jsem nastoupila sem
na Petriny. «252

Ucitelé se shodovali, ze pred rokem 1968 nebylo v Praze moc ucditelskych mist
na SVVS: , tehdy prisla nabidka jediného mista, protoze moc mista v Praze nebylo. «23
Nedostatek mist se zménil pocatkem 70. let, kdy ,,se uvolnila spousta mist, protoze
rada lidi emigrovala po srpnu 1968, takzZe vsichni kolegové, kteri absolvovali ucitelstvi,
tak se do $kol dostali. “*>* \/ praxi to mohlo vypadat i takto: ,, Rok jsem ucila na zdkladni
Skole, a protoze na zakladni skole Nad Turbovou zdroven byl | gympl, kdyz prisel pravé
rok 68, nékteri kantori z toho gymndzia prosté odesli do zahranici, takze se tam uvolnila
néjakad mista. 255
Po urcité dobé vsichni naratofi nastoupili na gymnazia, kde setrvali az do 90. let,

a n¢ktefi uci dodnes, i kdyz jen na ¢asteény tivazek.

5.2 Rizeni $koly

Prvni kroky nastupujiciho ucitele vedly do feditelny. Rizenim $koly byl povéten feditel

spolu se stranickou organizaci. Kromé odborného vedeni bylo jejich ukolem, podle

0 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
1 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
22 Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz.

2% Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.
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zasad demokratického centralismu, prosazovat myslenky marxismu-leninismu
a vedouci tlohu komunistické strany. Reditelé, na n&z byly kladeny vysoké politické
pozadavky, sehrali velkou roli nejen béhem stranickych provérek na pocatku 70. let, ale

také po celé obdobi tzv. normalizace. Jak jejich roli vnimali bézni ucitelé?

5.2.1 Reditel §koly

Reditel skoly ,,7di Skolu tak, aby se jeji vychovné vzdélavaci cinnost v souhlase se
stranickymi dokumenty a smeérnicemi Skolskych organu a uradu neustale zlepSovala. 256
Funkce teditele gymndzia, stejné jako jinych skol, spadala pod kddrovou nomenklaturu
OV KSC.%" | to svédgilo o tom, jaky byl kladen diraz na vybér feditele skoly. ,,Reditel
odpovida za ideovou, pedagogickou a odbornou uroven a vysledky prace Skoly, vytvari
podminky pro prdci vSech pracovniku, 7idi a kontroluje praci vsech pracovnikii | Zakai;
pecuje 0 dalsi ideové politické, pedagogické a odborné vzdeélavani pracovnikii. « 298
Naroky na feditelovu osobnost vyplyvaly z vysSe uvedenych pozadavkd. Musel byt
¢lenem strany, presvédceny marxista, odborné kvalifikovany a schopny organizator.
Nesmél chybét ani socialisticky moralni a charakterovy profil feditele — vysoka
ideovost, Cestnost, zasadovost, rozhodnost, spravedlivost, narocnost, pedagogicky takt,
porozuméni, soudruzskd pomoc, pedagogicky optimismus @ mnohé¢ dal$i vlastnosti. 259
Podle planu fidici a kontrolni ¢innosti z roku 1984, ktery byl nevetejny, mél
feditel Skoly nastarosti: plan cinnosti Skoly, hodnoceni planu ¢&innosti Skoly,
pedagogické rady, aktiv tfidnich uciteld, hospitacni ¢innost, kadrové spisy a kontrolni
¢innost, hodnoceni pracovnikli skoly, ucebni tvazky uciteltl, péci 0 vzdeélavani uditeld,
SRPS, pfijimaci ¥izeni, rozpoétovou a finanéni ¢innost, udélovani mimofadnych odmén,

evidenci zbrani a steliva, .20

26 Reditel skoly. In: KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik. 2. dil, P-Z. Praha 1967, str. 114.

%" To znamena, e to byla funkce, do které mohli byt lidé jmenovéni & voleni (a také odvolavani)
po predchazejicim schvaleni piislusného okresniho vyboru KSC. HRADECKA, Vladimira a Frantisek
KOUDELKA. Kadrova politika a nomenklatura KSC 1969-1974. Praha 1998, str. 8.

28 Reditel skoly. In: KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik. 2. dil, P-Z. Praha 1967, str. 114.

29 program komunistické vychovy Zdkii gymndzia: Metodickd doporuceni pro uditele a vychovatele.
Praha 1984, str. 107-108.

2%0 plan fidici a kontrolni innosti na rok 1984/85.
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Dilezitost funkce feditele potvrzovaly isamotné rozhovory. Reditel byl
zminovan jak v souvislosti s vy§e jmenovanymi vlastnostmi, tak s kolektivem uditelt:
., Nejlepsi kolektiv na skole byl, kdyz jsme méli reditele Fiirsta, ten tak vSechny dokdzal
stmelit svym chovanim, viichni s nim byli nespokojent.“*®* Ale i hodnoceni ideovosti
ve srovnani se sluSnosti: ,, Méla jsem Stesti na reditelku, byla sice komunistka, byla
slusnd. “?%

Ucitelé se velmi Casto 0 feditelich zminovali. Svédc¢i to nejen o dulezitosti této
pozice, ale i 0 jejim vlivu. Dokonce osobnost feditele ztotoznovali s atmosférou skoly:
., Ja jsem byl ve skole, kde byla pomeérné dobra atmosféra, byl tam dobry reditel. «263
., Reditel byl pragmaticky stranik, snazil se to tlacit tim smérem, ktery se v 70. letech
vyzadoval, ta ideovost koukala ze vseho. “24 5 tim souvisel postupnd se vytvarejici
obraz teditele, ktery byl ochrancem klimatu ve Skole i ucitelli: ,, Byl tam uzasnej reditel,
kdyz odesel do diichodu a prisla jina reditelka, 1 kdyz byla vybornd, ale najednou jsme
zjistili, co k ndm viibec nepustil. Tim padem jsme byli v takovy jakoby ochrané. “*® To
se nejvice projevilo v dobé normalizaénich Eistek: ,,zachoval se velice slusné a nikoho
nepotopil... <266

Z rozhovori vyplyva, ze chod Skoly neovliviioval jen feditel, ukoly ho povétoval
i OV KSC. ,, To jde shora, své pokyny dostanou reditelé, Feditelé musi néco splnit, aby
se udrzeli ve funkci.“*®" Na druhou stranu Feditelé také nebyli uplng bez pravomoci:
., Na politicky béh Klamovkou nase déti neprisly. Poté volal nékdo z OV KSC, proc tam
nase déti nebyly, Ze to je strasnej Skraloup. Reditel reagoval: Soudruhu, ten béh nebyl
vithec pripravenej aja si budu stézovat MV KSC. A soudruh: dobie, dobie. Anic se

“28  pokud fediteli ,,n&co proslo*, tak byli nang uitelé velmi hrdi

nestalo.
a odivodnovali to jeho schopnostmi i minulosti: Uéasny pan reditel, byl
koncentracnik, takie mu vsechno proslo — idéti disidentii.“*® |v jinych ptipadech

vyjmenovavani déti disidentii mélo poukazovat na dobrou vili feditele.

201 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
262 Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

263 Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

264 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
2% Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

2%6 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
267 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorové dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
268 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

29 Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky.
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Postava feditele se podle vypoveédi jevila rozporuplné. Na zaklad¢ rozhovorut 1ze
fici, ze vétSina ucitelt pfipisovala feditelim velké pravomoci. Také je ¢asto hodnoti
¢ernobile — Spatny x dobry. Velmi se cenilo, pokud byl podle ucitelii spravedlivy, drzel
nad nimi ochrannou ruku, nepropustil zadné nepiijemné informace, nedélal politické
dusno.”

Ucitelé nemohli ovlivnit, kdo bude jejich feditelem, coz se projevovalo tak, Ze
dobrého feditele povazovali za Stésti. A dodnes to dokladaji tim, Zze si ho velmi vazi

a mluvi 0 ném s vdé¢nosti a respektem.

5.2.2 Stranicka organizace ve Skole

Stranicka organizace Ve kole je dodnes velmi rezonujicim tématem mezi ugiteli. Casto
démonizovanym (pokud ndm pftislusi to zpétné hodnotit), nebo naopak demonstrativné
piehlizenym a tabuizovanym. Co bylo jejim tkolem? Jak Se nani s odstupem casu
vzpomina? Jak ji hodnoti stranici a jak nestranici?

Stranické organizace byly ve skolach zfizovany od roku 1950. Pro jejich
vytvofeni platily stejné zasady jako pro jina pracovisté. Byly fizeny OV KSC podle

VPRV 2711
spravni ptislusnosti Skoly.

Do stranické organizace byli $kolni pracovnici — tedy
nejen ucitelé, ale napiiklad i Skolnici ¢i uklizecky - vybirani okresnimi a obvodnimi
vybory KSC.??

Nejvice zprav 0 ¢innosti stranickych organizaci mame dnes diky usneseni UV
KSC O tésném spojeni Skoly se Zivotem adal§im rozvoji vychovy avzdélani
v Ceskoslovensku z dubna 1959. ,,.Zvidst odpovédnd viloha za plnéni tohoto usneseni
pripada stranickym organizacim na skolach a ucilistich.* 213 Ukoly, které staly
pted stranickymi organizacemi, nejsou piekvapivé: , aktivné se podilet na politickém,
pedagogickém | organizacnim zajistovani kol prestavby skoly. “27%\/ konkrétni roving
to znamenalo: ,,aby ucitelé spravné pochopili a tvorivé realizovali pozadavky novych

ucebnich osnov a ucebnic, aby ucivo odpovidalo potrebam soucasného Zivota a bylo

2% Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

2! Organizace stranicka. In: KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik. 1. dil, A-O. Praha 1965, str. 335.
72 Stranickd organizace a Skola: [Shornik]. Praha 1961, str. 45.

213 Tamtéz, str. 6.

2" Tamtéy, str. 6.
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zbaveno vseho prezitého balastu, aby prispivalo k vypéstovani marxistického svétového
nazoru“.*™ Kontroly realizace pozadavki probihaly v ramci hospitaci fediteldl a ¢lentt
stranické organizace, i V ramci jednotlivych pfedmétovych komisi.

Stranickd organizace méla velké mnozstvi ukolt a pravomoci. Kdo mél vétsi
moc: stranicka organizace, nebo feditel? Stranicka organizace méla za kol kontrolovat
reditele, jestli prosazuje plnéni stanovenych kol Vv souladu se smérnicemi stramy.276
Na druhou stranu se stranickd organizace neobesla bez pomoci feditelll a jejich zastupct
a skolnich inspektorti.”’” Mozné konflikty mélo tlumit pravidlo, e funkce stranické
organizace je ,,ve své podstaté dana vedouci tilohou KSC a vsechny jeji iikoly souvisi

s programem celé strany,*"

rovné¢z teditel ,,7idi Skolu v souladu se stranickymi
dokumenty. “*"® Z vypovédi naratort - stranikd byl citit velky respekt k fediteli, ktery byl
povazZovan za nejvyssi autoritu.

Ani stranickd organizace nebyla vSemocna (stejné jako feditel), byla
pod dohledem nadfazenych jednotek: , On tam chodil zdstupce, nékdy obvodniho
vyboru, nékdy méstského vyboru, méli jsme stdaleho dohlizitele, dozor 7 obvodniho
vwboru. i pii KSC i prii obecnim iiradé, ndarodnim vyboru - byla Skolskd sprava, takovy
Skolsky odbor, Z toho treba inspektori byli urceni na jednotlivé skoly jako nasi partajni
reprezentanti obvodu.“ *® Z toho diivodu ischiize stranické organizace probihaly
s jakousi autocenzurou, ktera se mohla projevit i takto: ,, Povidali jsme treba 0 tom, co
se deje ve spolecnosti a béda, kdyz si nekdo pustil pusu na Spacir. «281

Clen stranické organizace mél ostatnim ugiteltim jit p¥ikladem, mél byt aktivnim
bojovnikem za splnéni stranickych usneseni, nestacilo, kdyz pouze souhlasil. 282
Stranicka organizace méla projednéavat 1 usneseni vyssich stranickych orgéant: ,,Jestlize
UV KSC projedniva problémy zemédélské vyroby, je nutné, aby je projednala
| stranickd organizace naskole a prijala ucinnd opatieni napriklad k splnéni naboru

mladeze do zemédelstvi, k prohloubeni spoluprdce s mistnim JZD, ke zlepSeni prace

25 Stranickd organizace a skola: [Shornik]. Praha 1961, str. 21.

2" Tamtéz, str. 38.

2" Tamtéz, str. 26.

2’8 Organizace stranickd. In: KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik. 1. dil, A-O. Praha 1965, str. 335.

219 Tamtéz, str. 335.

280 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
281 Tamtéy.
82 Stranicka organizace a Skola: [Shornik]. Praha 1961, str. 31.
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na skolnim pozemku, ale soucasné ke zlepsSeni vyucovacich vysledkii v prirodovednych
predmeétech. “283 K této situaci narator uvadi: ., Kdyz byl x-ty sjezd KSC, tak co se tam
tykalo Skolstvi, to se probralo, a konkrétne rozvedlo to jednotlivych oboru a akci. <284
Na schtizich se m¢lo fesit vSe, od projednavani komplexniho planu prestavby skolstvi az
k prib&hu stranického $koleni.?®®

Odpovidala proklamovana funkce realit¢? Podle planu schiizovni Cinnosti Se
konala ¢lenské schiize ZO KSC jednou do mésice. % V ramci kontrolni ¢innosti méla
na starosti spolupraci s vedenim Skoly, zajiStovani vedouci ulohy strany v ZV ROH,
SCSP, organizaci IPVU, CSV SSM.?" Z kazdé schiize se vytvafel zapis, nicméné
zapisy a jiny material byly Gasto znieny: ,,Co jd S témi cdry papiru.“*®® Co konkrétnd
mohla mit ZO KSC na starosti, ndm mize piiblizit Plin masové politické prace
na skolni rok 1986-87, ktery vypracovala ZO KSC. Tykal se ideové politické vychovy
(ideologické konference ucitelii, vyzdoba skoly...), mravni vychovy (okamzité reagovat
na porusovani principu socialistické moralky, sledovat dochdazku zaki a diisledné
usilovat o0 sniZeni pozdnich prichodii...), pracovni vychovy (formou brigad, letni
aktivity a vyrobni praxe zapojit co nejvetsi pocet studentii do verejné prospésné
prace...), télesné abranné vychovy (jit osobnim prikladem ucitelum nestranikiim
V pristupu k plnéni brannych povinnosti ve Skole...) a estetické acitové vychovy
(podporovat aktivni  kulturni a uméleckou cinnost SSM, vychovavat Zaky kucteé

a ochrané kulturnich pamdtek Prahy ... .28

Dnes se pamétnici veskrze shoduji, Ze na poradach Slo 0 ,,bézné Skolni véci. «290
Co si vsak tenkrat kantofi piedstavovali pod béznymi $kolnimi vécmi? ,,Prezvejkavaly
se tam véci, co se Fikaly navseobecné pedagogické schiizi.“**" Tedy vnitini $kolni
i obecné politické zélezitosti.?®? Kromé $kolnich akei se také feSily mimoskolni akce:

., Ze se mame vcastnit behii nad Klamovkou, Ze mdame tolerovat Ziky, kteri délaji zavody

283 Stranickd organizace a Skola: [Shornik]. Praha 1961, str. 108-109.

284 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

85 Stranickd organizace a Skola: [Shornik]. Praha 1961, str. 106.

286 plan schiizovni &innosti v ramci planu $koly pro rok 1984/85.

%87 Plan ¥idici a kontrolni &innosti pro rok 1984/5.

288 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

289 70 KSC Plan masové politické prace na $kolni rok 1986/87. Ukazka v piiloze.

222 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
Tamtéz.

? Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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branné viestrannosti, Ze je to politicky vikol. “** Jeden z &lent trpce vzpominal, e
Clenstvi ve stranické organizaci vlastné nebyla az takova vyhoda: ,, Byl jsem rFadovy

Clen, tak mi davali ukoly, ..., kdyz néco potrebovali, tak mi dali vkol, musel jsem se

studenty pordd nékam chodit, na néjakou akci délat dozor. “***

Kromé toho, ze stranici vzpominali na to, co stranicka organizace méla za ukol
a skute¢n¢ délala, velmi Casto jednim dechem dodavali, co vlastné nedélala. Hlavn¢ se
vymezovali proti zasahovani do ucitelskych sbort: ,, My jsme nebyli takovy, abychom

delali zasahy do kantorskeho sboru. Nikde, kde jsem byla, jsme neméli pripady, Ze by

nékdo ztoho vyboru byl rejpavej. Byli to lidé naurcité vrovni.“?*® Dilezitym
proklamovanym tkolem ZO KSC bylo vytvaieni ,, spravnych vztahii mezi ¢leny KSC

vvvvv

a bezpartajnimi. Ve Skole byl tento ukol dulezitéjsi nez na kterémkoli jiném

6

v, 296 . ;. , .. ’ v ’ ’ 7. vy v ’
pracovisti. Ale sami stranici dodavali: ,, No to vite, Ze nas radi neméli, ale Ze by nam

to déavali najevo, to rozhodné ne.“*® Na druhou stranu jedna z naratorek vzpominala,
jak ji kolegyn¢ profesorka upozornila na ¢lanek o Véclavu Havlovi v Rudém pravu
a studenti ji v roce 1989 chtéli ptinést Nekolik vét. ,, Tak si myslim, Ze kdyby méli strach,

takZe by to asi neudeélali. Ale ti studenti, nebo nestranici by vam mozna rekli néco
v 2

Jjiného. %

Nestranici na otdzku 0 stranické organizaci reagovali: ,, Komousi, asi si tam

«299 «300

néco... ,, Tragikomicka sestava, to byly ctyri, pét takovych obstarozZnich dam.

“30L p¥j hodnoceni stranické organizace ze strany

,,Jestli to byla mariasova parta, nevim.
nestranikl musime vzit v potaz nckolik faktd. V prvé tad¢ faktor Casu. Jinak se
na stranickou organizaci pohlizelo v 70. letech, kdy byla zapojena do provérek

%02 jinak na konci 80. let, kdy podle pamétnikii mé&la ¢im dal vice formalni

nestranik,
funkci. Ze stati 0 praci stranickych organizaci je zfejmé, Ze organizace mohly napliovat

stanovené cile a zadani riznymi zptisoby. Mnohdy ucitelé nestranici mluvili 0 stranické

2% Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

2% Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

2% Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
26 WDOWYCZYNOVA, Marie. Uloha ZO KSC v ugitelském kolektivu. Ucitelské noviny. 1972, XXII,
& 7.

9" Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
298 Tamtéy.

2% Rozhovor s 1.S. vedla Pavla Sykorova dne 9. 12. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

300 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. UloZeno v archivu autorky.
%01 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
%02 napt. Tamtéz.
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organizaci pohrdave, s vysméchem: ,, Oni méli stranicka Skoleni a my jsme se jim smali.
Nemohli hrat volejbal, museli na schiizi. “303 Jini se k ni vyjadfovali napft. takto: ,, Mdam
dojem, Ze tam byli lidé, kteri vedeli 0 Zivoté sve. Tudiz védeli, Ze jejich stranicka
pFislusnost je nutnd, aby mohli vykondvat své funkce. “*°*

Kolik toho nestranici 0 praci stranické organizace védéli? Byly na skole dva
svéty? Nestranici védeli, Ze néjaka stranicka bunka ve Skole pusobi, ale Casto nevédéli,
co vlastné fesi, nebo si dnes na ni nevzpominaji.

Jednim z ukoli stranické organizace bylo ziskavani novych ¢leni, protoze méla
odpovédnost za stav kadrové prace ve Skole, ikdyz hlavni Glohu mély samoziejmé
okresni organy. ,, To viak neznamend, Ze by si téchto otdzek neméla ZO KSC viimat. «305
Stranickd organizace vybirala, kdo piijde do KSC. Stranicka organizace dévala navrhy
na to, koho by chtéla prijmout. Vybirali jsme mladsi lidi a takové spolehlivé. “300 Ugitelé
si pfesné pamatovali, jakym zptisobem a kdy je lakali do komunistické strany. Kazdého
z naratortl, pokud jiz do KSC nevstoupil za studii, pfemlouvali. Jakym zptisobem? Prvni
uspésna strategie byl pfislib uceni zddouciho predmétu s tim, Ze by jinak dali na dany
pfedmét externiho vyucujiciho, kovaného komunistu: ,, Nds reditel 7ikal, musite
vstoupit, protoZe jinak nam sem daj naobcanskou vychovu instruktora z vysokej

(13 7 r
397 Nebo snaha mit

politickej. A to ja nechci. Ja jsem taky nechtél, takze jsem vstoupil.
na Skole nomenklaturni funkci — napt. byt zastupkyni feditele.’*® Dalsi strategie byla
nutnost posileni stranické organizace.309 ., Nutil mé pak reditel, rekl, Ze je to potreba,
pokud chci ucit na gymnaziu, ze bych meél. “ 310 Argument, ze kdyz cloveék uci
na gymnaziu, tak , by mél,“ byl uzivan casto. Lze se setkat i s variantou jakési
kolegiality a nutnosti zapadnout do kolektivu: ,, Lakala nds stylem, pojd, at je nds

vie. 31V nékterych ptipadech bychom to mohli nazvat i manipulaci: ,, ...si mé jednou

zavolali na ten vybor a tam mné zacali vysvetlovat, Ze jsem mlady, talentovany, zZe teda

%03 Rozhovor s 1.S. vedla Pavla Sykorova dne 9. 12. 2013. UloZeno v archivu autorky.

304 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorové dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
305 Stranickd organizace a Skola: [Shornik]. Praha 1961, str. 28.

%06 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
%97 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

%08 Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

%9 Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

310 Tamtéz.

311 Rozhovor s 1.S. vedla Pavla Sykorova dne 9. 12. 2013. UloZeno v archivu autorky.
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«312

se mnou zcela jisté pocitaji. Neékdy se to blizilo k vyhruzkdm: ,, ...on mné tak jako

naznacoval, Ze ta moje kariéra tady teda nemusi bézZet, spi§ naznacoval, nez
vyhrozoval. «313

A jak to ldkani vypadalo z pohledu lidi ze stranické organizace? Zadani
dostavali z obvodniho vyboru: ,,Na obvodé byla vzdy situace takovd, Ze, Ze existovala
nejaka procenta, mélo byt vice délnikii, nez inteligence ve strané, kdyz méli dost délnikil,
tak byl nands vyvijen tlak, abychom ziskavali. Kdyz méli délnikii malo, tak se
neprijimalo. «314 Kdyz dostali za ukol n€koho ziskat, ,, tak jsem $la za jednou kantorkou
a byla to skvela kantorka. A ona mi rikd, nezlobte se, ale ja ne. Ja nemuzu. Opravdu to
ode mé nechtéjte, chtéjte ode mé vSechno mozny, jen to ne. Tak jsme to presli. Co, prece

7 toho nebudeme délat.**®

Druhd pamétnice nato vzpominala: ,, Ale my jsme ten tlak
neumeli vyvijet. My jsme rekli: chces, nechces. “318 Ale ani ve chvili, kdy n¢kdo byl
ziskan, nebylo jesté pro stranickou organizaci vyhrano: ,,Jedna mlada kolegyné, ktera
tady vedla pévecky sbor, byla ochotna vstoupit do strany, my jsme napsali posudek, ale
oni nam ho vrdtili, Ze je mdlo politicky, mdlo vhodny. My jsme tam jen dopsali, Ze
vedeni péveckého sboru ji zabira mnoho casu, uz to stacilo [k pfijeti do strany, pozn.
aut.]. 3/

Pokud nékdo odmitl vstoupit do KSC, projevilo se to: ,,...jenom v takovych
nesmyslech, jako Ze jda jsem treba dostal nastarost, ze budu péstovat néjakou

e «318
nastenku.

,,Nebyla to takova tragédie. Ono cloveku v této dobé uz od téch 70. let nic
nehrozilo, kromé materidini ujmy, neslo 0 Zivot, neslo o nic, jen o kariéru. “**° Pokud
stranici neziskali nové Cleny: ,, Treba na néjaké té schiizce rekli, Ze nedostatecné jsme
vyvijeli aktivitu, ale Zadny prisvih z toho nikdo nemél. Alespon my zrovna ne. «320 ) kdyz
se ti, co vstoupit odmitli, shodli, Ze se jim nic zavazného nestalo, jednim dechem

dodavali, ze to nebylo jednoduché rozhodnuti. V této dobé uz malokdo z uciteli chtél

do komunistické strany vstoupit: ,,.Ze by nékdo chtél do komunistické strany? To jsem

312 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
313 Tamtéz.

314 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
315 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
318 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
7 Tamtéz.

318 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. UloZeno v archivu autorky.
319 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
%20 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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nezazila. Byli tam kantori, 0 kterych jsem byla presvédcend, Ze nevstupovali do KSC
S néjakymi bohulibymi umysly, ti tam vstupovali z divodu kariéry.“ Byli tam vétSinou
jiz od dob svych vysokoskolskych studii. Stranici i nestranici se shodli, ze vstup byl
spiSe pragmatickym nez ideovym rozhodnutim.

Celé otazka stranické organizace ve Skole je velmi slozitd, coz si uvédomuji
nejen pamétnici: ,,Z dnesniho hlediska se nato clovék diva uplné jinak. Zili jsme
V predstavé, zZe jako v Sovétském svazu uz 75 let, tak | u nds je to na véky [komunisticky
rezim, pozn. aut.]. Snazili jsme se vSe délat tak, abychom obstali. Oni lidem dokdzali
znicit zZivoty. Tak mi kolegyné rekla, Ze nechce vstoupit, ale jestli Stim budu mit
problémy, tak Ze tam vstoupi. To hodnotim jako hezky pristup ke mné. Samozrejmé, Ze
jsem to na ni nechtéla. Vse zdlezelo na lidech. «321

Stranické organizace ve Skolach se rusily na konci roku 1989. V realu to mohlo
vypadat tak, ze se organizace sama rozpustila: ,,Byla jsem predsedkyni stranické

organizace az do roku 1989, kdy jsem odnasela legitimace za celou organizaci."322

5.3 Posileni vedouci iilohy KSC ve $kole po roce 1968

Po XIII. sjezdu KSC v roce 1966 nastalo ,krizové obdobi, kdy byla vedouci tloha
komunistické strany otfesena nejen naurovni $kol. Na pocatku normalizace bylo
dilezité se s tim vyrovnat a znovu posilit vedouci tlohu komunistické strany a zabranit
tak ,,stavu hlubokého rozvratu, neklidu, anarchie a ndzorovych zmatkii a obnovit
atmosféru klidné, soustredené prace. “328 To méli za kol feditelé kol a stranické
organizace jako zastupci komunistické strany na pracovisti. Konsolidacni proces mél
probihat troji cestou: ,, 1. opirat se 0vérné stoupence marxismu-leninismu
a socialistického internacionalismu, 2. soustavné a trpélive presvédcovat a ziskavat
vSechny Cestné a schopné ucitele 1 studenty, kteri prechodné ztratili spravnou orientaci,
3. izolovat aideologicky i politicky porazit iniciatory rozvratu, protisocialistickych

a protisovétskych akei.“*** K tomu jim mély pomaéhat politické provérky, kterymi

%21 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
322 Tamté.

823 HRBEK, Jaromir. Jak se konsolidovalo nase skolstvi. Ucitelské noviny. 1970, XX, 29-30, str. 1-3.
324 Tamté, str. 1-3.
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napfed oni sami museli projit, posléze pfijimaci zkousky a posudky studentt

pro studium VS.

5.3.1 Politické provérky

Vétsina kantord prelomové roky, tedy roky, kdy se ménilo jejich spolecenské postaveni
ze studentl naucitele, zazivala v 60. letech. A byla to pravé 60. Iéta, ktera velmi
prozivali: ,,vSechno kypélo, vsechno se menilo, vSechno se posouvalo k lepsimu. «325
Do toho pfisla srpnové okupace a nésledné ¢istky v pedagogickych sborech. Pro nékteré
ucitele to mélo i pozitivni disledek — jako cerstvi absolventi, nebo ucitelé na jinych
Skoléach, nez si predstavovali, mohli nastoupit na uvolnéna mista na SVVS, ktera se uz
meénila v gymnazia.

Vyraz ,, cistky v ucitelskych sborech” mneni dobovy termin. V uditelskych
casopisech adobovych komentafich ministerstva Skolstvi se obvykle uzival vyraz
, politické hodnoceni na skoldch, “**® nebo ,,pohovory. “**" Pamétnici pouzivali spise
terminy ,,provérky, pohovory*.

Rozhodnuti 0 vyméné stranickych prikazii padlo vlednu 1970, coZz bylo
odtivodnéno tim, ze se skoly ,,jako celek neprihlasily k linii nového vedeni strany jeste
ani po zdarijovém plénu UV KSC [v roce 1969, pozn. aut.], bylo proto piirozené, ze Fada
poctivych ucitelii-komunistii | nestraniku, ktera se zacala politicky angaZovat, uvitala
rozhodnuti UV KSC 0 provedeni vymény stranickych priikazii. “328 Samotné hodnoceni
mélo byt ,, provadéno nanejvys odpovédne, citlive azdaroven principialné,* z toho
davodu, ,,aby prineslo potrebné ozdraveni v mysleni a projevech ucitelii, narovnalo

nachylené, vratilo jistoty vahavym, vyvolalo nezbytnost oteviene oddeélit to, v cem

pokracovat aco prohlubovat z odkazu jednotlivych pozitivnich principii  a co

325 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.

%26 GRUND, Antonin. Jen oteviené hodnoceni je piedpokladem ideového sjednoceni. Ucitelské noviny.
1970, XX, €. 17, str. 1-3.

327 prosadit vedouci ulohu KSC v celém kolstvi. Ucitelské noviny. 1970, XX, &. 50, str. 1-3.

%28 Tamtéz, str. 1-3.
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Jjednoznacné odmitnout. “**® Velky diiraz mél byt kladen pravé na prazské skoly, které
vyznamné ovliviuji ostatni.**

Byly dva typy provérek, pro straniky apro nestraniky. Nejprve probihaly
provérky se straniky, které potadal OV KSC. Provérky puisobily na uéitele straniky

. o L. . 331
., Strasné neprijemné.

Promysleli, jak odpovi na otazku, jestli souhlasi se vstupem
Vojsk. ,, Kdyz se mé zeptali, jestli souhlasim se vstupem vojsk, sama jsem rekla, Ze to byl
pro mé Sok, protoze jsem to necekala. A oni do té zpravy napsali, Ze soudruzka uprimné
hodnotila. Ale nenapsali co a jak. “** Jina ugitelka zvolila odlinou strategii: ,,Jd jsem
mluvila hlavné ovztahu slidmi v Moskve, s kterymi jsem prisla do kontaktu.
[Organizovala nékolik druzebnich zajezdi do Moskvy, pozn. aut.] Ono to pak néjak
vyznélo, tak se mé pak nevyptavali, byl to ode mé takticky tah, mozna sobecky, ale ja
méla deti taky na Skole v té dobe, a tak jsem to tak brala. «333

Dalsi typy dotazii se dozvidame z hodnoceni provérek v Ucitelskych novinach:
,Slo tieba 0 takové otizky, jako je konkrétni uplatnéni zdkladnich principit marxismu-
leninismu a proletdrského internacionalismu, objektivni nutnost vedouci ulohy strany
V nasi spolecnosti aVv pedagogické praxi. Znacné nejasnosti se projevily také v tridnim
chapani svobody, humanismu a socialistické demokracie. Nékteri clenové strany
projevili  béhem pohovorii | nedostatecnou znalost stranickych dokumentii. * 334
Zuvedeného textu je jasné, Ze ne vSichni stranici prosli: ,,Jedna kolegyné docela
otevriené rekla, co si mysli. A ta druhd rekla, Ze neni schopnd pracovat v partaji, protoze
ma zdravotni problémy, pravda to byla, byla zvlasté citliva, kdyz se vztahy zhorsily
v kolektivu, tak to na ni doléhalo, méla potize se Zlucnikem, ted se to zhorsovalo. Druhad
kolegyne, rekla to neomalené, pri tom to byla rustinarka. Obé dve musely ze Skolstvi
odejit. «335 Vylouceni a zejména vySkrtnuti ucitell ze strany vSak nejprve neznamenalo
automatické propusténi ze Skolstvi. Pro rozhodnuti 0 odchodu doty¢ného se musela

individualné a velmi peclivé a objektivné zhodnotit jeho ¢innost v ,krizovych letech*

$2GRUND, Antonin. Jen oteviené hodnoceni je predpokladem ideového sjednoceni. Ucitelské noviny.
1970, XX, & 17, str. 1-3.

%%0 Konsolidace na prazskych skolach. Ucitelské noviny. 1970, XX, &. 10, str. 1-2.

31 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
332 Tamtéz.

333 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
334 prosadit vedouci ulohu KSC v celém kolstvi. Ucitelské noviny. 1970, XX, &. 50, str. 1-3.

%% Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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a posoudit aktualni prace, postoje a angazovanost v duchu statni politiky.**® O dva roky
vylouceni ze strany, a pomeérné velky pocet uciteli, kteri byli ze strany vySkrtnuti, “ bylo
brano jako nedofeseni kadrové situace ve kolstvi.**” Mirngjsi variantou potrestani nez
odchod ze skolstvi bylo pielozeni ucitele na jinou Skolu: ,, Tak jsme ziskali historika,
dejepisare, uzasneho clovéeka, reditelé si kantory vymenovali a zduvodnili to tak, Ze je

davaji na prevychovu jinam. «338

Podle seznami pedagogickych pracovnika zlstali
uditeli i ti, ktefi byli vyskrtnuti z KSC, napf. na Gymnaziu Nad Aleji bylo takovych
utiteld Sest.**

Kromé provérek stranikti probihaly i pohovory s nestraniky: ,, Stejny smysl ma
| hodnoceni bezpartajnich pedagogii, nebot kazdy ucitel je predstavitelem socialismu,
a kdo jim nechce byt, nemiize byt ani ucitelem. 340 Provérky nestranikd, alespoil podle
vzpominek, uz méli na starosti i lidé ze stranické organizace (ktefi byli pfedtim nalezité
provéieni): ,, Vsechno vesmés u nds proslo. Myslim, Ze jsme nikomu neublizili. Reditel
dal kdispozici z politickych divodii jednu kolegyni, ktera stejné S manzelem
emigrovala. «341

Velkou roli podle tcastnikt sehral feditel, k némuz se ve vypravéni opakované
vraceli. Reditel mohl sehrat negativni roli: ,,Z Boticsky mé vyrazil reditel, ale

“342 B&hem provérek bylo mnoho fediteld vyhozeno

na Stepansky mé s radosti vzali.
nebo poslano do jinych skol. Ucitelé vzpominali, Ze n¢kde rovnou feditele, feditelku
vyhodili: ,,po roce 1969 vyhodili vynikajici reditelku, kterd tam byla, a byla dosazena
normalizacni soudruzka reditelka. “**® Jinde napred feditele piekladali a az po uréité
dobé& musel odejit ze Skolstvi: ,, Vymeénili nam reditele, nejdiive ho prekladali ze Skoly

na skolu, byl to dobry kantor, mél matiku, vytvarku a deskriptivu, chvili se pohyboval

3% prosadit vedouci ulohu KSC v celém kolstvi. Ucitelské noviny. 1970, XX, &. 50, str. 1-3.

%7 SpInéni ukold nového skolniho roku zévis na iniciativé a aktivité vsech ugiteld a $kolskych
pracovnikl. Ucitelské noviny. 1972, XXII, str. 1.

338 Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

%39 Seznam pracovnikii na kole.

0 GRUND, Antonin. Jen oteviené hodnoceni je predpokladem ideového sjednoceni. Ucitelské noviny.
1970, XX, €. 17, str. 1-3.

%41 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

%2 Rozhovor s I.N. vedla Pavla Sykorova 27. 8. Ulozeno v archivu autorky.

3 Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky.
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po prazskych gymndziich, a potom nevim, jestli ho vyslovené donutili, nebo mu délali
neunosné podminky, a odesel nekam do banky, tam mél daleko nizsi plat. «344

Naopak v nékterych Skolach vzpominky na provérky a normalizaci nebyly tak
drsné: ,, Nemél jsem potize ani S Feditelem, ani S lidmi, co méli néjaké funkce, jako
predseda stranické organizace, byli to lidé, co to nehonili. Teprve po revoluci jsem se
dozvedel, ze hrozne lidi na Skolach vylitlo, Ze tam na ne nékdo néco rekl, ale u nas
absolutné zadna zména nebyla. «345

Provérky dolehly i nakantory jako kolektiv. ,, Vytvarely se vztahy mezi
kolegynemi, ze jsme mély takovou snahu se néjakym zpiisobem se zastitit, branit se, co
proti nam kde kdo vytahoval, byly jsme si vzajemnou oporou ve vSech situacich ata
parta existuje dodnes. «346

Po skonceni provérek byly tyto ohodnoceny: ,, Stranické pohovory ukdzaly, ze
hloubka naruseni vychovné funkce skoly je znacna a vyzada si k naprave nejen urcity

v ;. v ry . ’ v «347
cas, ale takeé ideové promysleny a zdsadovy pristup.

5.3.2 Prijimani na gymnazia — otazka komplexnich hodnoceni

Pocatky normalizace kromé& provérek mezi uciteli zasahly ido slozeni zaki
na gymnaziich. Bylo proklamovano, ze ,, vwbér uchazecii 0 studium na strednich skolach

« 348

ma vyrazné politicky charakter. Dtvod byl prosty: ,,Kazdd spolecnost zcela

zameérné [...] organizuje vybér [i do §kol, pozn. aut.] takovym zpiisobem, aby méla
Jistou zaruku, Ze budouci absolventi budou slouZit jejim zajmiim aV jeji prospéch. «349
Vse vyse fecené bylo v souladu s tezi, Ze se $kola méla stat oporou socialismu.

Vroce 1970 vySel pokyn k pfijimani Zzakd na stfedni Skoly. 30 K omise pii

sestaveni pofadi uchazecli musela zvazit tfi hlediska: klasifikaci uchazecu v 8. ro¢niku

%4 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
%5 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

3% Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
347 prosadit vedouci tlohu KSC v celém $kolstvi. Uditelské noviny. 1970, XX, &. 50, str. 1-3.

3%8 ERNST, Josef. Ke zménam v piijimacim fizeni na stiedni $koly. Ucitelské noviny. 1971, XXI, &. 16,
str. 3.

%9 Tamtéy, str. 3.

%50 Smérnice ministerstva kolstvi: Smérnice o prijimani ke studiu na Skolach poskytujici stfedni a vyssi
vzdé€lani. Véstnik ministerstva skolstvi a ministerstva kultury ceské socialistické republiky. 1970, XXVI.,
3-4.
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a v prvnim pololeti 9. ro¢niku ZDS, komplexni hodnoceni ze ZDS a vysledky piijimaci
zkousky. Pfijimaci zkouSky byly jednotné pro celou republiku, konaly se z matematiky
a ceského jazykal.?’s1 Dale mohla byt ustni zkouska z profilujiciho oboru skoly (chemie,
fyzika...).?

V roce 1971 doslo k upravam kritérii. Byl zdiraznén vyznam komplexniho
hodnoceni, které dosud bylo pouze doplitkem piijimaci zkouéky.353 Reditel odboru pro
sttedni a ucnovské vzdelavani Josef Ernst se velmi ostfe vymezil proti pfijimani zaka
podle prospéchu, protoze podle néj informuje pouze 0 znalostech, ne schopnostech, a je

. . . , 4
velmi subjektivni. *

Komplexni hodnoceni meélo byt zpracované podle jednotné
osnovy, kterou Skoly obdrzely. Hlavnim podkladem pro vznik hodnoceni méla byt
kvalitni znalost Zaka ajeho rodinného prostiedi. Kvili tomu se zavedla podrobna
pedagogickd dokumentace 0 Zacich ZDS jiz od paté tiidy. Komplexni hodnoceni
uchazece vznikalo v komisi slozené z téidnich uditelt devatych ro¢niki, vychovného
poradce, zastupce pfislusného mistniho (méstského, obvodniho) narodniho vyboru
podle bydlisté zakid a zastupce Sdruzeni rodicl a pratel Skoly. S obsahem komplexniho
hodnoceni byli sezndmeni rodiGe, jejich stanovisko bylo uvedeno v zavéru. **°
V piipad¢, ze rodi¢e S hodnocenim nesouhlasili, mohli se obratit na OV nebo KV
odboru $kolstvi KSC. Podstatné bylo, Ze v zavéru bylo uvedeno, zda feditel doporucuje
uchazece ke studiu, ¢i nikoli. V roce 1970 se nedoporucené piihlasky na stiedni skolu
ani neodesilaly. Zména byla odiivodnéna tim, Ze feditelé radéji piihlasky doporudili, nez
by srodi¢i fesili divod nedoporuéeni. A naopak nékteré schvalné nedoporucili —
jednalo se pry hlavné 0 déti z politicky angazovanych rodin. Z téchto divodu se od roku
1971 posilaly i nedoporucené pfihléléky?’56 a zalezelo naftediteli a komisi dané stfedni
Skoly, aby zvazila divody, které k nedoporuceni vedly. Komplexni hodnoceni bylo

oz . I v e sr oy crors v 357
vnimano jako zdvazny doklad podavajici rozhodujici informace 0 uchazedi.®

1 vysledky piijimacich zkousek z roku 1987.

%52 ERNST, Josef. Ke zmé&nam v piijimacim fizeni na stiedni 8koly. Ucitelské noviny. 1971, XXI, &. 16.
str. 3.

%3 Tamtéz, str. 3.

%4 Tamtéz, str. 3.

%5 Smérnice ministerstva §kolstvi: Smérnice o prijimani ke studiu na skolach poskytujici stredni a vyssi
vzdélani. Véstnik ministerstva Skolstvi a ministerstva kultury ceské socialistické republiky. 1970, XXVI.,
3-4.

%% ERNST, Josef. Ke zménam v piijimacim fizeni na stiedni skoly. Ucitelské noviny. 1971, XXI, &. 16,
str. 3.

%7 Tamtéz, str. 3.
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Komplexni hodnoceni mélo pomoci fediteli Skoly 1épe dbat na to, aby socidlni
skladba ptijatych zakt odpovidala poméru, v jakém jsou v celkovém poctu obyvatelstva
CSSR zastoupeni délnici, rolnici a ostatni socialni skupiny.358 Vybér zaka podle ptivodu
a politického zaméteni rozhodné nebyla ,, fajnd politika “, coz bylo odlivodnéné tim, ze
., socialistickd spolecnost stoji 1V Feseni této otazky plné na zdasadach socialistické

« 359 ,,Hluboce demokratické*

demokracie, socialistického humanismu a optimismu...
bylo piijimani odpovidajiciho poctu déti z délnickych rodin na vybérové Skoly
podle pomérného zastoupeni délniki ve spolecnosti. *° Josef Ernst zdiraziioval, Ze
nikomu nejde oto , diskriminovat déti z rodin inteligence, ale naopak odstranit

e, . 361
diskriminaci deti z délnickych rodin. 36

Ttidni ptivod sdm 0 sobé nebyl dostacujicim
hlediskem, protoze nevypovidal o0 politickych a obcanskych postojich rodici.
Rozhodujici tedy bylo: ,,Zda [rodie, pozn. aut.] podporuji socialismus, soucasnou
politiku KSC, i jaké byly jejich postoje v letech 1968/69,“ protoze ,, jestlize méli rodice
vwhranéné protisocialistické postoje, piisobili v tom duchu i na své déti. “>*

O prijeti zaka na stiedni $kolu, a tedy i na gymnazium, rozhodoval feditel $koly,
ktery zodpovidal za to, ze nebyl piekroCen pocet 74kl stanoveny planem narodniho
hospodatstvi. Pfi svém rozhodovani musel pfihlizet k pofadi uchazect sestavenému
komisi.®*® Komisi zidil feditel se souhlasem krajského néarodniho vyboru jako svijj
poradni organ.*®* Podle protokolu z jednani piijimaci komise na Gymnaziu Nad Aleji
mohla byt komise ve slozeni: feditelka Skoly, zastupkyné feditelky, poradkyné
pro volbu povolani, predsedkyné vyboru ZO KSC, tajemnice pro stfedni §koly OV SSM
v Praze 6.5 | To jsem u pFijimacek byla [z pozice pfedsedkyné vyboru ZO KSC, pozn.

aut.]. To vim, Ze se predem vypisovalo do karticek z téch prihlasek, co je dilezité.

%58 Smérnice ministerstva §kolstvi: Smérnice o piijiméni ke studiu na §kolach poskytujici stiedni a vy3si
vzdélani. Véstnik ministerstva Skolstvi a ministerstva kultury ceské socialistické republiky. 1970, XXVI.,
3-4.

%9 KUJAL, Bohumil. TFicet let ceskoslovenské jednotné skoly. Praha 1979, str. 79.

%0 Tamtéz, str. 79.

%1 ERNST, Josef. Ke zmé&nam v piijimacim fizeni na stfedni $koly. Ucitelské noviny. 1971, XXI, &. 16,
str. 3.

%% Tamtéz, str. 3.

%63 Smérnice ministerstva $kolstvi: Smérnice o prijimani ke studiu na skolach poskytujici stfedni a vyssi
vzdélani. Véstnik ministerstva skolstvi a ministerstva kultury ceské socialistické republiky. 1970, XXVI,
3-4.

364 Zakon Ceské narodni rady &. 77 ze dne 26. Gervna 1978 o statni spravé ve skolstvi. In Sbirka zakont
Ceskoslovenské socialistické republiky. 1978, ¢astka 17, s. 344-352. Dostupny také z WWW:
http://www.epravo.cz.

%% Protokol z jednani piijimaci komise z roku 1987.
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Rozhodovala o tom cela komise, pripravovali jsme poradi na lavice, kazdy néco rikal,
co tamten, co ten. Byl tam i nékdo z obvodniho vyboru.>®® Kdyz se prepisovaly vysledky
prijimacek, pak se to scitalo, u nas se davala prednost jenom tam, kde byla rovnost
bodu. Takze kdyz mél nékdo 50 a druhy 49, tak ten s 50 mél prednost. To si myslim, Ze
byl reditel dost spravedlivej. | dost ve svy dobé odvazny. Pokud by byly na padesati
bodech oba a jeden mel cerveny rizek, tak dostal prednost. Myslim si, Ze takova byla
doba.?" Zastupkyné feditele na piijimaci zeni vzpomina takto: .,Vysledky mély byt
zdarukou toho, Ze budou prijimany deéti, které natom byly skutecné prospéchové nejlip.
Prihlizelo se i K dalsim vécem, kdyz jsme dostavali ze ZDS hodnocent, tak jsme si tam
podtrhavali, bylo potrzeno, rodice jsou cleny KSC, nebo dité pracovalo v pionyrské
organizaci, ale ze bychom za to davali néjaké zvlastni body, tak to nepamatuji. Nevim,
mohlo to nékde rozhodovat, v jednotlivych pripadech. 368

Ob¢ vzpominky odpovidaji tomu, co Skolam vy¢ital Josef Ernst. Diraz byl
kladen na vysledky pfijimacich zkousek, hledisko piislugnosti rodi¢t ke KSC, piipadna
angazovanost déti v SSM stala az na dalSim misté. Na druhou stranu je faktem, ze se
vSechny dulezité informace hlavné ohledn¢é angazovanosti podtrhavaly a zvyraziovaly.
Pravdépodobné z toho divodu, Ze se to tak prosté muselo délat. Cela procedura vsak
ukazuje, ze prijeti nezalezelo jen na védomostech. O existenci nafizeni, ze komplexni
hodnoceni uchazeée je dilezité, svéd¢i ito, Ze vybirani zakd podle poctu bodl bylo
naratory pokladano za odvéazné.

Ukolem bé&znych uéitelt pii piijimacim fizeni bylo piedeviim zadavat testy
a hlidat klidny priibsh piijimacich zkousek.®*® Sami si byli védomi toho, Ze do piijeti
zakl nikterak nezasahuji: ,, Otdzka prijimani Zaku nebyla nase véc, byla to véc vedeni.
Vedeni mélo predlozené kvoty, koho mohli prijmout. Urcité méli narizeno, Ze musi
prijmout tolik a rolik Zdkii a divek, kolik z délnickych rodin, kolik z rodin stranikii. “*™
Vétsinou moc piehled neméli: ,, To ja viastné nevim, jestli se zkoumalo, Ze jsou rodice

politicky angazovani. Chodil tam clovek, co kontroloval doporuceni na Vs, prijimacky

%% Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
37 Tamtéz.

%%8 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
%9 hodle Rozpisu prace na prijimacich zkouskach pro ugitele v roce 1986.

370 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11.2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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kontroloval asi taky, aby se tam nedostalo dité 7 nevhodné rodiny. “*"* Obecné se da Fici,
7e ti, ktefi nem¢li na starosti vybér studentd, 0 to, podle jakych kritérii se studenti
na gymnazia dostavali, nejevili moc zajem. Brali to jako soucast systému a doby.
Naopak, pokud na skole studoval nékdo z disidentské rodiny, bylo to brano jako
benevolence feditele a doklad moznosti, aby na gymnaziich studovali vSichni, ktefi
na to maji znalosti a schopnosti. ,, U nds vystudovali, coz je doklad tolerantnosti, Michal
Lobkowicz, pozdejsi ministr obrany, jeho sestra Marienka Lobkowiczova. «3r2

Cely proces pfijimani byl velmi slozity, svéd¢i otom irozsahla metodika
Politicko-organizacni  zabezpeceni prijimaciho Fizeni ajeho strojné pocetniho
zpracovani na prazskych stiednich Skolach zroku 1986.°%" Navic si kazda skola
sepisovala vlastni pokyny na den pfijimacich zkousek, jez byly velmi podobné dnesnim
podkladim. Proces nekonéil rozhodnutim o (ne)piijeti zaka. Ve chvili, kdy bylo
rozhodnuto o piijeti zéka, bylo poslano postou rozhodnuti, stejné tak pii rozhodnuti
0 nepfijeti. ** Pokud uchaze nebyl piijat aGsp&$né vykonal pfijimaci zkousku —
uspéSné vykonat pfijimaci zkouSku znamenalo, Ze uchaze¢ nemél znamky hor$i nez
dostate¢né, mohl se dostat jesté na jiné gymnazium nebo stfedni $kolu s nedostatkem
vhodnych uchaze®i.*” K tomu vysel tzv. Ciselnik, ktery obsahoval vSechna zafizeni,
kde podle planu byla vy¢lenéna mista pro studium Zaka z Prahy.®”® Po odvolani bylo
rozhodnuto, zda uchaze¢ bude pftijat na jinou skolu.>”’

Stalo se, Ze nektefi zaci nebyli piijati, i kdyz vykonali pfijimaci zkousku tak, ze
by podle kritérii — at’ uz prospéchovych nebo bodovych z testti — ptijati byt méli. Pokud
74k mél po cely druhy stupeii samé jednicky, mohl byt pfijat bez piijimacich zkougek.>"
Podle svédectvi naratora se stal se i pfipad, kdy zak dostal od feditelky ZDS doporuéeni
K pfijeti na gymnazium bez pfijimacek pravé pro samé jednicky. Byl piijat bez zkousek,

teprve poté se zjistilo, Ze je z nevhodné rodiny. Reditel piijeti musel odvolat a feditelku

%! Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

%72 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

373 Politicko-organiza¢ni zabezpedeni prijimaciho Fizeni a jeho strojn& po&etniho zpracovani na prazskych
stfednich Skolach z roku 1986.

374 Rozhodnuti o pijeti zaka, rozhodnuti o nepfijeti zaka z roku 1986.

375 Smérnice ministerstva $kolstvi: Smérnice o prijimani ke studiu na skolach poskytujici stfedni a vyssi
vzdélani. Véstnik ministerstva Skolstvi a ministerstva kultury ceské socialistické republiky. 1970, XXVI.,
3-4.

378 Ciselnik zakladnich 8kol a stfednich §kol pro strojné podetni zpracovani z roku 1986.

377 Rozhodnuti o vyhovéni, nevyhovéni odvolani pouzivané od roku 1984.

378 Protokol z jednani piijimaci komise z roku 1986.
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ZDS to stalo misto.*”® V jiném piipadé student Gsp&iné slozil prijimaci zkousku, ale
presto nebyl pfijat, protoze pfisla z OV KSC zprava: , Toho nesmite prijmout. 380
Divodem byla pravdépodobné disidentské rodina. Nejen na p¥imy pokyn z OV KSC se
nebrali Gspé&sni studenti. Slo to udélat i velice skrytd: ,, Prihldsil se k ndm syn jedné nasi
byvalé kolegyné z Prazacky, ktera po proverkach uz nesméla ucit. Ja jsem to rekla
rediteli, byla to moje kolegyne, skvéla kantorka a ted’ se sem hlasi syn, také vyborny
kluk. Udeélal zkousky velmi dobre, ale reditel ho neprijal, nékdo pod dvere reditelny
vsunul obalku, ve které byla vyhruzka: Jestli prijme syna téhle kantorky, ktera byla
vyloucena 7 Fad kantorii, tak se stane... A ja nevim, ¢im vsim vyhrozovali. Poté reditel
Fekl: Ja ho nevezmu. “***

Z vypovédi pamétnikli vyplyva, Ze snaha pfijmout dobré studenty byla velka, ale
n¢kdy nerozhodoval jen prospéch a schopnosti zdka. Ve vSech téchto ptipadech rodice
zaka nem¢li vhodny kadrovy profil. ,, Neni ni¢im opodstatnéné tvrzeni, Ze maji deti
L trpét” za rodice. Mnoho déti jde do ucebniho poméru a za prikori to nepovazuji. Pro¢
by to meély povazovat za prikori rodiny inteligence? VZdyt neni potupou, jestlize se
Jjejich dité stane kvalifikovanym délnikem. Dalsi vzdelani miize ziskat tFeba studiem pri

v r IANYS 2
zamestnani. 38

%79 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
%80 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorové dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
81 Tamtéz.

%82 ERNST, Josef. Ke zménam v pfijimacim fizeni na stiedni $koly. Ucitelské noviny. 1971, XXI, &. 16.
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5.3.3 Odchod studentii Z gymnazii

Gymnazialni vzd&lani bylo zakongené maturitni zkouskou.*® Maturant mél byt ,, ideové
politicky vyspely, tridne uvedomely, mel si byt vedom socialistické internacionalni
jednoty, meél chapat poslani delnické tridy pri budovani socialistické spolecnosti
pod vedenim komunistické strany. “384 Dale byl ,, hluboce vseobecné polytechnicky
vzdeélan, uvedoméle si 0sVojil zaklady humanitnich, prirodnich a technickych ved a je
schopen je aplikovat Vv praxi.“*®® Uvadény profil absolventa vychazel ztoho, jaké
vzdélani gymnazium poskytovalo: ,,Absolvent gymndzia mél byt pripraven
na vysokoskolské studium a na primé zarazeni do povolani. 386

Ucitelé se shodli, ze vétSina student chtéla jit na vysoké skoly a na odchod
do povolani nepomyslela. 87 Jak jiz bylo fefeno, pocatek 70. let vyrazné¢ zasahl
do skladby studentdi piijatych na VS, protoZe , rozhodujicim kritériem je komplexni
hodnoceni uchazece, vysledky prijimaci zkousky a primérny stredoskolsky prospéch.
Jako pomocny ukazatel ziistavad zachovan bodovaci systém.“388

Komplexni hodnoceni studenta *®° posledniho ro¢niku vypracoval jeho tfidni
ucitel podle ministerstvem Skolstvi stanovené osnovy.390 Ac si na osnovu ucitelé velmi
dobie vzpominali, nikomu se uZ ji nepodatilo dohledat. Psani komplexniho hodnoceni
bylo pro ucitele velké téma. Dalo by se fici, ze pokud by se méla charakterizovat prace
gymnazidlnich ucitelt v 70. a 80. letech jednim slovnim spojenim, bylo by to pravé

psani posudki®®! — jak komplexni hodnoceni ve v&t§ing nazyvali. ,, Byla to nejhorsi véc,

«392 «393 «394

kterou jsem v podstaté zazil. ., To bylo strasny. ., Bylo to k pozvraceni. ., Bylo

383 7akon ¢&. 168 ze dne 28. prosince 1960 o soustavé vychovy a vzdélavani (Skolsky zakon) . In Sbirka
zakont Ceskoslovenské socialistické republiky. 1960, astka 82, s. 645-651. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu.

384 Dalsi rozvoj ceskoslovenské vichovné vzdélavaci soustavy: Diléi projekty. Praha 1976, str. 35.

%5 TATMEZ, str. 35.

% TATMEZ, str. 35.

%7 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky. Rozhovor
J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. UloZeno v archivu autorky.

%88 HRUBA, Véra. K piijimani na vysoké skoly. Ucitelské noviny. 1972, XII, &. 11, str. 4.

%89 Ukazka komplexniho hodnoceni Zaka v piiloze.

$OURBASEK, Pavel. Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech tzv. normalizace. Olomouc 2008, str. 190.
%1V jednom piipadé reakce na psani posudkii byla i takovato: ,, Uplné jsem to vytésnil, ale vim, Ze
na téch prihlaskach na VS byly vidy rubriky na posudek tiidniho ucitele.” Rozhovor J.R. vedla Pavla
Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. UloZeno v archivu autorky.

%92 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.

3% Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11.2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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to neprijemné.“*®* Hledala jsem piiciny, pro¢ tiidni ugitelé psani posudki dodnes
hodnoti velmi expresivné. Hlavnimi davody, dle mého nazoru, byly faktor casu,
naro¢nost obsahova, slohova i stylisticka. Velkou roli hrala iodpovédnost vuci
studentlim, déle nutnost vypracovany posudek obhdjit.

Prvni, rozhodné velmi dilezity, byl faktor ¢asu. Psani posudkd zabralo ,,#7

«396 «397 . Trvalo

mésice strasného usili, ,,mezi svatky jsme nedélali nic jiného nez tohle.
to strasné dlouho, piil roku se nedelalo nic jiného, nez se psaly posudky. «398 Posudky se
mély odevzdat béhem ledna, Cili v dobé, kdy ma stiedoskolsky ucitel nejvice prace
s klasifikaci v pololeti. Nebylo to pro n¢ lehké, i kdyz ucitelé vlastné védéli, co v nich
maji psat: ,, jaké jsou povahové vlastnosti, jaké ma studijni schopnosti, jaké ma jazykove
vyjadrovani a jesté politické zamereni. Dostali jsme k tomu predlohu, kde to vSechno
bylo napsané. Vidycky nékolik moznosti, jaka je tato vlastnost, jaky je zpiisob
vyjadiovani, apod. “**® Museli psat posudky rtzné: ,, Méli jsme rozlozené papiry, pét lidi
slo na medicinu, takzZe téch pet lidi muselo mit jiné véty, protoze to nemohlo byt

«400

stejny. Psani bylo stylisticky velmi narocné ptedevsim pro ucitele pfirodnich véd,

povazovali je za neuvétitelné slohové cviceni: ,, Nejsem nijak literdrné nadana stvorit

posudek, a jesté, kdyz jich mate tricet. “***

Dodnes néktefi povazuji psani posudkil spise
za vrehol slohového umu, nez za charakteristiku daného studenta.*® Ugitelé mali i jisté
vychytavky, jak si pomoci, naptiklad kiizovkaiské slovniky, ,, kde mate vycet viastnosti

«“498 pouzivali hlavnd véty rozvité, k ¢emuz si vypomahali

aruzné je prohazujete.
specidlnimi sesitky ,,kde jsme méli typy vét jako vztah k socialisticky republice. To jsme
si ty sesitky S kolegy jesté vymenovali. 494 Délka byla velmi dilezita: ,, Byla jsem
predvolana, Ze ten posudek je kratky. Odpovédela jsem: Vzdyt tam je vSechno, co tam
ma byt. Tak jsem dostala vzor, abych se podivala, jak se pisi posudky, byl to posudek

ze zakladky. Jsem to precetla, vidyt to jsou priserny plky, dyt to nema patu ani hlavu,

%% Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

%% Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky.
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%92 Rozhovor s I.N. vedla Pavla Sykorova 27. 8. UloZeno v archivu autorky.
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jenom jde o to, aby toho byla plna stranka. Tohle to znamenda totéz, jen se to opakuje.
Jsou pouzita synonyma pro totéz, jenom aby se to natahlo. «405

Obsahova cast byla také narocna: ,,To bylo strasny, to jsme si trosku
vymejsleli. “*® |, Rikali jsme, prosim, odneste néco do sbéru, abychom mohli napsat, Ze

jste politicky aktivni aZe jsou rodice skveli.“*”’

Pokud bylo u Zzdka néco
nevyhovujiciho, snazili se ho i pochvalit: ,,S tatou byl prusvih, ale dédecek prednasel
0 néjakych protifasistickych bojovnicich, tak jsme tam zapasovali dédecka. «408 Niskteid
ucitelé meli v koncipovani posudkl uréity systém: ,, Dvakrat do roka jsem si delala
zapis do ctyrstrankovych blanketu, kde byly otazky na vsechno mozné, takze jsem mela
osnovu, i pribezné zapisky. Ale itak nebylo psani jednoduché: , Bylo dobré psdt
posudek na vynikajici Zaky, a pak docela posudek na zdky spatny, ale nejblbéjsi je psat
posudky na stied, na Sedivo. Protoze tam to vSecko bylo stejny. Priimérny Zdk, priimérné
se snazi. To se strasné Spamné pise. ““* Nékterym se psalo §patnd i nanedobré zaky:
., U nékterych to slo velice tézko, zvlast ti, co méli Spatny prospéch, takze jsme licili, ze
| kdyz jeho studijni vysledky nejsou vynikajici, tak zase je velice prospésny pro kolektiv,
pracovity, sbira papir, zapojuje se do tridni samospravy. «“410 v&tsina uditeld se shodla:

., Nikdy jsme nepsali Spatné posudky. «dl

V prvé fadé méli namysli budoucnost
studentt**? a davali si s psanim posudkt zalezet. ,, Samoziejme, Ze ty kantori chtéji, aby
se jejich deti uplatnily, maji radost, Ze se dostanou na ty vysoky skoly, takze jsme délali
v§echno mozny, abychom je tam dostali. «a13

Ale ani dopsanim tficeti posudki na stranu a pil, nemél ucitel vyhrano. Reditel
predlozil komplexni hodnoceni zakl komisi, ktera se sestavala z tfidnich uciteld,
zastupce SRPS a zastupce piisluiného krajského vyboru KSC. Teprve po projednani
komplexnich hodnoceni touto komisi schvaloval tyto dokumenty feditel skoly S pravem

doporucit ¢i nedoporucit zédka ke studiu zvoleného vysokoskolského oboru.** Jak to

%% Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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19 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.

1 Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorové 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

12 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.

13 Tamtéz.

4 URBASEK, Pavel. Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech tzv. normalizace. Olomouc 2008, str.
190.
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probihalo? ,,Byla jste v reditelne, musela jste tam prijit, mne se takto trasly ruce,
protoze jsem tam méla deti, ne Ze bych se bala, ale bala jsem se. Musela jsem predcitat
to hodnoceni, aby se vyjadrili, jestli doporucit nebo nedoporucit, coz byla docela
sila. “*®

N¢ékolik vzpominek svédc¢ilo 0 tom, Ze to nebylo jen formalni ¢teni. Ve skole se
hral softball, ,, méla jsem jednu Zakyni, pomahala S nami trénovat soft, honila spoluzaky,
velice aktivni divka, tak té jsem to tam [do komplexniho hodnoceni, pozn. aut.] taky
napsala, a to oni [komise, pozn. aut.] 7ikali, softball je americky sport. My jsme rikali,
ne neni, on prisel ze Sovetského svazu. A oni Fikali, jo? My jsme totiz nasli, nevim, ktery
dobrdk to tam dal kdysi, v Rudym pravu, takova noticka, prave 0 softballu, Ze jako
vV Sovétskym svazu atak dale. Takze to jsme hned pouzili, vSude, kde se to pouZit
dalo.“4® Nekdv byvlo obhdieni iedts sloFite
si, zaplat’ pan bith konecné, tatinek \ maminka byli délnici, jo, tak si tedy oddychnu,
posudek projde. Tak jsem to Cetla, cetla a najednou pan, to byl pravnik, rikd: A nemaj
chatu tamhle néekde? Mé to nenapadlo, vitbec nic mé nenapadlo aja rikam: Jo, maj
chatu. Tak to teda ne! A ja rikam, proc¢ ne? To jsou ti pravi délnici, kteri se povysuji nad
délnickou tridu! Avite, jaky byl duvod? Ta maminka byla takova hodné povidava,
takova treperenda, méla dceru na gymplu, ktera se velmi dobre ucila, vyborné se ucila,
a chteéla jit studovat medicinu. A tak mama prosté, stastnd mama 0 tom vsude povidala,
a to bylo to povySovani nad délnickou tridu. Ja méla co délat, aby se mi podarilo, aby ji
dali doporuceni. Ja jsem tam méla, co ona déla pro, to jsme rikali v ramci SSM, to tam
méla vsechno... Ja Fikam, vzdyt ona déla... Ne! Jablko nepadad daleko od stromu! Jo,
takhle. Vzdyt to vitbec neni pravda, vidyt ona déld tohle, tohle atohle. To bylo
Sileny. “*
Komise se skutecné posudky zabyvala, nabizi se ale otazka, jestli je poté Cetli
na vysokych skolach. Ucitelé interpretovali diivody vytvareni posudkt takto: ,, Hledeélo
se na kadrovy profil, aby si to nékdo nemusel zjistovat, tak se to hodilo na tu Skolu, ta

Skola to hodila na tridniho. Kdokoli cokoli si mohl vymyslet. Nebylo, jak to kontrolovat.

15 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
8 Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.
417 o

Tamtéz.
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Ono se to prikladalo k prihldskam na VS, jak si s tim naloZili, to byla jejich véc. “**®

Obecné vyucujici moc neveédéli, co se s témi posudky poté déje. ,, Nevim, jestli to nékdo
kdy cetl. “**°
., VSichni chtéli jit na vysokou, ale nedalo se podat prihldasku na vice skol, takze

20 Ti, co se nedostali, tak §li pracovat a dostali se dalsi

to bud’ vyslo, nebo to nevyslo.
rok. Vétsinou. Lépe se pripravili, kaslali nato na gymplu a u maturity si uvédomili, Ze
nic neumi. “*** Utitelé méli pocit, ze ti, co opravdu umi, se na skolu dostanou: ,, Ted’ to
hldsaji vsichni, Ze se nedostali 7 téch divodii kddrovych, ale tomu ja véFit nemiizu. Ze by
bylo tolik lidi, kteri se, kdyz 0 to méli opravdu zdjem, na vysokou nedostali viibec, tolik
jich nebylo. “4?

Jak si tedy vyucujici vysvétlovali nepfijeti svych zaki? Hlavné, jak jiz bylo
feceno, tim, Ze neméli dobry prospéch a neucili se. Dale proto, Ze ,,uspésnost byla nizsi
nez dnes, hlavné proto, ze mist na Vs bylo méné nez dnes. Hodné lidi se balo vojny,
kluci se bali vojny, tak ti se chtéli dostat na Vs za kazdou cenu. Spousta lidi Sla délat
néjakou nastavbu, nebo Sla pracovat. “423 O nemoznosti studovat z politickych divoda
se zminovali minimaln¢. Na druhou stranu kazdy — i autorka tohoto citatu - si na nékoho
vzpomnél, kdo se nedostal na skolu, i kdyz mél dobry prospéch: ,, Méla jsem ve tiide
holku, ktera méla vynikajici prospéch, hlasila se na ekonomku do Prahy, v seznamu
pFijatych byla na prvnim misté, ale protoze na tom KSC vedle ni udélali tecku, jako Ze
by stalo za to 0 tom podiskutovat, tak ji proste ten dékan neprijal, prosté se podélal.“424

ProtoZe se mohla podavat jen jedna ptihlaska, Zaci se velmi rozmysleli, na jakou
Skolu ptihlasku podaji: Ti slabi se hlasili na zemédelsky Skoly, tam se dostal kazdej,
potom CVUT, tam taky brali kazdyho, ale hodné jich potom vyhdzeli. SnaZili se je
naldkat navojenské VS, ale to studenti nechtéli.* 2% 7 materiali poctu pfijatych

uchazecu na jednotlivé Skoly vyplyva, ze velkym problémem bylo dostat se na Skoly

humanitniho sméru, na technické to bylo jednodussi.

18 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
9 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz.

#22 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorové dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
%23 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. UloZeno v archivu autorky.
24 Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

2 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
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Na nékteré Skoly nestacil ani proklamovany rolnicky a dé€lnicky ptvod:
,,administrativni opatieni usilujici 0 vylepSeni kadrové skladby vysokoskolskych
studentii ve prospéch potomku 7 délnickych arolnickych rodin se zménilo
na zvyhodnovani potomkii 7 aktualni tzv. nomenklaturni tridy, piivodné vyslé zejména

. (426
Z délnictva.

Problém intervenci za ptijeti zaki ,, kulminoval v priitbehu 80. let, kdy se
postupné previs poptavky po vysokoskolskem studiu nad jeho nabidkou zvySoval.
Ministerstvo Skolstvi reagovalo na tuto skutecnost zejména stupnujicim se a halasnym
zduraznovani anonymity prijimaci zkousky a jeji objektivity. Vuci verejnosti se tak
uskutecnovala jista mystifikacni hra, ktera kamuflovala skutecnost, ze prospéch
ze stredni Skoly 1vysledky prijimacich zkouSek jsou jen jednou zvice pocetnych
komponent prijimaciho Fizeni jako celku. “42T\/ tu dobu uz byla vyrazné prosazovana
dulezitost polytechnického vzdélani a uplatnéni uchazeci i v pracovnim procesu hned
po studiu, ,,sekunddrni Skolstvi obdrzelo prikaz doporucovat ke studiu na vysokych
Skolach jedine absolventy, jejichz priumérny prospech behem studia na stiedni skole
neklesl pod 2,5. «428

Ackoliv byla v 70. a 80. letech pln¢ prosazovana polytechnizace a piimy vstup
do povolani, studenti chtéli jit studovat vysokou Skolu. Pfi pfijeti zalezelo na tom, jaky
m¢él student pramér, ale i kdyZ splnil toto kritérium, tak stale nemél vyhrano. Zalezelo
na posudku a zavérecném doporuceni Skolni komise. A na ucitelich bylo, aby vSechno
zvazili a dobie napsali. Ti si uvédomovali velkou odpovédnost, i kdyz vlastné neveédéli,
jestli vysoké skoly k posudku nakonec ptihlizeji.

Psani posudkli, maturitni zkouska a pfijimaci zkouska mohly byt velkym
zdrojem tlakd na studenty. Maturitni zkouska: ,, Chodila k nam na skolu jedna cela
disidentska rodina. Dceru byli pripraveni zatknout tésne pred tou maturitou, aby ji
nemohla udélat. Reditel se to néjak dozvédél, tak ji Fekl, at se schovd na chatu, nebo
nekde uplné jinde a prijede uplné tésné pred maturitou. Tak se ji podarilo udélat

.29
maturitu.

6 URBASEK, Pavel. Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech tzv. normalizace. Olomouc 2008, str.
189.

“2T Tamtéz, str. 193.

*2% Tamtéz, str. 192.

2 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
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5.4 UdrZovani vedouci role KSC

Vroce 1972 bylo ministrem Skolstvi Josefem Havlinem Vv Ucitelskych novindch
deklarovano, Ze se dafi realizovat zavéry XIV. sjezdu KSC askolstvi je uz téméf
konsolidovano.”® Vedouci uloha komunistické strany byla upevnéna a bylo potieba ji
udrzet ,,na vécné Casy“. Jaké mechanismy k tomu byly vyuzivany? A do jaké miry
fungovaly skutecn¢ a do jaké miry jenom navenek? A jak do nich byli zapojeni samotni

ucitelé?

5.4.1 Kontrola

Skola byla programové politickd a vzhledem k tomu, Ze méla byt oporou socialismu,

“43L Probihaly kontroly

bylo zapottebi zajisténi ,,jednotného viivu statu na tuto cinnost.
vnéjsi, které vykonavali inspektofi, a vnitini, provadéné vedenim skoly, pfedmétovymi

komisemi.

5.4.1.1 Vnéjsi kontrola - inspektoii

Vseobecny vnéjsi dozor mél zjistovat ahodnotit vychovné vzdélavaci préaci Skol
a vychovnych zatizeni jako celku, coz znamenalo: ,, proverovat, jak ucitelé a vychovni
pracovnici uplatnuji zdsady socialistické vychovy ve vyucovani | mimo vyucovani, jak
rozvijeji nové formy a metody prdce a jak se ucastni verejné cinnosti. Ddle se proveéruje
celkovy prospéch a chovani zactva, jeho ucast na obecné prospésné praci a na zajmové
cinnosti, sleduje se c¢innost SRPS, [SSI\/I]432, spoluprdace Skoly se zavody, materialni
podminky Skol a plneni zvldstnich ukolil. “433 gpolu s tim v odborné roving ,,se zjistuje

a hodnoti ideovd, odbornd a metodicka uroven a vysledky vychovné vzdelavaci prace

0 HAVLIN, Josef: Splnéni ukoli nového 3kolniho roku zavis na iniciativé a aktivité viech ugitelt
a skolskych pracovnikt. Ucitelské noviny. 1972, XXII, €. 28.

81 zakon Ceské narodni rady ¢. 77 ze dne 26. Gervna 1978 o statni spravé ve kolstvi. In Sbirka zakont
Ceskoslovenské socialistické republiky. 1978, &astka 17, s. 344-352. Dostupny také z WWW:
http://www.epravo.cz.

2/ originale je CSM protoze slovnik je z roku 1965, zde uvadim tedy nazev vyuzivany po roce 1970.
3 Dozor skolni. In: KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik: A-O. Praha 1965, str. 88-89.
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V jednotlivich ucebnich oborech a predmétech. “*** Skolni dozor vykonavaly odbory
Skolstvi a kultury NV aministerstvo Skolstvi. Pro vykon dozoru byli ustanoveni
inspektofi. Inspektor mél byt vybran ,,z ideove nejvyspélejsich, politicky aktivnich,
charakterové pevnych apedagogicky a odborné nejzdatnéjsich Feditelii $kol.“ **°
O naplni prace se dozvidame z rozhovoru s inspektorkou: ,,Chci zjistit, jak je zde
uplatnovana védeckoateisticka vychova, jak se tomuto ukolu venuji vyucujici
Jjednotlivich predméti, [...] jaka je péce 0 déti z délnickych rodin. “*** Na gymnaziich
méli inspektofi mimo jiné sledovat ,, vyuku obcanské nauky a pripravu Zakii na vysoke
Skoly | pro povolani vyuzitim volitelnych a nepovinnych predmétii. «d3i

Zvlast dulezita uloha byla inspektortim pfisuzovana po roce 1970, kdy se méli
pti kontroldch zamétovat na ,, iniciativu spravnym smérem, aby prindsela spolecnosti
nejlepsi vysledky a méla pozitivni odraz ve zvysovani ucinnosti vychovné prace Skol. <438

Na vngjsi kontrolu ucditelé tolik nevzpominali, vétSinou ji shrnuli do véty,
,,chodili inspektori. Je to moznd tim, ze se jich hloubkova kontrola Skoly jako celku
nedotkla tolik, jako kontroly jednotlivych pfedméti. Preci jen inspektoii méli
kontrolovat obecné véci jako SRPS, SSM, spolupraci se zavody, plan $koly. Radovi
ucitelé u toho vétSinou nebyli. Co se jich mohlo dotknout bezprosttedné, byla kontrola
jednotlivych hodin. Tu si Casto spojovali i S kontrolami vnitinimi. Pfesto se par
vzpominek objevilo: ,, Chodil inspektor, ale to se veédélo predtim. Nato jsme se
samoziejmé pripravili. To znamend, Ze celej mésic, ten hlavni inspektor si S Sebou
pritah jaksi inspektory na jednotlivy predmeéty, takze to bylo dost takovy neprijemny. To
Jsme se vsichni klepali, vsichni makali @ pripravovali si to. Reditel, to si jesté pamatuju,
to byl jeden inspektor, Sel po schodech dolu, ja jsem sel vedle néj, on byl mezi
inspektorem a mnou a takhle koutkem rikal, jde pristi hodinu na vas. TakzZe on, pokud
védel, jak on to md rozvrZeny, tak se ndm to véas snazil Fict.“**® Na vysledky kontroly
dany ucitel vzpominal: ,,4le Ze by byl néjakej pripad, Ze by inspektori kritizovali

v o .. ’ o v o . « 440 r v ’
nedostatecné politické zduvodneni, to si nevzpomenu. Po celkové kontrole $kolni

4 Dozor gkolni. In: KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik. 1. dil, A-O. 1. Praha 1965, str. 88-89.

% Tamtéz, str. 88-89.

% RUZICKA, Frantisek. Skolni inspektorka. Ucitelské noviny. 1972, XXII, &. 25, str. 10.

7 Tamtéz, str. 3.

8 CHOVANEC, Karel. K uloze feditele a inspektora. Ucitelské noviny. 1971, XXL, &. 34, str. 3.

;‘jz Rozhovor s I.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
Tamtéz.
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inspekce vydala zpravu, ke které ,,jsme teoreticky mohli rici své [souhlas, nesouhlas,
namitky, pozn. aut.], ale bylo to asi houby platné. “41 podle informaci Narodniho
archivu v Praze byly zpravy z inspekci na gymnaziich ministerstvem $kolstvi zni¢eny
jesté pred predanim do archivu. O tom, co mohlo byt chvaleno a vytykdno, se mizeme
dozvédét z nekterych Skolnich kronik. Inspekce pii kontrole na Gymnaziu Jana Keplera
chvélila zvyseni poctu hospitaci ¢leny vedeni Skoly, vzdjemné hospitace mezi ¢leny
profesorského sboru, zajisténi vhodné ndhrady za ucitele, kteii odesli do diichodu,
zkvalitnéni prace predmétové komise, plnéni poétu 24kt odchazejicich na VS
a sjednoceni vychovného usili ¢lenti pedagogického sboru. Naopak vytykala troven
vedeni nékterych tfidnich knih, velké mnozstvi absenci, jez nebylo od minulé kontroly

snizeno.*#?

5.4.1.2 Vnitini kontrola — vedeni Skoly, piedmétové komise, SRPS

Krom¢ vnéjsitho dohledu probihaly ikontroly vnitini. Ucitele hodnotil jak fteditel,
respektive jeho zastupci, tak predmétova komise.

Hospitace vedenim S$koly byly pfedepsany avedl se 0 nich peclivy zaznam.
Vedeni S$koly chodilo nakontroly nejen podle aprobaci, ale podle zaznamu
navs§tévovalo vyucovaci hodiny vSech pfedmétd. Jednu dobu bylo na arSich podrobné
ptedepsano, co vsechno se ma kontrolovat.

Na vnitini hospitace uz ucitelé vzpominali Castéji. Shodné dodavali, Ze se
na hospitace chodi i dnes, ,,ale tenkrat tam byla v tom hodnoceni hodiny ideova napli.
Kdyz jsem zacinal ucit na gymndziu, tak mi byl pan reditel na hospitaci. A ucil jsem
néco z astronomie. A on mi fikal. A proc jste tam nedal tu velkou Fijnovou revoluci, kdyz
Jjste zrovna délal kalendar, to by se tam bejvalo tak hodilo, protoze tam doslo k posunu
toho data. Tak ja nato, to mé nenapadlo. ““2 Dale vzpominali, ze se velmi peclivé

kontrolovalo dodrzovani ucebniho planu: ,,Svyho casu byly tématicky plany hodinu

! Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorové dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
2 Kronika Gymnazia Jana Keplera, rok 1982/83.
3 Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky.
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od hodiny. Po jednotlivych hodindch, ne, Ze sem si napsal Francie devatendctyho
stoleti, ¢trnact dni... Nebylo uniku, to oni si kontrolovali. 444

Podle protokolii z kontrol byl kladen diiraz nejen na obsah vyucovani, ale také
na vyucovaci metody avyzdobu tfidy. Lze se setkat i S vytykanim nevhodného
obleceni, v zaznamu z hospitace je napsano pod kolonkou osobnost ucitele: ,, DzZiny,
uces!* apod odrazkou ukoly z hospitace: ,, Zamyslet se nad oblecenim, dzZiny nejsou
vhodné pro ucitele! «ddd

A jak vypadala kontrola z pohledu kontrolujiciho? Sami hospitujici pfiznavaji,
ze ,, kantori se nds bali, ale my jsme to nikdy nedélali takovym zpiisobem, aby to bylo
neprijatelny. Alespon jako vedeni Skoly. Nikdy si nepamatuji, zZe by to bylo kriticky.
Kdyz se prislo nékde na to, zZe se kantor skutecné nepripravuje nebo ze by se deélalo
na hodinach néco nepatricného, tak na to, to se urcite na to prislo. Jako se to odhalilo.
Ale nebylo potreba deélat takové zavery, aby se pak lidi museli vyhazovat. To jsem
nezazila. “**® Co se kontrolovalo? ,, Pfed tou revoluci se tam vidycky musela vyplnit
ideovd ndpli. Ato jako se tam vidycky néco napsalo.”“ ™" Avytykalo? , Ale
jo...vytknout takové vécné véci, jestli jaksi clovek déla néco Spatné, nebo nedéla to
dobre, nebo spis poradit a tak... Myslim si, ja jsem nezazila néjakou vyloZenou inspekci
nebo vedeni Skoly, ze by clovéeku vytykalo néco, aby vytklo, nebo buzerovalo, to ne... Ale
Fikam, Ze tam strasné zalezi na tom, kdo vas hodnoti a kdo jde na tu hospitaci. «448

Na kazdého ucitele mélo vedeni Skoly vypracovavat hodnoceni: ,, Pii hodnoceni
vychazi reditel Skoly (popr. zastupce) 1 objektivné overenych vysledki prace
hodnoceného, které ziskal jednak na hospitacich, jednak rozborem vysledkii prace tiidy
nebo kontrolou sverenych ukolii, analyzou priprav atp. Hodnoceni ma byt ndarocné, ale
predevsim maximalné Objektivni a taktni. [...] Pri hodnoceni ma vedeni Skoly spojovat
moralni  stimuly S materialnim odménovanim.” Ve Skole zjistovani podkladi
pro hodnoceni kantort mohlo vypadat takto: , Nas reditel, snazil se byt hrozné

spravedlivy, dal kazdymu [v ramci stranické organizace, pozn. aut.] seznam a chtél,

#4 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
5 74znam o hospitaci ze dne 20.5.1987. Ukazka v piiloze.
8 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorové dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
;‘i; Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.
Tamtéz.
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’ rv ’ . , v o ¢ 449
abychom podle svého wuvazeni napsali pismeno a,b,... ke kazdému 2 kantoru.*

Vyulujici dodava: ,Rozdily vodmeéndch nebyly az tak velké, aby to stdalo
za rozécilovani. “**°

Kromé¢ vedeni Skoly méli byt ucitelé ,Fizeni akontrolovani z metodického

s ;451
Ucitelé¢ v ramci predmétovych komisi vzpominali hlavné na hospitace u zacinajicich
ucitelt, kdy jim spiSe radili. Hlavni ovliviiovani spatfovali v tvorbé plant, vybirani
ucebnic a pomticek.

Co fesila predmétova komise? Na po&atku roku si vypracovala plan®? — byl
rozpracovany po ukolech, kde bylo uréeno, kdo je za ktery ukol zodpovédny (konkrétni
ucitel nebo vSichni) akdy je termin Splnéni, nebo zda je plnén pribézné. Hlavnimi
tématy byla vyznamné vyroci, ndsténky, planované exkurze, soutéze, aktivizace zaki,
mezipfedmétové vztahy, metodickd ptiprava pro ucitele, domaci ukoly, ukdzkové
hodiny, c¢asové plany, vyuziti cCasopisu, maturitni otazky. Plany byly psané
na pruklepovych papirech na psacim stroji nebo ruéné, vzdy byly podepsany feditelem
Skoly. Byly v nich také zahrnuty vzajemné hospitace, které mély vést ,, k zvysovani

«

kvality a efektivity vychovné vzdeélavaciho procesu.” Hospitace byly i piesné
rozepsény.453 ., Byla snaha, abychom se poucili jeden od druhého. Bylo to neprijemné,
ale zkuSenost dobra. Akorat kdyby to nebylo narizené, tak by nebyl pocit kontroly, ale
| ze zajmu. Kdyz jsem se byla podivat na cestinu, nebo rustinu, bylo to 0 nécem jiném.
| ti Zaci se jevili jinak. a5

Na kontrolu byl oficidln¢ kladen velky diraz, méla pomahat, aby skola byla
oporou socialismu. Jak ale ucitelé vzpominali, postupem ¢asu ,,ze strany vedeni nebyla

na kontroly sila. «“43 Sami dodavali, Ze ,, urciteé to nebylo vsude. «4%6

9 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.

% Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.

L Program komunistické vychovy Zikii gymndzia: Metodicka doporuceni pro ucitele a vychovatele.
Praha 1984, str. 112.

#2'y priloze je jako piiklad uvedena celoro¢ni prace predmétové komise matematiky a fyziky za ¥kolni
rok 1984/85. Tato pfedmétova komise byla vybrana ze dvou divodd — jednak matematika a fyzika se
obecné povazuji za predméty nepodléhajici zadnym rezimtm, ale i z praktického divodu, ze plan byl
napsan na stroji a ne rucné, ¢ili je dobte Citelny.

3 plan predmétové komise O, D, Z, ro¢nik 1984/1985, ale také plan predmétové komise Bi,CH.

#* Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

** Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.

8 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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Pro specificky zptisob spoluziti rodi¢t a pedagogii ve $kole bylo uréeno SRPS —
sdruzeni rodi¢t a pratel $koly. SRPS si také stanovovalo plan prace na cely rok. Jak
mohli rodi¢e pomahat Skole, se dozviddme z dotazniku, ktery byl rozdan zakim,
arodice ho pak vyplnény posilali zpét do Skoly. Mohli spolupracovat pii vedeni
krouzki, organizovat exkurze, usporadat pfednasku, pomahat pti olympiadach i naboru
na vysoké vojenské skoly, ale tieba ipfi opravé télocvicny. Také se vyjadrovali

k riznym nedostatkiim ve $kole, k vyucovani.

5.4.2 Porady, schiize a §koleni

Aby Skola prosla vngjsi kontrolou a dobfe fungovala kontrola vnitini, bylo potfeba
urcité mnozstvi porad, schizi askoleni. ,,To skolstvi tim bylo zavalené. Mné hodné
vadila takova ta atmosféra, museli jsme se hodné jako kantori zucastnovat riznych

«47 Kyalita organizace pedagogické

Skoleni, politickych skoleni, byly casté schiize.
prace gymndzia totiz zavisela na efektivnim usmériovani pedagogickych organt, které
byly povazovany za hlavni pomocniky v Fidici ¢innosti. Slo zejména 0 vedeni $koly,
pedagogickou radu, predmétové komise a ttidni ucitele.*®

Na zacatku Skolniho roku byl rozpracovan plan schiizovni ¢innosti. Zacinalo se
zahajovaci poradou v poslednim srpnovém tydnu. Nasledovala porada tfidnich ucitelt
arozna Skoleni PO, CO, také ¢&lenska schiize KSC. Pokradovaly dalsi schiize:
pedagogicka rada, schlize predsedti PK, kabinetu BV, poradniho sboru pro ZOP, ROH,
schiize kazdé PK, plenarni schiize SRPS, tfidni schiizky SRPS, IPVU, vyroéni schiize
ROH, SCSP, provozni porada ROH, atd.*® Ze vsech t&chto porad naratofi nejvice
vzpominali na stiedecni porady, at’ uz byly jakékoli: ,, Byly mnohem castéji, skoro kazdy

tyden odpoledne, vétsinou ve stredu. Byla bud’ pedagogicka rada provozni, nebo byvalo

**7 Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorové 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

8 program komunistické vychovy Zdkii gymndzia: Metodicka doporuceni pro ucitele a vychovatele.
Praha 1984, str. 111.

9 pPlan schiizovni &innosti pro rok 1986/87, zkratky jsou pouzity tak, jak byly napsany ve zmifiovaném
dokumentu. Ukazka planu v ptiloze.
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politické skoleni. To bylo vidycky, kdyz skoncila vyuka ve skole, to jsme museli
absolvovat, to bylo povinné. ««460

Clenéni vyznamu slov schiize, porady a $koleni jsem vyuzila podle toho, jak je
nazyvali a vnimali sami ucitelé. Porady byly uciteli vnimany spiSe jako misto, kde se
skute¢né radili 0 béhu a vychovné vzdélavaci ¢innosti skoly — pedagogické rady, porady
predmétovych komisi, porady tfidnich uciteld. Pro porady pfedmétovych komisi uzivali
Casto i slovo schuize. Ucitelé tento vyraz pouzivali nejcastéji ve spojeni se stranickymi,
svazackymi a odborovymi schiizemi. V tomto ptipad¢ se jednalo piedevs§im 0 schiize,
které byly zavislé navedouci roli komunistické strany. Zahrnuty sem byly i tiidni
schiizky, jez sem spadaly spiSe z divodu vnitini logiky: feditel informoval ucitele,
ucitelé informovali rodi¢e zakd. Skolenim ugitelti bylo zpravidla nazyvano poudeni
0 n&jaké skute¢nosti — délilo se na skoleni provozni, napf. bezpecnosti prace, a Skoleni

ideologicka.

5.4.2.1 Porady

Porady byly vnimany jako nutna soucast chodu skoly: ,, Byly porady, musely byt. Jsou
veci, 0 kterych se mluvit musi, provozni zaleZitosti, pak jsou pedagogické rady, tam
musite byt. Pochopitelné jsme si stézovali na mnozZstvi porad, to se nékdy protahlo, to
byly provozni porady, které se protahly dlouho do odpoledne. “*L Oficialng méla
pedagogické rada jako poradni orgén feditele pracovat podle jeho planu a usmériiovani.
Zabyvat se méla hlavnimi tkoly souvisejicimi S vychovné vzdélavacimi cili Skoly,
analyzovat vysledky a projedndvat opatfeni ke zkvalitnéni prace Skoly. DalSim
nezbytnym pozadavkem bylo zaclenit do programu pedagogické rady i feSeni
aktualnich otdazek pedagogické teorie, projedndvani vyznamnych stranickych

o 462
u

a Skolskych dokumentt. Pied 3kolnimi poradami se schazela ZO KSC, ktera

., prezvejkala véci, co se Fikaly navseobecny pedagogicky porade. «“463 presto ,, porady

%80 Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorové 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

%81 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
2 program komunistické vychovy Zdkii gymndzia: Metodicka doporuceni pro ucitele a vychovatele.
Praha 1984, str. 112.

3 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
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byly nekonecne dlouhé, tii a vice hodinové porady aja vilastné ani nevim, co se tam
vSechno Fikalo, protoZe jsme to nesledovali. «dod

Dalsi typem porad byly porady predmétovych komisi. Vedeni Skoly vyuzivalo
préci pfedmétovych komisi ke zkvalitnéni vychovné vzdélavaciho procesu. V komisich
se sdruzovaly vyucujici jednoho nebo ptibuznych predméti. M¢li projednévat zejména
otazky zvySovani metodické trovné vyucovani a analyzovat moznosti u¢iva z hlediska
efektivnéjs§iho vychovného pusobeni. Prostfednictvim piredmétovych komisi byli
vSichni vyucujici zapojeni do kolektivniho feSeni metodickych otdzek vyucovani
a vychovy.*® Piedmétové komise se schazely 4x ro¢ns, pred tim se radili predsedové
pfedmétovych komisi. Komise projednavaly a vypracovavaly konkrétni plany
V navaznosti na plan prace skoly. Kromé véci tykajicich se uciva mély sestavit plan
exkurzi, hledat formy aktivizace zakil, rozvijet mezipfedmétové vztahy, uplatnovat
branné prvky a polytechnizaci v ucivu, rozpracovat podil ¢leni PK na zajistovani
mimoskolni zajmové Cinnosti zakd, zvyraznit vychovné aspekty obsahu uciva,
organizovat jednou rocné ukdzkové hodiny, dvakrat roéné vzajemné hospitace, nasledné
je projednat naschizich. Do puli ¢ervna piedsedové komisi Kriticky a naro¢né
zhodnotili naméty pro zlepseni prace v p¥istim roce.*®

Pti fizeni vychovné prace ve tfidach se vedeni Skoly opiralo 0 tfidni ucitele,
proto do systému porad byly za¢lenény také porady feditele s tfidnimi ugiteli. Reditel
nanich projednaval plnéni planu vychovnych ukoli v jednotlivych tfidach a fesil
zasadni vychovné problémy. Také pii nich dbal nato, aby tfidni ucitelé spravné
koordinovali vychovnou spolupraci S vyuc€ujicimi, S organizaci SSM a SRPS.*’

Spoluprace $koly s rodinou byla vnimana jako zaklad pro Gispé$né studium zakda.
Ttidni schiizky se konaly 4x ro¢né. , Skoda, Ze na tyto schiizky prichazeji casto jen
rodice bezproblémovych Zakii. Rodice Zdku, se kterymi jsou problémy, prichazeji az

tehdy, kdy je jif pozdé Fesit problémy jejich déti.“**® Utitelé hodnotili t¥idni schizky

%4 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
5 program komunistické vychovy Zdkii gymndzia: Metodicka doporuceni pro ucitele a vychovatele.
Praha 1984, str. 112.

466 Pokyny pro plan a ¢innost piedmétovych komisi 1986.

7 Program komunistické vychovy Zdkii gymndzia: Metodicka doporuceni pro ucitele a vychovatele.
Praha 1984, str. 113.

8 Hodnoceni vychovné vzd&lavaci prace skoly ve Skolnim roce 1986/87.
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tak, Ze ,, jsou podobné dodnes. To se prakticky nezménilo. “**® V dalsich oblastech t¥idni
ucitelé se SRPS nespolupracovali: ,, To myslim, ze bylo pordd stejné formalni jako

tedko. “*"°

5.4.2.2 Schiize

Vramci vedouci role KSC napracovisti se konalo nékolik typti schiizi. Prvni
pojednavajici 0 stranické organizaci.

Na schiize a ¢innost ROH ucitelé priliS nevzpominali. VétSinou se shodli, ze
., Schiize odborové organizace, kde jsme byli, byly spis kratké, resily se pouze formalni

véci. “*™ Nékteff 0 nich ani nevédéli: , Bylo néjaky ROH, nebyla jsem clenem, byly

néjaké dovolené, ale jen pro vybrané. «Ar2

Dalsim mistem setkavani byly svazacké schize. Pii Skole pusobil Svaz
socialistické mladeze (SSM), ktery mél byt a byl hlavnim spoluorganizitorem vSech
vychovné zamétenych akei potddanych Skolou a poméhal pfi jejich propagaci, napf.

478 poradal politicka $koleni pro své &leny.*’* Dale

na pfipravé prvomajového privodu.
mél usilovat 0 prosazovani pravidel socialistické moralky, mravnich kvalit
socialistického &lovéka, zejména ve vztahu ke $kolnim povinnostem a kolektivismu.*”

Vybor SSM usiloval 0rozvoj zajmové ¢innosti v ramci odpolednich krouZzk,
napf. Sachového, fotografického, sportovniho a turistického. 46 SSM  také potadal
soutéze, aby zaci ziskali hlubsi poznatky o0 zivoté akultufe v SSSR a jinych
socialistickych zemich, hrdl vyznamnou roli pfi uskute¢fiovani druzebnich styka

mladeze, od dopisovani az po vzajemné navitévy.’” Jak vnimal téidni ugitel pozici

%9 Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

7% Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
! Tamtéy.

*2 Rozhovor s I.S. vedla Pavla Sykorova dne 9. 12. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

“73 Kronika GJK, 1971/72.

% Tamtéz.

8 Program komunistické vychovy Zdkii gymndzia: Metodicka doporuceni pro ucitele a vychovatele.
Praha 1984, str. 100.

#7% Kronika GJK, 1974/75.

" Program komunistické vychovy Zikii gymndzia: Metodickd doporuceni pro uéitele a vychovatele.
Praha 1984, str. 100.
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a akce SSM na skole? ,, Urcite vim, ze tu SSM bylo. Nékdy se pod hlavicku SSM daly
nacpat docela zajimavy véci, to, co se nemohlo - muzikadl, néjaké akce. Primo ve tiide
Jjsem nic neresil. Nebylo to néjak ideové prilis zdirazitovano, spise zajmové véci. Slo to
mimo tiidniho ucitele. “*™®

V ramci SSM méli studenti schiize Skolni, potom byly schiize SSM v ramci
téidy. Prabéh schiizovni Cinnosti SSM se jevil z pohledu ucitelt takto: ,,Méli schiize
vlastni, obcas tam prizvali kantory. Pokud to bylo ve tride, tak zvali tridni ucitele, pokud
to byl skolni, tak nam to treba oznamili. Nevédeéli jsme, kolik toho probiha mimo.
Na t7idni méli zvat tridniho, na celoskolni zvali reditelstvi, nebo kdyz tam byla
i svazdckd organizace mezi kantory, tak mladé kantory.“*™ V ramci schiizi $kolniho
SSM se ,, resily nejriiznejsi véci, ito, kdo pojede na druzebni zdjezd, kdo nepojede,
soutéze v jazykovych tridach, matematickych tridach, resily se i politické otdzky,
nemiizu vict, ze bych nékdy zazila svazackou schuzi, kterda by se smnazila nékoho
vyslovené zkoupat. Na takovéhle schize by nds ani nezvali.“ *® Pozd&ji byla
na nékterych Skolach ustanovena ,,funkce zdstupce reditele pro prdci s mladezi. To
vzniklo tri, ¢tyri roky pred revoluci, na Wilhelma Piecka byla takova zdstupkyne.
Vénovala se praci s mladezi. “*® V kazdé t¥idé m&l SSM svého zastupce. Tridni ucitelé
vzpominaji, Ze se na n€ mohli obracet naptiklad v otdzce nastének. Ale tfidni stale za

3

nasténky zodpovidal. SSM ucitelé vnimali jako organizaci, co si ,,Zije svym Zivotem

« 482

aze do ni ,viastné nezasahovali. Zpétné lze zastupce tfidy v SSM dohledat

ve tiidnich vykazech, témto zakim byly udélovany pochvaly.

*78 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
*% Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorové dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
80 Tamtéz.

8L Tamtéz.

82 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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5.4.2.3 Skoleni

Ucitelé béhem svého pisobeni museli absolvovat riizna skoleni. Jednim z tkolu uéitele
bylo dale se vzd&lavat. *® Jednak se G&astnili provoznich 3koleni, dale $koleni
odbornych, nejvice vSak vzpominaji na skoleni politicka.

Provozni Skoleni probihala nazacatku Skolniho roku, tykala se predevsSim
bezpecnosti prace, civilni obrany. ,, Existovala riizna skoleni, 0 bezpecnosti prace, to
musi byt, nebo se usporada néjaka odborna prednaska, nebo bylo skoleni CO, prvni

“484 probihala také odbornd skoleni podle aprobaci.

pomoci, to vSechno muselo byt.
Konala se ,,vrdmci modernizace [nespecifikovano, pozn. aut.], dvou az tridenni
kurzy. “485\/ 70. letech ugitel matematiky mohl absolvovat napt. Skoleni: ,, MnozZinové
pojeti matematického uciva v 1. roc. gymndzii, Modernizované pojeti vyuky
V matematice ve 2. ro¢. gymnazii, Soustredéni a semindr specidlni teorie relativity,
Cyklus prednasek Déjiny matematiky, Kurz vypocetni techniky pro ucitele matematiky
a fyziky na gymndziich a stiednich odbornych skolach. “*®°

Nejvice naratofi vzpominali na politickd Skoleni: , Kazdy mésic bylo skoleni
nestranikii a kazdej mésic Skoleni straniku. Kdyz jsem byla ve stranée, tak jsem se
ucastnila skoleni straniku, ale navic jsem méla na starosti skoleni nestranikii. 487

Skoleni nestranikt probihalo tak, ,,Ze nékdo ze sboru, v tom jsme se stridali,
na dané téma, které bylo uvedeno v Rudém pravu, musel zpracovat prdci. Tak
V podstaté zpracoval text 7 Rudého prava, na schiizi se to precetlo, ostatni poslouchali,
neposlouchali. «488 Zpétné tato Skoleni ucitelé hodnotili nasledovné: ,, To byla povinnost,
to prosté v tom Skolstvi tak bylo. Taky jsem obcas nejaké ty blaboly musela psat. <489
V ramci nékterych $koleni ucitelé vypracovavali seminarni prace, napt. v nich zkoumali
moznosti vyuziti znalosti ZTE ve svych pfedmétech a naopak.490 Jak Skoleni vnimali

nestranici? ,, Skolili nds politicky, abychom dostatecné vérili tomu rezimu. Skolili nés

483 KOLAR, Zden&k a Marie FRYBOROVA. Formovdni socialistického ucitele. Praha 1985, str. 119-
129.

#%4 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
% Tamtéz.

8 Seznam absolvovanych skoleni, ulozeno v soukromém archivu L.B.

7 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorové dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
%8 Tamtéz.

“8 Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

%0 Kronika GJK, kolni rok 1974/75.
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Z politického systému, jak se uci zaklady spolecenskych véd, filozofie marxismu
leninismu. Nebylo to k nicemu. ““** N&kteii si dnes politicka koleni ani nevybavili: ,, Asi
to bylo, asi jo. Ale uz mé vitbec nic nenapada. Ja si vzpominam jenom na ta odborna
Skoleni. Informace ze stranickych Skoleni jsem nevyuzivala, tak mée to asi neutkvélo
v paméti.“ *** Piedsedkyné ZO KSC vyznam téchto 3koleni hodnotila podobng:
, Skoleni skoncilo, nikomu to nic nedalo. Ale zabilo to strasné moc casu. Ale ono ani to

stranické vzdelavani nebylo lepsi. Viibec se nds to nedotklo.**®

Skoleni ¢lend KSC bylo organizovano Vysokou gkolou politickou. 494
Po absolvovani politick¢ého Skoleni méli ucitelé vypracovat prace, které posléze
hodnotili profesofi katedry marxismu-leninismu Vysoké Skoly politické a Pravnické
fakulty UK. *® Nékterym stranikim bylo nabizeno studium na Vegerni univerzité
marxismu-leninismu: ,,M¢ porad nékdo strkal, aby sla studovat VUML, tak jsem ho

((4
nakonec vystudovala. %

1 Rozhovor s LS. vedla Pavla Sykorova dne 9. 12. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

%92 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.

%% Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorové dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

494 Kronika GJH, kolni rok 1971/1972. V originale je Vysoka $kola stranick4, nicméng od roku 1966
byla skola pfejmenovana na Vysokou $kolu politickou, proto zde uvadim spravny tehdejsi nazev. Vysoka
skola politicka. In: Mala ceskoslovenska encyklopedie. Praha 1987.

4% Kronika GJK, str. 1972/73.

% Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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5.4.3 Dobovy §kolni jazyk, terminologie a frazeologie

Pii psani $kolnich pland, zapist z porad i schiizi bylo téeba pouzit dobovy ideologicky
jazyk, terminologii a frazeologii. ,, Pokud nékdo frazeologii oviddne, tak mize napsat
vSechno aje jedno, co ve skutecnosti déld.“*" Jaka tato frazeologie ve skutetnosti
byla? Jak na ni ucitele vzpominaji? Ovladali ji, nebo ji byli pouze ovladani? Pomahala
jim, nebo naopak byla piekazkou?

Pokud chceme zkoumat dobovy s$kolni jazyk, je potfeba nahlédnout
do tehdejsich dokumentli, protoze dnes uz ucitelé plné ovladaji Skolni terminologii
souCasnou. Na tehdejsi namatkové vzpominali ve svych vypravénich, ato zejména
v souvislosti s psanim komplexnich hodnoceni, ptfipravou plant, zapisovanim do tiéidni
knihy nebo pti vyuce. Pfi zkoumani $kolni frazeologie se zamétim na dv¢ oblasti:

- na vnitini zivot oficidlnich ideologickych pojmu, které Michal Pullman
objastiuje nareprodukci oficialniho slovniku; na privilegované postaveni
klicovych floskuli; na rétorické vymezovani a zdivodnovani hranic mozného
jednélni.498

- na komunisticky jazyk jako fasadu, jako svého druhu faleSné¢ védomi ¢i slovni
predstirani, zakryvajici ve skuteCnosti jiné zajmy, coz je podle Michala

Pullmana vniméno ptedevs§im zpétné.“'99

Tyto dva pohledy mi umoZni podivat se na Skolni jazyk z perspektivy pouZivanych slov,
ale také zkoumat zpétné pohledy samotnych ucitelti.

Nejdiive bych se zamétila na predstaveni hlavnich klicovych floskuli, jez se
v danych dokumentech objevuji. Pro analyzu jsem si vybrala Skolni ro¢ni plany
a hodnoceni téchto plant, dale plany pfedmétovych komisi, jakoZto hlavni Skolni
dokumenty tykajici se vyuky.

Hlavnim zaklinadlem bylo slovni spojeni ,,vychovné vzdeélavaci®, at uz
ve spojeni se slovy ¢innost, prace, proces nebo ukoly. Co si dnes pfedstavime pod

hlavnim tkolem S$koly, kdy se méla , mimoradnd pozornost venovat vychovné

vzdelavaci praci v prvnich rocnicich*? O co ve skute¢nosti vyucujici usilovali, kdyz

*7 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

% PULLMANN, Michal. Konec experimentu: prestavba a pid komunismu v Ceskoslovensku. Praha
2011, str. 19.

9 Tamtéz, str. 19.
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,,Se vSichni snazili 0 dobrou uroven vychovné vzdélavaci prace“? Co vlastné rozebirali,
kdyz ,,rozebirali vychovné vzdelavaci praci“? Jak se vlastn€ ,,zvySovala efektivita
vychovné vzdeélavaciho procesu‘? Jen v ramci uvodu hodnoceni vychovné vzdélavaci
¢innosti $koly vroce 1984/1985 se slovni spojeni ,,vychovné vzdélavaci objevuje
osmkrat.

Slovni spojeni mélo znamenat, ze dulezitou slozkou vyuky je nejen vzdélani, ale
také vychova. Vychova dokonce na prvnim misté, coz se da dokazat tim, ze veskeré
plany se mnohem vice nez vzdélani vénovaly pravé vychové. Napft. ve Skolnim roce
1984/85 se vSechny hlavni tkoly tykaly vychovy a ani jeden vzdélani. Co si vlastné
pod vychovou piedstavit? ,, Ve vychove ziki gymndzia mdame postupné realizovat
vSeobecny cil komunistické vychovy — teoreticky idedl vsestranné aharmonicky

., .« 500
rozvinuté osobnosti.

Zakladnim aurcujicim cilem vychovy z4dkl gymnazia
podle Programu komunistické vychovy zaki gymndzia bylo: ,, Zformovat socialistické
uvedomeni a komunistické presvédceni zaku, vyplyvajici 7 osvojent zakladu védeckého

marxisticko-leninského svétondzoru. “>°*

Pokud spojime vychovu a vzdélani, tak se zde
muzeme docist, Zze hlavnim cilem vychovné vzdélavaci ¢innosti ve Skolnim planu byly
nasledujici kroky: ,, Prohlubovat komunistickou vychovu mlddeze v duchu marxismu-
leninismu, na principech socialistické pedagogiky uplatinovat komplexni pristup
kK vychove avzdeélavani, trvale prosazovat vysokou ideovost a odbornost, kvalitu

a efektivnost vychovne vzdeélavaciho procesu a overovat vysledky. «502

Tedy hlavnim
ukolem vychovné vzdélavaci ¢innosti byl mj. komplexni ptistup k vychové a vzdélavani
a efektivnost vychovné vzdélavaciho procesu. Co se pod témito pojmy skryvalo,
osvétlyji plany pfedmétovych komisi. Jak chtély dosahnout zvySeni efektivity vychovné
vzdélavaciho procesu? ,,Kazdy clen seznami na vsech schiizich ostatni cleny se svymi
zkuSenostmi z aktivizace Zdakii ve Skolni |\ domdci pripravé a osvédcené metody a postupy
budou vyzkouseny ostatnimi cleny PK. “%03 Jak napliovat vychovné vzdélavaci proces?
V piirodovédnych predmétech bylo naptiklad doporuéeno: ,, Vyuzivat vyznamna vyroci

a udalosti, hlavné se zameérit na vyuziti oslav 40. vyroci osvobozeni. Ve fyzice napr.

50 program komunistické vychovy Zdakii ggmndzia: Metodické doporuceni pro ucitele a vychovatele.
Praha 1984, str. 4.

*! Tamtéz, str. 4-5.

%02 plan vychovné a vzd&lavaci prace skoly na $kolni rok 1984/85. Ukazky z n&j v priloze.

%03 plan predmétové komise biologie a chemie na rok 1984/85.

93



zaddnim referatii zamérenych na spolupraci CSSR a SSSR v oblasti védy a techniky,
vyzkumu vesmiru, kosmonautiku, energeticky system zemi RVHP, objevy ruskych
a sovetskych fyzikii apod. “%04y humanitnich predmétech: ,, Vyuzivani novin a casopisii
odebiranych ve tiidach a ostatniho tisku, programii rozhlasu a televize, navstéva vystav
a ostatnich  prilezZitostnych — akci.  Navstéva  filmového pdsma 0 zemépisnych
zajimavostech CSSR k vyroci vzniku stdtu, vyhlaseni Kosického viddniho programu —
referdt Zdkii, 75. vyroci MDZ — informovat ucitele 0 motivaci K svdtku, 95. vyroci oslav
1. madje — ukdzka pamétnich odznaki a plaket, vyuZiti Skolni akademie besedou
s ucastiky SNP.“*® A co se pro zvyseni efektivity vychovn& vzdé&lavaciho procesu

«506 7 t&chto

osvédcilo? ,,Osvedcily se zejména kratké testy zakladnich znalosti.
vypovedi vyplyva, Ze obsah slovniho spojeni byl tak Siroky, ze se pod n¢j dalo skryt
témer vSe. Dulezité bylo, Ze vychovné vzdélavaci cile byly plnény.

V rédmci zpétného vnimani komunistického jazyka jako fasady se nékteii ucitelé
pozastavovali nad tim, jak byli frazeologii ovladani: ,,Nékdo je ukecany, dokadze
v§echno odit mnoha slovy: napr. jak se uplatiiuje proletarsky internacionalismus. Navic
byly prirucky, které se musely povinné odebirat. Ve chvili, kdy to nékdo ovladal, tak byl

€6 7
za vodou. “*°

Ne pro vSechny to bylo jednoduché: ,,JeZiSmarja, nejsem cestinar, nejsem
jazykar, tak jsem rodila kazdou vétu. %08 K de viude se podle nich frazeologie promitla?
,No, to byla nejvéetsi legrace - jak to zabudovat do té matematiky ado té fyziky.
Nakonec nam pomohl Vyzkumny ustav pedagogicky S tim, Ze vymysleli priklady. Ty
priklady samoziejmé mély ideologicky pozadi. To ten text byl dobovy, takze uz tam
nebyli udernici astachanovci, to se nenosilo. Museli tam byt délnici pracujici
V tovdrndch, zemédélci pracujici na polich. “*®° Vlyskytovala se nejen v matematickych
slovnich ulohach, ale také ve Skolnich planech, v zéapisech do tfidni knihy,
Vv hospitacnich arSich i v ,, maturitnich otazkdach musela bejt — skldarsky primysl po nebo

pred 14. sjezdem, jinak by ty otdzky neprosly. “>*® Naratorka vzpominala i na absurditu,

kdy si ,,jedna trida délala legraci, ze bychom méli integrdlem pocitat obsah péticipé

%04 plan predmétové komise matematiky, fyziky a deskriptivni geometrie na $kolni rok 1984/85.

%% Plan prace predmétové komise ob&anské nauky, d&jepisu, zem&pisu na §kolni rok 1984/85.

%% Hodnoceni planu pfedmétové komise biologie-chemie na schiizi PK 22. kvétna 1985.

%07 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorové dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
%08 Rozhovor s I.N. vedla Pavla Sykorova 27. 8. UloZeno v archivu autorky.

%9 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
*10 Rozhovor s I.N. vedla Pavla Sykorova 27. 8. Ulozeno v archivu autorky.
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hveézdy. “>** Pro ndkteré ugitele nebylo ovladnuti tehdejsi frazeologie az tak naro&né:
., Néjakou tu ideologii tam bylo potreba dostat, napr. vyroba se zvysi 0 tolik a tolik
procent, je treba tam zabudovat, abychom nebyli odtrzeni od té praxe. V té fyzice to je
to samé. Dalsi véec byla, ten védecky svétovy nazor, abychom nesklouzli do idealistické
filozofie. Zabyvame se stavbou hmoty, tak uz uplatiiujeme materialisticky svétovy ndzor.
Vyuzivali jsme lety do vesmiru. Vtom byli Rusové dobri, my jsme nezduraziiovali ty
Americany. U techto téemat jsme mohli prokazat, Ze ucime radné. «ol2

Nekteti ucitelé na skolni frazeologii vzpominali vice, néktefi méné. Nejvice se
kni vraceli ucitelé pfirodovédnych predmétt, hlavné matematiky, chemie a fyziky.
Muze to byt tim, ze pro né ovladnuti frazeologie bylo téz8i nez pro ulitele humanitnich
predméti.

V ramci vhledu do analyzy pouzivanych slov souhlasim s Michalem Pullmanem,
ze ,,pokud lidé pro podporeni svych pozadavkii a nazoru pouzili ideologicky slovnik
a verejné jim stvrdili sviij priklon k idedlu spokojené a depolitizované spolecnosti, mohli
pocitat S tim, Ze se jim otevie moznost realizace riznych (treba | nonkonformnich)
potreb a postojii. Predpokladem bylo, Ze neuvedou v pochybnost zdkladni ideologické
principy (a jimi podloZenou praxi vedouci ulohy strany c¢i planované ekonomiky)
a vyvaruji se vsech destabilizacnich ucinkii svych zdajmu a preferenci. “>13 Coz ugitelé
do jednoho dodrzovali. Nikdo z nich se nezmitoval, ze by slovnik nepouZzival, nebo
néjak bojkotoval. SpiSe mluvi otom, v ¢em S nim méli problém a jaké mechanismy
vyuzivaly K tomu, aby ho ovladli (kfizovkaiské slovniky, uvedeni sovétskych védct
a autort, ...). Dobova frazeologie se stala nejen dilezitou pomickou pii konsolidaci

Skolstvi, ale také mechanismem udrzujicim Skolu alespon navenek oporou socialismu.

5 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorové dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
512 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
13 PULLMANN, Michal. Konec experimentu: prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku. Praha
2011, str. 21.
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5.4.4 Materialni zabezpeceni vyuky — u¢ebnice a pomucky

Pro konsolidaci systému a stabilizovani rezimu po roce 1968 byl také dilezity rust
Zivotni irovn& projevujici se hlavng v hmotném zabezpe&eni obyvatelstva.”** Smérnice
pfijata na XIV. sjezdu KSC mimo jiné tikala, Ze ,, hlavnim cilem hospoddrské politiky
[...] je zajistit v souladu se socialistickym zpiisobem Zivota vysSSi uspokojovdni potieb
obyvatelstva a dalsi upevnéni Zivotnich jistot pracujicich. S5 Vybaveni $kol bylo
obzvlast’ podstatné, protoze ,, uskuteciiovani narocnych vychovné vzdelavacich cilu neni
myslitelné bez dostatecného materidlniho zabezpeceni. 8 Ueitelé vzpominali
na ucebnice, pomucky k vyucovani a techniku, které béhem vyucovani mohli vyuzivat
a vyuzivali.

Ucebnice byly zhlediska vychovné-vzdélavaciho pisobeni proklamativné
nepostradatelné uz od po&atku 50. let, kdy vyslo usneseni UV KSC o ugebnicich.>*
V systému vzdélavani méla ucebnice pro praci ucitele i zaka klicovy vyznam. Jako
zakladni ucebni prostfedek vychézela z u€ebnich osnov. Srovnatelny vyznam se ovSem
kladl i na jeji ideologicky rozmér: ,,V ramci své vzdeélavaci funkce uskutecnuje ideove
politickou vychovu. Prace Sucebnici vede Zdka dusledné k chapani jevi a udadlosti
Z marxistickych pozic a Z tridniho hlediska jej vychovava v duchu socialistického
vilastenectvi a proletarského internacionalismu. *18 Ve skolach se pouzivaly jen
ucebnice, které schvélilo a doporugilo ministerstvo 3kolstvi.”*® Pro kazdy pfedmét byla
schvalena jen jedna, nebylo mozné vybirat z vice typt ucebnic. Nékteti ucitelé ucebnice
vilbec nepouzivali, jini je pouzivali asrovnavali je s dne$nimi: ,, Podle téch ucebnic
nebylo mozné ucit. Fakt jsem je nepouzival, fakt je, zZe je moc nepouzivam ani tedka. «520
Pokud je vyucujici nepouzivali, tak bud’ ucili podle svych znalosti, nebo pouzivali své

ucebnice ze studii: ,, Ucebnice? Stejny autori, kteri opisovali porad to samé. Ja jsem

14 RATAJ, Jan a Premysl HOUDA. Ceskoslovensko v proméndch komunistického rezimu. V'yd. 1. Praha
2010, str. 396.

*° 40 let ceskoslovenského Skolstvi. Praha 1985, str. 32.

*® Tamtéz, str. 32.

S Usneseni predsednictva Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska o ucebnicich pro
ndrodni a stiedni §koly. Praha: Kult. prop. odd. sekr. UV KSC, 1951. 27, [2] s.

518 Instrukce o kniznich uéebnich pomiickach pro $koly poskytujici zékladni, sttedni a vy3§i vzd&lani

a jejich vydavani. Véstnik ministerstva skolstvi a ministerstva kultury ceské socialistické republiky. 1973,
str. 140-141.

>19 Ugebnice. In: KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik. 2. dil, P-Z. Praha 1967.

%20 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
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nikdy podle ucebnic neucila, ja jsem ucila podle vysokoskolskej, kdyz uz, nebo
zkuSenosti. Ani tedka ucebnice nepouéivdm...“521 Tieti varianta byla pouzivat jiné
materidly: ,, Ta ucebnice branné vychovy, to byla hriiza. A jesté dodneska vidim, jak
vypada. Byla takova zelend, dost téch ideovych zvasti. V ni toho bylo tolik, prosté
priserny, to jsme vytésnili, pak jsme S tim my nepracovali, to jsme méli spoustu jinych
materialii, co jsme neméli, to nam piijcoval Svazarm. «522

Nekteti ucitelé byli s ucebnicemi témér spokojeni: ,, 7y, co jsme pouZivali,
nebyly tak spatné, k nékterym se vracime, ale jinak dnes jsou ucebnice ,, lepsi, lépe
udélané, nékteré byly az moc odborné a nebylo to ono. “** Na nékterych udebnicich se
daji najit i pozitiva, co pietrvala delsi dobu: ,, Co si tak vzpominam, je pravda, Ze starou
zoologii a starou botaniku jsme dlouho pouzivali, dlouho to byla docela dobra
ucebnice. V tom, Ze tam byly uzasny obrdzky. Kdyz si ty knizky vezmete a vezmete si

‘

nynéjsi knizky, tak to furt néekdo kopiruje.” Obecné vsak jejich troven také
nepovazovali za vyhovujici: ,,Bylo to délany formou skript, to bylo tenkrat docela
narocny.“ S dneskem se tehdejsi ucebnice ,, nedaji srovnat, ted’ jsou nadherny obrazovy
publikace. Taky je k tomu pracovni sesit, barevna ucebnice, pro kantory metodickd
prirucka, to si myslim, Ze je docela dobry a téch knizek je tolik, Ze tezko si vybrat. «o24
Nékomu naopak dodnes vyhovuji staré: ,, Ucebnice se menily, ze zacdtku, kdyz byly
nové, tak jsem se drzela starych. V nécem byly mnohem lepsi, nékteré byly podrobnéji,
jak jde vyvoj dopredu. Obé holky [také ucitelky, pozn. aut.] si po mé ucebnice nechaly
a rikaji, hele mami, v té staré je to nejlepsi. 52 V nékterych ucebnicich si naratofi
chvalili nové poznatky: ,, Ucebnice na biologii. Byly hnédy, hodné nabouchany fakty,
ale myslim si, Ze byly dobry. Neuveritelny na tu dobu. Novy poznatky. Pordd koncepce,
pordd nové ucebnice, pordd se meénily. Ta, podle které jsem poprvé ucila, ta byla docela
dobra. Pouzivali jsme je, dodneska se do nich podivame. Uz tam byla genetika,
translace, transkripce. To bylo fantasticky. «526

Pokud si ucitelé zvykli podle ucebnic neucit, tak podle nich neuc¢i ani dnes.

Pokud je pouzivali, tak na nich ocenovali obrazky, naopak textové se jim zdaly hodné

%21 Rozhovor s I.N. vedla Pavla Sykorova 27. 8. Ulozeno v archivu autorky.

522 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
523 Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

524 Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

°2 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
%26 Rozhovor s 1.S. vedla Pavla Sykorova dne 9. 12. 2013. UloZeno v archivu autorky.
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slozité. Casto nan& vzpominali s nadechem nostalgie, i kdyz dodavali, Ze dnes maji
ucebnice ilustrace a fotografie lepsi, a pozitivné hodnotili vyuzivani pracovnich sesitu.
Hodnoceni, jaké typy ucebnic najaké piredméty byly dobré, neni pro tuto praci
podstatné. Dulezité je, Ze ac¢koliv byly ucebnice velmi propagované a tvorily nezbytnou
soucast vyuky, nebyly vSemi uciteli pouzivany.

Kromé ucebnic jsou pro vyuku dilezité i dalsi knihy. Za knizni u¢ebni pomticky

se povazovaly i rizné ucebni texty a mimocitankova Setba.>?’

,,Spoustu téch knih jsme
meli 2 ty Turbovky, Z toho totace. Tam jsme nakupovali hodné. Problém byl v tom, Ze
kdyz prisly penize, tak vétsinou prisly v listopadu, musela jste je do prosince utratit...
Takze clovek musel mit znamy, aby vSechno sehnal, znamy v knihkupectvi, ale ive
sportu... ““?® Knihovny si ugitelé povazovali: ,, Nam docela knihovnu kdysi zavidéli. Ted
uz to vypada, ze uz je to zastaraly, tak nékteri kolegové rikali, proc si to tam syslime, Ze
by se to mohlo vyhodit, Ze to zabira misto, ale mé to srdce nedovoli. To je letité
nahromadeni, takova ukazka vyvoje té biologie treba. «529

Za skolni ucebni pomicky byly povazovany ,, prirozené objekty nebo predmeéty
napodobujici skutecnost nebo symboly, které ve vyucovani a ucenti prispivaji jako zdroje
informaci k vytvareni, prohlubovani a obohacovani predstav aumoziuji vytvaret
dovednosti v praktickych cinnostech Zakii, slouzi k zobecniovani a osvojovani zakonitosti
prirodnich a spolecenskych jevii. “ >3 proto byly brany jako ,,jeden z vyznamnych
prostiedkit vychovné vzdeldavaci prace Skoly. «531
Ucitelé si pomiicky k vyuce vétSinou chvalili: ,, Fyzikalni pomiicky byly slusné,

ten predchudce se snazil, aby tam toho bylo hodné. «532

Nejen ve fyzice, ale take
v biologii: ,,Je tedy fakt, ze jsme méli hodné pomiicek, ze jsme to jesté natahali sem, ty
modely, hlavné 7 clovéka. Nebo Nemci [pomicky z NDR, pozn. aut.] tehda vydavali
docela dobry obrazy, jak botanicky, tak zoologicky, tak toho clovéka. Takze to mame
dotedka, ty byly docela dobry, ale to byly ty velky obrazy. Tak ty se v ty dobé

«533

pouzivaly. Pomucky se vyuzivaly iV déepise: ,,Ja jsem pracoval hodné s tema

52" KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik. 2. dil, P-Z. Praha 1967. pomiicky u&ebni, str. 37.

528 Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

%29 Tamté.

530 pomiicky ugebni. In: KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik. 2. dil, P-Z. Praha 1967, str. 37.
>3 Tamtéz, str. 37.

>%2 Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

>33 Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.
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atlasama. Potom byly ndsténny mapy, pak se zacaly vyrabét - kK archeologii - modely
Z nejaky sadrovy hmoty: péstni klin, bronzové kopi, sada od doby kamenny az Zelezny,
rada tri predmeétii, ktery jsem posilal, mohl jsem ukdzat, jak to vypada ve 3D. «534 Zadny
z vyulujicich se nezminoval, ze by byla 0 pomiicky néjakd vétsi nouze. VéEtSina se
shoduje, Ze ,,t0 bylo daleko lepsi nez dnes. ProtozZe existovala firma, stdtni firma
[Komenium, pozn. aut.], kterd doddvala skolam pomiicky, byla to ustiedni dodavka.
5% Nekteti upozoriovali na paradoX, ze ,,za komousii bylo centralni rizeni, takze byla
| centrdalni dodadvka, takze vSechny Skoly byly zdsobovdiny vsemi pomiickami.
Chemikalie, model, ... byla povinnost, ze ty Skoly to musely dostat. Ted si to musime
shanét sami, ale nejsou penize, tak to nemdme.”* Takze , dnes dostaneme penize
na provoz a na pomiicky nezbyde skoro nic. Pomiicky sem tam néco koupime, ale mdlo,
mame hlavné ty, co se v 70. a 80. letech ziskaly. Po revoluci, do roku 95,97, se penize
davaly, pak se zacalo Setrit, dnes jsou pomiicky velmi drahé, 7 Francie, Nemecka. >3
Naopak pii ¢teni zapist z predmétovych komisi se zda, ze situace s dodavkou
vyucovacich pomucek iucebnic nebyla az tak rtuzova. V ramci $kolniho vychovné
vzdélavaciho pldnu si mély pfedmétové komise rozpracovat seznam pozadavkil
na materialni vybaveni §k01y.538 Pfedmétova komise ON, D, Zsi v zapisu ze schiize
v ramci pozadavku napsala: ,, Objednat vsechny metodické prirucky pro novou koncepci
[Projekt dalsiho rozvoje ¢s. vychovné vzd€lavaci soustavy, pozn. aut]. Objednat nové
mapy, diagramy, blokdiagramy a diafony vydané k nové koncepci. V zemépise vétsina
stavajicich pomiicek je nepouZitelnd. Zajistit atlasy Cs. 1 svet. dejin, atlasy zemépisné,
kterée stale chybéji. Vyclenit avybavit odbornou ucebnu spolecensko-védnich

“53 piedmétova komise biologie achemie si napsala o tiicet optickych

predmetii.
mikroskopli, pét binokularnich, tficet laboratornich souprav k pitvani, tficet
laboratornich souprav chemikalii k biologickym praktikdm, dvé osmdesatilitrové
akvaria a deset elementek, tfi tonometry a fonendoskopy, respirometr, sitky na odchyt

Zivych objektd. **® Co ztoho bylo splngno? , PoZadavky na materidlni vybaveni

534 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
5% Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

%% Rozhovor s I.S. vedla Pavla Sykorova dne 9. 12. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

53" Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

538 Plan vychovné a vzdélavaci prace skoly na kolni rok 1984/1985.

539 Zapis ze schiize predmeétové komise On, D, Z, ktera se konala 22. kvétna 1985.

>0 Plan predmétové komise biologie a chemie na skolni rok 1984/1985.
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zustavaji trvalym ukolem do pristiho Skolniho roku. Z planovanych materialii byly
dodany zatim optické mikroskopy. Nahradou nedostatecného materialniho vybaveni
byly exkurze do Ustavu makromolekuldrni chemie, které oviem by mély byt vhodnym
doplnénim vyuky jak Bi, tak Ch i v pFistich letech..***

Krom¢ ucebnich pomiticek byla za dulezitou povazovana i vyucovaci technika:
,,Je treba | naddle podporovat vyuzivani moderni didaktické techniky, aby se neustdle
zdokonaloval vychovné vzdelavaci proces. «wi2z techniky ucitelé¢ vyuzivali napft. videa:
L Filmy - ja jsem hodné pouzival filmy - dokumentdarni. Byl problém naucit se
na promitacce, kazdou chvili néjakej technickej problém. Bojoval jsem S tim docela. «o43
A jaké typy filmu byly: ,,Hodné z moderni doby - to byly hodné filmy z valky. Néeco
malo z prvni svétovy, ale hlavné druha svétova valka, kde byl samozirejmé Stalingrad.
Ale promital jsem treba | takovy véci, ktery u nas sly. Tora, Tora, Tora. Sice je to hranej
film, ale je 0 prepadeni Pearl Harboru, jo, a bylo to tak uzasne udélany s tou americkou
schopnosti vytvorit iluzi - historicky letadla - to muselo stat obrovsky penize - ale tam se
ukdzalo, jak to v podstaté bylo. Nebo byly historicky véci a to promitam dodneska -
Bretislav alJitka - coz je takovej vstup do stiedovéku.“>** Déle vyudujici pouzivali
meotary: ,,Byly folie, nanéz se dalo néco fixem napsat, pak se to dalo promitat
na stenu. Tak to jsem zacal docela casto vyuzivat. ProtoZe mi nestacila ta citanka, tak
jsem to napsal apromital jsem natu sténu, a stim jsme docela pracovali.“>®
., Prepisoval, prepisoval jsem [na folie texty, pozn. aut.], jesté to mam do dneska nékde
schované, prepisoval jsem natu blanu fixem, vSechno bylo opravdu predpotopni,
rozmazdvalo se to. “>*®

A jak se dodavala moderni technika? ,, Dari se dopliovat sbirky moderni
didaktickou technikou, letos se podarilo ziskat magnetofony pro PK Rj. Skoda, Ze

Komenium posila ne to, co bylo objednano treba jiz dva roky, ale to, co prave je, casto

! Hodnoceni planu PK biologie — chemie na schiizi PK 22.5.1985.

2 Ideové pedagogické pokyny a pedagogicko-organizacni opatieni pro §koly a vychovnd zarizeni 1. a 2.

cyklu ve Skolnim roce 1975/76. Praha 1975, str. 1 a str. 12.

>3 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

> Tamtéz.

Zj: Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
Tamtéz.
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jen tradicni ucebni pomiuicky. Komenium by si mélo uvédomit, Zze nova koncepce
vyzaduje 1 zcela nové funkcni a vyhovujici ucebni pomiicky. 547

Lze si povSimnout urcitého rozporu. Ucitelé vzpominaji na dostatek pomtcek,
naopak zpravy predmétovych komisi, ve kterych byli, mluvi 0 opaku. Dalsi rozpor se

tyké oslav vyro¢i. VSichni mluvi o slaveni, ale slavilo se ve skute¢nosti?

5.4.5 Oslavy vyroci a nasténky

Oslavy vyro¢i doprovazené vyzdobenymi nésténkami byly nedilnou slozkou zivota
Skoly. Spravné a fadné oslavit vyroé¢i, nebo alesponi 0 tom napsat, byl jeden z velkych
ukolt Skoly. Vramci celoroéniho planu se stanovovaly hlavni tkoly vychovné
vzdélavaci Cinnosti, napiiklad ve Skolnim roce 1984/85 k nim pattilo: ,, vyuzivat
vyznamnych vyroc¢i a udalosti a aktualni vyzdobu skoly“. Jednotlivé kroky byly dale
rozpracovany V piiloze planu.>* V daném roce bylo 34 vyro&i. K vyroéi bylo piipsano,
k jakému pifedmétu se poji, kdo ho pfipomene v rozhlasové relaci, ¢i jestli se pajde
na filmové predstaveni. Napiiklad Mezindrodni den miru pfipominali téidni ucitelé, 65.
vyroci zalozeni Rudého prava rozhlasova relace, podobné jako 40. vyro¢i znarodnéni, k
ukonéeni Mésice ¢esko-sovétského pratelstvi (MCSP) se konalo filmové piedstavent,
narozeni Klementa Gottwalda se pfipominalo v obéanské nauce a d&jepisu, 0 MDZ se
staral ZV ROH, oDen uciteli SSM.>* Seznamy vyro¢i ispravna uderna hesla
vychézely napt. v Zapiscich agitdtorasso nebo ve Slove agitdtora.551

S vyro¢im se pojila vyzdoba Skoly. V planu skoly bylo rozepsano, jaky kantor
ma na starosti vlajky, kvétiny ¢i nasténky. >2 Existovala pfesna evidence nastének,
kazda méla svij Ucel — jestli vyzdoba bude zamétfena na SSM, volbu povolani
a vojenské skoly, SCSP, nebo prace studenti. Ve tiidach se ménily minimélné jednou

mésicn€. Zaméfeni vyzdoby zalezelo na vyznamnych dnech — jako Den tisku, Den

" Hodnoceni vychovné a vzd&lavaci prace $koly ve §kolnim roce 1986-1987.

8 Plan vychovné a vzdélavaci prace $koly na kolni rok 1984/1985.

> Tamtéz.

50 napt. KOHOUT, Jan, ed. aj. Zdapisnik agitdtora. 1985. Praha 1984.

»LSlovo agitdtora: materidl pro agitdtory a referenty. Praha: odbor propagandy a agitace UV KSC,
1952-1989.

%2 plan vychovné a vzd&lavaci prace koly na $kolni rok 1984/1985.
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CSLA, Den znéarodnéni, Schvaleni zdkona o federalizaci, & VRSR.*® O nasténku se
staral predseda SSM ve tiid¢€, ale rucil za ni tfidni ucitel. ,, Hlavne se musely délat
nastenky ve tridach, délaly se nasténky ideoveé zamérené. Byl seznam toho, Ze ndsténka
musi byt k tomuhle, nésténka k tomuhle, k néjakym tém vyrocim. Kontrolovalo se to.“>>
Kontrolu mélo provadét vedeni Skoly, urcend soudruzka ucitelka a kulturni referent
SSM. Hodnoceni vyzdoby tiidy se projevilo také v hospitacich, kdy vedle toho, jak
dany kantor ucil, se hospitujici rozepsal 0 vyzdobé tiidy a nasténkach. Zapis mohl
vypadat napft. takto: ,, Kdazen! Pékna nasténka! Orientacni znamky v pritbehu vykladu.
Vyklad se Spatné zapisuje. “>% Nebo: Vyzdobu ve tidé je nutné aktualizovat (MDZ,
zima). “**® Pozdgji uz byla zafazena v hospitaénich arsich i kolonka s nazvem vyzdoba
ttidy, potadek, tfidni kniha. Co se v ni mtizeme docist? ,, Prilis mnoho plakatii po zdech,
lavice cisté. >

Na konci Skolniho roku se oslavy vyroci projevily v hodnoceni vychovné
vzdélavaci Cinnosti: ,, Vychovné vyuziti vyznamnych vyroci, predevsim 40. vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armddou, bylo hned prvnim bodem. Prib¢ch
vyro¢i zprava hodnotila kladné: ,, Prostupovalo vychovnou praci vSech vyucujicich.
Vyvrcholenim oslav 40. vyroci osvobozeni byla 1 ucast dvou celkii dorostencii a dvou
celkii dorostenek na CSS 85 na Strahové.* Kromé spartakiady se konala i fada dal3ich
akci: ,, ldeologicka konference, ktera projednavala uspéchy arozvoj cCs. védy,
spolecnosti a Skolstvi uplynulych 40 let, navstévy dvou filmovych predstaveni — Vyvoj
fasismu a Opus pro smrtihlava, beseda s prislusnikem SNB pro Zdiky prvnich rocnikii,
porad kvyroci zaloZeni Rudé armady v Domé soveétské armady a kultury, ndvstéva
pamatniku V Lidicich, pravidelné vyuzivani stranického a denniho tisku. Vyroci
osvobozeni bylo namétem Skolni akademie, ktera byla poradana v kvétnu ve Smetanové
muzeu. > Vychovné vzdélavaci proces byl vhodné doplnovan aktudlni vyzdobou
Skoly. ,, Vyzdoba a poradek ve tridach byly Vv prubéhu Skolniho roku pravidelné
kontrolovany a hodnoceny soutézi organizovanou SSM a vedenim Skoly. Nejlepsi

kolektiv - 1.B byl odménén 14ti dennim zdjezdem do Polska. Rozhlasové relace

%3 Plan vychovné a vzdélavaci prace skoly na kolni rok 1984/1985.

%4 Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

5% Zaznam o hospitaci ze dne 23.10.1984.

5% Zaznam o hospitaci ze dne 4.7. 1986.

> Zaznam o hospitaci ze dne 24.11.1988.

>*® Hodnoceni vychovng vzd&lavaci ¢innosti koly ve §kolnim roce 1984/85, str. 1-2. Ukazka v priloze.
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K vyznamnym vyrocim roku se neuskutecnily vzhledem k poruchovosti skolni rozhlasové

aparatury. “*°

Nejvetsi oslavy se pojily S prvnim majem. ,, Predpokladalo se, Ze kantor pujde

«560

S detma na prvniho mdje na Letnou. ., Byla to takova povinnost, za to zodpovidal

s 561 . 14 v y C e . . .
tridni. To, jak ten den ucitelé vyuzili, se uz velmi rtzni. ,, Protoze se nam se Skolou

nechtélo chodit, tak jsme s manzelkou chodili za oddil Uhelny sklad, ja jsem byl tenkrat
trenérem softbalového druzstva dorostencii, se kterym jsem nekolikrat vyhral prebor

«562

Prahy, tak jsme chodili se sportovci. ., VZdycky jsme méli sraz a pak jsme se rozesli

«563

asli jsme do hospody se studenty, samozirejmé. ,,Na Letné byl obrovsky Srumec.

Vzdycky jsme se sli ukdazat vedeni, jestli tam jsme, nez jsme se ztratili. Trida to stejnym
zpusobem Sla uplatnit na me, nez se ztratili. Ale v tom Srumci se ztratili. «564

Dale si naratofi pfipominali hlavné Vitézny tmor a 9. kvéten, oslavy VRSR:
., Schiize, museli tam vSichni, cast toho profesorského sboru tam byla. Kdyz byly sjezdy,
tak se muselo na shromdzdeéni. Nebo kdyz prijel néjaky predstavitel sousedni zemé,
strany. Tak studenti chodili mavat tady, ve Stresovicich, nebo na letiste. 565

Krom¢ pravidelnych vyro¢i také mohly nastat mimofadné udalosti:
,,Samoziejmé, ze obcas tady byly néjaké akce, pro mé velké utrpeni bylo, kdyz se
prezidentem stal Husdk avsichni jsme dostali povel, pujdete do tridy, pohovorit
0 soudruhu Husdkovi. Dodneska si vzpominam, do jaké tridy jsem Sel. Nebyla to moje
trida, jak jsem byl opravdu znechucen a otraveny, jak na me koukali, ja koukal na ne,
tak jsem jim polozil otazku: co si mysli, jaky to musi byt pocit pro ¢lovéka, ktery byl x let
zavieny ve vézeni, a najednou se stane prezidentem? Tak jsme se z toho néjak troSicku
vylhali. To uz byl hlavni symbol tehdejsi doby, bych rekl brusleni po tenkém lede,
balancovani néekde na okraji. 566
Tato kapitola ma mozna Spatny nazev ,,Oslavy vyro¢i“. Nejeden vyucujici by

namitl: ,,My jsme nic neslavili, pokud jsme museli nékam jit, tak jsme tam Sli. 967

> Hodnoceni vychovné vzdélavaci innosti skoly ve $kolnim roce 1984/85, str. 1-2.

%0 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

%1 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorové dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
%2 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

%63 Rozhovor s I.N. vedla Pavla Sykorova 27. 8. UloZeno v archivu autorky.

%4 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorové dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
%% Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

%00 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
%7 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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. A hlaseni déti moc neposlouchaly. “**®Z vypravéni o vyro&i se vyklube projev, schiize
a hodnoceni nasténky. Ano, vyro¢i byla, ale ani se neslavilo, jen se formaln¢ udélalo, co
bylo nafizeno. A pak samoziejm¢ bylo nutné splnéni fadné zapsat a vykazat v tiidni

knize a v hodnoceni uplynulého $kolniho roku.

5.4.6 Brigady, lyzai'ské a branné kurzy, vyménné zajezdy

Naopak celkem snadSenim ucitelé vzpominali naruzné brigady, kurzy avyménné
zdjezdy. Kromé¢ bézné Skolni cinnosti se vradmci Skolni dochazky konaly cetné
mimoskolni akce. VSechny mély své opodstatnéni ve Skolnim vychovné vzdélavacim
planu, ktery vymezoval jejich ucel: , Formovat a prohlubovat socialisticky vztah
K praci, uctu kprdaci apracujicim, vytvaret ndavyky uvédomelé pracovni moralky,

«“ 569 prostiedkem

rozvijet polytechnicky charakter vzdélani a technickou tvorivost.
k dosazeni tohoto cile bylo: ,,Zajistovat exkurze do vyrobnich podnikii, v tésné
navaznosti Na praktické zkusenosti zakit rozvijet jejich ekonomické mysleni, vyuzivat
zkuSenosti Z praxe a brigad zdkil. “570 pryni ¢4sti mimoskolnich akei byly prave brigady
a exkurze do vyrobnich zatizeni. DalSim cilem bylo rozvijet ve spolupraci se SSM
mimoskolni zajmovou ¢innosti zakl — napt. lyzatskymi z3j ezdy.‘r’71 V ramci téchto akci
se mél vytvatet ,, uvédomély, aktivni vztah k miru a obrané socialistické viasti, rozvijet
branné vedomosti a dovednosti, propagovat brannou politiku statu, socialistické
vilastenectvi a proletdrsky internacionalismus.” Prosttedkem k tomu byly zavody
branné vSestrannosti, navstévy vojenskych muzei nebo branné kurzy.‘r’72

V ramci jiz zminovaného roku 1985/86 se na Gymnaziu Nad Aleji konal
lyzatsky zajezd prvnich ro¢nikli, branny kurz tfetich ro¢nika a brigady, napt. sklizen
brambor v Nové Cerekvi ve c¢tvrtych rocnicich. Byla rozplanovana branna cviceni,

vychovné koncerty apodrobny plan exkurzi. >3 Pryni rocniky navstivily v ramci

Ceského jazyka Pamatnik narodniho pisemnictvi @ Méstskou knihovnu, v ramci déjepisu

%%8 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorové dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
%9 Skolni plan na rok 1985/86, str. 5.

°" Tamtéz, str. 5, 6.

°"! Tamtéz, str. 7.

°"2 Tamtéz, str. 7, 8.

53 Tamtéy, str. 22.
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Zavist u Zbraslavi, ZOP Technické muzeum, chemie Makromolekularni {stav.
V dalsich ro¢nicich méli studenti navstivit Siroky zabér mist od sttedoveké architektury,
pies vojenské muzeum, Slechtitelsky ustav, JZD SluSovice, kasarny, soudni preli¢eni,
vyrobnu gobelind... > Za poviimnuti stoji, e ugitelé tyto exkurze ve svych
vypravénich az tolik nezminovali, vyjma uciteli biologie a déjepisu: ,, Modranska rokle,
Sdrka..., coz se dalo spojit — Zbraslav, slovanska hradiska. “575 Hlavng naratoii

vzpominali na brigady, které se tykaly vSech vyucujicich.

5.4.6.1 Skolni brigddy

Skolni brigady byly ,,jednou z forem obecné prospésné price zdkii. [...] Zaroveii jsou
Jednim 7 prostredkit spojeni vyucovani S vyrobou. Jde zejména 0 pomoc V zemedeélstvi
(sklizen sena, znové prace, sklizenn chmele, okopanin apod.), v lesnictvi (zalesnovani
holin, kalamitni tézba drivi), v potravinarském priumysiu (sber lesnich plodin a hub),
Ve farmaceutickem primyslu (sbér lécivych bylin) a ve stavebnictvi. «o76 Brigady se staly
pravidelnou soucasti §kolniho roku: ,, Zacinalo se v srpnu, v zdri cesanim chmele, pak se
jezdilo dost casto na brambory pravidelne nékdy v zari, zacatkem Fijna, pak se jezdilo
V bieznu na prvai dratkovani, pak se jezdilo 0 mésic, dva mésice pozdeji na druhé
dratkovani, tak to béZelo dohromady, dokolecka, brigady vidycky byly zdrojem veci
pijemnych | neprijemnych. "’

Na tyto akce vzpominali ucitelé hned z n¢kolika duvodd. Brigady napiiklad
plnily seznamovaci ve chvili, kdy zacinala tfidu ucit nova kantorka: ,,Odjela jsem
na podzimni sklizenn chmele, S détma, které jsem jesté neznala. No, ale poznala jsem je
brzo, oni byli uZasni, makali.“>"® Brigady také slouzily jako dobry stmelovaci
mechanismus ve vztahu ucditel-zak: ,,Ja jsem S nima tenkrat zil. Ja jsem S nima jezdil
navody, na chmely, prosté vsude jsem S nima byl v terénu, v praktickym Zivoté. Takze

oni mé brali uplné jinak nez ted’ kantory, ktery je maj dnes jen tri hodiny. «o79 Spolecné

574 Plan exkurzi ve §kolnim planu na rok 1985/86. Ukézka v priloze.

%> Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

5’ Brigady $kolni. In: KUJAL, Bohumir, ed. Pedagogicky slovnik. 1. dil, A-O. Praha 1965, str. 29-30.
5" Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
>’8 Rozhovor s I.N. vedla Pavla Sykorova 27. 8. Ulozeno v archivu autorky.

> Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno Vv archivu autorky.
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straveny Cas pomahal pii upeviovani kolektivu: ,,Se tridou jsem pracoval jako
S kolektivem, ale néjak mi to nepripadalo, Ze bych to délal néjak nasilné. Mné se to
tenkrat jevilo jako prirozeny, jak jsme jezdili na ty chmely. “*®° Diraz na kolektivismus
v ramci socialistické vychovy vyplyval z,,podstaty spolecenskych vyrobnich vztahii
socialistické spolecnosti. Jednim 7 hlavnich cilii komunistické vychovy je vychovat
kolektivistu. Clovéka, ktery uvédoméle spojuje své osobni zdjmy, chovani a jedndni se
Zivotem a praci kolektivu, ma vypéstované povédomi kolektivni odpovédnosti, navyky
kolektivni prace avzajemné soudruzske pomoci, odpovédné plni povinnosti clena
kolektivu a podle svych sil aschopnosti prispiva k dosazeni spolecného, spolecensky
uzitecneho cile. Tyto vlastnosti maji tvorit zaklad celé moralky socialistického clovéka
ajimi se ma nejvyraznéji odlisovat od epochy soukromého vlastnictvi a Z ného
vyverajictho individualismu a egoismu. [...] Tvorivé uplatiiovani principu kolektivismu
Jje pateri, nejcharakteristictejsim rysem usili a cinnosti i vSech vyucujicich a vychovnych
pracovnikii. “**

Nemén¢ dulezita byla i finan¢ni odména za vykonanou praci: ,,Oni si dost
vydeélali, %82 my jsme si taky privydélali ke kantorskymu platu, 1 kdyz to byla tézka prace,
tak moje tiida jezdila skoro celd. “*® Na brigadach se také Zaci ukézali i v jiném svétle:
., tam se mély moznost ukdzat \ ty déti, které v prospéchu nebyly treba tak vyborné, ale
natéch brigaddch se ukdzalo, Ze jsou treba nesmirné zrucni. A Ze prosté si dovedou
S kazdou praci poradit, zZe jsou organizacné schopni atd. 584

Také prazskym détem pomohlo, Ze se ,,dostaly navenkov. Zazily zabavy,
promitani filmu venku. “ VeCery se travily ruzné: ,, Byli jsme na podzim na brambordch
V jedné vesnici, kde bylo pét, deset barakii, jedna hospoda. Tak jsem védél, zZe bud'to si
budu muset sednout na cely vecer do hospody, nebo je tam neuhlidim. Zjistil jsem, Ze
vzadu v hospodeé je divadelni sdl, v tom sadle jsme nasli kulisy. Tak jsme se vyhecovali

navzajem aja jsem jim vekl, aby si udeélali skupinky, Ze udélaji divadelni predstaveni

%80 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

8L program komunistické vychovy Zdkii gymndzia: Metodickd doporuceni pro uditele avychovatele.
Praha 1984, str. 21.

%82 Ze byly brigady placené, doklada i Potvrzeni o piijeti &astky 2 250 K¢& za brigadu, kterou vykonavali
Z4ci 8koly na Statnim statku Praha 5, nebo zaznam v JANSKY, Jiti. Mozaika GT: Jubilejni sbornik k 30.
wroci zalozeni Gymndzia v Praze 5 - Kosirich, Nad Turbovou 100. Praha 1984. nestrankovano. kap.
Annales Turbovienses: ,, Bylo sklizeno 1477 centii brambor, celkovd odména za praci cinila 8564 Kés.
%83 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

%% Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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na zaver a oni celych téch 10 dni, co jsme tam méli, vecer, co vecer psali hru, zkouseli,
delali muziku, vyblbli se vsichni, a kdyz jsme pak koncili, tak mnozi v zdverecném
hodnoceni napsali, Ze to byla nejlepsi véc, kterou na této Skole zaZili. “58 Kromé
vyjezdnich brigad se chodilo na brigady ,,iv Praze, chodilo se na cekanku, nebo
na jahody. Mné nékteré ty brigady vadily v tom smeéru, protoze jsme ty studenty museli
nutit do prdce, kazdy na to nemeél. 586

Prace byla naro¢na i pro uditele: ,, Pro mé osobné psychicky nejhorsi bylo, Ze tam
musite byt, dokud se chmel neocese, to psychicky piisobilo asi | na deti. “>87 Ngktet{
ucitelé se zapojovali do prace: ,,Musela jsem déti hlidat, chodila jsem mezi nima,
pomdhala jsem tam néco nacesat, vzdyt je to pro vas taky nuda sedet nékde a koukat,
aby bylo vSechno v porddku, nacisto.“*® Ale i, uhlidat sto studentii bylo nékdy dost
slozity, byly rizné prusvihy, nejen se studenty, ale | Stéma jézéddakama byvaly
neprijemnosti. 989

Podminky byly razné: ,, Rok od roku se zlepsovaly, nékde jsme spali na slameé
potazené houni, nékde byly slamniky ve dvou ve trech mistech nad sebou, sedm

«59

umyvadel... Jednou se jim to celé skacelo. 0 Zavéretna zprava z chmelové brigady

vyjmenovava nedostatky: ,, Vybaveni zdravotnickymi potirebami bylo pres urgence

nedostatecné. ... Strava nevyhovovala po biologické, a dokonce i po zdravotni strdance

, , 591
/2x zavadné maso/.

Ucitelé se zucastnili se svymi studenty mnoha brigad: Opravdu jsme z toho

“*92 Dokonce tolik, Ze ,.az mé vyhodi ze Skoly, tak budu

«593

zemeédelstvi poznali vsechno.
délat odbornika na chmel, protoze jsme tam byli asi 12x, a to mate zkuSenosti.

Vyznam brigad je z dneSniho pohledu uciteli hodnocen casto pozitivné: mohli se
seznamit S zaky pfedtim, nez je poznali ze Skolnich lavic, vidéli je i zjiného thlu

pohledu nez studijniho, mezi uciteli a détmi se vytvaielo silngjsi pouto. Vzpominky

%% Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
*% Rozhovor s M.H. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

%87 Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorové dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
*% Tamtéz.

%89 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
%% Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
%9 Zprava o chmelové brigadg, kter se uskutegnila 10.-15.6.1985 v JZD Vitézny unor RevniGov, okr.
Rakovnik. Ukézka v pfiloze.

%%2 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
*% Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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zustaly dodnes: ,, Kdyz se po letech se sejdeme a vytahne se téma brigad, tak se vsichni
rozzarime. “*** V ramei komunistické vychovy mély brigddy své opodstatnéni, plnily
cile ohledné kolektivismu a vztahu K praci, coz bylo tenkrat brano jako nezbytna

soucast vychovné-vzdélavaciho procesu Skoly.

5.4.6.2 LyZaiské vychovné- vzdélavaci vycvikové zdjezdy

Dalsi oblibenou akci pro zaky iucitele byly lyzaiské kurzy. ,,Byly odza na dusi

pro vsechny z nas. My jsme si je vSichni uzivali. «59%

M¢ly vytvétet ,, nejen aktivni vztah
zZdki  kteélesné kulture asportu, ale vést také zZdky v prFirozenych situacich
ke kolektivnosti a kdzni, kterd slouzila i K upeviiovani brannych povinnosti.“>*® Jezdilo
se i najiné nez Ceské hory, 0 cemz sveéd¢i zaznam z Gymnazia Nad Aleji: ,, Lyzarské
kurzy v Oberwiesenthalu [v NDR pozn. aut.] se osvedcily. Je mozno pocitat i ddle se
stejnou variantou. Objedndvka na pristi rok byla zajisténa. “*9" Naopak pro Gymnazium
Jana Keplera bylo zajistit misto konani velmi naro¢né: ,, Problém v téchto letech byl
jeden ato dost zdsadni. Na hordach byly jen podnikové chaty aty svym zaméstnancim
nabizely pobyt za asi 10 korun denné, tak byly pordd obsazené a dostat se
na podnikovou chatu nékam do Krkonos vyZadovalo obrovskou miru zndmosti, tlacenek
a obchazeni. Ato nam tady nikdo nebyl schopen pomoct, reditel vyuzival svoje
znamosti. Kazdy rok, to bylo utrpeni, jsme shanéli, kam pojedeme na hory. Objizdeli
jsme Krusné hory, Jizerské hory, jednou jsme dokonce byli v privésnych karavanech
Vv Jizerskych hordch na parkovisti. Jeden rok jsme skoncili na Slovensku, v Kezmaroku
(rovina uplné suché travy a 30 km daleko Spicky Tater, sehnat dopravu takika
nemozné), nebo na Morave, kde jsme dojizdeli viakem za snéhem. «59%8

Z hodnoceni jednotlivych kurzii lze vygist jejich naplit. Zaky &ekalo roziazeni

do druzstev, pravidelny sjezdovy i bézecky vycvik. Napi. v Oberwiesenthalu méli navic

%% Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
5% Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
5% program komunistické vychovy Zikii ggmndzia: Metodickd doporuceni pro uditele a vychovatele.
Praha 1984. str. 95.

> Hodnoceni planu komise t&lesni, branné vychovy a RMV z roku 1985.

%% Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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béhem osobniho volna k dispozici t8locviénu, saunu, kuZelky.® Pro Ziky byly
pripraveny piednasky 0 mazani lyzi, vystroji avyzbroji, také zavody nalyzich

600

a diskotéka s kulturnim programem. ,Bylo to senzacni, méli jsme radi lyze, hory,

S detma byla zabava, vecery se travily docela spolecné, zpivalo se, hradlo se, délaly se
vSelijaké zabavy, tak jsme si to uzivali. “**

V zavérecném vychovné vzdélavacim hodnoceni neni ideologicka slozka
zminéna. Lyzafské kurzy ucitelé Casto srovnavali s dneSnimi a prezentovali je jako

velmi podobné.

5.4.6.3 Branné kurzy, brannd cviceni, zdavody branné vSestrannosti

I3

Branné kurzy mély byt ,,vyvrcholenim branné vychovy,“ mély ,utvaret predpoklady
pro motivaci zdkii ajejich zapojeni do dalSich forem jednotného systému branné
vychovy obyvatelstva Ceskoslovenské socialistické republiky. “802 Oficialnimi ukoly
brannych kurzli bylo: upevnit socialistické branné uvédoméni a postoje zaki k obrané
vlasti, prohloubit branné vzdélani zakd, provéfit adotvorit soustavu brannych
dovednosti anavykl, zvysit télesnou zdatnost a psychickou odolnost, dosahnout
ptikladného potadového vystupovani a ukdznénosti vSech ucastniki a cilevédomou
vychovou pusobit narozvoj jejich brannych zajmd. Udast nabrannych kurzech
i cviCenich byla povinna. °*

Branné kurzy se konaly vzdy ve tfetim ro¢niku: ,,Jezdili jsme na tyden, ono to
mélo samoziejmé | néjaké predepsané rozmeéry iv té ideovosti, ale natom kurze jsme
nic takového viibec nedelali, on nds viceméné nikdo nekontroloval, takze jsme to
vSechno zamérili na orientacni béhy, na orientaci v terénu, praci S mapou, stielbu,

delali jsme treba biatlony, behali a strileli jsme se vzduchovkama. A musim rict, Ze

dneska naty kurzy s chuti a s laskou vzpominaji studenti, kdyz se sejdou pri néjakych

%% Hodnoceni lyzatského vychovng vycvikového kurzu z roku 1985.

%% Hodnoceni vychovné-vycvikového lyzatského zéjezdu tiidy 1C, 1985.

%01 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.

%02 Smérnice ministerstva skolstvi Ceské socialistické republiky ze dne 12. listopadu 1984 o brannych
cvicenich a brannych kursech v zdakladnich a strednich Skolach. www.epravo.cz[online]. 1984 [cit. 2014-
06-08]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/.

%03 Tamtéz.
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tehletech akcich, protoze jsme to opravdu délali jako takovy sportovné branny kurz,
V takovy hezky v prirode. 604

Ze zaznamu 0 prub&hu branného kurzu ve Skolnim roce 1984/1985 se docitame,
ze se zaci ucili topografii, azimuty, odhadovali vzdalenost, vytvafeli panoramaticky
nacért, pochodovali podle mapy abuzoly, pracovali s maskou, v ramci zdravovédy
transportovali zranéného a oSetfovali zlomeniny, vyprostovali z Gkrytu, vytvareli
improvizovana nositka a oSetfovali spaleniny, omrzliny, otravy inemoc z ozafeni,

cvicili také stielbu...®”® Podle hodnoceni byla denn¢ zafazena politicka informace.®%

| natéchto akcich ugitelé chvalili utuZeni kolektivu. %%

Vzpominali na n¢ velmi
pozitivné: ,,0djeli jsme sdetmi do prirody, maximdlné jsme vyuzili vSechno
ke sportovani. Odvezli jsme si tam ty pusky, co zZdaky bavily. Na to vzpominaji uplné
nejradsi. Zadny takovy jiny kurz nebyl. «“608 A byly branné kurzy prezentované velmi
ideologicky, ve skuteCnosti: ,,tam opravdu méla byt tematika ideova, ale kaslali jsme
na ni. “°®® Ve vysledku kurzy ,, byly spise preménéné na sportovni. “®*°

Branna cviceni byla krat$i, konala se vétSinou v ramci jednoho dne, dvakrat
ro¢né vyjma tetiho ro¢niku v tom pololeti, kdy byl branny kurz.®** Obsahem branného
cviceni mohla byt orientace v terénu, prace S mapou abuzolou, zasady kolektivni
ochrany obyvatelstva protti ZHN, c¢innost v zamofenych prostorech, transport
ranénych. °12 Branné cviceni vypadalo napf. takto: nazacatku si ,,Zdci oblékli
improvizované prostiedky IPCHO a prosli vymezené uizemi.“ Pti prochazeni stanovisti
si vyzkouseli: ,, Strelbu na figury, umeélé dychani do Anduly, odsun ranénych, priloZeni

tlakového obvazu a prilozent Skrtidla. “®* Cvieni pry byla u studentl velmi oblibena,

,protoze se vypadlo ze skoly, nemuselo se ucit, slo se nékam do Sarky a tak ddle, kazdad

%04 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
005 7aznamy o praci na branném kurzu 1984/85.

%% Hodnoceni branného kurzu konaného ve dnech 12.-16. listopadu 1984.

807 Tamtéz.

%% Rozhovor s 1.S. vedla Pavla Sykorova dne 9. 12. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

%09 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
%1% Rozhovor s 1.S. vedla Pavla Sykorova dne 9. 12. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

S Smérnice ministerstva skolstvi Ceské socialistické republiky ze dne 12. listopadu 1984 o brannych
cvicenich a brannych kursech v zdakladnich a stiednich Skoldch. www.epravo.cz[online]. 1984 [cit. 2014-
06-08]. Dostupné z: http://www.epravo.cz

®2 Branné cviceni 3. ro¢nikii v Sarce dne 23.3.1985.

®13 Hodnoceni branného cviceni 1. roénikt dne 16. dubna 1985.
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prileZitost, jak prerusit vyuku byla vitand, musim 7ict, Ze nejenom pro ty studenty, ale
docela i pro nds. “®**

Na brannd cvi¢eni navazaly zavody branné vsestrannosti. Zavody branné
vSestrannosti byly hodné preferovany, Skola, jez byla vtéchto zavodech uspésna,
dostavala nejedno ocenéni. V Praze mélo po nékolik let nejlepsi druzstva Gymnazium
Nad Turbovou (pied 1968 SVVS). Vedlo to az k tomu, Ze ,,z vnéjsku jsme vypadali,
Turbovka - rudd $kola, ale jinak tam bylo celkem ticho po péSiné ... “®*

Z almanacht i kronik mizeme vy¢ist, jak zavody probihaly: ,, Zacalo to velice
nevinné. Vroce 1969 jsme jako obvykle obeslali branny zdvod, obéhli trat’ a sli domii.
Ani jsme necekali na vysledek. Vecer najednou vola Milada Passerova, zZe pry kluci to
V Praze vyhrdli ajedou do Plzné na celostatni finale. Tak jsme jeli. Bez velkého
tréninku. Zavod to byl zajimavy. Byl to viastné orientacni béh jednotlivcii cely podle
azimutu. Jen byl naplnen bloudicimi zavodniky s puskami na zadech, néekteri si spletli
smer a bézeli okruh opacné, jini se hnali mimo cil, jesté tFi hodiny po slavnostnim
zakonceni se dobihalo do cile. Z nasich Sesti borcii tii dobéhli do cile vcas a stacilo to
na bronzové medaile v CSSR — to uz se nikdy nepodarilo piekonat, i kdyz jsme pozdéji
meéli kvalitni druzstva, protoZe vSichni ostatni zacali velmi usilovné trénovat. ZBV ziskal
vdznost na skole. % Zavody branné vsestrannosti byly brany vybory KSC velice
vazne: ,,Na zdavodech byla soucasti taky zkouska z politickych znalosti, ty lidi na téch
vyborech to brali jako strasné ideologicky.* o17 Jakékoli zertiky se pak velmi fesily,
napf. pokud chlapci zavodili v podvlékackach & zavodnik mél vlasy az na lopatky.®*®
Vedeni Skoly se pak snazilo situaci uhladit.

Céast obsahu brannych cvideni azavodi ucitelé povazovali za uZite¢nou,

predev§im zdravovédu a topografii, nadruhou stranu informacim ohledné ochrany

pied vélkou ,, nikdo neveéril, absolutné nikdo. Myslim, Ze neexistoval v téhle zemi nikdo,

614 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
%15 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

%1% Mozaika GT: Jubilejni sbornik k 30. vyroci zalozeni Gymndzia v Praze 5 - Kosiich, Nad Turbovou
100. Praha 1984. nestrankovano.

817 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

18 Mozaika GT: Jubilejni sbornik k 30. vyroci zalozeni Gymndzia v Praze 5 - Kosiich, Nad Turbovou
100. Praha 1984. nestrankovano.
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kdo tomu veril, ale v podstaté ta politika byla takto zameérend, lidi byli zvykli
poslouchat, néjak se to musi zvladnout. «b19

Branné kurzy izavody mély byt jednou zopor komunistické vychovy
na gymnaziich, a i tak byly papirové zdlraznovany. Ve skutecnosti ,,...to byla typicka

o e 620
Ceska svejkovina.

5.4.6.4 Vyménné druZebni zdjezdy

Vétsina Skol uzavirala tzv. druzbu s néjakou dalsi skolou, vétSinou v Sovétském svazu,
ale také v NDR aVv dalSich zemich sovétského bloku. Nejcastéji vzpominali ucitelé
ruského jazyka: ,, V' té dobé se organizovalo mnoho zdjezdi a ja jako rustindrka jsem je
méla na starosti, jako Cclenka vedeni, zdjezdy do cizich zemi, takZe do NDR,
do Sovétského svazu jsme jezdili. «b21

V kronice Gymnazia Jana Keplera muZeme najit velké mnozstvi druzebnich
zaznamu. Nejpodrobnéji je popsan zajezd do SSSR: ,, Hlavni ndplni zdjezdu bylo
sezndmit se S misty, kde zil a pracoval V. I. Lenin. Zdci mezi jinymi navstivili Leninovo
muzeum, poloZili kytice v Leninové mauzoleu na Rudém namésti, uskutecnili navstévu
Leninovych Gorek u Moskvy. Zdci se téZ sezndamili s vyznamnymi misty VRSR —
Palacové nameésti, Rudé nameésti, Kreml. [...] Zucastnili se zahdjeni Skolniho roku
V Moskve, besedovali s Zaky ve tridach, byli pritomni na aktivu ucitelii azaku 437.
moskevské Skoly. [...] Pedagogicti vedouci navstivili stredisko polytechnické vychovy.
Nasi Zaci vystupovali jako ukazneény kolektiv, na beseddch byli aktivni, coz bylo kladné

o o « 622
hodnoceno sovétskymi pedagogy. °

Jak podobny zijezd probihal na Gymnéziu
Nad Aleji, se miizeme doéist v kronikach. Nejdiive byli ,,sovétsti pratelé v CSSR, kde
jim ukézali Malou Stranu, KarlStejn, Karlovy Vary, Marianské Lazné¢, Palac kultury
a Cesky raj. Poté se nadi vydali do Moskvy, kde navstivili Puskinovo muzeum, metro,
Borodinského panorama, Sjezdovy palac, Kreml, Rudé nameésti a dalsi. Nejzajimaveé;si

pro zaky byla , navsteva Kremelského namésti. Nase privodkyné nds zavedla

®9 Rozhovor s 1.S. vedla Pavla Sykorova dne 9. 12. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

620 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

%2 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
622 Kronika GJK, $kolni rok 1975/76.
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na pro turisty nejpritazlivejsi mista. Méli jsme moznost porovnat vyzdobu kremelskych
chramu S chramy prazskymi. Na Kremelském namésti jsme si pripadali jako v pohddce.
Mramorem vykladané namésti bylo obklopeno bélostnymi zdmi chrami, na jejich

« 623

vysokych vezickach zarily zlaté kupole. Krom¢ navstévy pamatek ,,0 sobotdch

a nedelich jsme poznavali rodiny nasich pratel, kteri se nam snazili ve vsem vyhovet,
za coz jsme jim byli nesmirné vdecni. «o24

Druzby se konaly ise slovenskymi Skolami. Jak takova druzba vznikla?
Dopisem: ,, Mili neznami pratelé, v prvni poprdzdninové skolni konferenci se mnoho
hovorilo 0 Slovensku a druzbé se Sloviky a tu jsme si predsevzali navazat S nékterou
slovenskou Skolou druzbu. “®*® Dopis byl napsany v roce 1958, prvni akce se uskute¢nila
Vv roce 1959. Néplni druzby byla také spoluprace pedagogickych sborii: ,, nékteri clenové
byli na hospitacni a pracovni navstéve [...], poznali tak dobie prdci svych kolegii [...]
uskutecnovaly se vymenné akce reditelu, zastupcii nebo zkusenych profesorit ve funkcich

. . o ., 626
predsediit maturitnich komisi.

5.4.6.5 MimoSkolni innost - shrnuti

Veskera mimoskolni ¢innost méla své opodstatnéni ve vychovné vzdélavacim planu.
Méla sméfovat ke smysluplnému traveni volného casu zakli ve smyslu tehdejsiho
vychovného pusobeni. Komunisticka strana méla tendenci tento Cas ovliviiovat, napf.
propojenim lyzaiskych kurzii se SSM. Realizované akce nevedly ani tak k prosazovani
vedouci ulohy komunistické strany andzori marxismu-leninismu, ale spiSe
K soutézivosti a sportovnimu vyziti. UCitelé si uméli vybrat to, co povazovali
za dulezité, a pokud chtéli, zbytek vétsinou jen napsali do zaznamu. I kdyz se Skola
snazila mit vliv na studenty i mimo vyucovani, pravdépodobné v tom nebyla tspésna,
jak se muizeme docist v hodnoceni: ,, Pres velké usili se ndam nepodarilo vyrazné

. e g o (627
ovliviiovat vyuzivani volného casu studentit.

%23 Druzebni z4jezd Praha-Moskva 1988, Gymnéazium Nad Aleji.

®2 Tamtéz.

62 HRUSKOVA, Marie aj. Almanach Gymndzia Praha I, Stépdnskda. Praha 1986, str. 76.
®2 Tamtéz, str. 77.

%27 Hodnoceni vychovné a vzd&lavaci prace skoly ve $kolnim roce 1986-87.
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5.4.7 Postaveni uditele ve spole¢nosti

Aby skola slouzila jako ,,opora socialismu®“, bylo nezbytné piesvédcit ucitele
0 spravnosti mySlenky marxismu-leninismu avedouci roli komunistické strany.
Vladnouci moc usilovala o to, aby se ucitelé stali ,,dobrymi pomocniky strany
prirealizaci jeji politiky. %28 Jednou z moznosti, jak chtéla komunisticka strana
k tomuto cili dospét, byla vysoka prestiz ucitele a jeho dobré postaveni ve spole¢nosti.
, Celd strana, statni instituce avsechny spolecenské organizace musi upeviiovat
autoritu socialistického ucitele. ... Jsme plné presvédceni, zZe pri takovém pristupu
budou nasi ucitelé cestné plnit své spolecenské poslani. «029

Uloha u¢itele se velmi proklamovala a vyzdvihovala. Ugitelé byli zmitiovani
Vv projevech prezidentil, naptiklad Antonina Novotného: ,, Ucitel ve své praci vytvari
nejcennéjsi hodnoty nasvete. Vitom je krdasa azvlastnost jeho pedagogického usili
avelky spolecensky vyznam jeho prdce. “030 Nebo Gustava Huséka: ,, Prdce dobrého
ucitele zasluhuje uctu vseho naseho lidu. “83ly/ dalsim projevu ¢teme: ,, Komunisticka
strana povazuje ucitele za svého vyznamného pomocnika v ideové vychovné praci
a pri realizaci své politiky. 032

Je tedy zifejmé, ze diaraz nakvalitu a dilezitost povolani byly jednim
z prosttedkt udrzeni Skoly jako ,,opory socialismu®. Ucitelstvi mélo byt profesi, jejiz

,,spolecensky vyznam v socialismu bude zdkonité stoupat. “633 Je tedy 0 to prekvapivéjsi,

628 HUSAK, Gustav. Zprava o &innosti strany a vyvoji spole¢nosti od XIV. sjezdu KSC a dalsi ukoly
strany: prednesené generdlnim tajemnikem UV KSC soudruhem Gustavem Husikem na XV. sjezdu
KSC. Zikony upravujici vychovu a vzdélavani na skoldach v Ceskoslovenské socialistické republice. 1978,
str. 3.

829 FOJTIK, Jan. Socialistickd vychova mladého pokoleni a jeho piiprava pro Zivot a praci v rozvinuté
socialistické spolecnosti: Zprava piedsednictva ustfedniho vyboru KSC piednesena soudruhem Janem
Fojtikem dne 3. &ervence 1973. Zaseddni ustiedniho vyboru KSC ve dnech 3. a 4. cervence 1973. 1973.
Zasedani ustredniho vyboru KSC ve dnech 3. a 4. cervence 1973. Praha 1973, str. 27.

%30 NOVOTNY, Antonin. Projev na slavnostnim zahéjeni $kolniho roku na pedagogickém institutu v
Hradci Kralové dne 7. zati 1959. Ucitelské noviny. 1959, IX, €. 37.

31 HUSAK, Gustav. Zprava o &innosti strany a vyvoji spolecnosti od XIV. sjezdu KSC a dalsi tikoly
strany: prednesené generalnim tajemnikem UV KSC soudruhem Gustdvem Husakem na XV. sjezdu
KSC. Zdkony upravujici vychovu a vzdélavani na skolach v Ceskoslovenské socialistické republice. 1978.
str. 3.

%32 PRADEK, Milan. K n&kterym problémim utvafeni profilu socialistického ugitele. Vychova
socialistického ucitele: Sbornik materialii ze slavnostniho zasedani védecké rady pedagogické fakulty
Univerzity J. E. Purkyné v Brné a z konference konané ve dnech 12. a 13. listopadu 1976 u prilezitosti
zalozZeni pedagogické fakulty UJEP v Brne. 1978, str. 31.

%33 CIPRO, Miroslav. Vychova v socialismu. Praha 1976, str. 195.
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v Ve r . ’ . ’ T v v v1. <0634
ze ucitelé tento pocit nesdileli. ,,No, myslim si, Ze jsme spolecenskou prestiz neméli.

, Meli jsme mizerné postaveni. “6%5 v/ tom se shoduji bézni ucitelé i pracovnici Skoly
v nomenklaturnich funkcich, stranici i nestranici.

V té dob¢ byly v metodickych publikacich citovany Leninovy texty, kde je
psano, ze , ucitele musime dostat natakovou uroven, Nnajaké nikdy v burZoazni
spolecnosti nebyl, neni a ani nemiize byt. Na takovou uroven ho musime dostat tim, Ze
budeme soustavné, neochvéjné a houzevnaté usilovat 0 jeho duchovni rozvoj, 0 jeho
vSestrannou priipravu, aby mohl plnit své vysoké poslani, ale hlavné, ato podtrhuji,
budeme se snazit zlepsit jeho hmotné postaveni. “**® Vypada to, e se ve svych vyrocich
V. L. Lenin nemylil. Ucitelé totiz prestiz hodnoti piedevS§im v ramci svych platd.
. Jednak nas povazovali za chudé, coz jsme byli, ¢imz nam leccos odpoustéli, napriklad
remeslnici fikali, vy jste ti kantori, no tak za to vymalovani budeme chtit méné
penéz. “" Nektei ugitelé dokonce z hlavy cituji vy3i platu: ,, ¥ 65. roce byl ndstupni
plat asi 1260 Kcs, postupné se clovek dopracoval na 2000 Kcs, v nejvyssim platovém
stupni 3100 Kcs. Materskad se pocitala 7 tech 2000, ty 3100 byly az zacatkem 80. let.
Zaklad - k tomu si muzete privydelavat - prescasova hodina, za tridnictvi, vedeni sbirek,
osobni ohodnoceni. Taky byl 13. plat.“%® NgkteHi k vysi platu tak kritidti nejsou:
., rozdily mezi profesemi tehdy byly nepatrné ve financnim ohodnoceni, takze ti ucitelé
vydelavali priblizné stejné jako kdokoliv jiny, méli jsme k tomu prazdniny, takze si
clovek mohl privydélat na néjaké brigade. «639

Pravé rizné ptivydélky byly moZznosti, jak si zvysit plat: ,, Byla to bida s nouzi.
Nastesti byl ten chmel, chmelari platili velmi pékné. Za téch 14 dni jsme si docela
vydelali. Ze samotnyho platu bylo tezky vyzit. TakzZe se to délaly prescasy, byli kantori,
kteri meli 28, 30 hodin, tahli rodinu. Nebo kantori délali melouchy, jeden miij kolega,

taky biolog, ten uklizel ve Skole, kolegyné délala revizora v tramvaji, coz ji

%34 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

%% Rozhovor s L.B. vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.

838 LENIN, Vladimir II’ji¢. Vybrané spisy. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1974. Vybrané spisy v péti svazcich.
ISBN neni uvedeno. sv. 5, str. 698, citovano také ve Vychova socialistického ucitele: Sbornik materiali
ze slavnostniho zasedani védecké rady pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné

a z konference konané ve dnech 12. a 13. listopadu 1976 u prileZitosti zaloZeni pedagogické fakulty UJEP
Vv Brné. 1978, str. 213.

837 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

%38 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11.2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.

%39 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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na popularite moc nepridalo, byly takovy vedlejsaky, jako kantor musel mit tu praci rad,
aby ho manzelka s détma nesezrala, zZe vydélava malo penez. 640

V porovnani s dne$nim stavem ucitelé dochazeli k zavéru, ze ani dnes plat neni

s 641

Nevidéli ani moc velky rozdil v minulém a soucasném postaveni ve spolecnosti:
,,Nevidél bych moc velky rozdil. Cesi védi, jak mame ucit, co mame ucit, kazdej to vi.
Kazdej si dovoluje mluvit, jak ma kantor piisobit a ucit. Ta prestiz se moc nezvedla. «b42

K nejveétsi zmeéné podle uciteld doslo v komunikaci s rodiéi: ,, To postaveni v té
spolecnosti bych rekla, ze je horsi, nez bylo. Protoze v podstaté zpuisob tech néekterych
rodicii je zardzejici. Rekla bych, Ze tenkrat, ten kantor se Studdkama pracoval a délal
pro né néjaké véci navic. Rodice vidéli, Ze jsou déti spokojeny. Tak bych rekla, Ze ten
vztah K tém kantoriim byl trochu jiny nez dnes. Zehrali jsme Na to tenkrdt, ale co bych
dnes zato dala. Ale vSechno je v lidech, ato neni jenom ve Skolstvi, tyka se to
i mordlky. “®* Odlisnost se projevuje predevsim ,, v piistupu nékterych rodicii ke skole v
tom, ze kdyz student ma problém, tak je to vina ucitele. To driv si nedovolili. 644 \/ede
to az k takovym dasledklim, Ze ,, kdyz jdu nekam do spolecnosti, tak rikam, jsem chemik,
aje to pravda. Ne, Ze bych se stydéla, ze jsem ucitel, ale rozumite, kdyz rFeknete, Ze jste
ucitel, tak uz vidite ty rohy. TakZe zatloukam, Ze jsem ucitel, a rikam, Ze jsem chemik,
protoze jsem opravdu vystudovany chemik. To jsem diiv nedélala. «645

Ucitelé ani tehdy necitili zadnou vé&tsi prestiz. ,, Nevim, jestli nékterda vldda
pochopi, Ze zdravi avzdeélani jsou dvé zdkladni premisy. %% Komunisticka vlada

chapala velkou ulohu ucitele ve Skole, jeji vliv na zéky, nicméné v oblasti prestize

nebyla Gspésnd. Jednim z diivodli mize byt praveé platové ohodnoceni uciteld.

* Rozhovor s 1.J. vedla Pavla Sykorové 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

Rozhovor s I.N. vedla Pavla Sykorova 27. 8. UloZeno v archivu autorky.

*2 ) Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
*3 Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. Ulozeno v archivu autorky.

Tamtéz.

Rozhovor s I.N. vedla Pavla Sykorova 27. 8. Ulozeno v archivu autorky.

Tamtéz.
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644
645
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5.5 Rozpad vedouci ulohy KSC na gymnaziich

Listopad 1989 byl pro ucitele jednim ze dvou nejvyznamnéjSich meznikt, ktery se
promitl do chodu $koly. Prvni, rok 1968, zazili jest¢ na riznych pozicich — néktefi uz
ucili na SVVS, néktefi jesté v uchovskych skolach, jini ziskavali svoje prvni misto
na skolach, kde pak stravili i zbytek ucitelské kariéry, dalsi tento rok koncili vysokou
Skolu nebo ji jesté méli dostudovat. Naopak rok 1989 se stal pro vSechny meznikem
v chodu $koly, kde uz mnoho let ucili. Proto také situaci pfed rokem 1989 a po ném
velmi casto porovnavali. Konec vedouci tlohy komunistické strany se ve Skole
projevoval obdobné, jako probihal jeji rozpad v celé spole¢nosti.

V prvnich chvilich néktefi ucitelé vzpominali hlavné na zmatek, nejen mezi
zaky, ale iuciteli. ,, V pondeli do Skoly nechtéli, studenti chtéli jit demonstrovat, tak

jsme je zahnali do skoly, ze miizeme jit demonstrovat do skoly. «o47

., Tak zacal cely ten
tyden, kdy se neucilo, manifestovalo se a posedavalo se ve Skole. V prosinci padla vilada
a byl odvolany prvni tajemnik, vSechno jsme tady ve Skole sledovali, v té skole jsme tim
zili. “ *® Jako pozitivni hodnotili pocit soudrZnosti inavitdvy riznych umélci
a politikd.®* Ale ne vsichni ugitelé nastaly zmatek vidéli kladng, ndkteii méli dokonce
pocit, ze dochazi k jakési formé anarchie. ,, Prvni ndraz - to bylo neprijemny. V tom
prvém okamziku to Zactvo pojalo jako stavku, zZe se nebude ve Skole ucit. Oni se odmitali
ucit, ale museli tam chodit, akorat co tam S nimi mame délat? Budeme porad diskutovat
0 politické situaci? To pordd nejde. Ale kdyz mate predméty, kde musite néco probrat
adat znamky. Nekteri Zaci se rozhodli, Ze nebudou psat Zadnou pisemku. Jeden mlady
kolega je odmitl ucit, protoZze se zaci nechtéli ucit. Byla jedna kolegyné, vylozené ji
vystvali, zaloZili casopis a tam ji napadali, nelibil se jim zpiisob vyuky. Pocitili svobodu
a rozhodli se, Ze viechno budou rozhodovat. “**° V kazdém piipads to byla pro viechny
nova situace. Samoziejme doslo i kK rozpadu vedoucich struktur skoly, jez diky stranické
nomenklatufe byly tésn¢ svazany s vedouci tlohou komunistické strany. Tento fakt

brali ucitelé jako logické vyusténi nastalé spolecenské situace: ,,Zcela plynule to preslo

%7 Rozhovor s I.N. vedla Pavla Sykorova 27. 8. Ulozeno v archivu autorky.
648 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
®9 Rozhovor s I.N. vedla Pavla Sykorova 27. 8. Ulozeno v archivu autorky.
%50 Rozhovor J.B. vedla Pavla Sykorova dne 23. 11.2013 a 18. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
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do toho, zZe koncil rok, vypsali jsme konkurz na mista reditelii, protoze se reditelé riizné
odvolavali. “®*

Byvala zastupkyné vzpominala: ,,Byli jsme prvni, S kym se mél rozvazat pomer,
na nekterych skolach to delali, nékde to nedeélali. Ale mné to bylo uplné jedno, protoze
V listopadu to probihalo av lednu mné bylo pétapadesat, cili jsem méla moznost jit
do diichodu pri dvou détech. Tehdy se chodilo v pétapadesati. “052 prave vymeéna
fediteltl a zastupci byla podle uciteli hlavnim krokem k demokratizaci a ustaleni
situace ve Skole. Jak ale dodaval novy feditel, byl to teprve zacatek. ,,Mél jsem vstupni
projev, takové povidani k ucitelskému sboru, nastinil jsem jim, co bych chtél zmenit. Jak
se uci, co se uci, kam se mélo postupovat atd. Sbor, ktery prede mnou sedel, byl
nesmirné riiznorody v tom, Ze tam byli stari, mladi lidé, s tim predchozim reZimem
bytostné spjati, lidé, kteri ten reZim bytostné nenavideli anaopak lidé, kteri ho
podporovali. A vidél jsem, ze to bude tezka prace. Mél jsem Stésti v nestésti v tom, Ze ten
sbor ahlavné ti, kteri ty zmény moc nevitali, byli vétSinou stari, tak také moc
neprekvapuje, ze 7 nich také vétsina odesla do diichodu. A my jsme zacali budovat Skolu
trosku jinak, na trosku jinych principech a zdkladech, zménilo se to pojeti, sloZeni
ucitelii, neuvéritelné se omladil ten sbor. Také jsme upravovali, co jsme upravit mohli,
porad byly ucebni osnovy, ale porad jsme to predeélavali, protoZe to najednou
neodpovidalo. Priddavaly se predmeéty, delaly se vzdelavaci programy jinak, atd., bylo
porad co délat, kam se posouvat. 653

Co se stalo s odvolanymi stranickymi kadry? Jak jiz bylo zminéno ,,stranické
struktury” byly vékove starsi, ¢astym feSenim byl odchod do dichodu. Nektefi jesté
zkouseli n&jakou dobu ucit: ,,No a tak ja jsem rikala, Ze bych jesté do toho diichodu
nesla, takze tam budu ucit rok. Takze jsem tam potom rok ucila. «654

Piesto atmosféra v profesorském shoru nebyla jesté néjakou dobu idealni:
wPreviekly se kabaty, séfove strany, mistoséfové strany, ti byli najednou hodné
demokraticti. To bylo néco, co clovek tézko spolykal, protoze to bylo béhem chvile, kdy

povidali néco jinéh0.655 A nejen povidali, ale i ucili, coz se rozneslo: ,,Jesté v prosinci

%1 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorové dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
%2 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorové dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
853 Rozhovor J.R. vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014. UloZeno v archivu autorky.
%4 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
% Rozhovor s 1.S. vedla Pavla Sykorova dne 9. 12. 2013. UloZeno v archivu autorky.

118



ucitelé vykladali néjaké informace urcitym zpisobem. Ne, zZe bysme snimi byli
V kontaktu, ale spis jsme to slyseli od studentii, tam byla takova trosku ta trenice, nez se
ty tridy vymeénily, protoze néco si pamatovali a néco bylo najednou jinak. “0%6 Na tento
problém upozoriiovala i rehabilita¢éni komise®™’. V prohlageni deklarovala, Ze ,, soucasné
Skolstvi trpi akutni absenci kvalit profesiondlnich, estetickych a predevsim mordlnich
[V originale podtrzeno, pozn. aut.]. «b58

Objevila se otazka, jak aco ucit. ,,Nejlepsi to bylo po revoluci, kdy nikdo
nevedel, jak se ma co vykladat. %9 pro nékteré uditele byla nastald volnost pozitivni
a dokazali ji vyuzit: ,,Ja jsem tady zavedl jako predseda predmétove komise nové skolni
0SNOVY. Mné se to hrozné libilo. Tenkrdt prijel néjakej ucitel, Cechonémec 7 Némecka se
divat, jak to tady chodi a rikal, Jezis, ja vam to tak zavidim, vy si miiZete vykladat, co
chcete... To dva, tri roky trvalo, nez se ty ouradové vzpamatovali, co mdme
vykladat. “®*®° Pro nskteré to byla zkuSenost velmi negativni: ,, ProtoZe totiz, upiimné
Feceno, ti kantori, kterym jsem Slapala napaty [z pozice zastupkyné teditele, pozn.
aut.], tak ti si potom délali na hodindach absolutné, co chtéli. «B61 s tom, ze se hodné
meénily ucebni plany, se shodli vSichni ucitelé, alze to idohledat ve zpravach
predmétovych komisi. Dale se mohly zavést nové predméty. 662 , Byly tridy, kdy se
studenti ucili znacnou cast predmeétu v anglictiné, méli jsme tu zahranicni kantory. «« 663
Vyucovani v anglickém jazyce bylo hodnoceno po dvouleté zkuSenosti velmi pozitivné:
,, PFitomnost odlisné narodni a kulturni tradice, projevujici se v pristupu ke studentiim,
smysl pro fair play, noblesa i bezprostiednost, kterou s sebou tito ucitelé vnesli. “*®*

Studenti dostali vétsi moznost se profilovat: ,, Semindre, tak jak je zname dnes,
predtim nebyly. Tam byly volitelné zamereni. My jsme méli zemédeélstvi a jeste jsme si
mohli vybrat psani na stroji. Ale Ze by tam bylo takovy spektrum, Ze treba déjepisci jsme

nabizeli Pragensie, déjiny uméni, archeologie, dejiny stredoveku, moderni déjiny,

%58 Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

®7 Jedna se o rehabilita¢nich komisi ONV a NVP pro pracovniky Skolstvi v Praze.

658 Zavéry z jednani zastupcii rehabilitaénich komisi ONV a NVP pro pracovniky 8kolstvi v hl. m. Praze
konané dne 15.6.1990.

%9 Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

%%0 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

%61 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
%62 Rozhovor s V.B. vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

%63 Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

%4 Dopis Spolecnosti piiznivet Gymnazia Nad Aleji ministru $kolstvi, napsano dne 7.4.1992.
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supermoderni déjiny. To nebylo.“®® Zvyseni po¢tu volitelnych piedméti Zadali i rodice,
studentska samosprava a p(=,dag0g:,rove'.666 Objevilo se Siroké spektrum novych moznosti.
., Mohli jsme jezdit ven [mySleno na Zapad, pozn. aut.], vzit sem zahranicni lektory,
objevily se knihy z venku... “®®’

Dalsi zménou pro ucitele byl novy pfisun informaci. Jednak diky zahrani¢nim
ucitelim a zahranicnim kniham, otevieni hranic, ale hlavné nésledkem prolomeni
cenzury a neomezenému piistupu k informacim. Z rozhovort s uciteli vyplynul diraz
predev§im na dv¢ informa¢ni zmény. Prvni byla v pfistupu k informacim o normalizaci
a Cistkach ve skoléach: ,, Dozvedel jsem se, ze hrozné lidi na tech Skolach vylitlo, ze tam
na né nekdo néco rek, coz se u nds nestalo a ani ve vymené kantori u ndas absolutné

NP . « 668
zadnda zména nebyla.

Druhéd spocivala Vv pfistupu k védomostem a pramentiim,
0 nichz se za normalizace neucilo, nebo se nemohlo ucit: ,, Fakt je, Ze jsem tenkrat
nevedél, ja jsem dokonce ani netusil, se stydim jako historik, Ze oni byli perzekuovany
[legionafi, pozn. aut.], néktery!®®® Nékteii ucitelé rozsifovali obsah vyuky, néktefi ho
upravovali pozvolna: ,,Po 89 jsem méla jen rustinu. Doznivalo to, mluvili jsme
0 Leninovi, NKVD, nelze udélat tlustou c¢aru. Ja vim 0 Leninovi totéz, co predtim, jestli
to je pravda, nevim. O Stalinovi jsem se dozvédela mnoho nového. Nedostala jsem se
Kk Zddnym jinym materidalum, jsem po tom nepatrala. «670

Nasledoval také velky technicky rozvoj, videa, nasledovand pocitaci
a prezentacemi v PowerPointu a samoziejmé rozmachem internetu. ,, TakZe se zavedly
videa, ja jsem byl uplné Sileny 7 videi, jesté mam celou videotéku. Ten pocitac, a ze
Jjsem si mohl délat ty prezentace, to mé strasné nakoplo, Ze jsem v tom prvnim obdobi,
kdy me muj syn to naucil, délal jsem to do noci, do dvou, do tri, vybiral jsem
nejkrasnéjsi obrazky, pismo.... TakZe mé to zacalo bavit, mapy, grafy... Po ty technicky
strance se mi to hrozné libilo. Diky tomu jsem nevyhorel. “671 - Ale ne vsichni ugitelé
piijali pocitace za své. ,, Ted’s tim, Ze vstoupily pocitace do skoly, tak se hodné pomohlo,

ale také hodné prace zase pribylo. Vite, jak pracuji, jaké jsou ty naSe pocitace.

%% Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

0% Zapis z rady Spolenosti piiznivel gymnézia ze dne 28. dubna 1992.

%7 Rozhovor s M.J. vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. UloZeno v archivu autorky.

%%8 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.

%%9 Tamtéz.

%70 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
%7 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
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A zejména naskole. Ty pocitace tam nejsou na takové urovni, jako maji tam, treba
z politickych stran nebo 7 ministerstev atd. Ve Skole maji ty nejhorsi pocitace aty
nejhorsi vlastné maji kantori. A pak jim zabira hrozmného casu, neZ se jim podari
administrativu, kterd je S tim spojend, Na téch pocitacich splnit. «b72

Ucitelé¢ dnes nevidi ve zméné rezimu jen pozitivni véci, mysli si, ze tehdejsi
nazor vSe zrusit a vSe zménit, nebyl ve vSech pripadech nejlepSim feSenim. ,, Zrusila se
uplné branna vychova. U nas se to bralo jako politicky, Ze souvisi S komunismem, takze
po revoluci se zrusila. Ale byly tam véci hnusny, ale | dobry, ta prvai pomoc, Ze jsme to
zvladali docela dobre. Ted to mame znova, v biologii, takze 7 toho, co jsem ucil kdysi,
docela tezim. 1 kdyz se to docela méni, ty naroky na to, jak se to ma délat, se meni. Ale

ten zdklad clovek ma. “®™

Podobné se néktetfi divaji na zénik Skolnich dilen. ,, To kdyz
oteviou dnes ve Skole dilnu, tak je z toho velky humbuk, televize, jako krdsa, tohle.
Pritom tohle to viechno drive bylo. A pak se tohle vSechno znicilo, dilny se znicily, to
mné pripada skoda. «b74

Nékteti ucitelé doufali, Ze se zména rezimu pozitivn€¢ projevi Ve snizeni
byrokraticnosti Skoly: ,, Tésili jsme se, Ze ubude kantorum prace, jako v tom smyslu, Ze
se nebudou muset délat politicka Skoleni. Po tom 90. roce se to opravdu uvolnilo, ale
zacala nariistat byrokracie jiného druhu. To zabira cas. A hlavné ty projekty. Kdyz
chceme ziskat néjaké financni prostiedky, tak musime délat projekty. «675

| studenti museli néjakym zptisobem zmény vnimat. Néktefi ucitelé se jim
ze dne na den pted katedrou proménili. Po ¢tyfech letech uz na Skole nebyli studenti,
ktefi by si pamatovali, jak se na gymnaziich uéilo pted rokem 1989. Na druhou stranu
v nékterych ucitelich, kteti nebyli v komunistické strané, je dodnes citit vici stranikiim
urcita zatrpklost.

Podle nékterych ucitelti se Skola po roce 1989 uplné¢ zménila, podle jinych je
prace sdétmi stejnd. Revoluce pfiSla v dobé, kdy vétSina znich méla par let
do dichodu. Ti, jimz ne Uplné vyhovovaly nové poméry ve Skolach, po dosazeni
dichodového véku skondili. Ostatnim novy piistup k informacim, moderni technologie

I predméty vlily novou silu do zil, a proto nékteti uci dodnes.

%72 Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorové dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. UloZeno v archivu autorky.
%73 Rozhovor s J.J. vedla Pavla Sykorové 27. 8. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
®7% Rozhovor s J.M. vedla Pavla Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno v archivu autorky.
675 r~

Tamtéz.
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6 Zavér

Diplomova prace si kladla za cil charakterizovat profesni zZivot gymnazidlnich ucitel
v Praze v dob¢ tzv. normalizace. Snazila se postihnout zptusoby uplatiovani vedouci
tilohy KSC na pracovisti. Charakterizuje mechanismy, s jejichz pomoci byla tato Gloha
nastolena a udrzovana.

Béhem Prazského jara byla v disledku $patného stavu SVVS obnovena
gymnazia. Do roku 1989, pies velkou snahu KSC, nebyla nalezena vhodna forma
gymnazidlniho studia tak, aby zapadala do socialistické koncepce Skolstvi.

Podle zasady demokratického centralismu byli reprezentanty KSC na pracovisti
feditel 8koly azakladni organizace KSC. Po naruseni vedouci ulohy komunistické
strany béhem Prazského jara se vcelku rychle podafilo situaci na skolach konsolidovat.
K napravé doslo pomoci provérek mezi fediteli, uciteli (straniky i nestraniky), u zaka
pomoci pfijimacich zkousek na stfedni Skoly a komplexnich hodnoceni psanych pii
doporuceni na vysoké Skoly. Témito kroky se mélo zajistit, ze na Skolach zistanou
pouze ucitelé stran¢ loajalni avychovavajici své zaky podle zdsad marxismu-
leninismu. Zaroven budou studovat jen zaci rodi¢t provétenych nebo z délnickych
rodin, ktefi po celou dobu studia také zistanou disciplinovani, aby se mohli dostat
na vysokou skolu.

Piivodné proklamovany tvrdé nasazeny kurz se nepodatilo dotdhnout do konce:
napiiklad u¢ili ugitelé, ktefi byli vyskrtnuti z KSC. Navic provérky neptisobily dobie
na ucitelské kolektivy. Podle uciteld vysledky provérek v dané Skole vyrazné ovliviioval
teditel, zalezelo na ném, koho dal k ,,dispozici®, tj. nechal ho odejit ze Skolstvi, ptipadné
najinou Skolu. Podle nékterych ucitelli najejich Skolach Zadné persondlni zmény
nenastaly, coz byla pfedevSim feditelova zasluha. Sedmdesatd 1éta zasahla také
do skladby zaka na gymnaziich. O pfijeti Zaka na gymnazium rozhodoval feditel skoly
a komise. Ucitelé do seznamu piijimanych zakt nijak nezasahovali, nemé¢li prili§ tusent,
jaka jsou kritéria pro piijeti. O to vice ucitelé prozivali psani komplexnich hodnoceni
zaki k ptihlaSkdm na vysoké Skoly. Vnimali ho spiSe jako utilitdrni slohové cviceni nez
komplexni charakteristiku zdka a samoziejmé& chtéli, aby se jejich Zaci na vysoké Skoly

dostali.
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Neni snadné zhodnotit, vychazime-li z vypovédi naratord, do jaké miry bylo
Skolstvi po roce 1968 skute¢n¢ konsolidovéano. To, co ucitelé navenek d¢lali, co fikali ¢i
vykazovali, svédéi o GspéSnosti normaliza¢niho procesu. Nadruhou stranu pocet
strategii, které se pouzivaly na obchazeni riznych pozadavk, byl velky.

Vedouci tloha komunistické strany ve $kolach byla udrzovéana prostfednictvim
neékolika mechanismt. Mezi né patiilo stranické fizeni Skol prostiednictvim feditele
aZOKSC; vyrazné proklamované a vyzdvihované postaveni uditele; materialni
zabezpeceni Skol — at uz ucebnicemi, pomuckami nebo technikou; poiadané
mimoskolni akce jako brigady, branné kurzy a vyménné zajezdy; slaveni vSemoznych
vyro€i; v§estranna kontrola.
prostupoval plany predmétovych komisi, skrz né se dostal az do Skolniho vyu€ovéni.
Zpétné ucitelé vzpominaji hlavné na protézovani sovétskych objevi a pouzivani slov
jako vychovné vzdélavaci, proletaisky, socialisticky aj. Kdo si tento slovnik osvojil, mél
vyhrano, kdo ne, hledal alesponi mechanismy, jak ho pouzivat. Vse se provadélo tak,
aby kontrola — at’ uz vnéjsi nebo vnitini — byla spokojena. V ptipadé vnéjsi kontroly
jsem nezjistila, ze by s nécim byla vyrazné nespokojena. Bylo to pravdépodobné tim, Ze
na skolach fungovala vnitini kontrola v podobé porad, schiizi, hospitaci, na nichz se
korigovaly vychovné vzdélavaci cile ucebniho planu a chod Skoly. V ramci loajality
Krezimu byl wuliteliom nabizen ve $kolach dostatek materidlniho vybaveni
a proklamované vyznamné postaveni ucitele ve spole¢nosti. Nikdo z nich vsak obecné
nevnimal své postaveni jako vysoce hodnocené, jak by se z projevii vyznamnych
statniki mohlo zdat. Paradoxy Ize nalézt i v konkrétnich situacich. V rdmci materialniho
zabezpeceni ucitelé vzpominali, Ze vSeho ve Skole byl dostatek, coz je vSak v rozporu se
zapisy z porad predmétovych komisi. Velmi pozitivné ucitelé hodnotili brigady,
lyzatské a branné kurzy, kdy méli moznost poznat zaky v trochu jiném svétle. Nejvice
absurdni se z dnesniho pohledu mohou zdat oslavy vyroc¢i. Zapliovaly Skolni plany,
dostavaly se do Skolnich rozhlasi; nasténky k vyrocim se hodnotily v rdmci hospitaci.
K uptfimnému slaveni to vS§ak mélo daleko.

Vyse uvedené mechanismy dokazaly udrzet Skolu socialistickou do poslednich
dni existence komunistického rezimu. O to vétsim zlomem byl pfechod k demokracii,

kterou si podle ucitelti n¢ktefi Zaci vylozili jako moZnost anarchie. Pro ucitele nastalo
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obdobi velkych zmén. Zacinaly vyménou vedeni skoly. Vzhledem k tomu, jak dilezity
byl pro ucitele feditel, jednalo se o velmi podstatnou zménu. Dale se upravovaly
osnovy, z ¢ehoz byli ucitelé vétSinou velmi nadSeni, protoze mohli ucit tak, jak chtéli.
Ziskali nové mnozstvi informaci, at’ uz od zahrani¢nich lektord, ktefi na gymnaziich
zacali vyucovat jazyky, nebo z novych knih, ¢i se dozvidali informace, jez by jesté
pted par mésici neprosly cenzurou. Novym impulzem jim také byla vyspé€lejsi technika.

Diplomova prace aptfedevSim rozhovory s uciteli oteviely nékolik moznych
dal$ich okruhu, které stoji za zminku, i kdyz se této prace dotykaji pouze okrajoveé.
Zajimavé by bylo zaméfit se na ucitele podle jednotlivych aprobaci, napiiklad vénovat
se osudu ucitel ruského jazyka. Proc¢ si vybrali rustinu jako vyucovaci predmét? Jak se
vyrovnavali stim, ze nékterymi zaky byl tento pfedmét zavrhovan? Jak hodnoti
druZebni zdjezdy do Sovétského svazu? Jak vnimali zmény po roce 1989 a zruSeni
ruského jazyka jako povinného predmétu? Zustali ve Skolstvi a doplnili si dalsi
aprobaci? Jak vnimaji dnes$ni navrat ruského jazyka na soucasné skoly?

Podnétné by jisté bylo zabyvat se brannou vychovou. V jaké dob¢€ vznikla? Co
bylo jejim cilem? Jaké probihalo ugitelské studium branné vychovy na VS? Kolik bylo
skutecné aprobovanych uciteld branné vychovy, kdyz tento pfedmét Casto vyucovali
ucitelé télesné vychovy? Dafilo se dodrzovat proklamované cile? Co se stalo s uciteli
branné vychovy poroce 1989? Pro¢ se k n&kterému ucivu z branné vychovy ted’
vracime?

V neposledni fadé¢ by bylo mozné zaméfit se na zaklady odborné ptipravy
a jednotlivé predméty na né navazujici. V tehdejSich projevech, metodikach a planech
0 nich bylo napsano mnoho. Bylo obtizné tyto ptredméty vyucovat? Jaké byly osnovy?
Plnily dané pfedméty svuj cil?

U vSech otazek tykajicich se ucitel, ktefi ucili v 60., 70. a 80. letech, je
zapotiebi si uvédomit, ze nyni jsou v pokrocilém dichodovém véku. Dobové skolni
materialy nemaji primarni dulezitost, a pokud uz nejsou skartovany, brzy se tak stane.
Je otazkou, kolik informaci se najde v nezpracovanych fondech v Archivu Hlavniho
meésta Prahy, a budou-li v¢as zpracovany.

Na vyvoj gymndzii v obdobi normalizace je moZné se jesté podivat z opacné
perspektivy, ato ofima studenti. Jak vnimali celé obdobi 70. a 80. let gymnazialni

studenti? Na jaké Skolni okamziky nejvice vzpominaji? Uvédomovali si ideologicnost
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Skoly? Pusobily na né¢ mechanismy v této praci popsané? Jak prozivali ,,pfeviékani
kabati“ ve skolnim roce 1989/90? Maji pocit, Zze je Skola pfipravila na budouci
povolani?

Odpovédi na wuvedené otazky by nam pomohly dotvaret zakladni
obraz gymnazialniho $kolstvi v normaliza¢ni éfe a zjistit, v jakém prostiedi soucasna
stiedni generace vyristala, a mozna 1épe pochopit ito, pro¢ a jak funguje dnesni
spolecnost.

Tato prace, jez vychdzi ze Zivotopisnych vypravéni, nejen hledd odpovéd
na otazku, jak se profesné zilo ucitelim prazskym gymnazii v dobé tzv. normalizace,
ale otvira i velké mnozstvi dalSich, na néz bude zajimavé hledat odpovédi. Doufam, ze
bude inspiraci amotivaci k dal§imu badani nejen o0 prazskych gymnaziich, ale

ptispéje i k porozuméni obdobi tzv. normalizace.
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7 Prameny a literatura

7.1 Prameny

7.1.1 Archivni dokumenty

Veskeré dokumenty, pokud neni zduraznéno jinak, jsou ulozeny v archivu Gymnazia

Nad Aleji a nejsou zpracovany.

e Branné cvi¢eni 3. roéniki v Sarce v Praze 6 dne 23. bfezna 1985

e Ciselnik zakladnich a stiednich 8kol pro strojné podetni zpracovani 1986, Odbor
Skolstvi Néarodniho vyboru hlavniho mésta Prahy

e Dopis Spole¢nosti ptiznivett Gymnazia Nad Aleji ministru Skolstvi, napsano dne
7. dubna 1992

e Hodnoceni branného cviceni 1. ronikti dne 16. dubna 1985

e Hodnoceni branného kurzu konaného ve dnech 12.-16. listopadu 1984

e Hodnoceni vychovné-vycvikového lyzaiského zajezdu tiidy 1.C z roku 1985

e Hodnoceni maturitnich zkousek ve skolnim roce 1985/86 apiehled volby
maturitnich predméti

e Hodnoceni prace piedmétové komise matematiky, fyziky a deskriptivni
geometrie ve $kolnim roce 1984/85

e Hodnoceni planu pfedmétové komise biologie, chemie na schiizi PK 22. kvétna
1985

e Hodnoceni planu pfedmétové komise télesné a branné vychovy ve §kolnim roce
1984/85

e Hodnoceni vychovné vzdé€lavaci ¢innosti Skoly ve Skolnim roce 1984/85

e Hodnoceni vychovné vzdélavaci prace skoly ve Skolnim roce 1986/87

e Hospitace v hodin¢ dé€jepisu ve 2.D dne 23. fijna 1984

e Jmenovani predsedou zkusebni komise na stiedni Skole z roku 1987
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Klasifikace z pisemné piijimaci zkousky v zavislosti na Klasifikaci z matematiky
v pololeti posledniho ro¢niku ZDS z &ervna 1987

Maturitni protokol III.A z roku 1969/70

Maturitni protokol IV.A z roku 1985/86

Plan masové politické prace ZO KSC na kolni rok 1986/87

Plan pfedmétové komise matematiky, fyziky, deskriptivni geometrie pro Skolni
rok 1984/85 a plany dalsich komisi

Plan pfedmétové komise obcanské vychovy, déjepisu a zemépisu pro skolni rok
1984/85 a plan predmétové komise biologie, chemie

Plan tidici a kontrolni ¢innosti na rok 1984/85

Plan schiizovni ¢innosti v ramci planu $koly na skolni rok 1984/85

Plan vychovné a vzdélavaci prace skoly na skolni rok 1984/1985

Pokyny pro tfidni ucitele béhem piijimaci zkousky z roku 1986

Pokyny pro plan a ¢innost pfedmétovych komisi na $kolni rok 1984/85
Politicko-organiza¢ni zabezpedeni piijimaciho fizeni ajeho strojné pocéetniho
zpracovani na prazskych strednich skolach z roku 1986

Pomoc rodi¢u pti zajistovani mimoskolni ¢innosti z roku1984

Potvrzeni 0 piijeti ¢astky 2 250 K za brigadu z roku 1986

Protokol z jednani ptijimaci komise z roku 1986

Protokol z jednani pfijimaci komise z roku 1987

Piehled 0 rozmisténi absolventt sttednich kol v roce 1985

Piehled 0 rozmisténi absolventt stfednich $kol v roce 1986

Ptipominky k vyucovani jazyka COBOL — s. Dr. Neumannova z roku 1985
Ramcovy plan prace vyboru SRPS na $kolni rok 1986/87

Rozhodnuti 0 nepfijeti ke studiu v piipad€ odvolani z roku 1984

Rozhodnuti 0 nepfijeti na gymnazium z roku 1986

Rozhodnuti 0 pfijeti ke studiu v piipadé odvolani z roku 1984

Rozhodnuti 0 pfijeti na gymnazium z roku 1986

Seznam pracovnikti na skole z roku z roku 1986

Soupis gymnazii, na nichz bude ve Skolnim roce 1986/87 provedena inspekce

a osnova inspekce
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e Vykaz MS CSR o uchaze¢ich piihlagenych do 1. ro¢niku denniho studia
na gymnaziich podle stavu z tnora 1987

e Zapis z rady Spole¢nosti pfizniveill gymnazia ze dne 28. dubna 1992

e Zapis ze schize predmétové komise Ov, D, Z, ktera se konala 22. kvétna 1985

e Zapis ze schiizky SRPS ze dne 15. ledna 1986 a dalsich

e Zapisy ze schlizi predmétovych komisi, napt. M, F, Dg z 19. zaii 1984, 9. ledna
1985, 20. unora 1985

e Zavadéci list pro mimoprazské uchazece z roku 1986

e Zavéry z jednani zastupct rehabilitacnich komisi ONV a NVP pro pracovniky
Skolstvi v hl. m. Praze konané dne 15. cervna 1990

e Zaznamy 0 praci na branném kurzu ze Skolniho roku 1984/85

e Zprava 0 &innosti SRPS Gymnazia Nad Aleji za §kolni rok 1984/85

e Zprava 0 chmelové brigade, kterd se uskutecnila 10.-15. ¢ervna 1985 v JZD
Vitézny tnor Revni¢ov, okr. Rakovnik

e Zadost 0 svoleni k vykonani opravné maturitni zkousky z matematiky z roku
1988

Seznam absolvovanych $koleni z matematiky a fyziky. Ulozeno v archivu L. Balatkové.

Komplexni hodnoceni zékt. Ulozeno v archivu I. Navratilové.
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7.1.2 Dokumenty ufedni provenience

Akcni program Ministerstva Skolstvi. Praha, 1968. Ulozeno v Narodnim pedagogickém

muzeum a knihovné J. A. Komenského ve Valdstejnské ulici 20, Praha 1.

HENRYCH, Jiti. O tésném spojeni skoly se Zivotem a 0 dalsim rozvoji vychovy
avzdeélani v Ceskoslovensku: Referdat Jiriho Hendrycha na zaseddani UV KSC dne 22.
dubna 1959 a Usneseni UV KSC ze dne 23. dubna 1959. 1. vyd. Praha: UV KSC, 1959.

ISBN neni uvedeno.

HORACEK, liti. Zdkony upravujici vychovu a vzdélavani na skoldch v Ceskoslovenské

socialistické republice. 1. vydani. Praha: SPN, 1978. ISBN neni uvedeno.

HUSAK, Gustav. Zprava o &innosti strany a vyvoji spoleénosti od XIV. sjezdu KSC
adalsi ukoly strany: pfednesené generalnim tajemnikem UV KSC soudruhem
Gustavem Husakem na XV. sjezdu KSC. Zdkony upravujici vychovu avzdélavini

na skolach v Ceskoslovenské socialistické republice. 1978.

Dalsi rozvoj Ceskoslovenské vychovné vzdeélavaci soustavy: DIlci projekty. 1. vyd.

Praha: SPN, 1976. ISBN 14-600-76.

Dalsi rozvoj ceskoslovenské vychovné vzdeélavaci soustavy. 2. [dil], Dil¢i projekty.

Praha: SPN, 1977. 112 s

Dalsi rozvoj ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy: dilci projekty. 2. vyd. Praha:

SPN, 1983. 112 s. Zajmové naklady / SPN.

Dalsi rozvoj ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy: projekt a divodova zprava.

2. vyd. Praha: SPN, 1983. 63 s.

Ideové pedagogické pokyny a pedagogicko-organizacni opatieni pro skoly a vychovna
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Usneseni predsednictva Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska
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1969 o organizaci gymnasii a studia na nich. In Sbirka zakonii Ceskoslovenské
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Zakon ¢. 168 ze dne 28. prosince 1960 o soustaveé vychovy a vzdélavani (Skolsky
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Dostupny také z WWW: http://www.epravo.cz.

7.1.3 Kroniky a almanachy

Kronika SVVS, posléze Gymnazia Nad Turbovou psand do roku 1984. UloZena

Vv soukromém archivu Jifitho Janského.

131


http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu
http://www.epravo.cz/

Kronika druzstevniho zajezdu do Moskvy konaného v roce 1988, Gymnazium Nad

Aleji. Ulozena v soukromém archivu Jifiho Janského.

Soubor kronik Gymnazia Jana Keplera. Ulozena ve Skolnim archivu Gymnazium Jana

Keplera, Parlétova 2, 169 00 Praha 6.

ProtoZze kroniky $kol nejsou strankované, je pro lepsi ovéfitelnost informaci misto
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HORKY, Martin. Almanach Akademického gymndzia, skoly hlavniho mésta Prahy. 1.
vyd. Praha: Kliment a Mrazek, 1996. ISBN neni uvedeno.

HRUSKOVA, Marie aj. Almanach Gymndzia Praha 1, Stépdnskd. Praha: Red.
Gymnazia, [1986]. 144 s.

JANSKY, Jifi. Almanach 20. vyroci Gymndzia Nad Aleji. 1. vyd. Praha: Tiskarna
Daniel, 2004. ISBN neni uvedeno.

JANSKY, Jiti. Mozaika GT: Jubilejni sbornik k 30. vyroci zalozeni Gymndzia v Praze 5
- Kosirich, Nad Turbovou 100. 1. vyd. Praha: SRPS Gymnazia pro svou potiebu, 1984.

ISBN neni uvedeno.

7.1.4 Rozhovory

Jiti Jansky, nar. 1941. Rozhovor vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a20. 2. 2014.

Ulozeno v archivu autorky.

Ilona Navratilova, nar. 1944. Rozhovor vedla Pavla Sykorova 27. 8. 2013 a 19. 2. 2014.

Ulozeno v archivu autorky.

Miloslav Hrubes, nar. 1949. Rozhovor vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013 Ulozeno

v archivu autorky.

Vlasta Bilkova, nar. 1945. Rozhovor vedla Pavla Sykorova 28. 8. 2013. UloZeno

v archivu autorky.
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Milada Jéanska, nar. 1943. Rozhovor vedla Pavla Sykorova 29. 8. 2013. Ulozeno

v archivu autorky.

Jifi Rizicka, nar. 1948. Rozhovor vedla Pavla Sykorova dne 11. 10. 2013 a 25. 4. 2014

Ulozeno v archivu autorky.

Jarmila Machov4, nar. pfed 2. sv. valkou, blize neupfesnéno. Rozhovor vedla Pavla

Sykorova dne 16. 11. 2013 a 20. 2. 2014. Ulozeno Vv archivu autorky.

Libuse Balatkova, nar. 1934. Rozhovor vedla Pavla Sykorova dne 17. 11. 2013 a 26. 2.

2014. Ulozeno v archivu autorky.

Jana Bekova, nar. 1943. Rozhovor vedla Pavla Sykorova dne 23. 11. 2013 a 18. 2. 2014.

Ulozeno v archivu autorky.

Irena Skolilova, nar. 1954. Rozhovor vedla Pavla Sykorova dne 9. 12. 2013. UloZeno

v archivu autorky.

Rozhovor s Evou Hrstkovou, nar. 1937, vedl Zden€k Doskocil, Chomutov, prosinec
2006 a tnor 2007, in VANEK, Miroslav, ed. Obycejni lidé--?!: pohled do Zivota tzV.
mlcici vetsiny: Zivotopisna vypraveni prislusnikii deélnickych profesi a inteligence.
Praha: Academia, 2009. 3 sv. Historie. ISBN 978-80-200-1791-8. str. 253-285.

Rozhovor s Jaroslavou Wollerovou, nar. 1947, vedla Jana Noskova, DomaZlice,
prosinec 2007, in VANEK, Miroslav, ed. Obycejni lidé--?!: pohled do Zivota tzv. mlcici

vetsiny: Zivotopisnd vypraveni prislusnikii délnickych profesi a inteligence. Praha:
Academia, 2009. 3 sv. Historie. ISBN 978-80-200-1791-8. str. 1220-1290.

Rozhovor s pani Rtuzenou Ryglovou vedl Lukéas Dulic¢ek, Hradec Kralové, unor 2008.
DULICEK, Lukas, HUTLA, Jan a RUFFER, Roman. Déjiny Gymndzia J.K. Tyla v

obdobi totality ocima pamétniki. 1. vyd. Hradec Kralové: Gymnéazium J.K.Tyla, 2008.
482 s. ISBN 978-80-254-3814-5.
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8 Pouzité zkratky

Co

CSV SSM
CSLA
CSM
¢SS
CSSR
FF
FTVS
IPCHO
IPVU
JSS

JZD
KSC

KV
MCSP
MDZ
MFF
MV KSC
NDR
NV

OV KSC
OV SSM
PK

PO

RA
ROH

Sh.
SCSP
SNB

civilni obrana

celoskolsky vybor SSM

Ceskoslovenska lidova armada
Ceskoslovensky svaz mladeze
Ceskoslovenské spartakiada

Ceskoslovenska socialisticka republika
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
Fakulta télovychovy a sportu Karlovy Univerzity
improvizované prostiedky chemické ochrany
ideove politickd vyspélost ucitele
jedendctileté sttedni Skola

jednotné zemédélské druzstvo

Komunisticka strana Ceskoslovenska

krajsky vybor

Mésic ceskoslovensko-sovétského pratelstvi
Mezinarodni den Zen

Matematicko-fyzikalni fakulta Karlovy Univerzity
Méstsky vybor komunistické strany
Némecka demokratické republika

narodni vybor

obvodni vybor komunistické strany

obvodni vybor Socialistického svazu mladeze
pfedmétova komise

pozarni ochrana

Ruda armada

Revoluéni odboroveé hnuti

Sbirka zakonl

Svaz ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi

Sbor narodni bezpecnosti
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SRPS
SSM
SSSR
StB
SVVS
UV KSC
VRSR
VSOP
VS
VUML
ZBV
ZDS
ZHN

ZO KSC
ZOP
ZTE

ZV ROH
ZVOP

Sdruzeni rodicu a ptatel Skoly

Socialisticky svaz mladeze

Svaz sovétskych socialistickych republik (Sovétsky svaz)
statni bezpecnost

stfedni vychovné vzd¢lavaci skola

Ustiedni vybor Komunistické strany

Velka fijnova socialisticka revoluce

volitelny soubor odbornych predmétt

vysoka skola

Vecerni univerzita marxismu-leninismu

zavody branné vSestrannosti

zékladni devitileta Skola

zbran¢ hromadného niceni

zékladni organizace Komunistické strany Ceskoslovenska
zéklady odborné ptipravy

zaklady techniky a ekonomiky

zavodni vybor Revolu¢niho odborového hnuti

zéklady vyroby a odborné ptipravy
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Abstrakt

V diplomové préci je predstaven profesni zivot ulitelll prazskych gymnazii v obdobi
tzv. normalizace pomoci zivotopisnych vypravéni, tehdejSich dokumenti a archivnich
materidlli. Zmiflovan je vybér samotné profese ucitell, jejich studium a nésledné vstup
do ucitelské praxe, jenz probihal koncem Sedesatych let. V ramci obdobi
tzv. normalizace je kladen diraz na zmapovani vedouci Glohy KSC na pracovisti tak,
jak ji vnimali sami ucitelé. Prace ukazuje tlohu komunistické strany pomoci ucitelskych
provérek, pfijimacich zkousek a komplexnich hodnoceni. Déle jsou rozebrany
mechanismy, jez pomahaly udrzet Skolu socialistickou az do roku 1989: kontrola,
porady, schiize, skoleni, Skolni frazeologie, materidlni zabezpecCeni, oslavy vyroci,
brigady, lyzatské a branné kurzy, druzebni zajezdy a postaveni ulitele ve spolecnosti.
Zavérem je zachycen rozpad vedouci ulohy KSC ve $kole a pfechod na demokratické

Skolstvi po roce 1989.

Abstract

A professional life of secondary school teachers of Czech gymnasiums (rough
equivalent of British grammar schools) in so called normalization period is presented
in this thesis using autobiographical recounting, contemporary documents and archival
materials. The author mentions the choosing of their careers, their studies and ensuing
start of their teaching practice that took place in late sixties. Author puts emphasis
on mapping of the leading role of the Communist party of Czechoslovakia in the
workplace during the so called normalization period and how it was perceived by the
teachers themselves. Author shows the role of the communist party using teacher’s
reviews, entrance examinations and complex assessments. Later on, author elaborates
the mechanisms used to keep school “socialistic” up to the year 1989: controls,
deliberations and meetings, schoolings, school phraseology, material provision,
anniversary celebrations, voluntary works, skiing and defense courses, sister trips and
teacher’s role in society. In the end, the thesis maps a downfall of communist party’s

leading role at schools and the transition to a democratic education after the year 1989.
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