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Tématu zdkladniho a stfedniho Skolstvi v éfe komunistického rezimu dosud vénovala domaci
historiografie pomérné¢ malo pozornosti. Existujici prace navic na danou problematiku vétSinou
hledi jednostranné, soustfed’uji se piedev§im na obecngj$i otazky (napf. série reforem
vzdélavaciho systému, promény dobového zakonodarstvi, intenzita a promény ideologické
indoktrinace Skolstvi) nebo na chronologické zpracovani vyvoje jednotlivych §kol. Na rozdil od
univerzitniho Skolstvi, kde jiz mame k dispozici kvalitni pfehledové texty (napt. monografie Pavla
Urbaska), nebo komplexné¢ pojaté ptipadové studie (vzpomeiime na prikopnickou sérii praci
vénovanych Filozofické fakulté¢ UK v éfe normalizace), v ptipad€ zakladnich a stfednich Skol je
dosavadni produkce, ktera by na problematiku nahlizela ,,zevniti“* a pfinasela dostatek poznatki o
jejich redlném fungovani v letech 1948-1989, pomérné skoupa. Vyjimku nepfedstavuji ani
prazska gymnazia v obdobi normalizace, které si za téma své diplomové prace zvolila Pavla
Sykorova. Autorka se pokusila postihnout jejich vnitini zivot skrze zivotopisna vypraveéni
gymnazialnich ucitelti, ktera konfrontovala s dobovymi dokumenty rtiznorodé provenience. Ve
svém vyzkumu se predevSim snazila objasnit motivy, které¢ je vedly k vybéru pedagogické
profese, dale analyzovat vlastni napln ucitelské prace, kde srovnavala reflexe pedagogu
s dobovymi normativnimi pozadavky, a nastinit zptisoby, jakymi se ucitelé vyrovnavali s riznymi
mechanismy ideologické indoktrinace a politické kontroly. Nezvolila si problematiku nijak
jednoduchou a snadno uchopitelnou. Nutno vSak dodat, Ze se s ni vyporadala se cti a na urovni
presahujici bézny standart magisterskych praci.

V uvodni Casti textu se autorka vénovala teoretickému a metodologickému zakotveni své
prace. Obsahle a podrobné se soustiedila na rozbor pramenné zakladny, ze které pii psani
vychazela. Ackoliv za klicovy prvek své heuristiky povazovala rozhovory s naratory,
nespoléhala pouze na n€. Sahla také po odborné literatuie z porevoluc¢nich i pfedrevolucnich
let, vydatn¢ vyuzila dochované archivni materialy, dokumenty ufedni provenience ¢i tisk,
Skolnich kroniky atd. VSechny typy pramenii nalezit¢ zhodnotila z hlediska pfinost a limiti
pro své téma. Zvlasté je nutno ocenit zasluzné uGsili autorky nalézt a vytézit rGznorodé
pisemné materidly pochézejici z Cinnosti jednotlivych gymndzii, které vétSinou podléhaly
skartaci. Diplomantka nakonec shromdzdila jejich pomérné reprezentativni vzorek, ktery

mimo jiné publikuje v pfiloze svého textu. Informace z jednotlivych typli prament navzijem

konfrontovala a doplnovala, coz ji umoznilo vytvofit pomérné uceleny, byt ne zcela



vycerpavajici pohled na dané téma. Tato Cast prace zaroven prikazné svédci o tom, Ze nad
danym tématem dovede tviréim zplisobem piemyslet a velmi zvazuje, jak dané téma
koncepéné obsahnout.

V dalsi c¢asti textu Pavla Sykorova prehledné predstavila vyvoj gymnazialniho Skolstvi
v letech 1948-1989. Vystizné zdiraznila, ze postoj komunistického rezimu k tomuto typu
Skol byl v zasad¢ schizofrenni. Na jedné stran¢ byla gymndazia vnimana jako pozlstatek
burzoazniho elitafstvi, na druhé strané vSechny pokusy o jejich nahrazeni jinym typem Skoly
(JSS, SVVS) ptinesly piinejmensim rozporuplné vysledky a skonéily opétovnym obnovenim
gymnazii v roce 1968. V obdobi normalizace se autorka pokusila postihnout piedevsim
fenomén tzv. polytechnizace gymnazii, tedy snahu vice pfiblizit jejich vyukovy program
sttednim odbornym Skolam a tim omezit jejich vSeobecné¢ vzd€lavaci charakter spojeny
s pripravou ke studiu na vysoké Skole. Vysledky tohoto pokusu podle autorky narazely nejen
na klesajici zajem zdkd o studium na gymnaziu, ale i na nedostatek kvalifikovanych
pedagogt, kteti mohli tzv. zdklady odborné ptipravy vyucovat.

Dalsi casti diplomové prace se jiz vénuji profesnimu zivotu gymnazialnich ucitelti ve vSech jeho
moznych aspektech. Mnohych z nich se jisté dotkne diskuse pti obhajobé, poukazi zde proto jen
na nékolik momentd, které povazuji za zvlast’ pfinosné. V pasazi o fizeni gymndazii se autorka
podnétné soustfedila na objasnéni tlohy zakladni organizace KSC, jejiz roli v Zivoté 8koly
povazovala na pocatku svého vyzkumu za démonizovanou nebo naopak demonstrativné
prehlizenou a tabuizovanou. VSimala si jejiho nejednoznacného vztahu s feditelem S$koly,
rozdilnych nahledi straniki a nestranikli na jeji fungovani ¢i zplsobul, jakymi ucitelé byli
pfesvédcovani ke vstupu do strany, nebo jak se naopak tomuto kroku branili. Cenné jsou i
jednotlivé autorCiny postiehy tykajici se fenoménu kéadrovani, kterymi se normaliza¢ni rezim
snazil po roce 1968 upevnit svou otiesenou moc ve Skolském systému. Na konkrétnich ptikladech
diplomantka popisuje rizné strategie, s jejichz pomoci se ucitelé¢ snazili vyrovnat s provérkami
stranikli 1 nestranik®, komplexnimi hodnocenimi zakid pii pfijimacich zkouskach ¢i se psanim
zaveérecnych posudki na studenty v souvislosti s jejich snahou dostat se na vysokou Skolu. V této
souvislosti se také autorka pokusila zachytit, jak ucitelé¢ reagovali na ideologickou indoktrinaci
vychovy a vzdélavani, jakymi zplisoby pracovali s dobovou terminologii a frazeologii, nakolik si
ji osvojili a k jakym cilim ji pouzivali. Diplomantka se ve své praci dotkla celé fady dil¢ich
témat, n€které analyzovala podrobnéji, mnohé z nich spiSe jen nacrtla a naznacila moznosti, kam
by se jeji vyzkum (a pochopitelné i usili jinych autorit) mohl déle ubirat.

V zavéru tedy konstatuji: Diplomantka zpracovala svou magisterskou praci na velice dobré

urovni. K tématu pfistoupila nejenom s pokorou, ale i vysokou mirou pile a peclivosti.

Prokazala schopnost samostatné a kritické prace s prameny a odbornou literaturou. Povazuji



za zadouci, aby se dané problematice vénovala i v budoucnu a pokusila se své poznatky déle
rozsifit a prohloubit. Zavérem doporucuji praci piijmout k obhajob¢ a navrhuji jeji hodnoceni

stupném vyborng¢.
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