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Diplomové prace: ~ Organizace verejné spravy v hlavnim mésté Praze
Diplomant (autor):  Jan Klec¢ka
Vedouci: JUDr. Josef Vedral, Ph.D.

Oponent: JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.

K tématu (predmeétu) prace:

Téma prace je jasné a smysluplné vymezené a je jednoznacné ptinosné. Pokud je mi zndmo,
Vv Ceské nauce spravniho prava zatim nebylo komplexnéji zpracovano.

K systematice prace:

Systematika prace neni podle mého nézoru pfili$ ustrojnd. Neékteré problémy autor rozebira na
vice mistech, pticemz se leckdy opakuje. Nepouceny ¢tenaf se tak v praci obtizné orientuje.

Po Uvodu nasleduje 2. kapitola ,,Vymezeni zékladnich pojmi*. Poté nasleduji i kapitoly,
jejichz rozsah se podle mne do zna¢né miry piekryva: 3. kapitola ,,Pravni uprava organizace
vefejné spravy a komparace komunalnich piedpisi®, 4. kapitola ,,Organizace vetejné spravy
v Praze* a 5. kapitola ,,Pravni uprava vetejné spravy v Praze“ (v 5. kapitole autor pojednava i
0 ,,problematice méstskych ¢asti“, coz je ale materie, ktera by méla logicky spadat spise do
4. kapitoly o organizaci vetejné spravy v Praze). Poté nasleduje 6. kapitola ,,Organy hlavniho
meésta Prahy a méstskych €asti“. Obsah této kapitoly se z&asti prekryva, poptipadé souvisi
s obsahem 4. kapitoly. Posledni, 7. kapitolu pak pfedstavuji ,,Zaveéry*.

K systematice bych m¢l dvé piipominky. Za prvé, myslim, Ze by bylo byvalo vhodngjsi, kdyby
autor vyklad o pravnim rdmci roz¢lenil jen do dvou kapitol, pficemz v prvni by se zabyval
historii pravni ipravy a v druhé platnou pravni tipravou. Za druhé, vyklad o pravnim ramci mél
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by mélo byt za¢lenéno do samostatnych (analytickych) kapitol.

K obsahu prace:
Obecne:

Prace je poctivym a obsahoveé hodnotnym rozborem historické, ale predevsim platné pravni
upravy organizace hlavniho mésta Prahy. Autor prokazal schopnost nejen vylozit pravni
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lege ferenda — v oddilech 5.1.10. a 6.3. Autor zpracoval pro praci podstatnou judikaturu.



Konkreéte:

Ke str. 36: Je samoziejme obtizné zvolit vystizny nazev pro samospravu méstskych casti hl. m.
Prahy, nicméné ,,nesamostatna samosprava sui generis“ je podle mne chybny protimluv.
M¢stské Casti hl. m. Prahy pifeci maji ,,samostatnou pusobnost®, takze nelze hovofit o
,nesamostatnosti. Autor zde dale uvadi: ,,Mé&stské ¢asti nejsou ani vefejnopravnimi
korporacemi, protoze u nich chybi n¢které zakladni znaky.” Oponent se naopak domniva, ze
mestské casti hl. m. Prahy maji vSechny podstatné znaky vefejnopravni korporace.
Nezpusobilost vlastnit majetek neznamena nezpusobilost byt nositelem jinych subjektivnich
prav. Méstské Casti hl. m. Prahy maji ze zdkona zpiisobilost byt nositelem fady subjektivnich
prav, jejichz ochrany se také mohou domahat o soudu. Na to ostatn¢ autor spravné analyticky
na str. 52-53. Méstské casti maji ¢leny, ktefi se podileji na vykonu samostatné plisobnosti
meéstské casti. Jde tedy o korporace. A byly zfizeny vefejnopravnim aktem. Jsou proto
vefejnopravni. Ostatng, jaky jiny typ pravnické osoby by to mohl byt?

Ke str. 41: Autor spravné piSe o tom, Ze méstské ¢asti hl. m. Prahy vykondvaji spravu majetku
ve vlastnictvi hl. m. Prahy. M4 tato ,,sprava“ povahu subjektivniho prava majetkové povahy?
Je z pravniho hlediska mozné, ze by se méstska ¢ast hl. n. Prahy domdhala u soudu ochrany
tohoto ,,prava®, pokud by ji ho hl. m. Praha v rozporu s § 19 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté
Praze odejmulo?

Ke str. 50-67: Autor se zde obsédhle a analyticky zajimavé zabyva pravni povahou méstskych
¢asti hl. m. Prahy. Tato povaha je — diky nejasné Ustavni a zdkonné upravé — schizofrenni.
Jakékoli pravni zavéry jsou tudiz obtizné. Autor zde zastava jeden z moznych ndzort, a sice,
ze meéstské casti hl. m. Prahy nejsou vefejnopravnimi korporacemi ani uzemnimi
samospravnymi celky. O jejich pravni subjektivité spiSe pochybuje. Zakladem jeho
argumentace je ¢l. 99 Ustavy CR, ktery jako uzemni samospravné celky uvadi jen kraje a obce.
Je v8ak otazka, zda je tu argument per eliminationem v této ryze formalni logice pfipadny.
Zakonna uprava jeho nazor nepodporuje a nezda se, ze by ji bylo mozné povaZovat za
protitistavni. Méstské ¢asti hl. m. Prahy maji zdkonem zarucenu fadu subjektivnich prav, jejichz
ochrany se mohou domahat u soudu zcela samostatn¢ a nezavisle, a to i proti svému matefskému
méstu - srov. napi. postaveni méstské casti hl. m. Prahy jako Uc€astnika uzemniho fizeni
zaruCené v § 18 odst. 1 pism. h) zdkona o hlavnim méstu Praze, které je nezavislé na postaveni
hlavniho mésta Prahy jako ucastnika Uzemniho fizeni, zaru¢eného v § 85 odst. 1 pism. b)
nazory a argumenty jsou vSak hodnotné, zajimava je jeho polemika s usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2013 (&.j.: 3 Ao 9/2011-219).

Ke str. 62-72: Autortv obsahly a peclivé rozbor Statutu hl. m. Prahy zasluhuje pochvalu. Po
nezbytné obsahové a redakeni uprave by stal za publikaci.

K prameniim:

Je skoda, Ze autor nepracoval s komentafem J. Vedrala, L. Vani, J. Bfené¢ a S. PSenicky
k Zakonu o obcich - Zakon o obcich (0becni ztizeni). Komentat Praha: C. H. Beck, 2008. Vedle
monografie M. Kopeckého jde patrné 0 nejlepsi komplexni zpracovani platného komundlniho
prava, které je k dispozici. Netyka se samoziejmé specialné hlavniho mésta Prahy, ale 1ze v ném
nalézt mnoho cennych pravnich nazord a analyz, které jsou obdobné ¢i ptimétene pouzitelné i
na problematiku hl. m. Prahy.



Na str. 17-19, kde autor shrnuje historicky vyvoj vefejné spravy na uzemni hl. m. Prahy autor
nepochybn¢ hojné vychazel z n¢jakého literarniho pramene (prameni). Na téchto ttech stranach
je vsak jen jediny odkaz vV poznamce pod Carou €. 11, str. 19, na Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského, Svazek V., a sice na jeho ,,str. 350-375%). Takto koncipovana ,,souhrnna
citace je nedostatecna.

Na str. 21-26 pak neni ani jeden odkaz na literarni pramen, ackoli se zda, ze autor v obsahlém
shrnuti o rakouskych a prvorepublikovych zédkonech (pfedpisech) o Praze musel z néjakého
literarniho pramene vychézet.
Shrnuji:
Ptes své nékteré dil¢i vyhrady, které pokladdam spise za okrajové, celkoveé hodnotim praci jako
zieteln€ nadprimérnou a kvalitni. Ocefluji autorovu poctivou, mravenci praci i schopnost na
zakladé¢ rozboru dospivat K vlastnim, origindlnim nazoram.
Otdzky k obhajobeé:
Prosim autora, aby pii obhajob¢ zaujal stanovisko k otazkdm a ptipominkam, které jsem uvedl
vyse.

.

Prace je zpusobila k obhajobé. S vyhradou prub&hu obhajoby ji predbézné navrhuji
klasifikovat znamkou ,,vyborné«.

V Praze dne 4.11.2014

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.



